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FILMSKI KOTICEK

Rezultati ANKETE o poloZaju etnoloskeqa filma
v nasih ustanovah

Anketo je pripravila skupina za film pri SED. Nanjo
so odgovorili predstavniki naslednjih indtitucij:

1 Belokranjski muzej, Metlika

2 Dolenjski muzej, Novo mesto

3 Gorenjski muzej, Kranj

4 Goriski muzej, Nova Gorica

5 Kulturni center, Murska Sobota

6 Loski muzej, Skofja Loka

7 Muzeji Radovljiske obcine, Radovljica

8 Pokrajinski muzej, Koper

9 Pokrajinski muzej, Maribor

10 Pomorski muzej, Piran

11 Posavski muzej, Brezice

12 Slovenski etnografsi muzej, Ljubljana

13 Urbanistiéni institut, Ljubljana

14 Zavod za spomenisko varstvo, Kranj

in 15 Mira Omerzel—-Terlep (zunanji sodelavec RTV
Ljubljana), katere odgovorov pa nismo upostevali pri
oceni rezultatov ankete, ker nas pac¢ zanimajo ustanove in
njihovi oddelki, ki se ukvarjajo izkljuéno z etnologijo.

Opis odgovorov:

V vec¢ini omenjenih ustanov etnologi razmisljajo o
uporabi filma pri svojem delu (10 pozitivnih odgovorov).

Nobena ustanova po mnenju izpolnjevalcev ankete ni
nenaklonjena uporabi filma. 9 ustanov v taksni ali
drugaé&ni obliki podpira in omogoc¢a uporabo filma, ali ji
je naklonjena.

Vendar je dejansko stanje tako, da 6 ustanov Se ne
vkljuéuje filma na nobenega od omenjenih nacinov, 6
ustanov uporablja film v okviru posameznih raziskovalnih
nalog, 3 pa e kot informacijsko in didakti¢no sredstvo.

Kriti€no je stanje filmske tehnike. Kar 10 ustanov
nima nobene opreme za snemanje in predvajanje filmaov.
Ena ustanova ima 16 mm kamero, dve imata napravo za
pregledovanje in montazo filma, tri imajo projektor, ena
pa celo luci za osvetljevanje.

Primerne prostore za predvajanje filma ima 7 ustanov,
brez takih prostorov je b ustanov.

Video (TV) tehnike nima nobena vprasana ustanova,
razen ene, ki razpolaga z videorekorderjem in televizor-
jem.
Tudi uporaba razpolozljive tehnike je silno razli¢na.
Snemajo sami (1 primer), s hi¥nimi sodelavci (1 primer), z
najetimi zunanjimi sodelavci (2 primera), s kompletno
najeto zunanjo ekipo (2 primera), ena institucija pa
posedovane tehnike sploh ne uporablja.

Iz odgovorov o uporabi filmske tehnike lahko skle-
pamo, da mnogi uporabljajo zasebno tehniko (predvsem
kamere), saj je ve¢ pritrdilnih odgovorov o uporabi, kot
je na razpolago filmskih kamer v odgovoru 4.

Glede na ugotovljeno stanje ni presenetljivo, da samo
7 ustanov hrani filmske zapise in sicer: take, ki so jih
sami posneli (2), posneli so jih drugi za njih (2), jih
hranijo kot muzealije (3), 5 ustanov pa ne poseduje
nobenih filmskih zapisov.

Velika ve¢ina odgovorov pritrjuje vprasanju o organi-
zaciji seminarja za etnolo3ki film (13), udeleZilo pa bi se
ga 11 etnologov, ki so izpolnili anketo.
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Ce strnemo ugotovitve Ankete, potem ugotovimo
naslednja zgovorna dejstva:

1. Vecina vprasanih etnologov razmislja o uporabi
filma.

2. Vedina ustanov, kjer delajo etnologi, je naklonjena
uvajanju in uporabi filma v razliénih oblikah.

3. Vecina institucij ni opremljena z osnovno filmsko
tehniko, $e manj z video tehniko.

4. Mnoge ustanove ze aktivno vkljuc¢ujejo film v svoje
etnolosko, delo (6). Od teh je 5 pokrajinskih muzejev in
en specialni republiski muzej.

5. Etnoloski filmi v zainteresiranih ustanovah nastaja-
jo na zelo razlicne organizacijske nacine, mnogo je
improvizacije, malo nacrtnega ukvarjanja s filmom.

6. Velika vecina prispelih odgovorov je za pripravo
seminarja etnoloskega filma, kar kaZe Zeljo po seznanja-
nju s teoreticnimi in praktiénimi problemi etnoloskega
filma.

Verjetno je nepoznavanje medija eden od razlogov,
zakaj kljub pripravljenosti posameznikov in ustanov ni
ve¢ etnoloskih filmov. V celoti nam anketa kaze precej-
Sen razkorak med velikimi Zeljami in majhnimi moz-
nostmi. Vprasamo se lahko edino, ali bi bila podoba o
etnoloskem filmu v nasih ustanovah drugacna, ce bi na
anketo odgovorile vse vprasane ustanove.

NASKO KRIZNAR

KNJIZNA POROCILA
SLOVENSKE LEGENDARNE PESM|

Ob izidu 1. knjige Slovenskih ljudskih pesmi

Ljudsko pesem, to kritiko postenega in nepostenega,
dobrega in temu nasprotujoéega, pesem zanosa in pesni-
ske svobode, uklenjeno v moralne norme, v Zivljenjsko
igrivost in krutost, usodo in neusmiljenost, ponos in
resnico, ljudsko pesem kot grobo sliko stvarnosti, ¢lo-
veske moéi in bede, spoznavamo v dveh knjigah SLO-
VENSKIH LJUDSKIH PESMI (Ljubljana 1970 1. knjiga,
2. knjiga 1981, ki so ju uredili Zmaga Kumer, Milko
Mati&etov, Boris Merharin Valens Vodusek). Zbirka je (in
verjetno bo tudi v prihodnje) zasnovana po zgledu
nekdanje Strekljeve zbirke, tokrat kritiéno pretresene in
dopalnjene, vitevsi tudi napeve. Obsezno zasnovan kor-
pus, ki nam obljublia $e vrsto knjig, nujno spremlja
bojazen in poraja Stevilna neredena vprasanja, ki se nam
tu in tam zdijo neresljiva: ali smo prav razumeli ljudsko
(pesemsko) sporoéilnost, skrivnostno govorico prispodob
in melodij, zvenenje glasov in sozven. Kljub temu smo Za
junaskimi in bajeslovnimi pesmimi, ki jih vsebuje prva
knjiga Slovenskih ljudski pesmi (Ljubljana 1970), doca-
kali drugo knjigo, tokrat s pripovednimi pesmimi z
omejitvijo na legendarne. Slovenske legendarne pesm!
izhajajo iz svetopisemske snovi, vsebujejo svetniske zgod-
be in pouéne zglede. Opisujejo plaéilo za bogoljubnost in
z vso ,,cloveénostjo” in ,,zemeljsko fantazijo" (lahko b]
rekli ljudskostjo) kazni za vsakrino hudobijo, 3e zlast!
kazni v peklu. Ne glede na njihov izvor je slovenslfa
legendarna pesem skozi stoletja v procesu preoblikovanjd
dozivljala razli¢no upodabljanje, domaée slovenskemu
¢loveku, miselnosti in ¢Eustvovanju, z zvrhano mefo
poeti€nosti in dramatiénosti. Po svoji viogi, ki jiP
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