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Izvlecek

Ceprav predstavija Jokasta v Kralju
Ojdipu stranski lik, ima njen eti¢ni credo,
ki je v ostrem nasprotju z Ojdipovo odlo-
¢enostjo, da bo sam odresil Tebe kuge,
velik pomen za idejni svet te igre. V njem
se odkriva osupljiva podobnost s fatalistic-
no etiko nekaterih najpomembnejiih an-
tiénih in sodobnih filozofskih tokov: epi-
kurejstva, stoidtva in Heideggrove misli.
Njene besede podobno kakor ti nauki
izraZajo nezmoZnost prenesti resnico o sa-
mem sebi in se zato zatekajo k reducira-
nju clovekove samopodobe. Razli¢na iz-
hodi$c¢a vodijo k podobnim prakti¢nim
posledicam.

JOKASTINA FATALISTICNA

Abstract

While the role of Jocasta in Oedipus
Tyrannusis a minor one in itself, her pas-
sive attitude and fatalistic credo, set in stri-
king contrast to Oedipus’ firm determi-
nation to act and thus bring relief to the
plague-stricken Thebes, express one of
the most important ideas of the play. The-
re are some striking similarities between
her words and the ethical principles of
the most prominent Hellenistic philosop-
hies, i. e. Stoicism and Epicureanism, as
well as those of Martin Heidegger's and
his followers’ thought. Like these philo-
sophies, Jocasta’s words unwittingly reveal
an inability to face the tragic reality of hu-
man life.

Med liki Sofoklovega Kralja Ojdipani nobenega, ki bi stal nasproti naslov-
nemu junaku kot enakovreden protiigralec, kot njegov polnovreden anta-
gonist na ravni celotne drame. Vrsta manjsih dramskih oseb stopa z njim v
epizodne konflikte: enakovrednost likov v tak$nih soocenjih je omejena
na neposredni kontekst posamezne znotrajdramske situacije, v kateri se
pojavlja. V nekem smislu lahko celo recemo, da v tej drami sploh ni glo-
binskega konflikta vrednot. Noben lik namre¢ ne nasprotuje nacelno in
neposredno temeljni Ojdipovi vrednoti — odkritju resnice. Nihce ne Zeli,
da bi Tebe ostale v krempljih kuge; nihée osebno ne nasprotuje Ojdipu.
Glavni lik torej nima osebnih nasprotnikov, niti ne predstavlja vrednote,
ki bi se ji principialno zoperstavljala v kakem drugem liku uteleSena
nasprotna vrednota. Zanimivo je, da je Sofokles prav iz tak§ne dramaturs-
ke dispozicije ustvaril zgradbo, ki je pozela najve¢ obcudovanja kritikov'

' Kot skrajno skop skicirni zaris tega obcudovanja naj tu navedem le dve sodbi, karse-
da razliéni po ¢asu nastanka in kritiSkem gledidcu (in umetnifkem temperamentu
kritikov), a enotni po navdu$enju nad Sofoklovim dramatur§kim doseZkom: Aristo-
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ne le med njegovimi, temve¢ med vsemi deli grike dramatike? - in ne le
med temi, bi lahko dodali skupaj z Leskyjem.® Taksen postopek smemo
imeti za posebnost, saj se zaradi njega “anatomija” zapleta v Kralju Ojdipu
prepoznavno razlikuje od tiste, ki jo najdemo v vseh drugih Sofoklovih
tragedijah.* Kako je torej mogoce, da je dejanje kljub odsotnosti pravih
protiigralcev in protivrednot ves ¢as napeto in prepredeno s konflkitnimi
situacijami? Odgovor je po mojem preprost: vzrok za to ti¢i v znacajskem
ustroju glavnega lika, v njegovi brezkompromisnosti in doslednosti, s kate-
rima nekako “rentgenizira” notranjost drugih likovin jo izzove h konfron-
tafciji s svojim staliS¢em. Ko Ojdip “izsili” izraz njihovih temeljnih eti¢nih
prepricanj v zvezi s perecim problemom (kdo je Lajev morilec in krivec za
izbruh kuge v Tebah), doseze, da postanejo tudi “po naravi” manj angazi-
rani dramski znacaji dejavni soudelezenci odrskega dogajanja. Njihovi eti¢ni
svetovi v svoji vedji ali manjsi kompromisnosti postanejo protiigralci Ojdi-
pove drzZe in zaradi tega stopijo vse dramatis personae, ki s svojo vedjo ali
manjso omahljivostjo tebanskemu kralju “zaprejo pot”, z njim v neposre-

tel Poetika, na ve¢ mestih, npr. 11. 1452a 20 — 1452b; 1453b 30; 1454b, 14552 10-20
in A. J. A.Waldock, Sophocles the Dramatist, Cambridge 1966, ki je svoje poglavje o tej
drami (str. 143 — 168) naslovil preprosto Drama of Dramas.

2 G. M. Kirkwood, A study of Sophoclean Drama, Ithaca 1958, str. 55, zgradbe Ojdipa
nima za pravo, specifiéno Sofoklovo obliko dramaturike zgradbe (the Sophoclean
form), temve¢ za njegovo najpopolnjeso, najuspednjeso in najpreprostejso.

* A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, Gottingen 19725, str. 226, Prim. tudi W.
Schadewaldt, Die griechische Tragidie, Frankfurt am Main 19922, str. 267,
V posebej izostreni obliki je naéelno, vrednostno nasprotje med protagonistoma
zarisano v Anfigoni med naslovno junakinjo in Kreontom; podobno tudi v Elekiri
med Elektro (in Orestom) ter Klitajmnestro, le da je tam povezano s posebnimi
okoli§¢inami njihovega sorodstvenega razmerja, ki modificirajo problematiko; v Fi-
loktetu je nasprotje med “herojskimi” in “sofisticnimi” vrednotami, ki jih utelesata
Filoktet in Odisej, nelocljivo prepleteno z njunima likom oziroma “osebnostima”
(ki so seveda doloCene z epsko mitolosko predzgodbo). Ojdip v Kolonu predstavlja
dva konflikta: 1.) Ojdipa, ki se je namenil skleniti svojo Zivljenjsko pot v Atenah
(skladno z Apolonovo prerokbo), in Kreonta, ki mu skuda — opirajo¢ se na lastno
razumevanje neke druge prerokbe — iz politicnega koristoljubja to preprediti in ga
pokopati na meji tebanske drzave); 2) Ojdipa in Polinejka, ki skusa oceta pridobiti
za svojo lastno politi¢no stvar in ga s tem odvesti s cilja zemeljske poti (Atike}, ka-
mor je Ze prispel. Oba konflikta sta sicer epizodne narave, a tesno povezana z glav-
nim tokom dogodkov, in sta nacelna, drugi pa je tudi osebno obarvan in bistveno
zaznamovan s predzgodbo. V ozadju dogodkov v Ajaniu je silovito osebno sovrastvo
med naslovnim likom in Atridoma. Trahinke predstavljajo v tem oziru posebnost, saj
do pravega konflikta med protagonistoma na odru sploh ne pride, medtem ko so
epizodni konflikti med njima in stranskimi liki za idejno razseZnost drame v glavnem
irelevantni. Vseeno pa lahko re¢emo, da Dejanejra skusa (skrivaj, izogibajoc se ne-
posrednemu konfliktu) “preobrniti” Heraklova ¢ustva in tako (bolj iz svoje nemodi
kot iz zavestnega hotenja) postane orodje v rokah skritih agentov dramskega deja-
nja: po eni strani deluje kot podalj$ana roka Ze davno mrtvega Kentavra Nesosa, po
drugi pa se — v izrecnem nasprotju s svojo voljo — zaplete v konflikt z Erosom.
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den konflikt.° Dale¢ najpomembnejsi med njimi je lik njegove zene in ma-
tere — Jokaste. Njeno temeljno eti¢no prepricanje, ki ga aktivira in razgali
Ojdipovo brezkompromisno iskanje resnice, je najpreprosteje povedano,
fatalizem. Za kaks$no razli¢ico fatalizma konkretno gre in kaj je njena vsebi-
na, bomo nadrobneje spregovorili malce kasneje ob primerjavah s fatali-
sti¢nimi prvinami etiénih naukov nekaterih pomembnih anti¢nih in so-
dobnih filozofij. Takoj pa je treba poddrtati: ta drza (ki jo Jokasta izraza
najdosledneje, do neke mere pa jo implicira tudi drza nekaterih drugih
likov®) vnasa vigro zelo pomembno idejno-duhovno problematiko, ki mo¢-
no presega epizodno naravo njunega odrskega konflikta in bistveno raz-
§irja tematski spekter drame.

Jokastin credo

Jokasta jasno izpove svoj credo v nakljuéje kot vladarja sveta.” Zaradi
Ojdipovega delovanja je svet te drame tak, daje vnjem ne le vsako dejanje,
ampak tudi vsako vzdrZzanje od dejanja ze dejanje; dramska realnost Kralja
Ojdipa torej ponazarja tisto temeljno eti¢no razseZnost sveta, v katero ni
mogoce biti nevpleten in v kateri ¢lovek Ze s tem, da je, da v najbolj rudi-
mentarnem pomenu besede obstaja, vleCe odloditve, ki imajo zanj in za svet
posledice. Tedaj smemo redi, da tudi Jokastin beg pred spoznanjem, 3e
ved, beg pred stali§¢em, njena maksima: elxf) xpdtiotov {fjv izraza doloce-
no stali§¢e. Tudi njeno prizadevanje, da bi resnico pustila prikrito in Se
celo, da bi od raziskovanja le-te odvrnila tudi Ojdipa, pomeni dejanje, ki
ima ne le dramatursko vlogo, ampak tudi eti¢no kvalifikacijo.® Vendar pa

® Prim. naslednjo op.

¢ To velja seveda za tiste like, ki se znajdejo v dilemi, ali naj dejavno sledijo zloveséim
sledem resnice ali pa naj “zaprejo oéi “ in prepustijo razkritje volji usode. Tak lik
mora seveda ze dokaj jasno poznati resnico: poleg Jokaste po Qjdipovem pogovoru
s korintskim slom (989 -1050, verjetno po v. 1034) je v takem poloZaju stari Lajev
sluzabnik, nekdanji pastir (prim. 1120 — 1185) in na neki nacin celo Tejrezias, ki
sodi, da mu je poznavanje resnice v §kodo, in se jo na vso mo¢ brani povedati (prim.
njegove replike med 316 — 344). Njegove besede AEet yap adtd, wdv v ovydj oréye
seveda izraZajo prepri¢anje o tem, da se bodo bozji nadrti zanesljivo izpolnili, ven-
dar pa v kontrastu z Ojdipovim dejavnim odkrivanjem zvenijo skoraj “fatalisticno”;
z njimi se v bistvu izmika svoji vid€evski vlogi razkrivanja boZje (Apolonove) volje in
praktiénovzpostavlja do razodete bozje avtoritete tak odnos, kot ga imajo sicer ljudje
do povsem nepredvidljive (“slepe”) usode kot vrhovne instance Zivljenja (ali po
heideggerjansko receno “dogodja biti”.)

7 977~ 983.

Kako zelo gre Jokasti za to, da bi Ojdip “pustil pri miru” prerokbe, jasno kazejo verzi

851 ~ 854. Logika Jokastinega zavracanja Ojdipovih pomislekov, ali ni morda on

sam Lajev ubijalec (v 801 — 813 namre¢ opiSe dogodek iz svoje preteklosti, ki mocno

spominja na tisto, kar Jokasta ve o uboju svojega prvega moza), ni veljavna. Ce bi

namre¢ Lajev sin (kot napaéno predpostavlja) res umrl pred svojim oletom, bi iz



62 Keria IV — 2 » 2002

je to njeno dejanje opustitve popolnoma prazno, amorfno, neavtonomno:
svojo vsebino in pomen v dramatur$kem pogledu dobi Sele iz kompleksa
drugih dramskih dejanj, pa tudi kot zivlijenjski ¢redoneizbeino predpostav-
lja obstoj drugih dejstev, stanj stvari, procesov in dogodkov, ki dolocajo
njegovo lastno vsebino. Njena drza je torej tako v dramaturikem kot v etié-
nem oziru absolutno Aeteronomnav nasprotju s tistimi drzami, ki imajo neko
lastno vsebino, izrazeno s staliS¢em, ki se sicer modificira in dokon¢no
razvije ob sooéenju z drugimi v kompleksu dramskega dejanja, a vendarle
ohranja pri tem neko povsem specificno lastno pobudo: zaradi te pobude
se lahko izvorna idejna vsebina lika v teku odrskih dogodkov spoji z nano-
vo pridobljeno. Eti¢éna naravnanost taksnih likov se lahko celo povsem spre-
meni, kot npr. pri Kreontu v Antigons, ali pa ti liki spreminjajo svoj odnos
do drugih dramskih oseb in na ta nadin celo odkrijejo svojo pravo naravo,
kot Neoptolem v Filoktetu. Pritem pa je vaino, da je Jokasta ob vsej eti¢ni
amorfnosti in heterogenosti svojih dramaturskih doloéil vendarle psiholos-
ko konsistenten lik, ki deluje prepricljivo tudi po merilih t. i. vsakodnevne
zivljenjske izkudnje.

tega sledilo le to, da Laj ni padel od roke svojega sina in da Ojdip ni njegov sin, ne
pa tudi to, da ga slednji ni ubil (prim. Kamerbeek, The Plays of Sophocles, Commenia-
ries, IV, The Oedipus Tyrannus, Leiden 1967, ad loc.). Po Jokastini interpretaciji naj
bi pastrijeva pripoved o ve¢ ubijalcih postavljala Apolonovo prerokbo Laju na laz; a
tudi v primeru, da bi ta svojo pripoved revidiral in rekel, da je bil ubijalec en sam, bi
ta ne mogel biti Lajev sin. Toda dejansko njene besede niso neposredna apologija
Ojdipove nedolinosti, temveé so usmerjne v dokazovanje neresniénosti 0z. neve-
ljavnosti boZjih prerokb: boZje prerokbe, kot jih posredujejo prerocidca in vidci,
nasploh niso vredne ¢lovekove pozornosti, zato tudi Ojdip nima razloga za tesnobo
(tako Jebb, Sophocles, The Plays and Fragments, with Critical Notes, Commentary
and Translation in English Prose by R. C. Jebb, vol. IV, Cambridge 1883 — 1907, ad
loc.) To jasno potrjujeta verza 857 — 838, ki se sicer nanasata na “o¢itno neresnic-
nost” dveh konkretnih prerokb, a ponujata splosen sklep o nezanesljivosti preroko-
vanja (prim. J. Bollack, L’ Oedipe Roi de Sophocle. Texte, traduction et commeniaire, 1L
vol,, Lille 1988, ad. loc.). O¢itna implikacija tega Jokastinega razmiSljanja je, da je
tudi izrek prerocisca, po katerem naj bi bil vzrok kuge v Tebah navzocnost Lajeve-
ga morilca v mestu, vprasljiv ali celo neveljaven. Zanimivo je, da tega obseini in
izjemno nadrobni komentarji Kralja Ojdipane opaZajo, ampak govorijo predvsem o
tem, da skusa Jokasta kot dobra psihologinja (z “logi¢no” neveljavno tolazbo) poto-
laziti Ojdipa (Kamerbeek) ali odvrniti vso pozornost od vprasanja krivde za Lajev
umor na neveljavnost boZjih prerokb (Bollack). Vendar Jokastina daritev in pronja
Apolonu za pomod (& AUxet” Amohhov, dyyLotog vap €1) ne kazeta znamenj hipo-
krizije in ne izzvenita v tistem nedistem zarotniSkem tonu kakor Klitajmnestrina
molitev v Elektri (637 — 659). Ce ga prosi za reditev (1xétig dglypat <...> 6mag Woty
' Al eday? méome) in obenem zavrala tisto, ki jo je Ze nakazal, to prej kaze na
nemoznost sprejeti tragicno narave ¢loveske resnicnosti: ta Sele v svoji celotnosti, ki
pogosto vkljucuje nedoumljive bolecdine, prinasa odresilno katarzo.
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Dve vrsti znacajske nestalnosti: fatalisti¢no
in nefatalisti¢no spreminjanje stalis¢

Se preden si jo pobliZe ogledamo, lahko opiSemo eno od neizbeznih
posledic fatalisticne etike: spreminjanje moralnih stalis¢ in “osebnostne
vsebine”. Spremenljivost “osebnostne vsebine”, kakr$no predpostavlja Jo-
kastin credo, lahko jasneje zariSemo ob kontrastu s spremenljivostjo neke
druge vrste: tiste, ki je znacilna za lik Hilosa v Trahinkah. Zanj je znacilno,
davdrami veckrat spremeni svojo nastrojenost, pa tudi svojo eti¢no sodbo
o glavnih likih tragedije, svojih star$ih Dejanejri in Heraklu. Iz prvotne
spostljive ljubeznivosti do obeh? se njegov odnos do matere (pod vplivom
njegovega razumevanja dogodkov) prelevi v divji bes in sovra$tvo,'? kasne-
je pa spet v obupano [jubezen, ' ki jo ohrani v spominu ves ¢éas do konca
tragedije, in to v skrajno tezavnih okolis¢inah: v dialogu s smrtno bolnim
in od bole¢in blaznedim ocetom, ki umira prav po njeni “nekrivi krivdi”.
Do oceta sicer ohranja ves ¢as neomajno spostovanje, vendar ob njegovih
“nerazumljivih” ukazih, naj ga seZge na grmadi in vzame za Zeno Jolo, ki je
“kriva” smrti obeh njegovih starSev, osupne; ¢eprav — in to je bistveno —
izrecno obljubi vse, kar oce zahteva, in izpove prepri¢anje o tem, da ga oce
ne more zapeljati v greh, ve¢krat izrazi jasno distanco do njega.'® Hilosovo
spreminjanje nastrojenosti je seveda povzroceno z razgibanim tokom dram-
skih dogodkov, katerih Zrtev je na prav poseben nadin tudi on sam. Ceprav
pretirano iskanje argumentov v zgolj markiranem ali v besedilu morda
celo neobstoje¢em socialnem in psihiénem ozadju ni upravi¢eno in inter-
preta zlahka zavede,'® pa je vendarle do neke mere upravicljivo in smisel-
no, kadar le podpira, osvetljuje ali podértuje sodbe, kijih lahko zanesljive-
je innatanéneje argumentiramo z dokazi vbesedilih. Hilos je mlad moski,
ki e ni popolnoma psihi¢no dozorel, navsezadnje — spekuliramo — tudi
zato ne, ker v svojem Zivljenju 3e ni mogel zbrati “kriticne mase” izkusenj.
Resje sicer, da je ena temeljnih tem Sofoklove dramatike pravrazodevanje
nezadostnosti slehernega ¢loveskega védenja in zivljenskega stali§¢a; toda
do tega razodetja pride le tedaj, ¢e obstaja neko ze izoblikovano, pozitivno
doloceno stali§ce cloveskega lika, ki ga dramski dogodki sprevrnejo in raz-
vrednotijo. Hilos pa takega stalii¢a §e nima, a ne zato, ker ga ne bi hotel
imeti, nasprotno: ves ¢as si silovito prizadeva, da bi svoj pogled uveljavil v
dramskem dogajanju, a nenadni preobrati in osupljive oCetove zahteve ga
nenehno silijo v modificiranje, opus¢anje lastnih nazorskih postavk in spre-
jemanje nalog, ki jih ni sposoben racionalno argumentirati. V tem smislu

¢ 61-93.

19734 — 820.

11932 ~942.

2 Prim. 1203; 1206 - 1207; 1210; 1230 — 1231; 1233 . 1287; 1241; 1243; 1245; 1247.

B Prim. Waldock, nav. del. 1966, str. 11 — 24: njegova opozorila na nevarnost t. i.
documentary fallacy niso danes prav ni¢ izgubila na relevantnosti, prej nasprotno.
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tudi nekako dozori, ko v vsej radikalnosti doZivi absurdnost Zivljenja (in
brezbriznost bogov), a ga kljub temu ne zavrne, ampak sprejme nedoum-
ljive ocetove zapovedi. Edino mo¢ za vztrajanje (ki je na neki nacin podob-
na vztrajanju njegovega oceta ali Evripidovega Blaznecega Herakla) najde v
iracionalnem zaupanju v ocetovo avtoriteto. Zdi se, da je ravno preprica-
nje v obstoj vi§jega (nedoumljivega) “prav” tisto, ki mu omogoca oseb-
nostno dozoritevin dokonéno samoizoblikovanje. A ves ta proces bi ne bil
mogo¢, ko bi v njem ne bilo strastne Zelje po spoznanju in volje, da bi
(lahko) imel staliice.

Za nekaj povsem drugega pa gre pri Jokasti. Njena spremenljivost iz-
haja iz nacelne “eti¢ne praznosti”. Ne gre namrec za to, da bi si ne mogla
izoblikovati jasnega staliS¢a zaradi mnoZine dramskih obratov, temveé za
to, da tega noce. (Na podlagi besedila in njegove predzgodbe smemo dom-
nevati, da bi si — kot psihicno zrela zenska zrelih let — tak$no Zivljenjsko
staliSce ze lahko izoblikovala; njen iz besedila nedvomno razvidni credo, da
si ga noce, dobi poln dramaturski smisel prav ob tej domnevi.) Njena neo-
predeljenost je v tem smislu zavestna, hotena — opredeljena z neopredelje-
nostjo. To pa je nekaj Cisto drugega, kot so Hilosove tezave z opredeljeva-
njem. Pri njem gre za prelivajoée se bogastvo nasprotujocih si spoznanj, ki
jih skusa obvladati, sintetizirati in integrirati v svoj pozitivno opredeljeni,
etiéni credo. Jokasta pa skusa vsiljujoco se maso spoznanj zadrzati izven sebe
in ne dovoliti, da bi vplivala in oblikovala njeno notranjost:

medvora 8' Eotiv 008evog cupfic;

elnd] npdrictov (v, 6nwg Sovarté tic.

(978 - 979)

Clovek bi naj tako sploh ne imel konstantnega in prepoznavnega od-
nosa do tega, kar se dogaja. Edina vrednota, ki $teje, je znanje ¢im laze
prenasati Zivljenje; najuspes$nejsi v tem je, kdor se za vse sumnicenje in
Zivljenjske negotovosti sploh ne meni, ki v vsem tem vidi toliko kot nié:

AN TaB9 BT
nop' 0088y éoTL, fdoTa Tov Blov pépett
(982 — 983)

Dejansko se njena programska neobcutljivost, njeno brezskrbno spri-
jaznjenje z vladavino nakljucja izkaze za nadvse povrsinsko in neobstojno.
Ko se odkrije resnica, ki bi jo po logiki svojih eti¢nih nacel morala imeti
pac le za eno od nakljudij, se zlomi in ubjje. IzkazZe se, da se je na nakljudje
sklicevala le, dokler je bil njen zivljenjski polozaj ugoden. Ta polozaj je bil
v igri opredeljen predvsem s socialnim polozajem. Jokastin zlom je zlom
njenega socialnega ugleda.

'V teh besedah je po mojem zaobsezen tudi pravi sinekdohiéni smisel verzov 980 —
982, ki so v Freudovi interpretaciji tako mogoéno potvorili pomen mita o Ojdipu.
Ojdipov strah pred incestnim razmerjem ni za Jokasto ni¢ posebnega; sodi pa¢ med
neprijetne stvari, ki se Jjudem dogajajo. Ne tega, ne vseh podobnih neprijetnosti pa
naj si clovek ne bi preve¢ gnal k srcu.
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Etika fatalizma: prepri¢anje brez posledic

Jokastino staliS¢e zastavlja vpraSanje vere v nakljudjein iz njega izvirajo-
ce etike. To vpradanje se zdi izredno pomembno, ker se prek njega v drami
implicitno pojavljajo temeljne ideje nekaterih zelo vplivnih filozofskih to-
kov tako iz anti¢nega kot iz nadega casa. V mislih imam glavni veji heleni-
sticne filozofije: epikurejstvo in — na prvi pogled morda presenetljivo — stois-
tvo; kar zadeva nas$ cas, pa filozofijo Martina Heideggra in tistih mislecev, ki
vztrajajo nasledi njegovega misljenja biti. Ta problem, ki sprico svoje impli-
citnosti v znanstveni literaturi (vsaj po mojem vedenju) ni bil delezen po-
globljenih obravnav, zasluzi, da si ga natancneje ogledamo.

Kaj bi naj sploh bila etika vere v usodo oziroma v vladavino nakljuéja?
Ali je tak$na etika - namre¢ etika v smislu prakti¢nih Zivljenjskih naéel in
napotil — sploh mogoda? Za zacetek je treba reci tole: vera v vladavino
nakljuéja je radikalen agnosticizem glede razvidnega reda biti. Usoda ali na-
kljucje sicer lahko predstavlja neko vrhovno instanco oziroma avtoriteto,
ki ureja “dogajanje sveta”, vendar je le-ta za svojega vernika “prazna” hipo-
teza oziroma golo ime brez vsakrinih doloénih vsebin. Ta instanca in njen
red (s tem pa tudi poloZaj, ki naj bi vskladu s tem redom pripadel ¢loveku
v svetu), sta za ¢loveka naceloma nespoznavna, natanéneje receno, nista
spoznavna v taki meri, da bi to lahko imelo za njegovo eti¢no delovanje
kakr$nekoli pomembne posledice. V svetu, ki mu vlada ta t¥j¢ oy,
znotraj obzorja ¢loveike vednosti pojavov naceloma ni mogoce deliti na
bolj in manj (eti¢no) vredne, tako kot jih ni mogoce deliti na resnic¢ne in
navidezne. Ce s to vero mislimo zares, moramo storiti dvoje:

a) sprejeti vse, kar je, tako, kot je (kot se dogaja);

b) vse imeti za bistveno odvisno od nacelno nespoznavnega reda.

Iz tega pa izhajajo hude aporije za ¢lovekovo prakti¢no etiko. Ce naj
¢lovek sprejme vse, potem mora sprejeti tudi samega sebe s celotnim sesta-
vom svojega bitja in vsemi njegovimi funkcijami od fizikalnih procesov,
bioloskih gonov do psihiénih funkcij in vseh tistih podrodij resni¢nosti, ki
jih najbolj razumljivo in najpreprosteje opiSemo z izrazom duhovnost. Spre-
jeti mora ne le specifi¢no dejavnost, ki poteka na vsakem od teh podrodij,
in teleologijo, ki to dejavnost usmerja, temvec tudi specificno sopripadnost
vseh prvin ali plasti svojega bitja in intuitivno izkusljivo “teznjo” teh plasti/
prvin po specificnem soobstoju. Sprejeti mora torej tudi nacin, na katerega
obstaja. Clovesko 7ivljenje ni preprosta danost, ampak je nekaj izrazito di-
namiénega, in to ne le zaradi procesov, ki potekajo na posameznih rav-
neh, ampak tudi zaradi povzemajoce jih “teznje” po delovanju na nacin
znadilne sopripadnosti. Zaradi tega je nacin, na katerega bitje obstaja, v
bistveni meri dolo¢eno prav s to teZnjo oziroma je ta teznja sama.'® Sréika

1% Kralj Ojdip, 977 — 978: tL §' &v poBoit' dvdpourog ¢ va THg ToXms / xpatel.
18 Prim. Spinozovo opredelitev, Etika, II, 45. pravilo: “<...> sila, po Kkateri sleherna
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obstoja je torej dinamicna: je vztrajanje v svoji biti, kar pomeni teznja po
samoohranitvi, a ne absolutni, temve¢ relativni, saj samoohranitvena tez-
nja vkljucuje kot integralne momente tudi teznje k delni samospremembi
(npr. k razvoju, izpopolnitvi, duhovni prenovi ipd.). Ta izvorna teznja je
ena tistih neposrednih (Ceprav seveda stalnemu modificiranju podvrze-
nih) danosti, ki jo ¢lovek sprejema in udejanja samodejno (s tem, ko ob-
staja) in ki mu brez dvoma predstavlja vrednoto na vseh podrodjih, ki je
nekaksna osnovna eti¢na orientacijska tocka. Svojo dejavnost na zavestni
in nezavedni ravni usmerja v skladu z njo, po njej selekcionira draZljaje iz
okolja; prav zato, da bi zagotovil uspeino delovanje sestava svojega bitja, se
dolo¢enim stvarem v resni¢nosti tudi samodejno upira: predvsem tistim
silnicam (pojavom, procesom itd.), ki so tako ali drugaée v nasprotju s
kompleksom procesov, kijih pogojno oznacujem kot vztrajanje v biti. Tega
pa bi iskren vernik v vladavino nakljudja pravzaprav ne smel. Skratka: kot
ni mogoce, da bi ¢lovek obenem vztrajal v biti in nasprotoval temu vztraja-
nju, tako tudi ni mogode, da bi verodostojno vrednostno enacil tista nace-
la, ki omogocajo to vztrajanje, in tista, ki ga onemogodajo. To ne bi bilo le
logi¢no protislovno, temved je tudi dejansko neresni¢no, kar je izkustveno
dokazljivo tako rekoé vsak trenutek ¢lovekovega obstoja.!’

Tu moram posvariti pred moznim nesporazumom glede zadnjega zgo-
raj navedenega argumenta, ki utegne manj pozornega bralca navesti k po-
vsem napacnemu razumevanju mojega izvajanja: ¢lovek seveda lahko goji
protislovne teZnje, si nasprotuje in v skrajni obliki celo Zeli Ziveti in umreti
hkrati. To je psihicni pojav, za katerega lahko predpostavimo, da je v blaZzji
obliki splodno znan ali vsaj predstavljiv; poleg tega pa je tudi pogosta tema
nekaterih najznamenitejdih umetniskih del ter najglobljih religioznih in
filozofskih razmislekov v razliénih obdobjih evropske zgodovine. Vendar

stvar vztraja v svojem bivanju, izhaja iz ve¢ne nujnosti narave Boga”, (prev. P. Simo-
niti). V Zari§cu Spinozove pozornosti je odvisnost vsake posamezne stvari od vecnih
{(in eo ipso splonih) zakonov narave; tu pa Zelim poudariti ¢lovekovo vzirajanje v
njegovi idiosinkratiéni biti, ireducibilni individualnosti, ki je ni mo¢ izérpati z racio-
nalno razlago, ampak ima korenine v nadracionalnem, eksistencialnem samoobcu-
tenju; to sicer ne izkljucuje vpetosti vsplo§ne zakone narave, vendar pa ta zajema le
del njegove biti, medtem ko se celota razpira v misti¢no obzorje, ki je onkraj vzroc-
nosti (neosebnega izvora), nespremenljivega reda narave in njenih univerzalnih
zakonov.

To pa pomeni, da bi ¢lovek npr. moral sprejeti dejstvo, da ima Zelje oziroma sprejeti
vlogo subjekta lastnih Zelja, in obenem videti pravi vzrok tega, kar obcuti kot lastne
zelje, izven sebe, v sferi povsem nejasnega nakljuéja. Obenem bi se torej moral iden-
tificirati z Zeljo in se od nje distancirati; svoje Zelje, hrepenenja in gone bi moral
sprejemati in jih “jemati zares” kot del resni¢nosti, ki jo upravlja nespoznavna uso-
da, obenem pa bi jih ne “smel jemati zares”, ker utegnejo biti le del usodine igre.
"Ritem" ¢lovekove Zelje bi se tako moral gibati po povsem heterogenem kriteriju -
zelja, ki naj bi jo clovek gojil, bi tako v bistvu sploh ne bila vec Zelja, ¢lovek bi si
namreé moral nekaj zeleti, hkrati pa ne verjeti v svojo Zeljo.

17
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se to protislovje vselej dogaja na neki drugi ravniin v nekem drugem smislu.
Lahko gre za konflikt med objekti élovekovega hotenja (kot ga npr. upo-
dablja Verdijeva opera Aida) ali pa za nepremostljiv nesklad med posa-
meznimi plastmi njegovega bitja (npr. med “vrednotami”, ki izra$¢ajo pred-
vsem iz lastnih (strastnih) nagibov, in moralno drzo, ki jo v vedji meri ob-
likuje “razumen” ozir na blaginjo drugega, kar najdemo pri Evripidovi Me-
deji). V vseh takinih primerih je to notranje nasprotje obéuteno kot tezava,
kot problem in ne kot normalno stanje. Vsekakor lahko gre za izredno plod-
no krizo, v kateri se razkrije posebno bogastvo in globina ¢loveskega bitja,
zivljenja in sveta, a vendarle gre za stanja, ki so bodisi momenti zastoja
(neke vrste inkubacija) na poti k vi§ji, kompleksnejii obliki obstoja ali pa
razodetje dokonénega propada, morebiti e to¢ke popolnega suspenza in
vstopa vabsolutno skrivnost. Do njih lahko pride bodisi zaradi osebne krivde
posameznega Cloveka (umetniSkega lika) bodisi zaradi inherentnega de-
fekta celotne (Cloveske) resni¢nosti. Zivljenjska protislovja, ki izvirajo iz
tega drugega razloga in ga npr. v umetniskem delu razkrivajo, so globljain
vsaj v neki perspektivi dokonéna, a so vendarle dojeta kot nekaj nenormal-
nega prav zato, ker se v njih izraza ¢lovekovo notranje protislovje, njegova
nemoc¢ integrirati vse vidike lastnega obstoja — prav taka integriranost pa
velja kot samoumevno, neposredno dani, Ceprav skrajno kompleksni, tez-
ko ulovljivi, nejasno artikulirani ali celo zgolj kot desideratum prisotni kri-
terij normalnosti. Ce v dejanskosti tako rekoé povsem prevladuje neinte-
griranost (nepopolna integriranost) clove§kega obstoja, ¢e je torej tako
stanje obic¢ajno, to e ne pomeni, da je normalno ali obéuteno kot normal-
no (Cesar pa spet ne gre pripisovati stoletjem indoktrinacije metafizi¢nega
idealizma in iz nje izvirajo¢im “starodavnim navadam misljenja”)."®

a) Heideggrov fatalizem biti

Heidegger jasno razlocuje med razli¢nimi perspektivami etiSke misli
in razli¢nimi ravnmi, na katerih se giblje diskurz pri opisovanju proble-
mov ¢lovekovega etosa. Tako skrbno razlikuje med t. i. vulgarnimi feno-
meni krivde (fenomeni fakti¢ne krivde, v katero ¢lovek zapade znotraj fak-
tinega eksistiranja) in “idejo” krivde, ¢istim fenomenom krivde oziroma
krivdo kot eksistencialom.’ Krivda kot eksistencial oz. krivdnost (Schul-
dig-sein) Sele omogoca fakti¢no krivdo oziroma konkretno zavezanost so¢-
loveku (Verschuldung), a je sama bistveno razli¢cna od “preracunavajoce
zaskrbljenosti”, kakor je tudi vsako faktiéno delovanje v eksistencialnem
pomenu “brezvestno”.? Krivdnost sodi k izvornemu stanju ¢loveka in je
zato nekaj povsem drugega kot teolo3ki status corruptionis;?' Sele Ce jo ¢lo-

18 Prim. M. Heidegger, O vpraSanju biti, (prev. T. Hribar), Maribor 1989, passim.
9 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen 1993, str. 283.

20 Prav tam, str. 308.

21 Prav tam, str. 306.
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vek prepozna kot tako, se lahko odpre samemu sebi in s tem pusti “biti”
sobivajoc¢im drugim v njihovem “lastnem zmorenju biti in postane “vest”
drugih.” V ozadju te misli je seveda zahteva, da naj se ¢lovek sprijazni s
tem, da je zgolj “dogodek biti” in se na ta na¢in osvobodi strahu pred smrt-
Jjo, saj jo lahko zdaj dojema kot “naraven”, neizbezen dogodek (in jo uvrsti
med ta 00 o'ty v stoiSkem smislu).?

V ¢em so konkretne fatalisticne posledice tega “nauka”? Istoizvornost
dobrega in zla, ki jo Heidegger izrecno omenja,?* daje obema enako legiti-
miteto; na ta nacin ostrino etiénega nasprotja, kakrsno se nenehno izkazu-
je vvseh vidikih ¢loveskega zivljenja tacite pretvarja v neke vrste “naravno”
nasprotje in ga s tem v bistvu ukinja kot eti¢no kategorijo. S tem izgubljajo
smisel vse tiste kategorije, ki jih heideggerjanska filozofija tako rada upo-
rablja na klju¢nih mestih: ranjenost, hrepenenje, razpor. Z drugimi bese-
dami: dobijo drugaéen smisel, ki pa svojo mo¢, vtis zavezujocnosti in pri-
vlaénost ¢rpa ravno iz svoje hominimne narave. Ce se namreé &lovek zares
sprijazni s stanjem razpornosti, e ga jemlje kot izvorno in nepresegljivo
stanje;® ¢e nedosezeno zares sprejme kot nedosegljivo, potem se porazgu-
bi pristna privlacna mo¢ tega, po Cemer hrepeni, in hrepenenje ugasne.
Tudi ée si razpor predstavljamo kot nekakino “naravno” delovanje naspro-
tujocih si silnic, ki jim je ¢lovek izpostavijen, se izgubi resni¢na ostrina
hrepenenja po necem izvorno lastnem in sedaj izgubljenem. To hrepene-
nje namre¢ vselej izradca le iz najglobljega ¢uta izvorne pripadnosti, ki je
ni mo¢ pozabiti, in izgubljenosti, ki je ni ve¢ mo¢ preseci. Zakaj pa so ti
izrazi vendarle tako nepogresljiv del heideggerjanskega besednjaka? Prej-
kone zato, ker dosledna heideggerjanska tematizacija izvornega stanja (¢lo-
ve§ke) resnicnosti kot eti¢no indiferentnega razpora ne ustreza dejanski

22 Prav tam, str. 298.

2 Problemati¢nost Heideggrovega sklepanja s prakit¢nega vidika je ta, da dejansko
Sele ¢lovek, ki najprej dejavno in zavzeto izpolnjuje doloéen eti¢ni kodeks (doZivlja
krivdo v vulgarnem smislu) in se obenem zaveda naéelne nepopolnosti slehernega
tak$nega kodeska, ki je zgolj vsakokrat specifi¢na artikulacija clovekovega eti¢nega
polozaja, lahko “odkrije” svojo nepresegljivo krivdnost. A to prav v smislu status
corruptionis ali v smislu nepopolnosti in skrivnostnosti lastne narave in narave sveta.
Hkratna konkretna eti¢na zavzetost in zavest o nacelni nepoplnosti vsakega eti¢ne-
ga prizadevanja sta tisto, kar dela zivljenje resni¢no zahtevno, a obenem na svoj
nacin tudi ustanavlja clovekovo dostojanstvo in mu prinasa notranjo svobodo. Hei-
deggrov nauk pa v tem oziru ne prinada niti konkretnih eti¢nih napotil (ne odpria
oci za “drugega”), niti ne odkriva ¢loveku njegove lastne “narave” (ki je v temelju
radikalna skrivnost in kot taka postavlja pod vpra3aj celotno resni¢nost).

2 Prim. M. Heidegger, Gesamtausgabe, Frankfurt am Main 1976, 9, str. 359, za natané-
no razlago pa T. Hribar, Uvod v etiko, Ljubljana 1991, str. 176 - 177. Za na$o temo
pomembni so tudi Heideggrovi zakljucki v njegovi razlagi Sofoklove “pesmi o Elove-
ku” (Antigona 322 — 375), prim. Sophocles, (izd. T. Woodard, prev. R. Manheim),
Englewood Cliffs, 1966, str. 86 — 100.

% Prim. M. Heidegger, Lwvir umetniskega dela (prev. I. Urbanéid) v: isti: Izbrane razprave,
Ljubljana 1967, str. 291.
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¢lovekovi izku$nji. Ce pa ho&e udinkovati prepriéljivo (kar je $e posebej
pomembno glede na njena a-logi¢na, eksistencialno-doZivljajska izhodis-
¢a), mora upostevati in sprejemati tiste duhovne prvine, ki so se po njeni
lastni interpretaciji konstituirali znotraj horizonta metafizi¢ne pozabe zgolj-
biti. :

~Ranjenost® resni¢nosti, ki je ni mo¢ odpraviti z nobenimi ¢loveskimi
modmi, pa ne pomeni izvornega stanja, ampak, kot reéeno, predpostavlja
stanje izvorne integritete. To stanje ni zgolj logi¢no-pojmovna tvorba, ne
transponirani recidiv tiste podobe sveta, ki se konstituira v zgodnjih fazah
razvoja osebnosti, niti ideologem mitoloskega misljenja. Z nadinom jezi-
kovne tvorbe povezana nujnost, pomen psihi¢nega razvoja in izredno $iro-
ko civilizacijsko razprostranjeni mit o postopnem padcu ¢love$kega rodu
iz zlate dobe izvorne enotnosti na razlicne stopnje (eti¢no) nizjega obsto-
ja% so samo izrazi ¢lovekove dejanske neposredne skusnje stanja izvorne
integritete.” Ta izku$nja pa nima iste oblike ne vsebine kot raznorodna

% Prim. E. Neumann, Der schipferische Mensch, Frankurt am Main 1995, str. 62 - 63:
“Toda to izkustvo enotne resni¢nosti ni Zivo le v mitiéni prazgodovini ¢lovestva,
temvec se z njim pri¢ne vsako izkustvo posameznika; kajti to izkustvo je prvo, sicer
vecinoma pozabljeno, a vendarle zaznamujoée, vedno znova na povriino prebijajo-
e se izkustvo otrodtva. Natanko v isti meri, v kateri se krepi jaz in zacenja telesna
podoba dobivati &vrste konture, se vsebolj oZi primarna razprostranjenost psihe. Iz
akozmiéne postaja kozmicna in svetno-zemeljska, soodvisno z dolodljivo celoto ¢élo-
veSkega se oblikuje omejljiva celota svetnega.” In §e jasneje na str. 81: “Simboli¢na
delitev okroglega pracloveka Adama Kadmona ustreza loditvi star3ev sveta, ki sta
bila izvorno medsebojno zdruzena v okrogli tikvici. § pretrganjem njune enotnosti
nastane svet nasprotij v cloveSkem in svetnem, loditev neba in zemlje, delitev na
zgoraj in spodaj, na mosko in Zensko, na zavestno in nezavedno. Ker pa je ta prae-
notnost Adama Kadmona identi¢na z velikim krogom, z Uroborosom medsebojno
zdruZenih prastarSev, je tudi njegova delitev in loditev identi¢na s padcem Adama
Kadmona, z mehidkim razbitjem drevesa Jukka - pradomovine, s posekanjem nasa-
da Gan Eden v kabali, z izgubo boZjega prasveta kot enotne resni¢nosti.

To podobo “padca”, unicenja izvorne enotnosti vedina svetovnih religij razume kot
izvirni greh in kot izneverjenje in jo tako v nekem smislu razume narobe, ée smemo
neko tako splosno razsirjeno ¢lovesko koncepcijo oznaditi za napaéno razlago. Biva-
nje v svetu zavesti, v razcepu, ki obstaja prav tako znotraj psihe med zavestjo in
nezavednim kot med ¢lovekom in naravo, je vedno povezano z oblutjem tragike,
nezadovoljstva in, banalno receno, neugodja. Ta razlaga postane ve¢ kot razumlji-
va, ko dojamemo, kakSen herojski napor jaza in zavesti je potreben, da lahko, odtr-
gana od enotnosti in oprta zgolj sama nase, sploh eksistirata, pri ¢emer je njun
obstoj vedno podvrien tudi trpljenju zaradi napetosti, ker stoji v znamenju razdvo-
jitve in polarizacije. Povrhu tega pa ta jaz in zavest vznemirja tudi skrivno vedenje o
neki popolnejsi in bolj enotnotni ravni obstoja in njegovi povezanosti s tem obsto-
jem.

Izraz izkudnja uporabljam tu v kar najdirSem (in vsekakor ne Kantovem) pomenu:
gre za vsako srecanje Cloveka z resni¢nostjo, ki v njem pusti trajno sled (v zavesti ali
podzavesti), ne glede na obliko in podrodje tega srecanja. Ker je ¢lovek sam del
resni¢nosti, je tudi njegovo “samoizkuianje” oblika izkusdnje resnié¢nosti in vpliva na
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mnozica izkusenj “ranjenosti” oziroma nepopolnosti. V njej gre namre< za
povsem drugacen nacin delovanja zavesti,® zato se jo pogosto opisuje kot
duhovno izku$njo ali spri¢o njene izmuzljive, neobstojne in nejasne nara-
ve tudi kot slutnjo. Nedvomno je ta oblika dozZivljaja zelo sorodna z misti¢-
no izkudnjo, vendar ta zadnji izraz navadno uporabljamo v posebnem, oz-
jem pomenu.? Zanimiv pribliZzek ponuja tudi termin “nestalno védenje”
Georgesa Batailleja, ki ga erotisti¢no naravnani modernisti¢ni mislec upo-
rablja za oznacevanje posebnih uvidov v resni¢nost, nastalih v stanju sek-
sualne ekstaze.®

Integralna, “neranjena” resni¢nost, za katero je izredno primerno oz-
nako iznasla globinska psihologija: enotna resni¢nost (Einheitswirklichkeit) >
kot cilj hrepenenja nikoli ni nekaj banalno dosegljivega, nekaj izérpno
izrazljivega v kategorijah “stalne vednosti”, ali, e uporabim teolo§ko govo-
rico, nekaj, kar je mo¢ izérpati z racionalnimi predikati. Nasprotno: feno-
menologija te resnic¢nosti je nujno poeti¢na, simbolna, oprta nanamige in
navdihujode analogije. V literaturi so uvidi vanjo skoraj praviloma (razen
kadar gre za prikazovanje misti¢nih uvidov v ozjem pomenu) zaznamovani

njegov celostni odnos do le-te. Z druge strani pa je tisto, kar daje enotnost razliénim
vrstam izkudnje, to, da pride v stik z necim, kar obstaja neodvisno od njegove volje,
bodisi v fizi€nem, psihi¢nem ali idealnem smislu. To velja tudi za intersubjektivno
obstojece intencionalne predmete in za izkustvo samega dejstva, da ima voljo (ki
samo ni stvar volje, éeprav se mo¢ in obseg le-te krepita z njeno prakticiranostjo;
preprosteje reeno, moZnost hotenja ni stvar hotenja samega, stopnja in mo< pa
sta. Fiktivni svetovi, ki jih ¢lovek ustvarja po svoji volji (ki so torej sami objekti njego-

notranjem svetu tistega, ki jo izvaja (ob tem pa mu lahko nudi tudi spodbude za
izostritev pogleda na “zunanjo”, fizikalno in socialno resni¢nost. V taki uporabi us-
treza razdirjenemu pojmu spoznanja, ker je manj omejena na racionalne forme sre-
éevanja s svetom.

% Prim. jedrnat opis razlike med “obidajno” in “veliko” izkuinjo enotne resnicnosti
pri Neumannu, nav. del., str. 114: “ Neostra, toda velik svet osvetljujoca luc¢ primar-
ne izkudnje celosti, se skoncentrira skozi lupo zavestnega jaza in skréi v jasno svetlo
toc¢ko, ki se lahko premika in tako razli¢ne izseke resni¢nosti enega za drugim ostro
in izolirano osvetljuje. Toda ti deli so s tem odtrgani od njihove resni¢ne povezave
in enotna resni¢nost, ki je bila primarni izkusnji neposredno dostopna, izgine pod
horizontom zavesti.”

¥ Morda e vedno najdemo najlepsi in najjasnejsi opis specifié¢nosti misti¢ne izku$nje
v kontekstu religioznih izkusenj v 16. in 17. poglavju znamenite Jamesove knjige
The Varieties of Religious Experience, New York 1994.

* Prim.G. Bataille, Predavanja o ne-vedenju, (prev. J. J. Javoriek), Koper 1999.

Sam sem, ne vedoc za Bataillejeva izvajanja, uporabil prav ta izraz za opis spoznavnega
dogajanja ob umetniskem dozivljaju; z njim sem opisal vsebino intuitivhega spozna-
nja, ki ga prinasa poetiéni dej (prim. Senegacnik, 2000, ( Vergili), str. 166 — 169.

8! Prim. zlasti, Neumann, nav. del, .passim.
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z izkusnjami skrajnih meja zgodovinsko-naravne resni¢nosti, zelo pogosto
pa so zgolj nakazani per negationem z drasti¢no predstavitvijo ranjenosti in
manjkavosti resni¢nosti v zgodovinsko-naravnem obzorju.

Govorjenje o ranjenosti, kakr$no je v navadi pri mislecih heidegger-
janskega navdiha, ne razre§uje nicesar. Ranjenost predpostavlja izvorno
celost in je njeno izvedeno nasprotje; ¢e jo imamo za vzvratno projicirano
podobo, ki je nastala kasneje v okviru kategorij neizvornega, idealizirajo-
¢ega zivljenja, preslikanih na stanje izvornega razpora, pomeni to, da v
izvorno eti¢no indiferentno stanje vnasamo nepristne kategorije in ga s
tem potvarjamo.

Kot je bilo Ze omenjeno, je kljuéna eti¢na postavka vsakr§ne razlic¢ice
pristnega fatalizma absolutno pasivno sprejemanije resnic¢nosti. Ta pasivna
drza, ki je sicer v ¢isti obliki prakti¢no neizvedljiva; ta “dejavnost trpljenja”
se v doloceni zgodovinski konstelaciji lahko izkaZe kot upostevanja vreden
korektiv prevladujocih nacel kulture. To lahko recemo za heideggerjan-
sko misel v vzdugju freneti¢nega aktivizma v prvi polovici 20. stol., deloma
pa $e tudi v neoscientisti¢ni, storilnostno naravnani druzbi na prelomu 20.
in 21. stol.3 Vendar se pri tem pasivisticnem etosu biti spregleduje neko
zelo vazno dejstvo, namrec to, da je clovekovemu obstoju v “fakticnem”
svetu inherentna tudi dejavna drza. To je preprosto uvidljivo dejstvo, ki je
znano tako reko¢ vsakomur iz vsakdanjega zZivljenja. V ontoloski perspekti-
vi tega etosa se lahko ¢lovek pojavi le bistveno okrnjen. Posebej prihaja to
do izraza v primerih eti¢nih dilem, torej tam, kjer se ¢lovek mora odlocati:
nauk, ki mu priporoca zgolj sprejemanje vsega, je v teh nadvse pomem-
bnih in pogostih momentih ¢loveske eksistence povsem “nem”. Ta njego-
va “nemost” je neizbeZna in logiéna, ¢eprav prikrita z gosto mrezo véasih ze
kar uro¢nega besedovanja o vi§jih perspektivah in bitno-zgodovinski nujno-
sti. Prav v tem se kaze bistvent fatalizem Heideggrove in heideggerjanske mi-
sli, torej enega vplivnejsih tokov sodobne filozofije in umetnosti. Za nas je
najpomembneje, da prihaja iz (v bistvu) istega izvora kot Jokastin credo.

b) Epikurejski (hedonisti¢ni) fatalizem

Epikurejstvo je pogojevalo ¢lovekovo sreco s pravilnim spoznanjem
resniénosti, natanéneje ontoloike zgradbe sveta,” po drugi strani pa je
zahtevalo &isto posebno “eti¢no” pripravljenost kot predpogoj za “pravil-
no” spoznanje resnicnosti. Ta predpogoj je bil, najkrajse receno, da se
¢lovek otrese strahu pred smrtjo in vsega, kar je mitolosko, religiozno in
pesnisko izrocilo povezovalo z njo.* Zveza med obojim je veljala za bistve-

52 Prim. B. Senegaénik, Vrednote med zgedovino in neminljivim, v: Slovenija — vrednote in
prikodnost, (ur. 1. Sendar, J. Videtic), str. 156 — 163.

# Kot jo opisuje Lukrecij, I, 146 — 634, v posameznih segmentih pa skozi celotno delo.
Neposredno iz teh opisov izpeljuje argument, da narava deluje sama iz sebe, dis
expers (11, 166 — 184; 1048 — 1104; V, 110 — 145; VI, 43 - 05).

* O nesmiselnosti strahu pred smrtjo, povezanim s strahovi iz religioznih bajk, ki je
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no in nelocljivo, kot je lepo razvidno npr. iz 11. Epikurove maksime: “Ko
bi nas ne mucila strah in nemir pred nebesnimi prikaznimi (z. j. pred dejal-
nostjo bogov v njih) in pred smrtjo, kakor da bi ta utegnila imeti kak pomen
za nas, pa tudi to, da ne poznamo meja boledin in pozelenj, bi nam bil
nauk o naravi nepotreben,” (prev. A. Sovré).* Epikur je ¢lovestvu prinesel
odresilni nauk, ki je seveda plod njegove spoznavne dejavnosti, njegovega
(raz)umskega podviga:

Ergo vivida vis animi pervicit, et extra

processit longe flammantia moenia mundi

atque omne immensum peragravit mente animoque

unde refert nobis victor, quid possit oriri,

quid nequeat, finila potestas denique cuique

quanam sit ratione atque alte terminus haerens.

(O naravi sveta, 1, 72 = 77)

To pa bi ne bilo mogoce brez njegove predhodne odloditve, da hoce
razumsko spoznati naravo stvari in red, ki vlada v vesolju; 3ele zato, ker je v
svoji ponosni kljubovalnosti zavestno opustil tisti odnos do resni¢nosti, na
katerem so zgrajene religiozne predstave in miti pesnikov, in odrekel po-
men vsem mentalnim stanjem razen tistemu, v katerem poteka racionalno
spoznavanje, je lahko izvedel svoje veliko odresilno poslanstvo:

Primum Graius homo mortalis tollere contra

est oculos ausus primusque obsistere contra,

quem neque fama deum nec fulmina nec minitanti

murmure compressit caelum, sed eo magis acrem

wrritat animi virtulem, effringere ut arta

naturae primus portarum claustra cupiret.

(O naravi sveta, 1, 66 - 71)

Tu se ne moremo podrobneje spuscati v problem, ki ga predstavlja
dejstvo, da je podlaga Epikurovemu ¢isto racionalnemu spoznanju njego-
va poprejsnja odlocitev, se pravi akt volje, ki jo je peza religioznega izrocila
e okrepila. Dejstvo, da njegova intelektualna zmaga temelji na posebni
osebnostni duhovni modi, je pac¢ eno od protislovij epikurejstva, ki je v tem
pogledu analogno protislovjem liberalne etike t. i. fizikalizma.* (Podoben
problem zastavljajo tudi Lukrecijeve hvalnice Epikuru®” in pa notranja pro-
tislovjia med njegovim pesnidkim (eksistencialisti¢nim) nemirom in (“ideo-

pravi vzrok za nastanek Epikurove razsvetljenske teorije, govori Lukrecij zelo pogo-
sto, posebej jasno pa na mestih: I, 102 — 135; 11, 53 — 61; III, 31 - 93; 830 - 1052. V
tem strahu vidi vzrok za ¢lovekovo nesreénost, saj se je v skladu z razsvetljenim znans-
tvenim pogledom nesmiselno oklepati Zivljenja (prim. III, 1053 - 1094).

35 Prim. tudi Pismo Herodotu, 81 — 83.

# Za oris problemov, ki jih ima fizikalizem z utemeljevanjem etike, prim. precizno in
pregledno delo N. Sesardica, Fizikalizam, Beograd, 1984.

TL,62-79; 11,1 ~-30;V,1-54; VI, 1 - 42.
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losko”) epikurejsko vedrino.*) Za nas je pomembno opozoriti, da gre pri
tem vendarle za izbiro, ki sama ne izvira iz racionalne dejavnosti. Kaksne
pa so posledice eti¢ne odlocitve za racionalizacijo odnosa do zZivljenja?

Z epikurejskim ontolo$kim naukom streznjen ¢lovek bo seveda mogel
sprejeti “optimisti¢ni” fizikalizem oziroma atomizem in svojo absolutno
prigodno vlogo vnjem. Vrhunec doseze ta nazor vsloviti 2. Epikurovi mak-
simi, kjer je vjedrnati obliki izraZena vsa njegova logika: “”Smrt se nas nic¢
ne tice: zakaj to, kar je razkrojeno, je brez obcuta: kar pa ob¢uta nima,
nima za nas pomena’, (prev. A. Sovré). Tako je z eno samo potezo reSen
¢lovekov osnovni problem. Pa je res reSen? Da, a le za ceno bistvene okrni-
tve ¢loveka: kajti strezniti se in z oljaSanjem prepoznati zadnjo realnost v
brezbriznem delovanju kozmiénih zakonov, je mogoce Sele ko se odpoves
najtemeljnejem izkustvu samega sebe — skrivnostni nedolodljivosti svoje-
ga bitja, ki je koimplicitno s skrivnostno nedolodljivostjo resni¢nosti v celo-
ti. Sele €lovek brez sebstva, brez globine, brez podzavesti, brez poeti¢ne
Zivosti in gona po neskoncnosti je sposoben sprejeti nauk Aedonisticnega
Jatalizma. Tako reducirano bitje se lahko odvrne od zunanjega — druzbe-
nega — sveta in se preseli v zasebnost. Tu kakor v nekak§nem laboratoriju
preucuje in sistematizira lastna ugodja, kar je skrajna oblika nacelnega
individualizma, ublazenega zgolj toliko, kolikor je druzbenost pogoj clo-
vekovega individualnega obstoja. Kjer merilo resnice nadomesti merilo
(tako pojmovanega) lastnega telesnega in duSevnega ugodja, je odnos z
drugim, to tako vitalno podrodje ¢lovekovega samouresnicevanja, nado-
mestila pedantna skrb za atomizirani, z drugim bistveno nepovezani jaz, ki
je dejanski strzen vse epikurejske etike in moralne strategije.

V epikurejstvu se skriva ista nedoslednost kot vsodobnem fizikalizmu.
Gre za neke vrste petafacts elg diho yevos. Ko se namred govori o resni¢-
ni zgradbi sveta, se uporablja “fizikalistiéne” kategorije, ki naj bi veliko
bolje in natanéneje opisovale resni¢nost kot pa mitoloke razlage. Vsa re-
sni¢nost naj bi bila v bistvu zvedljiva na te kategorije (saj so predstave o
posmrtnem Zzivljenju, bozji kazni ipd. samo fantazme, ki izvirajo iz “nez-
nanstvenega” gledanja). Ko pa je govor o sreci, o vrstah in hierarhiji ugod-
ja in o nadinih doseganja le-tega, pa tudi epikurejci vseeno uporabljajo
“fenomenolosko” ali mentalisticno govorico. Razlog za to je preprost, a
sila pomemben: v fizikalistiéni govorici ni mogoce izraziti prvin eti¢nega
nauka, ugodja in neugodja, kakor sploh ne vsega tistega, kar bi lahko poi-
menovali fenomenalna vsebina. V fizikalisti¢ni perspektivi to obsezno ob-
modje ¢lovekove izkudnje (za katero epikurejstvu v prvi vrsti gre, prim. zgo-
raj navedeno Epikurovo 11. maksimo) torej sploh ni vidno. Najveé, kar je
mogoce reci, je, da v fizikalisticni govorici opisujemo resni¢nost tako, kot
se nam kaze s specificnega zornega kota, ki mu ta govorica pac ustreza. Ta

* Prim. Perelli, Lucrezio poeta dell’ angoscia. Firenze 1969, passim; Patin, Etudes sur la
poesie latin, Paris 1868, str. 125 in nasled.
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dilema je iz sodobnega fizikalizma znana kot “hkratni obstoj dogodkov
pod mentalisti¢nim in fizikalisticnim opisom”. Pri tem seveda ostaja veliko
vprasanje, ali je to, kar opisujemo z eno in drugo govorico, res isti izsek
resnicnosti, gledan z razliéne perspektive (in ¢e je, odkod nam evidenca, da
je res tako). Prav gotovo pa to, kar lahko zajamemo z ene ali druge pers-
pektive ni identi¢no. Vsekakor je treba pristaviti, da mentalisti¢ni oziroma
fenomenoloski opis v vsej pestrosti svojih razlidic (od filozofskega do poe-
ticnega) omogoca veliko §irsi zorni kot pri obravnavi izsekov resniénosti;
vanj je v bistvu mogoce integrirati tudi fizikalistiéno optiko, medtem ko
obratno nikakor ne velja, saj je slednja po svojem bistvu redukcionisti¢na
in izkljucujoéa.* Tako kot sodobni fizikalizem je tudi epikurejstvo reduci-
rani (razskrivnosteni) pogled na resni¢nost razglasilo za edino pravilen in
“resni¢en”; zato je ponujalo reSitve zivljenskih problemov v jeziku, ki je
drugaéen od tistega, v katerem je te probleme edino mogoée opisovati.
Pojmovanje ¢loveka kot nakljuéne konfiguracije atomov, katerih gibanje
je edini resni¢ni vzrok dogodkov v svetu, pa je — kar zadeva globinske etic-
ne posledice —seveda razli¢ica radikalnega fatalizma, ki se presenetljivo uje-
ma z Jokastinim nazorom. Epikurejska svoboda merjenja, razvricanja in
negovanja ugodij je po logiki te iste misli zgolj privid.* Epikurovo hkratno
zavracanje fizikalne nujnosti ter izrecno poudarjanje, da nakljuéje ni ne
bog ne nestalen vzrok* ostaja v okviru njegovega sistema neutemeljeno in
je ofitno izraz njegove velike (znacilno helenisti¢ne) zelje zagotoviti ju-
dem svobodno voljo, ki ga je zanesla v nedoslednost.

% Za probleme, ki nastanejo pri reduciranju celotne ¢lovekove “pojavnosti” na fizika-
listi¢ne kategorije prim. npr. W. V. Quine, Worlds away, v: Journal of Philosophy 73,
1976, str. 859 — 863. Itustrativni so tudi (reducirajodi) metodoloski postopki, kakr-
$ne najdemo v knjigi H. Noonana, Personal Identity, London, New York 1991, prim.
zlasti str. 1- 25 in 104 - 127.

“ Prim. razlago svobodne volje s “samohotnim” odklonom atomov (¢linamen):

Quare in seminibus quoque fateare necessest,
esse aliam praeler plagas et pondera causam
motibus, unde haec est nobis innata potestas,
de nilo quoniam fieri nil posse videmus.
Pondus enim prohibet ne plagis omnia fiant
externa quast vi. Sed ne mens ipsa necessum
intestinum habeal cunctis in rebus agendis
et devicla quasi cogatur ferre patique,
id facit exiguum clinamen principiorum
nec regione loci certa nec tempore certo.

(I, 284 - 293)

Ta razlaga samo prestavi instanco odlodanja iz osebne na atomsko raven, se pravi
“preslika” duhovno realnost osebe na atom. S tem ni Epikur pridobil prav nicesar:
¢lovek kot oseba ostaja brez svobodne volje, obenem pa je izroen nepredvidljivi
volji atomov tako, kot je po religioznih nazorih muhavosti bogov.

1 Prim. Pismo Menojkeju, 134,
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¢) Stoiski fatalizem

Stoistvo morda ni po ni¢emer bolj znano kot po svojem nauku, da je
na modrost je prav v spoznanju lastne notranje svobode in modi, da se
nicemur ne ukloni§, e tega sam noces. Usoda je za ¢loveka v bistvu indife-
rentna. Na prvi pogled se torej zdi, da je ta nauk tako dale¢ od fatalizma,
kot je sploh mogoce. Natanénejsi pretres stoiSkega pojmovanja razmerja
med ¢lovekovo svobodo in usodo pa nam vendarle pokaze, da so pod povr-
S§ino stvari drugacne.

Najprej je tu spet odlocilna redukcija clovekove biti: v etiéni perspektivi
se vse stvari delijo na tiste, ki so odvisne od ¢lovekove svobodne moralne
izbire (mpoalpesic), in na tiste, ki niso.*? Eti¢na skrb naj bi se omejila na
podrodje proaireti¢nih stvari: samo tam namred, kjer ¢lovek lahko v polni
meri sam odloca, kjer je vnekem smislu potencialni gospodar svoje usode,
zares je. Kajti Elovek jesvoja lastna poatpesic. Ceprav je sestavljen iz mnogih
elementov, pa je njegova prava identiteta le v duhovni svobodi.Za to gran-
diozno idejo moralnega dostojanstva pa se vendarle skriva druga, $e odlo-
Cilnejsa ideja: ideja — ali neutesljiva zelja - clovekove samozadostnosti. Morda
bi lahko “necisto” naravo ¢loveka, sestavljeno iz nesvobodnih, snovnih pr-
vin in svobodne duhovne prvine, volje,* pojasnili s tradicionalnim grikim
dualizmom telesa in duha, a problem resnié¢ne identitete s tem vendarle ni
zares prepricljivo in prakti¢no sprejemljivo reSen (kot ni v nobenem do-
sledno dualisti¢nem sistemu). Tezka, neizogibna vprasanja povezanosti ¢lo-
veka s sollovekom, z druzbo, z naravnim svetom, vprasanja njegove odvi-
snosti, odgovornosti in osmisljenosti preko teh povezav ostajajo neodgo-
vorjena. Modrijan je svoboden, ker je samozadosten, samozadosten pa je,
ker tako hoce in ker razglasa obsezna podrodja svojega Zivljenja za nebis-
tvena, e vel: ker jih prepuséa dejavnikom, ki niso odvisni od njega — usod..
Nedosegljivost ideala stoiS$kega modrijana® in Stevilni poskusi — nedosled-
nega — premoscanja razpok med tem idealom in dejavno skrbjo za svet
pric¢ajo o tezavah, ki jih je prinesla s seboj okrnitev ¢lovekove biti pri kon-
stituiranju smotrov stoi§ke etike.

Prav poseben poudarek pa v tej zvezi zasluzi stoiski odnos do smrti: v
njej niso videli ni¢esar drugega kot razkroj in vrnitev v prijazne prvine.*

2T éo' ATy oziroma ta olx @' NIV,

* Prim. Epiktet, II, 22, 19; 111, 1, 40; IV, 5, 11

* Prim. Epiktet, IV. XL

# Prim. npr. Seneka, O srenem Zivljenju, XVII, 3: "Nisem modrijan in - naj se napase
tvoja zlohotnost! - tudi ne bom. Zatorej ne zahtevaj od mene, da bom enak najbolj-
§im, temve¢ da bom boli§i od pokvarjencev: zadostuje mi, da vsak dan odpravim
kako od svojih napak in se ostejem za katero od svojih zablod.” Podobno je tudi iz
Epiktetovih razpravljanj na ve¢ mestih razvidno, da samega sebe ni stel za modrija-
na.

%V tem se torej stoi§tvo prakti¢no ne razlikuje od epikurejstva ali tudi od starejsih
naukov, npr. Anaksagorovega, prim. DK 59 B 17.
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Morda najzanosneje opisuje ta credo Seneka z besedami, poloZenimi v usta
Kremuciju Kordu: “PriSel bo ¢as, ko bo moral svet propasti, da bi zacel
novo zivljenje: tedaj se bodo te stvari unicile s svojimi lastnimi moémi, zvezde
bodo udarile ob zvezde in ko bo zagorela celotna snov sveta, bodo vsa
telesa, ki zdaj svetijo v tako lepo ubranem redu, zaZarela v enem samem
ognju. Tudi mi, sre¢ne duse, ki smo dobile v delez ve¢nost, ne bomo tedaj,
ko bo Bog sklenil ponovno ustvariti svet, in se bo vse sesuvalo, ni¢ drugega
kot drobec v tem neznanskem unicenju in se bomo povrnili v svoje prvi-
ne.”¥ Na las podobne misli najdemo tudi pri Epiktetu® in pri Marku Avre-
liju.*

Tudi tu je svet, ki ga odkriva specificno élovesko — fenomenalno —
dozivljanje nekaj povriinskega, v zadnji analizi pa ga je mo¢ zvesti na mate-
rialistiéno osnovo v ozjem pomenu besede, namrec kolikor so “materiali-
sti¢ne” prvine ¢loveka in sveta nekaj, kar je dostopno tudi brez radikalne
intuitivne potopitve v korenine lastnega bitja, ki so tudi prostor Clovekove
najresniénej$e povezanosti s svetom in prostor razkrivanja njune koimpli-
citne skrivnostnosti. Bolj ali manj optimisti¢ni materializem stoiStva je spre-
jemljiv samo za tako “prirejenega” ¢loveka. V sprejemanju te prigodnosti
in zvedljivosti ¢loveka na razskrivnostene, ¢eprav v medli sij bozanskega
(arhetipskega) ovite prvine, ki so podvrezene redu velikega leta, je ned-
vomna fatalisticna naravnanost stoistva.

Ce se Jokastina drza zdi $e tako dale¢ od tiste, ki jo kot ideal izrisujejo
vodilni predstavniki pozne stoe, pa je med njima vendarle vendarle prese-
netljiva podobnost: usoda prinada, kar pac prinasa, za cloveka je najbolje,
da si vse to ¢im manj jemlje k srcu. Ko pa postanejo razmere nevzdrine,
Cloveku preostane le $e, da se umakne iz Zivljenja. In kot to stori modrijan,
stori tudi Jokasta. Ne v enem ne v drugem ni tiste — v strogem filozofskem
pomenu — nepojmljive eksistencialne globine, ki je tako znacilna za tre-
nutke velikih uvidov glavnih likov Sofoklovih tragedij.*

7 Tolazba za Marcijo, XXVI, 6- 7.

“ Prim. zlasti III, 14 - 15, in njegovo pojmovanje smrti passim v Prirocniku.

# Prim. npr. IV XXIL

% Prim. npr. Antigonino misel na povezanost z mrtvimi in pri¢akovanje snidenja z
njimi (559 — 560; 897 — 899); ali dostojanstveni odhod Ojdipa s sveta (Ojdip v Kolo-
nu, 1500 — 1665), ali pa tudi velike zborovske pesmi v Antigoni 332 — 383 in Kralju
Ojdipu 1186 — 1220. Se bolj kot same besede pa so zgovorne usode teh junakov, ki so
za pogreb svojca pripravljene Zrtvovati svoje zivljenje; ki z viSavami in prepadi svoje
eksistence razkrivajo paradoksno, nedoumljivo naravo resni¢nosti; katerih usoda
razbija ustaljene vzorce somernega kozmiénega izmenjavanja srece in nesreée (De-
janejra).
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Jocasta’s Fatalistic Ethic
Summary

The structure of Oedipus Tyrannus is the most perfect, the most suc-
cessful and at the same time the simplest of the dramatic types used by
Sophocles (Kirkwood). Although the structural focus is on the single figu-
re of Oedipus, the minor characters — first and foremost Jocasta —are also
allowed to utter ethical ideas of the utmost importance to the main theme
of the tragedy. While the role of Jocasta itself is a secondary one, her passi-
ve attitude and fatalistic credo, set in striking contrast to Oedipus’ firm
determination to act and thus bring relief to the plague-stricken Thebes,
express one of the most important ideas of the play. There are some stri-
king similarities between her words and the ethical principles of the most
prominent Hellenistic philosophies, i. e. (late) Stoicism and Epicureanism,
as well as those of Martin Heidegger’s and his followers’ thought. All these
systems of ethics, each in its own way, are based on a reduced concept of
humanity, and the same is true of Jocasta’s reasoning. This paper attempts
to show that all the above-mentioned fatalistic attitudes are to be attribu-
ted to an inability to face the tragic reality of life.
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