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Izvlecek: V sodobni Srbiji se Stevilni ljudje dozivljajo kot talci
negotove sedanjosti in obremenjujoce preteklosti. PritoZujejo
se, da se pocutijo izérpani od samospraSevanja, obcutka brez-
smiselnosti in nezaupanja v drzavo. Kako v taksnih razmerah
delujejo tisti, ki ohranjajo upanje, da so mogoc¢i drugacni druz-
beni scenariji? Kako doZivljajo ¢as, v katerem Zivijo, predvsem
pa, kako premisljajo o osebni in kolektivni prihodnosti? Katera
dejanja razumejo kot druzbeno dobra, odgovorna in koristna?
Clanek dokumentira in analizira prakse upanja in zamisljanja
alternativnih druzbenih razmer tako, da preprasuje fenomena
druzbenega podjetnidva in vizionarstva, kakor se kazeta v praksi
in miselnih implikacijah. Avtorica premislja, kaksni so, antropo-
losko gledano, druzbeni, politi¢ni in filozofski nastavki misli, da
je dolo¢ene druzbene situacije in scenarije mogoce preseci?
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Abstract: How do people living in precarious times view and
imagine their future? How do they deal with what does not
yet exist? What does it mean to feel that one’s agency is con-
strained by financial, political or mindset crises? In what ways
do they operate with their feelings, perceptions and narratives
to order the present and to bring into being a more trusting and
responsible future? How are personal and collective futures
understood as inevitable, or elusive, or recalcitrant, struggling
into being? These questions form the backbone of the paper
that investigates how the future in Serbia is conceived, planned
for, and managed, by visionaries and social entrepreneurs. The
author argues that visions, in the specific context of Serbia, may
be read as a form of time itself that stands out of the cultur-
al script of presentism, in which time is read as a precarious,
threatening and unhopeful category.
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Uvod

Druzbeni in politi¢ni prostor Srbije se v lai¢nih in v stro-
kovnih krogih velikokrat razume in (samo)interpretira z
matricami preteklosti in zgodovinskimi analogijami. Trdi-
tev sama po sebi ni nova,' vsebuje pa register moralne in
Custvene razseznosti, ki je vreden globlje analize. Stevilni
sogovorniki trdijo, da se pocutijo otrpli, razocarani in tudi
jezni zaradi lastne (zamiSljene ali stvarne) miselne ujetosti
v pretekle, sploh pa konfliktne Case. 18 let po koncu zad-
nje jugoslovanske vojne in padcu MiloSevi¢evega rezima

1 Znanstvena literatura, mediji in popularna kultura so Srbijo (kakor
tudi obmocje SirSega Balkana in jugovzhodne Evrope) dolgo ca-
sa predstavljali kot zari§¢e prepirov, sod smodnika, katerega utegne
vsak hip znova raznesti (glej Baker 2011; Bjeli¢ in Savi¢ 2001; Ramet
2004). Antropoloske in nasploh druzboslovne analize so v veliki meri
kritizirale tak$ne analiti¢ne pristope, saj so obmocje dodatno »bal-
kanizirali«, »orientalizirali«, »eksotizirali« in »samoodtujili« (glej
DPeri¢ 2006, 2010; Goldsworthy 1998; Hayden 2014; Liotta 2005;
Stojanovi¢ 2010). Pozornost antropoloskih raziskav, ki je usmerjena
v socialisti¢no in postsocialisti¢no dedis¢ino, analizo konfliktov iz 90.
let prejsnjega stoletjain njihovih posledic ter k Studijam razumevanja
pravice v tranzicijskih kontekstih (Gordy 2013; Greenberg 2011), je v
precejsnji meri (Cetudi nehote) konsolidirala travmati¢éno zgodovino
kot dominantno matrico za razumevanje prostora (Baki¢ Hayden
1995; Green 2005; Karakasidou 2002; Obad 2013; Todorova 1997).
Posledi¢no je prispevala k specificnim teoretskim branjem kakor tudi
politi¢nim in gospodarskim uc¢inkom.

Se zmeraj dokumentiram opise o tem, kako globoko so
ljudje v Srbiji »ugnezdeni v konfliktne in krizne ¢ase«. Ne
glede na to, ali se dozivljajo kot posredne zrtve, krivci,
opazovalci ali oddaljeni nasledniki nekega zgodovinskega
polozaja, mnogi zatrjujejo, da se zaradi vojne preteklosti
pocutijo neupravi¢eno zaznamovani. Mnenja so, da jih bo
mednarodna politika vedno stigmatizirala bodisi kot zlo-
¢ince ali zrtve, ne glede na to, kako se sami opredeljujejo
do vprasanja razli¢nih druzbenih prevratov in konfliktne
preteklosti (glej Petrovié-Steger 2009, 2013, 2016).

Moji sogovorniki se obenem pritozujejo, da so malodusni
in iz€rpani od samosprasevanja, obCutka brezsmiselnosti
in nezaupanja do Srbije. Kakor pravi Janko, 52-letni tele-
vizijski snemalec: » Utrujeni smo. Siti tega, da nam Zzivi-
Jenja usihajo in tecejo v prazno. Zivimo v nori drzavi, ki je
danes $e bolj revna, prekarna, duhovno zaspana, politic-
no apaticna in paranoidna, kot je bila tik po konfliktih. «?
Dusica, moja dolgoletna sogovornica, upokojena poklicna
plesalka in vodja nekoc¢ znane folklorne skupine, pa v ne-
kem drugem pogovoru zatrjuje:

Ljudje si zelijo sprememb. Seveda. A vsem je jasno,
da do teh ne bo prislo. Tukaj nihce ne verjame v

2 O paranoidnih ob&utenjih in malodugju v Srbiji glej Petrovié-Steger
2013; Spletni vir 1; Spletni vir 2.
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boljso prihodnost ... Mi nimamo prihodnosti. Ugra-
bljena je. Ugrabili so jo tisti [politiki], ki preteklost
Srbije po potrebi velicajo ali pa dajajo v nic, seda-
njost pa s svojimi dejanji vztrajno izprijajo.

In nekaj stavkov pozneje:

Vrsto let sem zagovarjala, da se clovek uci le na
izkusnjah. S poznavanjem zgodovine. Se vedno to
mislim. Ampak Srbe zgodovina nicesar ne nauci.
Le slepi nas ... Ne mislim zgodovina, ampak vso to
nenehno govoricenje o zgodovini ... Kolektivna ob-
sedenost z retusiranjem socialisticne, srednjeveske,
zgodovine konfliktov nas slepi [obnevideli smo]!
Ljudje, za bozjo voljo, zamenjajte Ze perspektivo!
Poglejte v prihodnost! Glejte na svet tako, da bodo
vase misli dobre in vasa dejanja koristna. Uporab-
na. Odgovorna.

Izpovedano neugodje, ki ga je izrazila DusSica in ki ga Ze
od leta 2013 v razli¢icah sistemati¢no belezim pri drugih
sogovornikih, je postalo spodbuda za antropolosko razis-
kavo, na kateri temelji pricujoca Studija. V ¢lanku analizi-
ram segment izsledkov primerjalne antropoloske raziska-
ve, ki je potekala med letoma 2016 in 2018 in se ukvarja
z nacini, kako posamezniki v druzbi, ki se dozivlja kot
preobremenjena s konfliktno preteklostjo in negotovo se-
danjostjo, razmisljajo o osebni in kolektivni prihodnosti.?
Zanimalo me je, kaj pomeni ziveti in ustvarjati v okolju,
kjer veliko ljudi ¢uti, da so ujetniki preteklih ¢asov? Ka-
ko v takSnem okolju delujejo tisti, ki ohranjajo upanje in
si prizadevajo ustvariti drugacne okolis¢ine za delovanje
in zivljenje v Srbiji? Kako dozivljajo sedanjost, predvsem
pa, kako mislijo prihodnost? Katera dejanja razumejo kot
druzbeno dobra, odgovorna in koristna?

Obenem je besedilo tudi poskus razumevanja etnografske
trditve, da lahko pretirano ukvarjanje s preteklostjo v dolo-
¢enem okolju postane zaslepljujoce; da dobesedno vpliva
na to, da se vidno polje (v prenesenem pomenu) ljudi zo-
Zi in postane omejeno. Zanimalo me je, kaj ljudje vidijo,
ko premisljajo o svoji preteklosti in sedanjosti, ter kam
gledajo, ko si zamiSljajo, priklicujejo in nacértujejo svojo
intimno in kolektivno prihodnost. Kako premisljajo tisti,
ki si prizadevajo vplivati na prihodnje osebne in druzbene
scenarije? Kdo so v takSnem kontekstu vidci, vizionarji,
tisti, ki gledajo Sirse in vidijo dlje?*

Ker je figura vizionarja v raziskovalnem in diskurziv-
nem pogledu mnogoplasten, pomensko obtezen in hkrati

3 Raziskava nikakor ni zasnovana na razumevanju preteklosti, sedan-
josti in bodoc¢nosti kot linearnih in locenih ¢asovnih trajektorijev.
Kakor se preteklost velikokrat razume le iz perspektive sedanjosti,
tako tudi razli¢na razumevanja preteklosti in sedanjosti v veliki meri
dolocajo predvidevanja bodocnosti. Kolektivne predstave ¢asa ne re-
flektirajo pasivno, marve¢ vedno znova ustvarjajo ¢as kot pojav (glej
Gell 2000 [1992]; Guyer 2007; Rosenberg 2005).

4 Ce ni drugace oznaceno, so poudarki v besedilu avtori¢ini.
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tudi (pre)ohlapen koncept® in ker je bilo treba raziskavo
metodolosko omejiti, da bi lahko ponudila analiti¢no pri-
merljive podatke (s podatki, ki jih sodelujoci raziskovalci
zbirajo v Sloveniji in Albaniji), sem se odlo¢ila, da bomo
vizionarske prakse preucevali tudi tako, da bomo spre-
mljali delo in razmiSljanje druzbenih podjetnikov.® V tem
raziskovalnem projektu druzbene oziroma socialne pod-
jetnike razumem kot posameznike ali skupine, ki se dozi-
vljajo oziroma jih drugi prepoznajo kot ljudi, ki si prizade-
vajo dejavno prispevati k druzbeni blaginji in ustvarjanju
alternativnih druzbenih scenarijev. Velja opomniti, da vi-
zionarja in druzbenega podjetnika razumem kot locena,
a obenem prepletena fenomena. Za oba so v veliki meri
znacilna razumevanja sveta prek praks, ki so zavestno in
aktivno usmerjene v zamisljanje in soustvarjanje druzbene
blaginje in drugacne bodocnosti.’

Druzbeno podjetnistvo in druzbena odgovornost v
oCeh antropologije

Pridevki, kakr$na sta »negotovo« in »krizno«, se seveda
nikakor ne nanasajo izklju¢no na razumevanje danasnje
Srbije. Globalni gospodarski, okoljski, politicni in moralni

5 Slovar slovenskega knjiznega jezika opredeljuje vizionarja kot neko-
ga, »ki je sposoben notranje doziveti kaj, kar v stvarnosti (Se) ni na-
stopilo«. Pregled literature pokaze, da se o tak$nih posameznikih ali
kolektivih navadno pise iz zgodovinske perspektive, saj ta omogoca
objektivnejsi pogled na to, koliko so bile misli in dejanja posamezni-
ka zares drugacne in druzbeno vplivne. Etnografija navadno viden-
ja, vizionarstvo in vidce postavlja v Studije Samanizma in kontekste
misticizma. Za teoretski pregled razli¢nih svetovnih vizionarskih
praks glej Obeyesekere 2012. Za antropologijo gledanja, zrenja in
spreminjajocega se odnosa med vizijo, znanjem in ¢asom glej Grim-
shaw 2001; Stoller 1989; Telban 2017.

6 Clanek je rezultat raziskave Misliti bodocnost: Primerjalna antro-
poloska studija pricakovanj v jugovzhodni Evropi (ARRS J6-7480),
ki jo vodim od leta 2016. S sodelavci jo izvajamo v Sloveniji,
Albaniji in Srbiji, kjer dokumentiramo in analiziramo ¢asovnosti
pri¢akovanja in zamisljanja alternativnih druzbenih okolis¢in tako,
da preprasujemo fenomen druzbenega podjetniSva in vizionarstva,
kakor se kazeta v njunih praksah in miselnih implikacijah. Iz antro-
poloske perspektive premisljamo o konfiguracijah vizionarske, druz-
benopodjetniske in podjetniske subjektivnosti, kakor se oblikuje v
kriznih in negotovih ¢asih.

7 Pri raziskovanju sem ubrala naslednjo metodo: po eni strani sem s
pomocjo uradnih dokumentov in registrov sistemati¢no mapirala
omrezja druzbenih podjetnikov, ki delujejo v Srbiji, in na osnovi
njihovih zapisov na internetnih predstavitvenih straneh, casopisnih
¢lankov ali osebnih priporo¢il med njimi iskala sogovornike. Po dru-
gi strani sem tri leta sprasevala svoje poznane in sogovornike o tem,
kdo jih navdihuje in v kom vidijo vizionarske potenciale. Zapisovala
sem neuradne in uradne pogovore s sogovorniki, spremljala njihovo
delo, ritem njihovega poklicnega in osebnega zivljenja ter ves Cas
opazovala, kako so izpovedana premisljanja uglasena z vsakdanjimi
praksami sogovornikov. Vecina je bila v ¢asu raziskave stara med 38
in 55 let, vendar sem se pogovarjala tudi s Studenti in dolgoletnimi
upokojenci. V besedilu sem zaradi anonimizacije podatkov sogovor-
nikom spremenila imena in dolo¢ene poklicne podrobnosti. Mnogih
njihovih zamisli nisem mogla opisati, saj sem dolzna spostovati do-
govor o varovanju dolo¢enih nacrtov in poslovnih skrivnosti.
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izzivi so danes velikokrat opisani v okviru retori¢nega kor-
pusa negotovosti, nestabilnosti, nepravi¢nosti, prekarnosti.
Na te se posamezniki in skupnosti po vsem svetu odzivajo
z razli€nimi eti¢nimi iniciativami in novimi rezimi druz-
bene odgovornosti (glej Kirsch 2014; Strathern 2000a,
2000b). Poziv k druzbeni odgovornosti v taksSnem kon-
tekstu obic¢ajno pomeni zahtevo po tehtnem premisleku o
nacinih ravnanja s posamezniki in skupnostmi, Se posebe;j
z ranljivimi ¢lani druzbe.

Filozofi, ekonomisti, pravniki, feministi in antropologi ze
dolgo ¢asa preucujejo koncept odgovornosti. O odgovor-
nosti (osebni, druzbeni, a tudi pravni in moralni) se je pi-
salo kot o sentimentu (Durkheim 1961 [1925]; Gluckman
1972), novodobnem idealu (Ricoeur 1986, 1992), last-
nosti (Arendt 1987, 1998), moralni drzi (Strawson 1974),
dolznosti (Jonas 1984), obveznosti (Greco 1993), eticni
strukturi, ki je kot retori¢na figura lahko zlorabljena na
politi¢nem prizoriscu (Spivak 1994), nadalje kot o izboru
(Scanlon 1998), konceptu, ki mu je implicitno ustvarjan-
je vprasanj in odgovorov (Hage 2012), odnosu (Trnka in
Trundle 2017), nadinu prilagajanja (Zigon 2017), elemen-
tu etiCnega sebstva (Laidlaw 2010, 2014), itn.

V casu intenzivnih antropoloskih analiz in kritik neoli-
beralizma pa etnografija dodatno in vztrajno opozarja na
vecplastnost sodobnih procesov razumevanja odgovor-
nosti, ki prispevajo k institucionalizaciji »krepitve obcutka
odgovornosti« (responsibilization) (Rose 2006; Rose and
Lentzos 2017; Valverde 1996). Procesi, ki krepijo obcutek
odgovornosti, ljudi opolnomocijo, da opozarjajo na druz-
bene nepravicénosti. Vendar jih, kakor zatrjujejo Stevilni
avtorji, tudi ideolosko mrezijo.® Pozive k odgovornemu
ravnanju do sebe, drugih in sveta, k prevzemanju odgovor-
nosti in vzgajanju samoodgovornosti namre¢ prepogosto
zlorablja politi¢ni, gospodarski in medijski govor, ki tudi
na taksne nacine oblikuje razmerja med vladajo¢imi in (sa-
moob)vladanimi.

Prav retorika, kakr$no najdemo v uradnih dokumentih,
sporocilih javnih medijev, svetovnega spleta, nevladnih
organizacij, druzbenih aktivistov in politikov, o druzbeni
odgovornosti velikokrat premislja s figuro druzbenega
podjetnika. Podmena socialnega podjetnistva je, da se s
podjetniskimi dejavnostmi oblikujejo druzbeno koristne in
inovativne resitve, ugodne ne le za gospodarsko rast, mar-

8 Za antropoloske in druge Studije odgovornosti v paradigmi kulti-
viranja sebstva glej Rose 1989, 1998; Rose in Miller 2008; za $tudije
vladnih aparatov, katerih namen je, da posameznike in skupnosti na-
redi za avtonomnejse, podjetnejse in odgovornejSe za lastno blaginjo
glej Englund 2006; Kirsch 2016; Trnka in Trundle 2017; za §tudij
korporativne druzbene odgovornosti, globalnih poslovnih praks in
eticne ekonomije glej Carrier in Luetchford 2012; Dolan in Rajak
2016; Lyon in Moberg 2010; Muehlebach 2012; za analizo podruz-
niskega aktivizma glej Welker in Wood 2011; za §tudije odgovornos-
ti v humanitarizmu glej Fassin 2007, 2014.
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ve¢ tudi za resitev zgocih druzbenih problemov.’ Druzbe-
no ali socialno usmerjeno podjetnistvo je tako najveckrat
opisano kot model eti¢nega (kakor tudi ekoloskega, zele-
nega, transparentnega, kroznega, vzajemnega, alternativ-
nega) ravnanja s soclovekom in svetom. Z drugimi bese-
dami, socialno podjetnistvo je (vsaj medijsko in politicno
gledano) konstituiran prostor upanja (Harvey 2000).

Kot praksa se druzbeno podjetniStvo intenzivno razvija
zadnjih 40 let.! Druzbenopodjetniske dejavnosti so opre-
deljene kot u¢inkoviti in trajnostno naravnani mehanizmi
ustvarjanja novih delovnih mest za ranljive skupine (sku-
pine, ki imajo manjSe moznosti zaposlovanja, npr. mla-
dostniki, starej$i ob¢ani, brezposelni, invalidi, druzbeno
izobceni). Pri tem je treba poudariti, da so druzbena ali
socialna podjetja, ki so kot »socialna«!! opredeljena po na-
menu in organizacijski obliki, poznana v razli¢nih pravnih
oblikah (zadruge, agencije, zdruzenja, fundacije, poslovni
inkubatorji), ki so lahko pridobitne ali nepridobitne nara-
ve. A ne glede na razlike v strukturi, organizaciji, obliki
podjetnistva ali viru financiranja bi morala biti po definici-
ji vsa v funkciji uresnicitve poslanstva nekega druzbenega
projekta in vizije, ki ima javni namen. Kot zatrjujejo av-
torji knjig, broSur in medijskih objav ter marsikateri sogo-
vornik, socialno podjetnistvo prispeva k druzbeni blaginji
tako, da »krepi druzbeno solidarnost«, spodbuja »medge-
neracijsko povezovanje«, »prostovoljno delo«, »tehnolo-
Ske inovacije«, »ustvarja nove druzbene vrednote«, »dvi-
guje kvaliteto zivljenja« in »gradi prihodnost« (glej npr.
Bornstein 2007; Borzaga in Defourny 2001; Brinckerhoff
2000; Hyunbae Cho 2006; Mair, Robinson in Hockerts
2006; Perrini in Vurro 2006; Spletni vir 3).'

9 O podjetniku kot najpomembnejsem neoliberalnem protagonistu
glej Gershon 2016; Freeman 2007; Ossela 2009; Ong 2006; Yurchak
2002; o podjetizaciji kot praksi druzbene odgovornosti pa Bonnel in
Gold 2002.

10 V Evropski uniji je v tej dejavnosti zaposleno okoli 15 milijonov
ljudi. Zibelka prvega pravno priznanega druzbenega podjetnistva
je Italija, ki ima Se danes najvec taksSnih podjetij (glej Borzaga in
Defourny 2001; Borzaga, Galera in Nogales 2008; Defourny in Nys-
sens 2013; Thomas 2004).
V besedilu izmeni¢no uporabljam termina druzbeno in socialno pod-
jetnistvo (prevod srbskega socijalnog ali drustvenog preduzetnistva).
V praksi se uporabljata oba. Nekateri sogovorniki opozarjajo, da je
izraz »druzbeno podjetniStvo« primernejsi, saj poudari druzbeno
razseznost in njeno poslanstvo pri tak§nem naéinu samoorganizacije
in zaposlovanja. Zvezo »socialno podjetniStvo« bi lahko razumeli
zavajajoce, kot dejavnost, ki ponuja le oblike socialne pomoci, kar
je v nasprotju z dejstvom, da druzbeni ali socialni podjetniki lahko
ustvarjajo nepridobitne, a tudi dobickonosne podjetne pobude.

1

—_

12 Za antropoloske Studije »novih pristopov k razvoju druzbe«, kakrsni
so mikrokrediti ali druzbeno podjetnistvo, ki mobilizirajo emocio-
nalne vezi, druzbena obcestva /skupnosti in sorodstvene strukture ter
znanja in kulturne prakse kot vir ekonomske vrednosti glej Elyachar
2005; Rankin 2001; za $tudij »druzbenih inovacij« glej Bornstein
2007.
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Druzbeno podjetnistvo v Srbiji

Zgodnji december. Jutro je nenavadno toplo. Zrak je po-
stan, nerazpihan. Hodim po bulevarju Kralja Aleksandra,
eni najdaljSih beograjskih ulic, na kateri lahko sprehajalec
vzdolz drevoreda platan, posajenih med neravne tlakovce,
opazuje procelja razli¢nih fakultet, trznic, bank, pekarn,
zlatarn, poslovnih objektov in stanovanjskih hi$. Znana
trgovska ulica se zdi vsako leto nekoliko bolj obnovlje-
na. A revscino je Cutiti vsepovsod. Z uli¢nih svetilk visijo
slabo pripeti oglasi, ki Studentom in delavcem ponujajo v
najeme sobe za izjemno nizke cene. Stare Zenice ob ces-
ti prodajajo roze, sadje in gobice za pomivanje posode.
Nekatere diskretno prosijo za denar. Nekaj korakov pred
trznico Peram slisim mladega policaja, kako drzi starejSe-
ga Cloveka za ovratnik in mu z mirnim glasom govori (na
nacin, ki spominja na starse, ko govorijo z otroki): »Ne, ne
bom te tepel, a ce se ne poboljsas... [necu da te bijem, ali
ako ne budes bio dobar].« Pridem do zapraSenega vhoda
stavbe, zgrajene okoli leta 1920. Tam me v drugem nad-
stropju pricaka Srdan, zgovorni 44-letni Beograj¢an, ki ga
poznam Ze vrsto let. Srdan je doslej ze Stirikrat zapustil Sr-
bijo. Zaradi Studija, poslovne priloznosti in ljubezenskega
razmerja se je izselil v ZDA in v razli¢ne evropske drzave.
A vsaki¢ se je vrnil. Ze 15 let vodi uspesno podjetje, ki
se ukvarja s spletnim oblikovanjem in vektorsko grafi-
ko. Podjetje upravlja iz lastnega stanovanja, ki ga opise
kot »oazo v ponorelem mestu«. Poleg vodenja podjetja ze
vrsto let piSe in obCasno objavlja blogovske zapiske o srb-
ski in svetovni zgodovini, dinozavrih in prehranjevalnih
navadah. Ob tem je tudi partner v druzbenem podjetju, ki
se ukvarja z oblikovanjem, promocijo in prodajo izobraze-
valnih pripomockov za otroke beguncev.

Me resno sprasujes? Kdo me inspirira? Ne vem ...
Nihce. Moj stiriletni sin. [Srdan bruhne v smeh, ki
za hip prekine njegov jedek, ze predvidljivo kriti¢en
nacin pripovedovanja.] Seveda se najdejo ljudje, ki
imajo genialne zamisli ... a taksni obic¢ajno obraca-
jo resnejse posle ali pa svoje ideje prodajo v tujino
... Glej, osebno ne verjamem, da je druzbeno odgo-
vorno podjetje pri nas zares moc furati. Sploh pa
ne bi dal roke v ogenj, da nasi druzbeni podjetniki
sebe dozivijajo kot druzbeno odgovorne. Pa jih po-
znam kar nekaj. Res je, da se trudijo. Nekateri imajo
dobre zamisli ..., a vse skupaj je bolj vztrajanje pri
obliki ..., ker so pac kje drugje zgubili pravo ide-
jo in zagon. Ali pa enostavno, ker nimajo poslov-
nega nacrta, ki bi funkcioniral v pravem podjetju.
Tisti malo manj uspesni ali neuspesni podjetniki
poskusajo pac staro meglo na novo prodati tako,
da ji dodajo socialno dimenzijo ... S tem podjetiem
[misli na druzbeno podjetje, pri katerem je partner]
absolutno premalo ustvarimo, da bi o njem resno
razmisljal. Zgodbe se grem izkljucno zato, ker so mi
programi, ki jih snujemo, v$e¢ ... Glej, mi zivimo v

Maja Petrovié-Steger

izgubljeni druzbi. Tu ni nekih vizij ali vizionarjev.
Ljudje so pozabili na osnovne reci, kot so kaj po-
meni biti dober sosed, odgovoren mescan. Kaj Se-
le, da bi bili vizionarski. Folk ne steka, kaj pomeni
imeti perspektivo ali vztrajati pri necem. Nihce ve¢
ne razmislja na dolgorocen nacin ali o posledicah,
ki bodo njihova dejanja imela cez leto, pet ali pe-
deset ... Poglej okoli sebe. Poglej, kako malomarno
se ljudje obnasajo na cesti, parkiriscih, javnih pros-
torih. Mesto razpada, ceprav ga ves cas Sminkajo.
[Srdan za hip obmolkne. Potem z rokami zaokrozi
okoli sebe in sobe, v kateri sediva, in nadaljuje:] Po-
lovica, ma vec kot polovica pohistva, ki ga vidis v
tem stanovanju, je pripadala mojim starim starsem.
In edino ti kosi, ki ti jih sedaj kazem, so lepi in zares
uporabni. Tudi ce bi poskusil, bi danes v Srbiji ne
mogel kupiti ni¢ primerljivega. Vse, ampak res vse,
kar na trziscu dobis, je za enkratno rabo. Taksna
je filozofija. Ljudje razmisljajo, izdelujejo stvari,
se prehranjujejo, odpirajo firme, kot da Steje samo
to, kar bodo naredili v naslednjem mesecu ali dveh.
Vse se uporabi le enkrat in za tem odvrze. Isti prin-
cip bos nasla v zdravstvu, solstvu, ekonomiji ... In
seveda v druzbenem podjetnistvu ... Srbija nima vi-
zionarjev. Seveda, marsikdo ima visokoletece ideje
o lepi bodocnosti in tem, kaj bi vse poceli in imeli.
Ampak teh ne nacrtujejo. ... Sploh pa ¢lovek mora
biti realen, mora razumeti, kje zivi! Ne more le hle-
peti po drugacnih okolis¢inah ... Vedeti mora, da Zi-
vi v Srbiji, ki je vsako leto bolj revna, vsako leto bolj
politicno gnila, razslojena in skorumpirana ... Kaj
to pomeni? Preprosto to, da nima nobenega smisla
iti se praznih revolucij. Ce Zelis narediti neko vecjo
stvar, ne vem, spraviti kakSen vecji produkt na tr-
ZiSCe, spremeniti sistem, preobraziti nacin prehran-
Jjevanja med mulci, spremeniti odnos do okolja ...
kar koli ..., no takat enostavno moras najti podporo
za svoje zamisli. Prevedeno v srbscino to pomeni,
da moras natancno poznati lokalne politicne kuhin-
je, da bi vedel, na katera strankarska vrata moras
potrkat. Ker drugace ne gre... Megalomanija je v
Srbiji definitivno mozna. A mnogi je ne zdrZijo. Ker
takrat moras jesti in piti iz istega korita, v katerega
drugace z veseljem pljuvas.

V Srbiji je leta 2014 poslovalo malo manj kot 1200 druz-
benih podjetij," ki so zaposlovala okoli 10.000 ljudi.'*

13 V razli¢nih drzavah EU druzbena podjetja kot subjekti socialne eko-
nomije delujejo na razli¢ne nacine in po razlicnih merilih. Za pregled
razvoja druzbenega podjetniStva v Srbiji glej Parun Kolin in Petrusi¢
2007; Aleksi¢ Miri¢ in Lebedinsky 2015; Spletni vir 4; Spletni vir 5;
Spletni vir 6; Spletni vir 7; v Sloveniji Spletni vir 8; Spletni vir 9;
Vodopivec 2018; v Bosni in Herzegovini Spletni vir 10; v Republiki
Srpski Spletni vir 11; na Hrvaskem Zrili¢ in Sirola 2014; v Crni Gori
Lajovi¢ 2012; v Makedoniji Dokmanovi¢, Koevski in Spasevski 2016.

14 Zadnji uradno zbrani podatki o druzbenem podjetnistvu prihajajo
spod peres avtorjev skupinske Studije Republiskega zavoda za statis-
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Zadnja tri leta sem srecevala, poslusala, sprasevala in
spremljala delo ljudi iz 17 razli¢nih druzbenopodjetniskih
pobud, kolektivov in zagonskih podjetij. V Beogradu,
Novem sadu in Nisu sem se udelezevala dejavnosti, ki so
jih organizirali ljudje, ki se posamicno ali v kolektivih,
podjetjih v zavetrju in inkubatorjih, posvecajo samozapo-
slovanju, mentalnemu zdravju, begunski tematiki, infor-
macijski tehnologiji, ekoturizmu, kmetijstvu, varovanju
zivljenjskega okolja itn. V tem besedilu se ne osredinjam
na predstavitev uspesnosti teh zgodb. Pozornost raje na-
menjam logiki, ki, kot se mi zdi, narekuje ritem delovanja
druzbenega podjetnista v Srbiji. Srdanov opis sem pred-
stavila zato, ker je strukturno podoben drugim, ki sem jih
dokumentirala. Tudi drugi sogovorniki so se opirali na
besede, kot so revscina, peSanje Zivljenjskega standarda,
korupcija, ko so opisovali frustracije, ki oblikujejo potek
njihovega delovnega in sicer$njega vsakdanjika.'> Predv-
sem me je vec¢ina sogovornikov opozarjala, da je njihovo
delovanje v Srbiji v veliki meri onemogoceno, ker nima
urejene pravne podlage.'® Pritozevali so se, da je druzbeno
podjetnistvo Se vedno odlo¢no premalo promovirano in da
drzavljani nac¢eloma ne vedo, kaks$ne potencialne koristi
(v obliki zagonskih sredstev) bi jim lahko prineslo sode-
lovanje pri druzbenih podjetjih. Ker po pri¢evanju sogo-
vornikov lokalne poslovne banke nimajo razumevanja ali
interesa za razvoj in posebnosti socialne ekonomije, je Se
vedno osrednjega pomena vloga mednarodnih finan¢nih
institucij, npr. Evropskega investicijskega sklada.

Smesno se mi zdi, kako se pri nas govori o druzbenem
podjetnistvu. Kot da bi bil neka nova podjetniska pri-
loznost, cisto nov kolacek, ki prihaja iz pecice moder-
ne Evropske unije in disi po prihodnosti. Vse te Sik
krilatice, kot so »trajnostni razvoj«, »ustvarjanje no-
vih delovnih mest«, »druzbene inovacije«... no, tega
nam pa res nihce ne more prodati kot novega koncep-
ta. Prakse solidarnosti, druzbene kohezije in blazitve
druzbenih nerazmerij pa ja Ze poznamo. Ce ne mi, pa
S0 jih sigurno poznali nasi starsi. Kaj drugega so bile

tiko Republike Srbije (RZS), Skupine za razvojno iniciativo (Grupa
za razvojnu inicijativu SeConS) in nevladne organizacije Grupa 484
(glej Spletni vir 12).

15 Seveda ne gre le za notranja dozivljanja mojih sogovornikov. Na
vztrajno pesanje zivljenjskega standarda velike vecine prebivalcev
vplivajo tudi visoka brezposelnost, velika prikrita brezposelnost (0zi-
roma preveliko $tevilo zaposlenih), pa tudi nezadostna mobilnost de-
lovne sile. Ob tem je treba poudariti, da je registrirana brezposelost
bistveno vecja, kakor jo kaze statistika. Za raziskavo o verodostojnosti
podatkov, ki jih zbira Republiski zavod za statistiko Republike Srbije
na osnovi Cetrtletnih Anket o delovni sili, glej Spletni vir 13.

16 Srbija Se vedno ni potrdila zakonodaje o druzbenem podjetnistvu.
Zakon o socialnem podjetnistvu je prisel v Skups¢ino Republike
Srbije konec leta 2017, a takrat ni bil sprejet (glej Spletni vir 14).
Kljub temu so nekateri drugi zakoni, kot npr. Zakon o profesionalnoj
rehabilitaciji i zaposljavanju osoba sa invaliditetom, ali Zakon o so-
cijalnoj zastiti, v zakonodajno dokumentacijo uvedli termin socialno
podjetje (glej Cveji¢ 2013; Spletni vir 15).
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[socialisti¢ne] delovne akcije in zadruge? Je pa res,
da smo marsikaj pozabili. In da je znanje treba obno-
viti ... Cisto v redu je, da se cedalje vec ljudi zaveda,
da planetu ne bi smeli skodovati, metati odpadkov v
reke, greniti medsosedskih odnosov ali pa da je treba
ugasati luci, kadar nas ni v sobi. Da ne govorim o
tem, kako se je treba obnasati do invalidov, beguncev
ali sirot. To zveni naivno, ampak ni. Niti malo ... Prav
je, da se te mrke in zalostne ljudi, ki jih srecujemo
vsepovsod po cesti, spet malo nauci neznosti in za-
upanja ... Vecina druzbenih podjetij, ki jih poznam,
dela z dobrim namenom in z dobrimi zamislimi. Sa-
moiniciativni so. Poskusajo delati na velikopotezen,
velikoduSen nacin ... Samo ta dobronamernost in
velikodusnost Se ne skrijeta dejstva, da so projekti ve-
likokrat slabo premisljeni, da ne recem banalni, pred-
vsem pa neprofesionalno izvajani ... Da ne govorim o
moralnem izkupicku, ki si ga nekateri pridobijo s tem,
ko se predstavijajo kot promotorji druzbenih vsebin.
Dve leti sem delala za organizacijo, ki druzbeno pod-
Jetnistvo uporablja predvsem kot nacin samopromo-
cije. Prek sklada oglasujejo interese drugih podjetij
v svoji lasti. Lepo trzijo svoje produkte tako, da vse
skupaj malo zakamuflirajo z idejami sociale in druz-
beno zavednega lifestylea. [Mara, 34-letna mama in
trenutno brezposelna magistra umetnostne zgodovi-
ne, zmeraj odmerjenih kretenj in jezika, me pomenl-
jivo pogleda.] Zato ves ta govor o odgovornosti ... ne
vem, jaz ga ne kupim. Zame odgovorni niso tisti, ki
na vse pretege govorijo o javnem sektorju in social-
nih pravicah, ampak tisti, ki res poskrbijo, da se za
posle dogovorijo, da se potrebna tehnologija za izva-
Jjanje dela dobi in da zaposleni vsak mesec prejmejo
place. Zame je to odgovornost.

Preden se je pridruzila omenjenemu druzbenemu podjetju,
je Mara pet let delala za programersko firmo, za katero
trdi, da jo je »prehitro ozela in posteno postarala«. Z Maro
sva se v preteklih mesecih veliko pogovarjali o kurators-
tvu, odgovornosti, pomenu spokojnosti in o poloZaju zen-
ske v programerstvu. Prav ona me je opozorila na dejstvo,
kako mnogovrstne pomene in oblike ima socialno ali druz-
beno podjetnistvo v Srbiji."”

17 Kot pojasnita Bobi¢ in Rakin (2016): »V Srbiji se druzbena oziro-
ma socialna podjetja ukvarjajo z naslednjimi dejavnostmi: zdruze-
nja in skladi se ukvarjajo z izobrazevanjem in usposabljanjem (31
%), turizmom in gostinstvom (18 %) ter kulturo in umetnostjo (11,8
%); zadruge obratujejo iz prihodkov nakupa in prodaje kmetijskih
proizvodov (61,9 %), pridelave kmetijskih proizvodov (36,8%) ter
trgovine na debelo in drobno (23,8 %); podjetja za poklicno reha-
bilitacijo in zaposlovanje invalidov se v najvecji meri ukvarjajo s
tiskom in reprodukcijo (kopiranjem) (28,9 %), s proizvodnjo oblacil
in obutve (20 %) ter proizvodnjo pohistva (17,8 %); druge oblike
socialnih podjetij (agencije, inkubatorji, spin-off podjetja) zasluzijo
najvec z izobrazevanjem, usposabljanjem (58,3 %), administrativni-
mi storitvami in ra¢unovodstvom (13,3 %).« Glej Spletni vir 16.
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Kriti¢en pogled na druzbeno podjetnistvo, kot je pred-
stavljeno na zacetku besedila, torej vsekakor ne prihaja le
spod peres antropologov in druzboslovcev. Razmisljanja
o druzbenem podjetnistvu v Stbiji so velikokrat polarizi-
rajoca. Starejsi sogovorniki, ki imajo izkusnjo Zivljenja in
delovanja v razli¢nih obdobjih, sodobno stanje razumejo
kot veliko potegavscino, saj v ¢asu, ko se »ljudje borijo
za minimalen standard prezZivetja, druzbenopodjetniske
iniciative ne pomenijo odresitve.« Mlajsi, s katerimi sem
prezivljala ¢as na terenu, delujejo polni zamisli in nacrtov,
kako prispevati k druzbeni blaginji, a se zdi, da so v svojih
nacrtih velikokrat infrastrukturno in izkuSenjsko onemo-
goceni. Pobude in moralne zavezanosti, ki jih Zelijo utele-
Sati druzbena podjetja, se veliki ve€ini sogovornikov zdijo
izvrstne. Vendar se na izvajanje druzbenih poslanstev in
sploh na filozofsko podstat te prakse gleda sumnicavo. Po-
samicni kriti¢ni komentatorji druzbenopodjetniske dejav-
nosti prakso razumejo tudi kot uveljavljeno moznost za sa-
mopromocijo ali dostop do javnih sredstev: » 70 je samo Se
en nov kamencek v mozaiku izkoris¢anja javnih sredstev.
Izobrazena elita nase know-how generacije Steka logiko
marketinga, priucila se je branja druzbene situacije in
sedaj s pisanjem optimisticnih projektov veselo cuza tako
srbski kot evropski denar« (DuSan, 54-letni meteorolog).

Od druzbene odgovornosti do odgovornega
rokovanja s ¢asom

V knjigi Pisanje antropologije (2008) Marilyn Strathern
razpravlja o intelektualnih dejanjih, s katerimi antropologi
organiziramo terenske podatke. Poleg klasi¢nih postopkov,
kot so klasifikacija, kompozicija, razlo¢evanje, analiza, pri-
merjava idr., antropologi vedno znova dolocamo in spre-
minjamo merilo, to je organiziranost perspektiv na objek-
te vednosti in zanimanja opazovanja. Etnografske podobe
opisujemo na specifiéne nacine in v tem procesu dolocene
podatke pove¢amo ali pomanjsamo. Zaradi tega posamicna
perspektiva ne more nikoli ponuditi celovitega razgleda, ki
ga predpostavlja. Se ve¢, ko se neka perspektiva oblikuje,
takrat preneha biti perspektivna (Strathern 2008: 21).

V tem besedilu analiti¢no izvajanje ne bo gradilo le na
izbranem nacinu razlaganja konceptov in idejnih gradni-
kov fenomenov, kot so druzbeno podjetnistvo, vizionar-
stvo, ¢as in kolektivno dobro. Mnogopomenskost zbra-
nega antropoloskega gradiva Zelim ponazoriti tudi tako,
da bom v dolocenih delih besedila zavestno in namenoma
dala osrednje mesto etnografskemu gradivu. TakSen nacin
zapisovanja ni le dokumentacija in transkripcija gradiva.
Je prikaz v intervjuje vtkanih raziskovalnih vprasanj in
odgovorov, kakor so se oblikovali med raziskavo, koncep-
tualizacijo gradiva in z razli¢nimi terenskimi izkusnjami.

* k% %
Ivan je Stiridesetletni industrijski arheolog, skljucene drze

in preciznih kretenj. Odrasel je kot edinec deloma v Beo-
gradu, deloma v Moskvi. Je velik poznavalec modernis-
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ticne arhitekture, srbskih intelektualnih krogov 19. in 20.
stoletja, razsirjene realnosti (augmented reality) in strasten
bralec literature o kolektivni podzavesti. Med drugim je
bil eden aktivnejsih protagonistov gibanja OTPOR, ki je
bilo osrednjega pomena za strmoglavljenje MiloSevi¢eve-
ga rezima leta 2000. V zadnjih 15-ih letih je spodbudil in
uresnicil vrsto razli¢nih kratkoro¢nih in dolgoro¢nih am-
bicioznih projektov. Porocila o nekaterih sem zasledila v
Zasopisu. Se posebej me je pritegnil opis centra, ki ga vodi
in ki se ukvarja z industrijsko dediS¢ino in urbanim razis-
kovanjem beograjskega podtalja. Skupaj s $tirimi stalnimi
in Stevilnimi drugimi ob¢asnimi ¢lani kolektiva (pravniki,
ekonomisti, arhitekti, Studenti idr.) raziskuje razli¢ne urba-
ne soseske. Z vrsto razli¢nih posegov, delavnic, predavanj
in programov izobrazujejo javnost o manj znanih vidikih
zgodovine srbskih mest in se borijo za zas¢ito dolocenih
kulturnih in zgodovinskih prostorov. Z Ivanom sem prvic¢
navezala stik pred dvema letoma in ga prosila za srecanje.
Od takrat intenzivno spremljam njihovo raziskovanje in-
dustrijske zapus$cine in podzemnih tunelov in bunkerjev.
V prvi e-posti, ki sva si jo izmenjala, se mi je zahvalil za
povabilo za sodelovanje s pricakovano olikanim, a vseeno
zanimivim izborom besed: »Srecanja se veselim tudi zato,
ker se kdo drugi vidi smisel v pocetju nasega kolektiva.«
Z njim in drugimi ¢lani se veliko pogovarjamo o casu,
generacijski pripadnosti, zgodovini, arhitekturi, navadah,
zapusc€ini rimskega cesarstva na Balkanu in »mentaliteti
srbske druzbe«. Svoje delovanje razume kot druzbenopod-
jetniSko obarvan aktivizem.

Kot druzba smo razklani na dvoje. Razklani smo v
Casu [raspoluéeni u vremenu]. Ves cas smo na ne-
kem navideznem razpotju med imaginarno pretek-
lostjo in upi v boljso prihodnost. V resnici pa sto-
Jjimo na mestu, zataknjeni, zapredeni [ucaureni] ...
Ce pogledam samo vecino moje generacije. Nekoc
so cveteli in bili polni idej in nacrtov. Zdaj pa nic.
Anestezirani so. Zivljenja jim tecejo v prazno. Po-
tapljajo se v nekem tihem nihilizmu, samoprevarah,
pragmatizmih, obesenjastvu, jezi ... Vsi po vrsti po-
skuSajo financno preziveti ...tako, da se vztrajno
odrekajo lastnim nacrtom. Sami sebe nenehno am-
putirajo... Tudi tisti, ki trdijo, da bi njihova zivijenja
imela smisel, ce bi takrat, ko so lahko, ostali v vseh
teh Norveskah, Nemcijah in Se kje drugje ..., tudi
ti vedo, da so vse to zdaj Ze prazne zgodbe. Lazni
konstrukti. Tam jih danes ne bi cakalo prav nic¢ bolj-
sega. Nihce jih ne bi spoznal kot vrhunske glasbe-
nike ali znanstvene genije, kar so neko¢ morda res
bili ... Pa ves zakaj? Ker so se vmes utrudili in to
prenehali biti. Svoje ustvarjalne miSice so porabili
za neumnosti, svoj pogum pa predolgo pustili miro-
vati ... Zato clovek mora migati. Delovati. Delati!
Delati danes! Nostalgic¢na vraCanja v zlata §0-ta in
sanjarenja o bajni prihodnosti so izguba casa. Zdaj
je treba ustvarjati. Neprisiljeno, kontinuirano, z
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zavestjo. Ta prostor je treba zascititi in ocistiti na
miren, ljubezniv nacin ... Pogled je treba razbistriti.
Ga usmeriti v namensko [svrsishodno] ustvarjanje.

Nekaj mesecev in pogovorov pozneje:

To moralno propadanje, o katerem je toliko govora,
... ves, jaz na to gledam drugace. Res je, da druz-
ba gnije. Sedanja politicna, predvsem pa estradna
nomenklatura vztrajno vsiljuje potrosniske ideale
in poceni estetiko. Ampak jaz sem preprican, da bo
Beograd tudi to divjastvo prezivel. Ves, koliko jih je
Ze v teh dveh tisocletjih... Poglej samo te cudovite
stavbe. [Z roko pokaze vzdolz Makedonske ulice.]
Poglej, kako vecne so. Razpokane, z zguljenimi fa-
sadami ..., a tudi razbarvane so se vedno cudovite.
Svojim prijateljem vedno recem, kdor stavbe opazu-
je dovolj dolgo casa, bo v njih uzrl obraz njihovih
di, ki so jih zidali in oblikovali. To je trajna lepota.
Trenutna zanemarjenost tega ne zasenci. Vsi ti ge-
nialni arhitekti in vsi bogati industrijalci, ki so arhi-
tekte najeli, so na tak nacin postavili spomenike sebi
in mestu. Glej, to pomeni, da so vsi gledali naprej,
razmisljali o tem, kako skladen in moderen naj Be-
ograd bo. Neko¢ se je gradilo za vecnost, ne pa za
placilo ali provizijo. Se zavedas, kaksna preciscena
zavest je to! No, taksne stavbe, taksne oblike parkov
in urbanih struktur, vse to bo nas nadzivelo... Arhi-
tektura je zelo konkretna vez med prostorom in ca-
som. Poglej zdaj levo in desno po ulici, samo poglej.
Videla bos, kako se Cas Siri, razliva prek dvorisé,
ulic, hodnikov [kuloarjev]. Ravno to, ti delci Casa,
ki jim recemo otomanski, barocni, artdeco, socialis-
ticni, provincialni, urbani..., vsi skupaj zagotavljajo
dinamiko na tej ulici. Ji dajo digniteto, harmonijo.
Sploh pa danes, ko se zidajo same poceni neumnos-
ti ... Ampak, ves, jaz res verjamem, da bodo taksni
razumni casi spet prisli ... Mlajse generacije so fan-
tasticne. Moji Studenti so neverjetni, intelektualno
gibcni, hitri, sposobni. Motivirani. Pogumni. Obr-
niti se znajo, organizirati, drug drugemu pomagati,
svoje ideje takoj preoblikovati v konkretne predloge.
Zaupajo si ... Ne vem ... Mogoce sebi in drugim tako
prostodusno zaupas, le ko si mlad... Ne vem... A to
kar vidim, je dobro. Vsec mi je. V nasem okolju ni
prevec svetlih primerov. Pa kljub temu imajo ti mul-
ci super vzore ... Zadnjic mi je en na dolgo in siroko
pripovedoval, kako je navdusen nad Stanojevi¢em,'’

18 Porde Stanojevi¢ je bil fizik, astronom in rektor beograjske
univerze, pionir elektrifikacije in industrializacije v Srbiji, avtor
prvih znanstvenih del iz astrofizike. Zahvaljujo¢ njegovemu delu in
prizadevanju je Beograd leta 1893 dobil termoelektrarno, le 12 let
potem, ko je bila zgrajena prva na svetu. Zasluzen je tudi za graditev
prvih hidroelektrarn, ki so uporabljale Teslov polifazni sistem na De-
tinji, Vucjanki, Nisavi in drugih rekah v Srbiji; nekaj jih obratuje Se
danes.

Maja Petrovié-Steger

Petronijevicem ...*°* A razumes, kdo so za njih vzo-
ri? Cisti vizionarji! [Razzarjeno se nasmehne.] Zato
Jje to zavijanje z ocmi in moraliziranje nad grozno
sedanjostjo popolnoma odvec. Nove generacije bo-
do prisle in zgradile se lepSe, Se bolj harmonicno
mesto. Se bolj skladno prestolnico. Zdaj smo pac v
slabi fazi ... Zato moramo le nezno in pozorno roko-
vati s casom, prepustiti se mu. Cas je na nasi strani.
Treba mu je samo zaupati. Odgovorno zaupati tako,
da vmes delamo v njegov prid.

O odprtem pogledu in naértnem prispevanju
druzbi

Preden sem jo osebno spoznala, sem predavanja bioarheo-
loginje Julije nekajkrat poslusala na razli¢nih znanstvenih
srecanjih. Julija je izjemno neposredna, emocionalna, hu-
morna sogovornica, ki se, kot sama pravi, Ze celo Zivljenje
ukvarja s temami materinstva, zensk, otrok, sestrstva. Za
znanstveni projekt, ki raziskuje materinstvo v prazgodo-
vini in preprasuje, kaj je botrovalo nenadni demografski
rasti v neolitiku, je pred nekaj leti prejela eno najvis§jih
evropskih znanstvenih priznanj.

Vsaka nosecnost pusti sled na zobu. Zato jaz po cele
dneve sedim v laboratoriju in rezem zobe [pove na-
vihano]. Ko prerezemo koren zoba, na njem lahko
z mikroskopom vidimo nanose zobnega cementa,
ki so podobni letnicam, ki jih vidimo na drevesnem
deblu. Te sledi zobnega cementa postanejo globlje
in temnejse barve vsakic, ko je Zenska noseca. No,
na podlagi teh temnih brazgotin, ki jih preiskujemo
na kostnem materialu iz neolitika, lahko ugotovimo,
koliko otrok je neka zenska imela, in predvidevamo,
kako dolgo je bilo njeno reprodukcijsko obdobje v
prazgodovini.

Z Julijo sva se veliko pogovarjali o stbskem Solskem siste-
mu, zgodovini, socialni nepravicnosti, staranju, uspehu in
neuspehu. Ob nekem srecanju v njenem laboratoriju sem
jo vprasala, kako se pocuti nekdo, ki prejme visoko evrop-
sko nagrado za znanstveni projekt. Kaj pomeni zasnovati
in uresniciti tako velik projekt v Srbiji?
Ah, cakajte no zdaj. Zdaj pa morava ven. Na zrak.
Cigareto potrebujem ... Lahko prizgem? Vas bom [s
cigaretnim dimom] ubila? [Vprasa me nenavadno
resno in nekoliko vznemirjeno.] Kaj pomeni velik in
uspesen projekt? Jah, tezavo, kaj pa drugega. Us-
peSen znanstveni projekt v Srbiji prinese kar nekaj
tezav. Tisti hip, ko pozanjes neki mednaroden uspeh,
doma v resnici nehas biti uspesSen. Postanes prob-
lem. Oziroma drugi te vidijo kot problem, kot eno
noro gmoto, ki je nasedla na njihove nepripravljene
glave in jih zdaj pesti. Saj veste, da sem morala dati

19 Branislav Petronijevi¢, rojen leta 1875, je bil srbski filozof, teoretski
fizik, matematik in astronom, poznan po spisih o nebesni mehaniki.
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odpoved. Projekta tam [kjer sem bila] enostavno ni-
sem mogla speljati ..., pa sem ga res Zelela. Realiza-
cija vsake resnejse zamisli je med drugim odvisna
tudi od nacina organiziranosti institucije, na kateri
izvajate raziskavo. Pomembno je vedeti, kaj se v
dolocenem okolju vrednoti, koga se podpira, kako
se stvarem streze in kako se jih administrira. Vse to
sem ze dlje ¢asa vedela in vsega tega sem se zaveda-
la. Tudi prejsnji projekti, ki sem jih napisala, so pre-
Jjeli podporo na evropski ravni. Nek FP7 projekt, ki
sem ga pred leti vodila, sem prezZivela tako, da sem
malo delala, malo pa jokala, ker sama sebi nisem
mogla verjeti, s kaksnimi tezavami se moram ukvar-
jati ... Povsem prepricana sem bila, da se nikoli vec¢
ne bom prijavila na noben evropski razpis. Potem
pa sem se vseeno prijavila. Ko sem ga dobila, smo
vsi bili evforicni. In pomislila sem, no zdaj imam v
rokah nekaj potencialno res velikega. Nekaj, kar bo
prinasalo zelo konkretne finance v prostor. Morda
pa zdaj s tem lahko kaj naredim za sirso skupnost.
Vsaj deloma omilim ali spremenim sistem ... Na fak-
su sem imela cudovite, nacitane, dobronamerne, pa-
metne kolege in Studente, ki so bili pripravljeni de-
lati, vmes pisati nove projekte, menedzirati projekt
in ga mednarodno se bolj lansirati. Nisem bila ba-
hata, vedela sem, kje zivim [misli na Srbijo]. Nisem
prisla in rekla, »ok, zdaj mi dajte vrhunski labora-
torij in vso potrebno opremo.« Ne. Rekla sem, ce ze
moram sama upravljati projekt, potem mi, prosim,
dovolite, da vsaj del projektnega overheada upora-
bimo za to, da na fakulteti zgradimo nove pisarne,
renoviramo sanitarije, naredimo delovni prostor
malce bolj dostojen. V odgovor sem dobila prvo
muljenje, potem jezo, potem pa ignoranco. Pac, do-
zivela sem Se eno vajo v klasicnem iz¢rpavanju. Po-
vem vam, vse znanstvene ideje so absolutno zastonj
in vse izobrazevanje kadra povsem brezsmiselno, ce
osnovnih stvari ne mores organizirati tako, kot se
Sika. Kaj naj vem recem ... Odpoved sem dala. In
bajno sreco sem imela, da sem sploh imela kam odi-
ti ... Ampak tista epizoda je zame bila nadstresna.
Dobro veste, da v Srbiji ni obicaj, da ljudje menjajo
posel ali institucije. Fakulteta je varno okolje. 20
let sem bila v tisti hisi, tam so bili moji magistranti,
diplomanti. Norost, da sem nekje morala dati odpo-
ved, da bi drugje stvar lahko realizirala. A drugace
ni $lo ... Zato nikakor ne mislite, da posameznik lah-
ko spremeni institucijo. Tudi, ce te drugi priznajo
kot eksperta, v resnici nisi ne znanosti, ne drzavi,
ne regiji nikoli zares potreben. Ce se bojujes proti
sistemu, le energijo izgubljas. Trosis dragoceni cas.

Maja Petrovié-Steger

Stipendij in visoko cenjenih mednarodnih nagrad. Po Juli-
jinih besedah so se tudi oni

opekli v sistemu, saj so vrsto let vedno znova dozi-
vijali, da lastnih zamisli, Ze recenziranih, odobrenih
in financno podprtih projektov niso mogli realizira-
ti. Vec projektov so imeli, tezje jim je bilo... Potem
pa so se odlocili, da bodo $li stran. Sami so se orga-
Pred kratkim so spet zmagali na nekem razpisu in
prejeli obsezna denarna sredstva z namenom, da
znanstveni center preobrazijo v evropski center od-
licnosti ... Ves cas zaposlujejo nove ljudi. Zbirajo
znanstvenike, ki so entuziasticni, zainteresirani za
to, kar pocno. Uspelo jim je ustvariti fantasticno
vzdusje. Ne pretiravam niti malo, ko recem, da so
Jjedro optimizma, vizionarstva v tej drzavi.

Vprasam jo, kako pa je z njenim projektom na tem institutu.

Cudovito je. In cudno! Veste, mene so dobrih 20
let navajali in seveda na koncu uspesno zdresirali,
da, ce si cesa zelim, tega nikakor ne dobim. Nobe-
na prosnja ni zalegla. Ni pomembno, a sem prosila
za nove sodelavce, nove kemikalije, pregled financ
ali kaj drugega. Prej pa¢ nic ni bilo mozno. Tu pa
zadnji¢ v zadregi omenim, da bi bilo dobro, ce bi
imela vecji depo nekje v blizini, in mi vodilni rece-
Jjo »aha, zanimivo, dobro,« in me takoj primejo za
roko in odpeljejo v klet, kjer predlagajo, da kletne
prostore preuredimo v depo. V minutki so resili situ-
acijo ... Tu se o stvareh pogavarja humorno, a z vso
resnostjo in spostovanjem ... V bistvu nas zaposlene
ves cas provocirajo in sprasujejo, kaksne nove ideje
imamo ... Vecino projektov kar skupaj pisemo. Na
neki, zame povsem nov, nenormalno sproscen nacin.
Glejte, jaz sem v nekaterih stvareh odlicna, ampatk,
roko na srce, o vodenju nimam pojma in me abso-
lutno ne zanima. Nocem upravljati z ljudmi, nocem
kontrolirati, kdaj kdo prihaja v sluzbo. To me ubija
... In zdaj tega vec res ne pocnem. Ne ukvarjam se
s formularji ali s prevajanjem. Saj obstajajo drugi,
ki znajo anglesko mnogo bolje kot jaz in ki znajo
zahtevne znanstvene ideje na boljsi nacin prevesti
v zanimiv in laicen jezik, kot to naredim jaz. Me ra-
zumete, o cem vam govorim? Da ne omenjam, kako
izbiramo nove sodelavce. Ok, CV je ze pomemben, a
v resnici so vsi orientirani tako, da osebo hocejo za-
cutiti, ugotoviti, ali z njo lahko sodelujejo ali ne. To
pomeni, da ne fingiramo, ne lazemo drug drugemu.
Odkrito si povemo, kako razmisljamo. Zadnjic sem
nekomu rekla, glej, predlog ki ga imam, je predlog
z nivoja intuicije. Je iracionalen. Zaenkrat nimam
izkusenj, a nekaj mi govori, da je to prava oseba za
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Julija je na mati¢ni fakulteti dala odpoved, oziroma na njej
ostala zaposlena le 20-odstotno, in svoj raziskovalni pro-
jekt preselila na pred nekaj leti ustanovljeni institut, ki ga
vodijo znanstveniki s podobno prestiznim portfeljem

projekt. Enostavno jo vidim na projektu. Pri nekate-
rih ljudeh pac takoj ves, zacutis, da obstaja resnejsa
sansa, da se v njihovi prisotnosti zgodi kaj vecjega.
Nekatere stvari so jasne kot beli dan ... In tocno to
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logiko ta institut steka ... To logiko zivi. Zato sem
Jjim neskoncno hvalezna. Doslej sem se ves cas mo-
rala drzati nazaj. Vecina mojih prejsnjih sodelavcev
se je intuicije balo. Jo z vso strastjo negiralo. Znan-
stveniki smo velikokrat otopeli. Ljudje fantazirajo o
novem, a se novega v resnici bojijo. Bojijo se veli-
kosti.

Ljudje zZivimo za smisel ... Ves, svoj prvi res uspe-
Sen projekt sem napisala pred 17 leti [leta 2001],
in to cisto slucajno [misli na muzejski projekt, ki je
postavil pozabljeni anti¢ni skelet v osr¢je neke mu-
zejske zbirke, kar je muzeju prineslo velik uspeh in
imelo daljnosezne posledice za turisticno promocijo
mesta]. Takrat nisem imela pojma o pisanju projek-
tov. S prijateljico sva sedli in zapisali nekaj, kar se
nama je zdelo smiselno in ocitno. Efekt pa je bil...
dramaticen. Takrat sem ugotovila, in ta obcutek je z
mano ostal, da imam morda res malce bolj prefinjen
obcutek za to. da v stvareh prepoznam, vidim skrite

»Kaj mislite, koliko malo- ali velikopotezen mora nekdo
biti, da bi neko zamisel v Srbiji ostvaril? Ce sem vas prav
razumela, velikost neke zamisli spremeni merilo, obseg,
razmerja med ljudmi in idejami. Kdo so, kaksni so tisti, ki
v Srbiji vseeno delajo velike in dolge korake? Kdo je za
vas primer dobre prakse?«, vprasam.

Sami lahko le enkrat ali dvakrat porinete neko vec-
jo stvar skozi uho Sivanke ... Ampak tega ne more-
te poceti ves cas. Nocem jamrati, a moja izkusnja
je, da v Srbiji ni velikega vala entuziazma, ki bi ga
ljudje lahko zajahali in na njem ustvarjali ... Pri
vseh vecjih zamislih si obicajno osamljen. In v tej
osamljenosti moras svojo kreativnost, intuitivnost,
delovnost negovati ... Drugace bodo rekli, da si nor
... Ko pa opazujem ljudi na tem institutu, se mi zdi,
da se taksnih norosti ne bojijo. In da niso pikolov-
ski. Cedalje bolj verjamem, da je kvaliteta ali last-
nost ljudi, ki so zmozni narediti neverjetne stvari,
ta, da se ne sekirajo okoli tega, ali vedo, kako bodo
vse stvari zgledale vnaprej. Precizni so, a casa ne
trosijo za detajle, ki jih ne morejo predvideti. Ni jih
strah. Stvari ne gledajo pod mikroskopom in ne z
objektivom, ampak gledajo s prostim ocesom, a
vidijo mnogo dlje in Sirse. Na tem inStitutu imajo
vodilni res odprt pogled. V materijo se vsakic¢ do-
besedno vrzejo noter. Gremo! Vrzi se v morje, pa se
potem nauci plavat, ce ze ne znas. Vse je mozno.
Vse mogoce.

In v enem poznejsih pogovorov:

Zaledje vseeno moras imeti. Neki okvir. Tezko, ozi-
roma nemogoce je vztrajati sam. Pomembno je, da
imas skupnost, ki verjame vate. Ki ti zaupa ... Na
tem institutu jih ne zanimajo rezultati moje sedanje
raziskave. Ne zanima jih, kaj je bilo. Sprasujejo me,
Julija, kaj vidis po tej raziskavi? Kaj bos s temi ljud-
mi? S to opremo? Kaksne smeri bos zacrtala? Jaz
pa se smejim in recem, cakajte, ljudje bozji, da prvo
razrezem vse te zobe, ki jih imam na mizi ... Zna-
nost se je odtujila od zivljenja. Inovacija je neko¢
pomenila prispevek clovestvu. Ljudje so izumljali in
se posvecali znanosti zato, da bi prispevali h kako-
vosti zivljenja. Kaj pa mi zdaj pocnemo? Gradimo
kariere, zbiramo akademske pike, vodimo projekte,
pri katerih se na silo in samo, kadar pritisnejo roki,
izmisljujemo, kako je to, kar pocnemo, druzbenood-
govorno raziskovalno pocetje. Mizerija! Mizerija,
v kaj smo se pustili prepricati. Saj nihce ne more
Ziveti od objav z visokim impact faktorjem, ali pac?

moznosti. Da si lahko zamislim nekaj, cesar drugi
ne morejo ... No, ampak zamisli ne mores le hraniti
v glavi. Treba jih je realizirati. Zato je podpora nu-
jna. Treba jo je pridobiti. Treba je biti podjeten. Ko
pa podporo enkrat pridobis, moras narediti vse, da
Jjo das tudi drugim. Takrat je treba nacrtno dajati in

vracati. Podpirati posameznike, prispevati k druzbi.

Poleg tega, da snuje nove znanstvene projekte, se Julija ze
nekaj ¢asa posveca Solstvu v Srbiji.

Solski sistem v Srbiji je v groznem polozaju. Ves cas
se spreminja in postaja naravnost divji. Hkrati pa
je morbidno okamenjen v neki svoji pradavni drzi.
Drzava se obnasa izjemno neodgovorno do otrok,
uciteljev, izobrazbe ... Ampak ne glede na vse, ta
pravna brezupnost in legalna nereguliranost, ki jo
zivimo poslednjih 25 let, nam véasih tudi omogoca
nepric¢akovane stvari. Ne vem, kako naj to pojasnim
... A v Srbiji lahko clovek marskaj naredi, ce pris-
krbi financno podporo. Ce prinese denar ... Moja
fantazija je, da nekega dne odprem solo za sirote.
V Srbiji je cedalje vec otrok brez starsev. Njihovo
mesto v druzbi je naravnost katastrofalno. Zanje bi
rada naredila vrhunsko $olo. Na njej bi otroke solali
na smiselen nacin in resno negovali njihovo ustvar-
Jalnost in intuitivnost. Sola bi postala tako odlicna,
da bi Cez cas vsi ti starsi, ki so zdaj polni denarja
in svoje otroke posiljajo v privatne Sole, no, oni bi
cez cas zeleli, da bi njihovi otroci hodili tja. Si pred-
stavljas, kako bi to bilo? Da bi v bodoce sincki in
hcerkice bogatasev in privilegiranih prosili, da se
lahko vpisejo v elitno Solo, na kateri se Solajo siro-
te! A ne bi to bilo nekaj? To bi zame bila pravicna
druzba! Pa naj se nova elita gre mimikrije na malo
drugacen nacin od sedanjega! ... Nisem utopicna.

Zamisel je konstruktivna. Vse sem premislila. Vse
ze vidim. Natancno vem, s ¢im bi Solo financirala na
dolgi rok [Julija mi je v nadaljnih pogovorih zaupala
natacno izdelan nacrt]. Samo zagonska sredstva Se
uredim.
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O ideji druzbene pravi¢nosti, zgodovini druzbenih
podijetij in tradiciji zaduZbinarstva

Svet gledamo in dozivljamo na razli¢ne nacine in videno
in obc¢uteno izpovedujemo v razli¢nih registrih. Dejstvo,
da velika vecina sogovornikov Srbijo opisuje s podobami
notranje razslojitvije, utrujenosti, nezaupanja, vedno znova
repolitiziranih imaginarijev in prekarnosti, je treba obrav-
navati z vso resnostjo. A opise, ki tvorijo taksno govorico,
je do neke mere treba razumeti tudi kot enega izmed avto-
poeti¢nih, jezikovno floskularnih, pogovornih ornamentov
in ustaljenih nac¢inov (samo)opisovanja in upovedovanja.
Na podoben nacin razmisljanja zadnjih dveh predstavlje-
nih sogovornikov razumem manj kot pric¢evanji o uspes-
nosti nekega centra ali nekega instituta in bolj kot opisa no-
tranjega dozivljanja Ivanovega in Julijinega zivljenjskega
in delovnega prostora. Na ¢em gradi njun pogled? Kaksen
odnos do ¢asovnosti in sveta, ki ju obkroza, imata sogovor-
nika in njima podobni posamezniki? Kak$ne podobe prik-
licujejo, kadar opisujejo zamisli o kakovostnem zivljenju v
praviéni in odgovorni druzbi? So utopi¢ni?*

Na tem mestu se zelim vrniti k fenomenu druzbenega
podjetnistva. Preucevalci te prakse idejni zametek druz-
benega podjetnistva navadno postavljajo na konec 18. in
zacetek 19. stoletja, ko so razli¢ne evropske druzbe zaradi
nenadnega razvoja industrijskega kapitalizma zacele Cutiti
ostrejSe ekonomske in razredne razlike (Borzaga in Spe-
ar 2004; Parun Kolin in Petrusi¢ 2007). Fenomen hitrega
iz€rpavanja delavskega razreda vsekakor ni znacilen le za
sodoben cas, marvec je velikokrat drugo ime za obdobje
industrijske revolucije. Kot pri¢ajo zgodovinski dokumen-
ti, so se v tistem casu delavci zaceli spontano organizirati
v zelji, da bi solidarno premagali tezavne zivljenjske
razmere in zagotovili alternativo trznemu gospodarstvu
(Bourdieu 1998). Med drugim so se po filantropskem na-
¢elu in nacelu milos¢ine zaceli zdruZevati v raznovrstne
skupine za samopomoc¢ in druga zdruzenja.?! Ustvarjali so
sklade za pomoc¢ revnim in bolni$nice za druzbeno ranljive
in oslabele. Leta 1844 sta se v tesni povezavi s sindikalnim
gibanjem in emancipacijo delavskega razreda v Veliki Bri-
taniji razvili prvo zadruznistvo in prva mednarodna koope-
rativna organizacija (Borzaga in Spear 2004).

20 Razli¢na utopicna gibanja Ze stoletja skusajo razmisljati, postavlja-
ti in ohranjati pravi¢ne druzbe (glej Fehérvary 2012; Harvey 2000;
Moore 1999; Scott 1998; Weizman 2007; tudi Le Guin 1974). Zgo-
dovinsko gledano so pozivi k drugacnem zamisljanju in prakticiran-
ju pravicnejSega, alternativnega sveta vedno nekoliko glasnejsi ob
ve¢jih druzbenih prevratih in krizah.

Seveda so Se pred tem ¢asom ljudstva po vsem svetu poznala raz-
licne oblike zdruzevanja, v katerih so si ¢lani prizadevali za skupne
cilje ali solidarnost z ranljivimi skupinami.

2

—

22 V Srbiji, npr., poznajo prakso zadruznih in kreditnih zdruzen;j ter
skupin za samopomo¢ Se iz ¢asov Kraljevine Srbije. Prvo zadrugo
so osnovali v Backih Petrovcih Ze leta 1846 (glej Randelovi¢ 1999;
Randelovi¢ in Goverdarovi¢ 1995; Spletni vir 18).

Maja Petrovié-Steger

Prav takrat in v tistem kontekstu se je oblikoval koncept
socialnega podjetja, ki za razloc¢ek od klasi¢nih kapita-
listi¢nih podjetij posluje po nacelih enakomerne delitve
dobicka, ustvarjanja finan¢nih skladov v podjetju in de-
mokrati¢ne strukture odlo¢anja. Od takrat so zadruznisko
sodelovanje in zamisli alternativnega gospodarstva priteg-
nili pozornost razli¢nih gibanj in naukov, in tako presegle
ideoloske meje, kar pomeni da so postale aktualne tako za
utopi¢na gibanja kakor za socialisti¢ni nauk, krS¢anstvo,
misel socialnih liberalcev, marksisticne in neoklasi¢ne
ekonomiste ter mnoge druge (Defourny in Nyssens 2013).
130 let (in mnogo drugih druzbenih kriz) pozneje pa sta
ponovno zmanj$anje zaupanja v drzavo kot gospodarskega
akterja in kriza druzbene blaginje privedli do tega, da so se
v 70. letih 20. stoletja znova ustvarile razmere za reafirma-
cijo druzbenega podjetnistva.

Trdim, da je poleg druzbenega podjetnistva in zadrug Se
veliko drugih, zgodovinsko dokumentiranih oblik druzbe-
ne ekonomije in trajnega podpiranja druzbe, ki jih je treba
upostevati, kadar premisljamo o sodobnem razumevanju
druzbenega podjetniStva. V Srbiji, npr., ima podpiranje
skupnosti in skrb za revne dolgo tradicijo. Rece se ji za-
duzbinarstvo.

Zaduzbinarstvo oznacuje prakso prostovoljne, gmotne pod-
pore skupnosti. Beseda oznacuje predanost dobrim delom
v obliki ustanovitve sklada, trajnega obdarovanja, predaje
zapu§cine in premozenja, ki zagotavljajo trajno socialno
podporo skupnosti in posameznikom. Etimolosko gledano
beseda izvira iz besede zadusbina — kar pomeni delati dobra
dela za zvelicanje duse. Kot dokaz skrbi dobrotnika naj bi v
obliki simbolnih in materialnih sledi, zaduzbine, ljudi spo-
minjale na darovalCevo duso (spomen za dusu).

Ustanovo zaduzbin v Stbiji poznajo Ze od srednjega veka
in je povezana z dinastijo Nemanji¢, kraljevsko hiso, ki je
vladala v letih 1166—1371.% Takrat je bila najbolj sposto-
vano dejanje dobrodelne dotacije graditev verskih ustanov,
samostanov in cerkva. Prav tako pomembne in spoStovane
zaduzbine so bile graditve mostov (¢uprije) ez reke ali
plitvine, tlakovanje cest in zidanje vodnjakov, saditev dre-
ves ali cepitev sadnega drevja, skrb za lacne, Zejne, sirote
itn. Ktitorji oziroma podporniki druzbe so svoje dobrodel-
nost (dobrociniteljstvo) in predanost skupnosti pozneje
kazali tudi s postavljanjem poslopij (zdanja), ki so izrecno
sluzila prosvetnim, kulturnim in znanstvenim namenom,
oziroma z ustanavljanjem denarnih skladov za sirote. Za-
pisana so tudi zaduzbinska dejanja povsem navadnih ljudi,
ki so svoje hise, njive ali denar zapuscali revnim (Vejino-
vi¢ 2012; Relji¢ 2015). Pozneje v 19. in na zacetku 20.
stoletja, sploh pa v ¢asu med obema svetovnima vojnama,

23 Stefan Nemanja je ustanovil in gmotno podprl zgraditev enega naj-
vecjih in najbogatejsih samostanov v Srbiji, samostana Studenice, leta
1190. Veliko znamenitih srbskih samostanov, kot so MileSeva, Zica,
Sopocani, Gradac idr., so bili zgrajeni kot zaduzbinske dotacije.
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pa so vidnejsi pokrovitelji druzbe in sooblikovalci druzbe-
ne blaginje postali meS¢ani, intelektualci, bogati trgovci in
industrijalci.** Namen njihovih zaduzbin (univerz, knjiz-
nic, muzejev, prosvetnih centrov itn.) ni bil le duhovno in
materialno podpreti druzbo, temvec jo tudi opolnomociti
z ureditvijo njene izobrazevalne infrastrukture. Po drugi
svetovni vojni je v ¢asu socialisti¢ne Jugoslavije zaduzbi-
narstvo povsem usahnilo, saj so tak$na mecenska dejanja
veljala za burzoazna in zato nezazelena. Veliko dotacij je
padlo v pozabo in veliko podjetij, skladov in sredstev je
bilo zaplenjenih in spremenjenih v drzavno lastnino.*
Sele v 80. letih 20. stoletja se je zakonodajni okvir spre-
menil in dobrodelnim organizacijam znova omogo¢il, da
donirajo in organizirajo zbiranje denarja. Sodobnega za-
duzbinarstva zato nikakor ne smemo razumeti samo skozi
prizmo srednjeveSke Srbije in skrbi za duSo. Gre za Ziv
in dinamicen fenomen, ki se, v svoji sodobni inacici fun-
dacije, lahko v marsi¢em poveze z druzbenopodjetnisko
logiko. Tako so zdaj zaduzbine opredeljene kot neprido-
bitne in nevladne pravne osebe, ki Zelijo s skladi doseci
dolgoro¢ne, nedvoumno dolocene cilje za splo$ni oziroma
skupni interes, najpogosteje na podrocjih izobraZevanja,
zdravstva, socialne zascite, kulture, religije (glej Spletni
vir 17).2® Z drugimi besedami, skrb za druge (na nacin
filantropije, in drugih oblik opolnomocenja z izobrazbo,
denarno podporo, itn.) ima v sodobni Srbiji tudi podobo
druzbenega podjetja.”’

Druzbeno podjetnistvo je seveda globalna druzbenoeko-
nomska praksa. Vendar na osnovi preucevanje tega feno-
mena v Srbiji trdim, da — ¢etudi v najvecji meri gradi na
sodobnih razli¢icah kapitalisticne logike —, ima v Srbiji
svojo lastno zgodovino in filozofsko os. Ta je, med dru-
gim, utemeljena tudi na odnosu do druzbe, ki se kaze v
obdarovanju, skrbi za druge in dobrodelnosti, namen pa
je opolnomoditi posameznike in skupnosti. Spomnimo se
predstavljenih etnografskih primerov. V detajlih predstavl-
jenih opisov in samoopisov najdemo trditve sogovornikov,

24 Med dobrodelnike, ki so po analizah nekaterih omogo¢ili materialno,
duhovno in intelektualno podstat blaginje v Srbiji v 19. in 20. stoletju,
se uvrs¢ajo npr. kapetan MiSa Anastasijevi¢, Ilija Milosavljevi¢ Ko-
larac, Nikola Spasi¢, Nikola Cupié, Dorde Vajfert, Jovan Jovanovic¢
Zmaj, bratje Teokarevi¢, Vlada Ili¢, Dunderski, Bajloni, bratje Krsma-
novi¢, Nikola Spasi¢. Med zaduzbinarje se $tejejo tudi vidne;jsi srbski
intelektualci in pisatelji Ivo Andri¢, Milo§ Crnjanski, Desanka Maksi-
movi¢, Dositej Obradovi¢ idr. (glej Deli¢ 2017; Vejinovic 2012).

25 V socialistiénem obdobju so seveda obstajali mnogi drugi institucio-
nalizirani nacini skrbi za revne in ranljive, npr. solidarnostne akcije
ipd.

26 Nekateri sodobni politiki (Tomislav Nikoli¢, Dragan Markovi¢ Pal-
ma, Bratislav Gasi¢) in premozni poslovnezi (Miroslav Miskovic,
Milan Jankovi¢ aka Philip Zepter idr.) veljajo za samooklicane za-
duzbinarje. Svoje donacije, gradnje cerkva itn. oznacujejo kot zaduz-
binska dejanja.

27 Za antropoloske analize dobrodelnosti glej Benthall 2016; Bornstein
2009; Trundle 2014. S temi je seveda povezana tudi bogata literatura
antropologije daru.
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da so dolocena zgodovinska, prosvetna in intelektualna
zaduzbinarska dejanja izjemno navdihujoca in pomemb-
na za razumevanja sodobnosti. Ivan, npr., omenja bogate
industrijalce, ki so »zaduzili Beograd s tem, da so pod-
prli ambiciozne arhitekte pri ustvarjanju velicastnih in
estetsko preciscenih stavb«. Prav tako navduseno govori
o znanstvenikih in vizionarjih Pordu Stanojevic¢u in Bra-
nislavu Petronijeviéu kot vzorih in navdihu mlaj$im gene-
racijam. Julija nacrtuje svoj prispevek k druzbi tudi tako,
da zeli idejno in gmotno podpreti revne in sirote in jim
s tem omogo¢iti vrhunsko izobrazbo. Njen namen berem
kot odgovor in hkrati izziv za druzbene razlike, ki so v
sodobni Srbiji vse mocneje izrazene (med drugim tudi v
Solstvu in pri dostopu h kakovostni izobrazbi). Sogovor-
nica, kakor sama pravi, »fantazira, kako dobro in pravic-
no bi bilo, ¢e bi v bodoce sincki in héerkice bogatasev in
privilegiranih zeleli obiskovati elitno Solo, na kateri bi se
Solale sirote.« Mara v najinih daljsih pogovorih na dolgo
in Siroko premisljuje o filozofiji podpiranja skupnosti, cel-
jenju druzbe in ideji »vracanja druzbi« na nacin odgovor-
nega ravnanja z zivljenjskim in intelektualnim prostorom.

O vizijah in stvarnem razumevanju sveta

Osnovna tema ¢lanka — premisljanje o kakovosti bivanja, ki
se artikulira ob ¢asovnih zaporedjih preteklosti, sedanjosti
in prihodnosti in skozi idejo kolektivnega, druzbenega
dobrega — se je kot raziskovalno vprasanje izoblikovala na
osnovi etnografske izkusnje, da nekateri sogovorniki so-
dobno Srbijo dozivljajo kot samoodtujen, politicno korum-
piran in z razliénimi interpretacijami preteklosti zasi¢en
prostor. Raziskovalno sem zato posvetila pozornost prak-
sam in posameznikom, ki tak$nih opisov Srbije ne zanika-
jo, se v njih prepoznajo, a se kljub temu od njih zavestno
oddaljujejo kot od »praznih, emocionalnih povelicevanj
minulega in kritik sodobnega casa« (Mara). Ti sogovorniki
svoje aktivno poseganje v razumevanje stvarnosti razume-
jo kot prispevek k udejanjanju drugacnih, in, kot pravi Juli-
ja, svobodnejsih vizij in pogledov na svet.

Na tem mestu zelim z bralcem podeliti obéutek, ki me je
velikokrat obSel med pisanjem tega ¢lanka. Kriti¢ni opa-
zovalci druzbenopodjetniskih in vizionarskih praks in dru-
gih »scenarijev za bodo¢nost« v svojih analizah preudarno
poudarjajo, da je treba gibanja za »pozitivne spremembe«
analizirati Se toliko previdneje, objektivno in Steviléno
podprto, saj tema kot taka preve¢ spominja na neoliberalno
govorico o svobodi v prijetnejsi inacici. V odliénem c¢lan-
ku, v katerem opiSe demoraliziranost srbskih tovarniskih
delavcev, Ivan Rajkovi¢ (2017) med drugim ugotavlja, ka-
ko je ¢edalje ve¢ antropologov nagnjeno k romantizaciji
ideje »notranje svobode«, v kateri nekateri, ki se razume-
jo kot prekarni, i§¢ejo odgovor na teZave, ki jih pestijo.
Povsem se strinjam z zahtevo, da je treba biti pozoren na
antropoloska poustvarjanja koncepta etnografskih mik-
rosvobod, to je mislijo, da smo z analizo neke situacije ze
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opravili, ko smo ugotovili, da zatirani, revni ali z delom
preganjani vedno oblikujejo lastne mikrosvetove, v katerih
Zivijo notranjo svobodo in izrazajo upor proti sistemu.?
Vendar me etnografske izkusnje zadnjih treh let nagovarja-
jo, da klasi¢no dekonstruktivistien, ironi¢en in odtujen
odnos do tem upanja, zamisljanja spremenjene prihodnosti
in iskanja alternativnih odgovorov lahko prav tako izzveni
akademsko populisti¢no. TakSen odnos vsekakor ne prispe-
va k globljemu razumevanju mnogopomenske situacije na
terenu. Sama sem bila prica dejstvu, da je v sodobni Srbiji
veliko ljudi, ki vsak na svoj nacin skusajo zavestno vplivati
na razumevanje in posledi¢no spreminjanje politi¢nih, eko-
nomskih, materialnih, predvsem pa misljenjskih okolis¢in
in drz. Fenomeni, kot so skrb za soc¢loveka, kolektivno
dobro in vizionarstvo, nimajo veliko opraviti z izklju¢no
analiticnim ali ironi¢énim odnosom do sveta. Potrebno jih
je obravnavati z njimi lastnimi kategorijami. Na podoben
nacin dojemam fenomen druzbenega podjetnistva. Ne ra-
zumem ga le kot nacina dodatne podjetizacije in uteleSanja
procesov »krepitve obcutka odgovornosti« v druzbi, marvec
kot formo, s katero doloceni posamezniki in kolektivi lahko
(po)skrbijo za svoje zamisli, druge ljudi in splosno dobro.
Skoraj vsi moji sogovorniki, ne glede na to, ali jih dru-
gi razumejo kot druzbenopodjetnisko in/ali vizonarsko
usmerjene, vztrajajo pri pomembnosti stvarnega razu-
mevanja sveta, v katerem zivijo. Niso banalni optimisti,
nestvarni svetlogledci in sanjaci. Sama sem jih dozivljala
kot nenavadno budne poslusalce in vedoZzeljne opazoval-
ce, zainteresirane za ¢im svobodnejSe oplajanje lastnih
zaznav in zamiSljanj. Tu, poudarjam, gre manj za sposob-
nost imaginacije in bolj za zavezanost k stvarnemu videnju
prostora, kakor tudi za sposobnost, da iz njega izstopijo in
ga preoblikujejo. Manj gre za fantazije o alternativah druz-
beni stvarnosti in bolj za inherentno druga¢no dozivljanje
¢asa in prostora.

Medtem ko so me osebno le nekateri sogovorniki nagovo-
rili kot videi ali vizionarji, so bili vsi po vrsti podjetni. Ne
glede na to, ali sem se pogovarjala z [T-jevci, znanstve-
niki, umetnostnimi zgodovinarji ali glasbeniki — od katerih
so bili nekateri ocitno poslovno uspesni, drugi v ¢asu po-
govora brezposelni ali globoko zadolzeni — so vsi po vrsti
morali premis$ljati na podjetne in izvirne nacine, poskr-
beti za finance, pritegniti medijsko pozornost ali politi¢-
no podporo, se pravi, skleniti razliéne kompromise, ¢e so
hoteli, da bi njihove zamisli obrodile sadove. Zato trdim,
da je druzbeno podjetnistvo (ne glede na to, ali ga izvaja
nekdo, ki se razume kot druzbeni podjetnik ali vizionar)
treba razumeti manj kot identiteto in bolj kot tehnologijo;
tehnologijo in obliko, s katero Zelijo svojim zamislim da-

28 Za zanimive etnografije upanja in izgube upanja v obubozanih,
druzbeno negotovih ¢asih in politicno nestabilnih krajih, ki jih drugi
razumejo kot mesta poruSenega moralnega ravnovesja glej Crapan-
zano 2003, 2011; Hage 2003; Kleist in Jansen 2016; Pelkmans 2017.
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ti zagon, prvo ali novo zivljenje. Je nacin, na katerega se
med drugim tudi doloceni vizionarji organizirajo in iS¢ejo
infrastrukturo za svoje delovanje.

V tem oziru je tudi vec¢ina mojih sogovornikov trdila, da
jim pri druga¢nem snovanju praviénejSe in odgovorne;j-
Se druzbe le »upiranje proti sistemu« ne bo prineslo ni¢
dobrega. Prvi¢, ker verjamejo, da se vse, kar je Ze del ne-
kega sistema (kamor sodi tudi kritika sistema), s asom
konsolidira in postane del trenutne politi¢ne, filozofske,
vedenjske ureditve. Sistemov (kakr$na sta, npr., Julijina
fakulteta ali Srdanov opis korumpirane druzbe) se, trdi-
jo, ne da spreminjati od znotraj, razen ¢e so na korenite
spremembe pripravljeni vsi, ki so v njem. Sisteme je zato
treba opazovati, jih razumeti in se jim upreti z ustvarjan-
jem »vzporednih sistemov« in miselnih pokrajin, da bi v
nekem trenutku dobili dovoljsnjo kriticno maso in lasten
momentum. Drugi¢ pa, ker veliko mojih sogovornikov ne
verjame ve¢ v idejo druzbenih in politi¢nih prevratov. V
prostoru, ki ga dozivljajo kot togega in grobega, raje prise-
gajo na jasne, a nevsiljive, »neznejSe« (Mara) strategije in
nacine bivanja. Ali, kakor je enkrat Ivan komentiral priza-
devanje nekega kolega, ki se mu je vse ze v osnovi zdelo
obsojeno na propad, ker ga po njegovem mnenju res ni
bilo mogoce uresniciti: »Naj dela. Naj proba. Zakaj bi mu
kaj govoril? Kdo pa sem, da mu strizem peruti?«

Na tak nacin — kot subtilne, a strukturne — morda lahko
beremo zbir opisanih praks, ki so zainteresirane za pros-
torsko, politi¢no, gospodarsko, duhovno in miselno cel-
jenje, ozivljanje in opolnomocenje druzbe. V prostor (ki
je lahko ustanova, omrezje podzemnih tunelov, u€ilnica za
otroke beguncev itn.) sogovorniki posegajo na fizi¢ni in
konceptualni ravni — z dolocenimi praksami, produkti in
nacinom premisljanja. Poklicna izvajalka duhovne glasbe
Ana pravi, da je »Srbijo treba ocistiti negativnih miselnih
naslag« in da se »globoko ciscenje izvaja tudi z izvajan-
jem in poslusanjem duhovne glasbe [duhovna muzika je
nuzni c¢istac drustva]«. Nekaj, kar zveni kot konceptualni
poseg, je v njenih oceh — kakor tudi v o¢eh mnogih njenih
sledilcev— razumljeno kot stvarni poseg v okolje. Ivan se
podobno kot Ana dozivlja kot Cistilec in urbani aktivist. Je
nekdo, ki med drugim skrbi za duhovno telo in zapus¢ino
mesta, tako da druge opozarja in izobrazuje o »notranji
harmoniji, simboliki, zgodovini prostora in estetskih Su-
mih, ki jih je v Srbiji vse prevec.« Zeli, da bi tudi drugi
prenehali s prevzemanjem gest »idejne revscine« in vide-
[i, npr., stavbe in ulice kot krhlje in materialne prezitke
(otomanskega, baro¢nega, socialisticnega) ¢asa, ki mestu
in ljudem dajejo posebno dinamiko, teZo in dostojanstvo.
Tako razsirjena realnost (tudi v verziji augmented reality,
ki jo Ivanovi kolegi v centru uporabljajo kot izobrazeval-
ni pripomocek), za nekatere pomeni razsirjeno casovnost
(videnje mest v njihovih sodobnih, anti¢nih, srednjeveskih
ali modernisticnih verzijah). Kot pravi Ana, treba je »vide-
ti, da bi ocistili! Ocistiti, da bi lahko videli«.
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Sklepne misli

Arhitektura tega besedila kakor tudi raziskave je postavlje-
na v &asovnost. Studijo sem gradila tako, da sem se Zelela
odmakniti od pripovedi in analiz, ki poudarjajo zgodovin-
sko optiko kot najpomembnej$o za razumevanje sodobne
Srbije. Antropolosko pozornost sem namenila podobam, ki
ponazarjajo prekarno sedanjost, in zamislim o pravi¢nejsi
druzbi, vizionarstvu in druzbenem podjetnistvu, ki ga mo-
tivira zelja delati dobro za kolektiv. Z drugimi besedami,
raziskavo sem sprva usmerila v opazovanje upovedovanja
in razumevanja bodo¢nosti. A preuc¢evanje druzbenopod-
jetniskih in vizionarskih praks usmerjenih v prihodnost mi
je postreglo z zanimivim vpogledom v razumevanje ¢a-
sovnih trajektorijev. Za moje sogovornike in raziskovalne
sopotnike odgovorno zaupanje v prihodnost velikokrat
pomeni odgovoren odnos do preteklosti. V dolocCenih tra-
dicionalnih ali specih kulturnih nacinih delovanja (npr. v
zaduzbinarstvu, poznavanju kulturne simbolike in urbane
dedisc¢ine, duhovni glasbi, spostovanju uciteljev itn.) vidi-
jo neslutene vire intuitivnega, zaumnega misljenja, vesci-
ne razumevanja sveta in odnosa do ljudi. Pri tem nekateri
vztrajajo pri generacijskem razmi$ljanju kot sréiki neke
zelene (ali nezelene) identitete, drugi pri odgovornosti ali
njeni kritiki, tretji pa, kot se zdi, z lahkoto precijo razli¢ne
casovne kontekste in s staliS¢a nekega SirSega ¢asovnega
obzorja opazujejo svet.

Se potekajoca raziskava je tudi zame nekaks$na vaja v oci-
vidstvu, pozornem pri¢evanju o nacinih videnja nekega
Casa. Odstrla mi je vrsto spoznanj:

zaduzbine v kontekstu preucevanega ne razumem le kot
materialnih sledi neke duhovne vizije. V kontekstu opisa-
nega zaduzbine figurirajo kot skrb za drugega in splosno
dobro, ki se zeli materializirati. V primeru, da taksne ideje
kdo gmotno podpre, postanejo materialne podobe in daro-
vi/spomeniki — ne le dolocenim ljudem, marve¢ njihovim
miselnim pokrajinam. Druzbenih podjetnikov in v prihod-
nost usmerjenih vidcev ne opredeljujem kot zaduzbinarje,
vendar poudarjam, da marsikateri od njih v zaduzbinah
vidi vzor, pa tudi formo (npr. druzbeno podjetniske funda-
cije), s katero lahko uresnici svoje v prihodnost in kolek-
tivno dobro usmerjene namene.

Vedina mojih sogovornikov, ne glede na to ali se razumejo
ali pa jih drugi razumejo kot druzbene podjetnike, kritike
druzbenopodjetniskih praks ali vizionarje, s svojimi izja-
vami, tozbami, na¢inom dela in premisljanja ves ¢as opi-
sujejo Srbijo kot prostor omajanih gospodarskih in eti¢nih
temeljev. Vsakdanjik skorajda vseh mojih sogovornikov v
najvecji meri oblikujejo strategije za osnovno prezivetje.
Tak$en miselni in zivljenjski okvir ljudi pesti in jih, kot tr-
dijo, vraca v preteklost. A dolo¢ene posameznike motivira
k spremembi perspektiv. Kakor pravi Dusica, potrebno je
wgledati v prihodnost! Gledati tako, da bodo misli dobre in
dejanja koristna. Uporabna. Odgovorna.«
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Idejo (druzbene) odgovornosti v Srbiji je zato treba razume-
ti kot Casovno in moralno obtezen koncept. Trdim, da ljudje,
ki se razumejo kot odgovorne, svojim skupnostim prispe-
vajo (Cetudi velikodusno) tudi zato, ker na tak nacin odgo-
varjajo na zamisljene idejne prezitke iz preteklosti (nekoc
je bilo bolje / nekoc je bilo Se huje) ali prihodnosti (treba je
ustvariti boljSo prihodnost). To pomeni, da se odzivajo na
kolektivna, predvsem pa ze dana zamisljanja sveta in casa.
Vizionarstvo zato vidim kot svobodnejse in bolj ustvarjalno
pocetje in prakso. Vidci, ki poleg drugacnega videnja sve-
ta zelijo vanj tudi aktivneje posegati in ga sooblikovati, se
svojim zamislim in naértom zavezujejo manj iz ¢uta odgo-
vornosti in bolj iz potrebe, da omogocijo materialno pod-
stat neki drugacni, novi (a tudi stari ali pozabljeni) druzbeni
vrednoti. Namen je ustvariti in ziveti miselne pokrajine, ki
bi omogocale svobodnejsa zamisljanja sveta.

Zaradi vsega zapisanega vizijo razumem kot posebno spo-
sobnost dozivljanja sveta, ki v posamezniku (ali kolekti-
vu) povzroca specifiéno zamisljene, daljnosezne ¢asovne
perspektive. Dolocene vizije zmorejo v vidcu ustvariti no-
tranjo namero in zavezo k udejanjenju oziroma materiali-
ziranju omenjenih daljnoseznih in daljnoglednih perspek-
tiv. Vizionarska gledisc¢a, slutenja in intuicije razumem
kot sestavni del, a obenem kot tisto, kar preras¢a ¢asovne
okvire zamiSljenih zaporedij preteklosti, sedanjosti in pri-
hodnosti. Zdi se, da se s polozaja oseb odprtega pogleda s
sedanjostjo ravna kot s kapaciteto oziroma mero trenutne
zmogljivosti. Zgodovina je zakladnica spoznanj, primerov,
taktik. Prihodnost je neznanka, v katero je najbolje, da se,
kot pravi Julija, »clovek vrze in se potem uci plavati.« V
tem procesu je sposobnost stvarnega opazovanja, gledanja
in videnja velikega pomena.

Pricujoca analiza in prikaz etnografskega gradiva je
prispevek k druga¢nemu pogledu na Srbijo — podobi Srbi-
je kot ranjenega in iz¢rpanega prostora sem dodala nekaj
drugih razseznosti, ki so v tem okolju pomembne in ki v
druzbi utripajo na njej lastne nacine. Ekonomsko podhran-
jena, duhovno naceta in zgodovinsko nasi¢ena Srbija se
kaZe tudi na drugacne nacine: kot prostor in druzba, ki jo
oblikujejo in jo v prihodnje Zelijo oblikovati tudi tisti, ki
ze v sedanjosti Zivijo miselno drugacne, bogatejSe pokra-
jine. Zato ni vpraSanje, kako Ziveti in delovati v pomanj-
kanju, marve¢ kako se nauciti videti in spoznati izobilje?

Zahvala

Za natan¢no branje besedila ter odliéne komentarje in pred-
loge se, po abecednem zaporedju, iskreno zahvaljujem
Natasi Gregori¢ Bon, Ani Jelnikar, Tanji Petrovi¢, Alesu
Stegru, Borutu Telbanu in Nini Vodopivec. Za pomo¢ pri
iskanju nekaterih virov se zahvaljujem etnologinji in knji-
znicarki Etnografskega instituta SANU v Beogradu, Biljani
Milenkovi¢-Vukovi¢. K jasnosti dolocenih konceptov so
prispevali tudi udelezenci in slusatelji konference Crafting
and Thinking the Future, na kateri sem februarja 2018 pred-
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stavila del osnutka besedila. Agenciji za raziskovalno dejav-
nost RS sem hvalezna za finan¢no podporo, brez katere bi
mnogo tezje izvajala raziskavo o razumevanju bodocnosti v
Srbiji. Prisréna zahvala vsem ¢lanom raziskovalne skupine
Misliti bodocnost (ARRS J6-7480) za krasno sodelovanje.
Najvecja hvaleznost gre mojim sogovornikom v Srbiji, ki
opozarjajo na pomen skrbi za druge in ki odgovornost, druz-
beno dobro in svet mislijo na nekoliko drugacne nacine.
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Misliti prihodnost Maja Petrovié-Steger

On a “Broad and Open Gaze™:
Understanding Mental Landscapes and Experiences of Time of Social
Entrepreneurs and Visionaries in Contemporary Serbia

Many people in Serbia complain that they are running on empty, exhausted by everything that has happened to them over
the past thirty years. This lassitude is often thought of as part of the nation’s ‘political and mental ecology’, an environment
regarded as both stagnant and inescapable. This paper looks at how people with such a notion of past conceive of their future.
Personal and collective futures may be understood as inevitable, elusive or recalcitrant. What is particular about these Serbian
futures that are struggling into being?

The author’s ethnographic focus in seeking to answer this question is on a group of Serbs — social entrepreneurs and visionari-
es —who often innovatively act on the notion that their times demand a restructuring of people’s social, economic and political
ways of living. In imagining and attempting to produce a different future, these respondents hope to contribute to the collective
good. In describing their ‘visionary’ practices, the author asks more generally what deeds are characteristic of visionaries as
they paradigmatically conceive and prophesise the future. Who stands for and what practices embody a figure of a visionary
in contemporary Serbia?

The driving objective of the paper is to document and analyse a temporality of expectations and hopes vis-a-vis future. The
author’s intention is to address both her subjects’ distress over their various (self- and other-perceived) stigmas, uncertainty,
feelings of unreliability and hypervigilancy over where they stand, and their concern to invoke and command (organise and
disorganise), shape and craft their futures in particular ways. In thinking how the future is imagined, the paper also looks at the
concepts of ‘precariousness’, ‘exhaustion’, ‘responsibility’, ‘care’, ‘creativity’ and ‘regeneration’, describing but also disloca-
ting some of the images and moral connotations typically carried by these concepts typically carry.



