razprave o podjetnistva

ALENKA ZNIDARSIC-KRANJIC*

Razzdruzitve podjetij v teoriji in praksi
— v svetu in pri nas

Po obdobju intenzivnega zdruZevanja gospodarskih organizacij v sedemdesetih
letih opazimo v drugi polovici osemdesetih let prve primere izloditev posameznih
organizacijskih enot iz dotedanje organizacijske oblike zdruZevanja dela in sred-
stev. V preteklem letu pa se je Stevilo teh razdruzitev hitro povecalo predvsem
zaradi najave sprememb v veljavni zakonodaji s podro&ja organiziranja gospodar-
skih subjektov. Kljub predvsem politi¢nim poskusom umirjanja teh procesov
konec lanskega leta, pa tudi po sprejetju Zakona o podjetjih, tevilo razdruZitev
podjetij nara$¢a. Do organiziranja vseh subjektov v skladu z zakonom o podjetjih
pa je priakovati povecano Stevilo izstopov gospodarskih subjektov iz dosedanjih
organizacijskih oblik.

Za nas novi procesi v gospodarstvu pa so skupaj s poskusi sprememb temeljnih
nacel in vrednot gospodarjenja v podjetjih, s spremembami pri opredeljevanju
druzbene lastnine in poudarjanjem nujnosti po uveljavljanju trznega gospodarstva,
spodbudili gospodarstvenike k uveljavljanju posameznih zakonitosti procesov
dezintegracij v svetu in v nasih razmerah. Pri tem pa so se osredototili le na
nekatere vidike teh procesov: predvsem na vprasanje z izloditvijo povzrotene
$kode, vrednosti izlocenega podjetja in cene, ki jo je treba ob izstopu placati
mati¢nemu podjetju.

Enostransko razumevanje in sprejemanje »trZnega obna$anja« in posebej pro-
cesov razdruZevanj v svetu, presajeno v nase razmere, pa (lahko) vodi do anoma-
lij, ob katerih bi se zgrozil vsak poslovneZz. Tako med¢loveski kot tudi poslovni
odnosi med predstavniki prej zdruZenih podjetij so poruseni. V poskuse reSevanja
nastalih problemov pa so hote ali nehote, z ve¢jim ali manj$im uspehom vkljutuje-
jo tudi druge institucije — zdruZenja, druZzbenopoliti¢ne skupnosti. Zmanj$ane
moznosti za posloven dialog in zahteve po takoj$nji ureditvi »medsebojnih obvez-
nosti« pa ogrozajo tudi nadaljnji obstoj novo nastalih podjetij. Kaj se pravzaprav
dogaja?

Zakaj prihaja do razdruZitev podjetij v svetu?
Lahko ugotovimo, da procesi razzdruZitev podjetij niso pojavi, ki bi bili znadil-

ni samo za naSe gospodarstvo, temve¢ se razdruZitve pojavljajo kot posebnosti
v ciklu zdruZitev podjetij v osemdesetih letih v svetu.'

+ Alenka Znidariié-Kranjc, diplomi - jitka, magister posh ganizacijakih znanost, Indtitut 28 Kriiai
logijo pri Pravni fakulteti v Liubljani
! W.J. Edwards, s. 17 in 18.
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Veéinoma pa so odloéitve za razdruZitev podjetij v razvitih trznih gospodar-
stvih razvojne strategije mati¢nega podjetja in temeljijo na teoriji o doseganju
»sinergi¢nih udinkov«. Osnovni cilj odtujitve dela podjetja kot strategija razvoja je
ohranjanje doseZene ravni dobi¢ka v zaostrenih razmerah gospodarjenja, ¢e vod-
stvo na podlagi strokovnih ocen ugotovi, da bi opustitev te strategije ali kot posle-
dica izvajanja kake druge strategije razvoja podjetja prislo v prihodnosti do njego-
vega zmanj$anja. RazdruzZitev ima pozitivne u¢inke za mati¢no in odtujeno podjet-
je, pa tudi za narodno gospodarstvo kot celoto.?

Vzroki razdruZitev podjetij pri nas

Podatki o razdruzitvah podjetij pri nas so pomanjkljivi, vendar pa kaZejo
predvsem v letih 1988 in 1989 povetano intenzivnost.’ Analiza posameznih pri-
merov razdruZitev pa je pokazala, da v nasprotju s strategijami razdruZitev v raz-
liénih trznih gospodarstvih strategija razdruzZitev pri nas ni dolgoro¢na strategija
razvoja mati¢nega podjetja, temve¢ kratkoroéna poteza enote, ki se izloca. Taka
razdruZitev lahko nasprotuje dolgoroéni strategiji mati¢nega podjetja, ogrozi ali
zmanj$a njegovo uspesnost, lahko pa tudi uspesnost narodnega gospodarstva kot
celote.

Dodatno zbuja skrb dejstvo, da analiza vzrokov, zaradi katerih se izlo¢ajo
posamezne organizacijske enote iz mati¢nih podjetij pri nas, kaZe, da lahko strate-
gija razdruZitve zmanjSuje tudi uspesnost novo nastalega podjetja — pobudnika
razdruZitve. Predvsem v zadnjih letih so namre¢ izstopi posledica pri¢akovanih in
dejanskih sprememb zakonodaje. Iz delovnih organizacij se izlotajo predvsem
tiste temeljne organizacije, ki imajo sedeZ na obmo¢ju druge ob¢ine, kot pa je
sedeZ mati¢ne delovne organizacije. Vzrok za take odlocitve so na eni strani
bojazen pred izgubo poslovne samostojnosti teh organizacij, na drugi strani pa
bojazen pred izgubo virov financiranja druZbenopoliti¢nih skupnosti. Dodatno se
pojavlja tudi strah pred zmanj$evanjem vpliva krajevnih in regijskih druzbenopoli-
ti¢nih skupnosti. Posebej je ta bojazen prisotna v manj razvitih ob¢inah, kjer so
bile take temeljne organizacije zdruZenega dela nosilci razvoja in prihodkov
v ob&ini. Ukinjanje poslovne samostojnosti takih temeljnih organizacij pa bi pome-
nilo vecanje koncentracije kapitala in mo¢i v republiskih sredis¢ih, kar ni vedno
v interesu teh manj razvitih ob¢in o0z. v Sirfem druZbenem interesu.

Ker bodo navedeni razlogi razdruZevanj organizacij zdruZenega dela v prehod-
nem obdobju do registracije vseh organizacij zdruZenega dela po zakonu o podjet-
jih 3e prisotni, je priakovati, da se Stevilo dezintegracij ne bo zmanj$alo, temve¢
prej povetalo, saj se ve€ina organizacij zdruZenega dela $e ni registrirala v skladu
z novo zakonodajo. Ob ugotovitvi, da take strategije dezintegracije (lahko) ne
povetujejo ucinkovitosti prej zdruZenih podjetij in narodnega gospodarstva, pa se
odpira vprasanje:

— kako veljavna zakonodaja §¢iti mati¢no podjetje (in narodno gospodarstvo)
pred samovoljnimi odcepitvami posameznih organizacijskih enot in na drugi strani

~ kako veljavna zakonodaja $¢iti enoto, ki se Zeli odcepiti, pred samovoljami
mati¢nega podjetja, ko bi strategija odtujitve dejansko pomenila vecanje uinkovi-

% J.F. Weston, 5. 35.
3 Sklepoe ugotovitve temeljijo na podatkih medobeinskih gospodarskih zbornic o organizacijskih spremembah v orga-
nizacijah zdruZencga dela na posameznem podrodju v SRS za leta 1986, 1987 in 1988,
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tosti odcepljene enote, pa tudi narodnega gospodarstva, pa mati¢no podjetje na
odcepitev ne pristaja.

Veljavna zakonodaja za razdruzevanje podjetij

RazdruZevanja gospodarskih subjektov niti v svetu niti pri nas niso nov pojav.
Prav tako tudi ni nova zakonodaja, ki ureja zdruZevanje in razdruZevanje gospo-
darskih subjektov. Zakon o podjetjih pus&a namre¢ vsa vpraSanja, povezana s to
problematiko, odprta. Do registracije posameznega gospodarskega subjekta kot
podjetja pa veljajo zanj dolo¢be Zakona o zdruZzenem delu. Kasneje naj bi to
podrogje urejevali statusi podjetja — &e se ne bo pokazala potreba po oblikovanju
posebnega zakona, ki bo urejal to podrodje, ali pa se v tem smislu ne bo dopolnil
Ze sprejeti Zakon o podjetjih.

Sama zakonodaja se torej ni spremenila. Se vedno velja, da se o izlogitvi iz
dologene organizacije zdruZenega dela delavci odlo&ajo z referendumom. Vendar
pa se ne morejo izloCiti iz dolo¢ene organizacije zdruZenega dela, & bi to
v »nasprotju s sploSnim interesom bistveno otezilo ali onemogotilo delo v ostalih
delih organizacije zdruZenega dela ali v organizaciji zdruZenega dela kot celoti.«*
Steje se, da bi izlotitey organizacije zdruzenega dela bistveno oteZila ali onemogo-
¢ila delo v drugih temeljnih organizacijah zdruZenega dela ali delovni organizaciji
kot celoti, ¢e bi to

— »prekinilo ali motilo medsebojno povezani delovni proces oziroma proces
proizvodnje in poslovanja in

— Ce bi to bistveno zmanjsalo u¢inkovitost uporabe druzbenih sredstev

— ter bistveno zmanj$alo moZnost za pridobivanje dohodka v drugih temeljnih
organizacijah zdruZenega dela,

— temeljna organizcija, ki bi se izlogila, pa ne bi mogla dosegati ve&je produk-
tivnosti, s katero bi bilo nadomes€eno to zmanj$anje. «*

Ce temeljne organizacije zdruZenega dela v sestavu delovne organizacije, iz
katere se posamezna temeljna organizacija izlo¢a, menijo, da za izlo€itev ni pogo-
jev, ker bi s tem nastopile prej navedene negativne posledice izlotitve, »lahko
sprozijo v 30 dneh od vroitve sklepa o izlotitvi spor pred sodis¢em zdruZenega
dela.« V nasprotnem primeru postane sklep o izlogitvi veljaven po preteku 30 dni.*

Pred izloCitvijo pa mora organizacija zdruZzenega dela do veljavnosti sklepa
o izloCitvi sporazumno z drugimi organizacijami zdruZenega dela »urediti nadin in
pogoje za izvriitev medsebojnih pravic in obveznosti, ki so nastale do izlogitve,
kakor tudi vpradanja z izlogitvijo nastale §kode.«’ Ce se ta razmerja ne uredijo
sporazumno, lahko sproZijo delavci temeljne organizacije, ki se izlo¢a, »spor pred
arbitraZo ali spor pred sodiS¢em zdruZenega dela. Dokler arbitraza ali sodna
odlo¢ba ne postane pravnomo¢na, se temeljna organizacija ne more izloditi iz
delovne organizacije.«

Veljavna zakonodaja torej:

— varuje mati¢no organizacijo zdruZenega dela in narodno gospodarstvo kot
celoto pred samovoljnimi izlo¢itvami posameznih organizacijskih enot, &e te ne

4 Zakon o zdru2enem delu, Sen 338. Navedeno sicer velja za izdoditey temeljne organizacije zdrulencga dela in
delovne organizacije, vendar lahko analogno razmidljamo tudi o izloitvah enot iz drugih oblik zdruZevanja dela in sredstey.

3 Zakon o zdru2enem delu, &en 338,

¢ Zakon o zdruzenem delu, &len 340,

7 Zakon o zdrulenem delu, &en 341,
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zagotavljajo vedje uinkovitosti, saj lahko sprozijo spor o izlogitvi pred sodis¢em
zdruZzenega dela,

— varujejo organizacijo zdruZenega dela, ki se izlo¢a pred pretiranimi zahtevki
matinih podjetij, povezanimi z ureditvijo medsebojnih obveznosti in povrnitvijo
Skode. Pri tem pa je treba opozoriti, da je to varstvo manjSe kot pa varstvo
organizacije zdruZenega dela, iz katere se dolo¢ena organizacijska enota izloca. Ce
sprozi spor pred arbitrazo ali sodis¢em, se »ne more izlo¢iti, dokler arbitraza ne
odloé¢i oz. dokler sodna odlo¢ba ne postane pravnomoéna.« Na ta nalin pa se
zaradi spremljajo¢ih pojavov, o katerih bomo govorili v nadaljevanju, neugodne
posledice za organizacijsko enoto, ki se izlo¢a, lahko povetajo tudi tako, da bi
izlotitev po preteku tega ¢asa pomenila neuspesnost izlo¢ene enote in posredno
povzrodila neugodne posledice tudi za narodno gospodarstvo.

V poslovnem svetu velja prepri¢anje, da v sedemdesetih letih kljub tem dolo¢-
bam ob razdruzZitvah organizacij zdruZenega dela niso bile ugotavljane in izpla¢ane
z razdruZitvijo povzrocene $kode, temved se je ugotavljanje medsebojnih pravic in
obveznosti osredotocilo le na ureditev kreditnih razmerij med prej zdruZenimi
poslovnimi subjekti. V nasprotju s tem prepri¢anjem pa posamezni primeri razdru-
zitev kaZejo, da je bila v nekaterih primerih izplacana tudi z izlo€itvijo nastala
Skoda. Taka spoznanja pa napeljujejo k sklepu, da se razen povecanja Stevila
razdruZitev v praksi ti procesi niso spremenili. Vendar to ni res.

Nove znadilnosti razdruZitev v sedemdesetih letih

Spremenjene druZbene razmere v zadnjih letih, spremenjena razmisljanja
o druzbeni lastnini, poskusi oblikovanja nekak$nih kvazi trgov vrednostnih papir-
jev, delni¢arstvo ipd., so zaostrili tudi razmisljanja, povezana z odcepitvijo delov
podjetja. Dejstvo, da strategija odcepitve dela podjetja ni strategija razvoja mati¢-
nega podjetja, temve¢ odcepitelja, je v nasih razmerah odprta vprasanja, povezana
z odcepitvijo dela podjetja v razvitih trznih gospodarstvih, Se zaostrilo. Bistvene
spremembe v primerjavi z odcepitvami v sedemdesetih letih so:

1. odsotnost ali neudinkovitost »politicnega faktorja« pri urejanju odprtih
vprasanj, povezanih z odcepitvijo podjetja,

2. viSine ugotovljenih, z izloitvijo povzrocenih $kod niso ve¢ simboli¢ne, zah-
teva pa se tudi takojinja ureditev medsebojnih obveznosti podjetij,

3. prihaja do poskusov onemogodanja uspesnega poslovanja izlotene organi-
zacije v nasprotju z zakonom in ne s pomodjo trznih mehanizmov.

Spremenjena vloga »politicnega faktorja«

Poudarjanje samostojnosti podjetij pri odlotanju o posiovanju je ob doseda-
njem velikem vplivu okolja na odlogitve podjetij prav gotovo pomembno z vidika
vedje udinkovitosti naega gospodarstva. Vendar pa ima vsaj v tej fazi doloCene
negativne utinke. Zdi se, da so natine dogovornega (politi¢nega) reSevanja vpra-
Sanj v poslovanju sicer nadomestili podjetniski. Pri tem pa so se ohranile posamez-
ne metode dela iz preteklosti, le da so nosilci teh odloéitev in njihovi izvajalci
»podjetniki«. Ob odsotnosti »dogovornega« reevanja vprasanj in neke polititne
mo¢i kot razsodnika v spornih razmerah pa so te metode neuinkovite in tudi
$kodljive. Vendar pa podjetja oz. njihovi vodstveni kadri niso pripravljeni oz. niti
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ne znajo uveljavljati svojih Zelja na nacine, ki jim jih omogoéa zakon oz. trzno
okolje.

Samo primer: odloitev o razdruZitvi je bila pred izpeljavo referenduma v pre-
teklosti vedno najprej politiéno pretehtana in dogovorjena. Dejansko ni bilo prave
potrebe po uporabi pravice do ugovarjanja izlo¢itvi zaradi v 338. ¢lenu ZZD
navedenih pogojev, &e pa je bila, so jo gospodarske organizacije redko uporablja-
le. Danes so mati¢na podjetja proti izlo¢itvi, vendar teh pravic ne uveljavijajo,
temve¢ poskusajo Sele po izlo¢itvi dokazati nesposobnost izloéene gospodarske
organizacije za samostojno uspesno poslovanje: npr. s pobudami za ugotovitev
pogojev za nadaljnji obstoj izlo¢enega podjetja takoj po izlo€itvi.

Zahteve po ureditvi medsebojnih obveznosti po razdruZitvi

Ce so bile ob odloditvah za odcepitev v sedemdesetih letih zahteve za ureditev
medsebojnih obveznosti organizacij zdruZenega dela po zdruZitvi in izplaéilo $kode
le simboli¢ne, so Sle zahteve matiénega podjetja ob razdruZitvi v tem trenutku
v drugo skrajnost. Mati¢no podjetje Zeli vrnitev vsega, kar je po svoji oceni vloZilo
v enoto, ki se izlo¢a. Vse veé je zahtev:

— po takojSnji vrnitvi vseh posojil, ki so bila dana znotraj podjetja,

— po takojSnji povrnitvi vloZenih investicijskih sredstev celotne delovne orga-
nizacije v obdobju skupnega poslovanja,

— (e gre za vlaganje na manj razvita obmodja v okviru SR Slovenije, se pojavlja
vpradanje povrnitve teh sredstev,

— vpraSanje nadomestila za prenos programov v organizacijsko enoto, ki se
odceplja,

— zahteve po nadomestitvi z odcepitvijo nastale Skode, ipd.

Vzporedni pojavi

Bolj kot ureditev finan¢nih vpraSanj — ¢eprav ni nepomembno — pa zbuja skrb
dejstvo, da mati¢no podjetje poskuia onemogoiti novo nastalo odeepljeno podijet-
je. Posebej v prehodnem obdobju pa na tak naéin lahko povzroéi nepopravijivo
$kodo novo nastalemu podjetju.

Vectinoma je v prej zdruZenih organizacijah vrsta sluZb prenesenih na raven
delovne organizacije — le tako je taka zdruZitev smiselna. Najveckrat so to raéuno-
vodsko-finanéna sluzba, komerciala, razvoj, investicije. Ob odlogitvi neke organi-
zacijske enote za odcepitev pa potegne taka ureditev za seboj vrsto problemov. Na
eni strani je odcepitelj prepri¢an, da ugotovljene obveznosti ne ustrezajo realnemu
stanju. Da je bilanca prirejena, da je bilo prelivanje v korist mati¢éne delovne
organizacije, da so dostopi do arhivov za ugotovitev dejanskega stanja oteZeni, da
so v breme odcepitelja knjiZene vecje obveznosti od dejanskih, ipd. Po drugi strani
pa se tudi mati¢no podjetje Cuti prizadeto in dokazuje, da to ni tako. Ne da bi
poskusali razsoditi v korist kateregakoli partnerja, lahko ugotovimo, da so finané-
ne zahteve lahko veckrat tudi dejansko vedje od realnih. Ob poznavanju natinov
obratunavanja medsebojnih obveznostih v nasih podjetjih (obratunavanje obresti
med TOZD-i, obratunavanje uvoznih pravic, storitev in polproizvodov med
TOZD-i, .. .), realnosti prikazov rezultatov poslovanja, ki so predvsem odvisni od
mozZnosti platila manjsih obveznosti druzbi ali pridobitve nekih ugodnosti (manje
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obveznosti ob izgubi, usmerjanju sredstev za kreditiranje manj razvitih v lastno
delovno organizacijo ipd.)* je dejansko tezko verjeti, da so obratunane zahteve
matitne DO do odcepitelja realne, posebej ko odcepitelj tudi zaradi slabse
kadrovske zasedbe nima nikakréne moZnosti za spodbijanje izratunanih rezulta-
tov.

Tudi na komercialnem podro&ju so teZave: partnerji nove nastalega podjetja
prejemajo opozorila, ki jih pofiljajo mati¢na podjetja, ker poskusajo vzbuditi
dvom o njegovi poslovni sposobnosti. Pri tem so posamezne navedbe v dopisih
tudi laZzne, ne dovolj preverjene, vendar pa s sklicevanji na posamezne ¢lene
razliénih zakonov dovolj zastradujoce, da odvrnejo morebitnega kupca, prodajal-
ca, posojilodajalca od »poslovno nezanesljivega« podjetja. Poskusa se zbuditi
tudi dvom o kakovosti proizvodov in storitev, obveznosti odcepitelja do izvajal-
cev in dobaviteljev poravnava mati¢no podjetje prej kot zapadejo. . . Ceprav se
na ta nalin manj$ajo moznosti, da bi odcepitelj kdajkoli lahko poravnal svoje
obveznosti do mati¢ne delovne organizacije, pritiski niso ni¢ manjsi. Nekatere
matiéne delovne organizacije pa s ciljem ¢imprej$nje poravnave svojih zahtevkov
(ali pa je to morda pretirana fustvena reakcija?) pri ustreznih organih vlagajo
celo pobude za ugotovitev pogojev za nadaljnji obstoj podjetja po odcepitvi.
V teh pobudah pa najdemo med vzroki za zahtevo po likvidaciji tudi ali pretezno
take, za katere je odgovorno vodstvo celotne organizacije.

Skupne znacilnosti razdruzevanj organizacijskih enot pri nas

Za razdruzitve v zadnjih letih lahko ugotovimo, da:

— mati¢na podjetja le redko ali nikoli ne soglasajo z nameravno odcepitvijo
dela podjetja, in to veckrat kljub temu, da organizacijska enota, ki se odceplja, ze
dalj &asa posluje z izgubo;

— za prepretitey izloditve le redko uporabljajo ustrezna, prej navedena pravna
sredstva,

— se visina obveznosti in na¢in poravnave ugotavljata po speljanem referendu-
mu o zdruZitvi;

— pred razdruZitvijo niso izpeljane analize, ki bi ugotavljale moZnosti za odce-
pitev z vidika obveznosti odcepitelja do mati¢nega podjetja;

— ni ugotovljena viSina potrebnih investicijskih sredstev, potrebnih za zagoto-
vitev uspesnosti podjetja po razdruZitvi;

— ni ugotovljen obseg potrebnih finanénih sredstev za izvedbo razdruZitve;

— nobena od vpletenih strank ne pozna maksimalne viSine nadomestila za
$kodo, ki bo po izpeljavi odcepitve zahtevano;

— potrebni finanéni viri za pokrivanje za odcepitev potrebnih sredstev niso
zagotovljeni.

Zaradi pretrganih komunikacij med deli do pred kratkim enotnih delovnih
organizacij se zdi, da dialog in sporazumne ureditve medsebojnih obveznosti ne
bodo izpeljane. Nekateri primeri bodo kon¢ali na &astnih razsodis¢ih, sodis¢ih ipd.
Vendar pa tudi te institucije oz. njihovi predstavniki ne bodo imeli laZjega dela pri
iskanju resnice. Nedvomno je namre¢, da ima mati¢na delovna organizacija v tre-
nutku odcepitve neke enote na razpolago: ve¢ znanja, ve¢ sredstev in vec informa-
cij o preteklem poslovanju odcepljene enote kot vodstvo te enote. Na teh osnovah

* Kiauta, L., s. 32.
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sestavljeno zahtevo za ureditev medsebojnih obveznostih in nadomestilo §kode bo
odcepljena enota zelo tezko spodbijala.

Popolnoma upravitena je tudi ugotovitev, da organizacijska enota, ki si pred
odeepitvijo ni pridobila potrebnih sredstev in kadra za normalen razvoj, ni izobli-
kovala strategije razvoja in predvidela tovrstnih tezav, ob razdruZitvi ni sposobna
za samostojen razvoj. Res pa je tudi, da:

~ vodilni in strokovni delavci na osnovi dosedanje prakse niso mogli predvide-
vati, da bo do taksnih zahtev prilo;

~ tudi ¢e bi lahko predvidevali, niso mogli vedeti, kak$na metodologija bo
uporabljena za ugotavljanje vrednosti in cene samoupravnega podjetja, saj ni poz-
nana in izdelana;

~ kaksni nacini bodo uporabljeni za poravnavo medsebojnih obveznosti,

~ kaksne »komunikacijske teZave« bodo nastale z napovedjo izlogitve,

~ kaksni prijemi bodo uporabljeni pri poskusih onemogocanja izlocenega
podjetja.

Ustreznost veljavne zakonodaje za prepreéevanje negativnih pojavov, povezanih
z razdruZevanjem

Prikaz negativnih procesov, povezanih s procesi razdruZevanj podjetij pri nas,
je bil nujen za oceno $kode, ki jo taki procesi, predvsem pa taksni odnosi med
podjetji, povzrotajo samim podjetjem, njihovemu ugledu, predvsem pa druzbene-
mu premozZenju. Posebej Se zato, ker znacilnosti teh procesov le malokdo pozna.
Ob tem pa nas zanima, ali in koliko obstoje¢ pravni sistem varuje podjetja in
narodno gospodarstvo pred prikazanimi anomalijami in e ga varuje, kje so vzroki,
da ne deluje v tej smeri.

a) Varovanje mati¢nega podjetja

Najprej lahko ugotovimo, da zakonodaja ustrezno §¢iti organizacijo zdruZene-
ga dela, iz katere se izlo¢a dolotena temeljna organizacija zdruZenega dela (338
¢len ZZD), in to kljub previadujoéemu prepri¢anju, da zakon z referendumom
dopusta enoti, ki se Zeli izloditi, preve¢ samovolje. Vendar pa je treba poudariti,
da je veljavnost dosedanje zakonodaje na tem podro&ju omejena, saj velja samo e
v prehodnem obdobju, dokler ne bodo vse organizacije zdruZenega dela registrira-
ne po Zakonu o podjetjih — predvidoma do konca leto$njega leta. Ker puséa
Zakon o podjetjih to podro¢je popolnoma odprto in prepuséa ureditev tega vpra-
Sanja statutom teh podjetij, se zastavlja vprasanje, kako bo z ureditvijo vprasanj
izlotitve podjetij po tem prehodnem obdobju. Ceprav smo v &lanku povezovali
povecano Stevilo razdruZitev s spremembami zakonodaje

~ nas procesi razdruZitev v svetu opozarjajo, da so to lahko strategije vecanja
uspesnosti podjetij in gospodarstva kot celote;

~ se moramo zavedati, da so nacini razdruZitev ena od najpomembne;jsih oblik
prestrukturiranja naSega gospodarstva glede na neustrezno koncentracijo organi-
zacijskih enot.

Zato ni pri¢akovati, da procesov razdruZitev — éeprav iz drugacnih pobud
- v prihodnosti ne bo ve¢. Vprasanje razdruZitve organizacijskih enot bo zato
moralo biti ustrezno vkljuéeno v statut podjetja — ponovno pa bi bilo treba razmi-
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sliti 0 enotnem resevanju te problematike v Zakonu o podjetjih. V nasprotnem
primeru se bomo sre¢evali s podobnimi tezavami kot danes, ko nastajajo tezave pri
ukinjanju SOZD-ov tudi zato, ker v ustanovitvenih aktih to ni bilo predvideno.’

Drugo vpra$anje pa je, zakaj mati¢na podjetja ne uveljavljajo pravice, ki jim jo
daje zakon, temve¢ poskusajo uveljaviti svoje pravice:

— z razlitnimi metodami nasilja in blatenja ugleda izlotene organizacije; pri
tem »spravijo organizacijo zdruZenega dela v neenakopraven poloZaj nasproti dru-
gim organizacijam glede pogojev za delo«, kar pomeni za odgovorno osebo krsitev
161. ¢lena Kazenskega zakona SFRIJ;

— z dokazovanjem nesposobnosti izlo¢enega podjetja za uspe$no delo v pri-
hodnosti, predlogov ste¢ajnega postopka, ipd. Pri ¢emer lahko ugotovimo, da
odgovorne osebe mati¢nega podjetja same sebe potiskajo v poloZaj krivega nevest-.
nega gospodarjenja (127 &len KZ SRS), nevestnega ravnanja z zaupanim druZbe-
nim premoZenjem (129. &len KZ SRS) ali povzroditelja stecaja (128 ¢len KZ SRS).

Razlogi so lahko razliéni, vendar nedvomno v nasprotju s poslovno moralo. Ob
naras¢anju ugotovljenih podobnih reakcij v naSem gospodarskem Zivljenju so zato
tudi vse bolj glasne zahteve po sprejemu kodeksa poslovnega obnasanja. Vendar
pa je ob nespremenjenih $ir$ih druzbenih razmerah vprasanje u¢inkovitosti takega
kodeksa (ko tudi sankcije kazenskega zakona ne odvracajo odgovornih od dejanj,
ki so v nasprotju z zakonom) vprasljivo.

b) Varovanje podjetja, ki se izlota

Ob enakih omejitvah, povezanih z zacasnostjo zakonodaje na tem podrodju,
lahko ugotovimo, da je zai¢ita organizacije, ki se izlo¢a, vprasljiva. V prvi vrsti je
v nasem druzbenoekonomskem sistemu popolnoma nereSeno vprasanje vrednosti
in cene druZbenega premoZenja, o ¢emer smo Ze govorili. Visoke zahteve po
povratilu §kode, ugotovitve viSine in na¢ina poravnave medsebojnih obveznosti
zahtevajo predvsem politi¢noekonomsko opredelitev teh kategorij v razmerah
druZbene lastnine, njenih spreminjajo¢ih se znacilnosti, pove¢ane vioge trga, raz-
misljanj o delnicah podjetij in podobno. V zmedi, ki v tem trenutku vlada na tem
podrodju je nerealno pri¢akovati, da bi bilo, e sporazum o visini teh obveznosti
med organizacijama, ki sta vpleteni v razdruZitev, ni doseZen, sodis¢e ali arbitraZa
sposobno doloditi realno visino teh kategorij. Pri tem ne morejo iskati ustrezne
pomodi niti pri razli¢nih izvedencih, saj v nafem druzbenopolitiénem in ekonom-
skem sistemu ni doseZeno soglasje o kategorijah vrednosti in cene samoupravnega
podjetja; »izvedenci« tako nimajo metodologije za ocenitev teh vrednosti, niti
znanja. Ce soglasje ni doseZeno, prelagamo na arbitraZo ali sodis¢a odgovornosti
za doloditev postavk, ki jih ne znamo izracunati. To pa je nesprejemljivo.

Po drugi strani pa smo Ze opozorili, da ni v interesu organizacije zdruZenega
dela, ki se izlo¢a, da bi sprozila spor pred sodis¢em zdruZenega dela, ¢e ni doseZen
sporazum o medsebojnih obveznostih, saj s tem prepreéi izpeljavo razdruZitve in
omogo¢i mati¢ni organizaciji zdruZenega dela med ¢akanjem na pravnomo¢nost
sodbe slabsanja njenega ekonomskega poloZaja. Za tako organizacijo zdruZenega
dela je ugodnejse, da poskusa doseéi sporazum, Cetudi v breme bodode uspesnosti.
Vzporedno pa seveda poskusa iskati vire financiranja, s katerimi bo to zmanj3alo
uspesnost nadomestila. V sistemu, ko je mogoce $e vedno pridobivati dolo¢ena
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sredstva mimo ekonomskih kriterijev (npr. sredstva za manj razvite), na ta nadin
z razdruzitvijo pridobita dolotena sredstva matiéno podjetje in organizacija, ven-
dar se ob omejenem obsegu sredstev, ki so na razpolago, siromasi druZbeno pre-
mozenje.

Tako lahko sklenemo, da bi bilo v interesu narodnega gospodarstva kot celota,
da bolj zastiti podjetje, ki se izlota, predvsem z opredelitvijo metodologije za
ugotovitev viSine medsebojnih obveznosti in §kode oz. cene in vrednosti podjetja,
ki se izlota. Vnaprej poznana »cena izlogitve« bi namre¢ omogoéila tudi racional-
no odlocanje za izlo¢itev. Ob tem pa je treba opozoriti $e na eno dejstvo: organiza-
cija zdruZenega dela, ki se izloda iz matiénega podjetja, je pred razliénimi pojavi (v
besedilu prikazanimi kot »vzporednimi« pojavi), ki spremljajo proces razdruzitve
in povzrocajo Skodo njej sami in tudi narodnemu gospodarstvu, varovana, vendar
pa se za uporabo teh varovanj ne odloca in v tem smislu ne naslanja na regitve, ki
jih ponuja pravni sistem (npr. navedene kriitve Kazenskega zakona SRS in SFRIJ).
Moralno in finan¢no pomo¢ vedinoma vedno ise pri razliénih druzbenopoliti¢nih
institucijah in odlaganju sprejemanja dokonénih reitev — tj. v zavlatevanju.

Sklepna ugotovitev

Obstojete in pri¢akovane spremembe v organiziranosti naSega gospodarstva,
posebej izlotanja posameznih organizacijskih enot iz mati¢nih enot, zahtevajo
ustrezno pravno ureditev tudi v prihodnje. Ceprav je bila deregulacija gospodar-
stva potrebna in zaZeljena, ne smemo dopustiti, da bi pomanjkanje konkretnih
pravnih norm vnasalo v gospodarstvo dodatno zmedo. Na Zalost pa sama pravna
ureditev navedenih vpraSanj ne zagotavlja tudi izvajanja uzakonjenih sistemov
v praksi in ne preprecuje neposlovnega obnasanja. Zastavlja pa se vprasanje vzro-
kov poslovne nemorale in nereagiranja na $tevilne provokacije vsaj na podrogjih,
kjer jim to omogoéa zakon.
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