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Vpliv modernisticne miselnosti na razvoj
postmodernega socialnega dela

»Mislite, da je preteklost, zato ker se je Ze zgodila, sklenjena in nespremenljiva?
Kje neki, njena obleka je narejena iz spreminjastega tafta in vsakikrat, kadar
se ozremo nanjo, jo vidimo v drugih barvah.«

(Kundera, Zivljenje je drugje, 1979, str. 124)

Predstavljen je pomen razumevanja postmoderne filozofije pri resevanju problemov, ki so posle-
dica sprememb vsakdanjega zivijenja, individualizacije zivljenjskih potekov, razpada primarnega
(druzinskega) zivijenjskega sveta in pomanjkanja materialnih in osebnih virov podpore in pomoci,
ki so bili v predmoderni druzbi domena druzine in lokalne skupnosti. Prispevek se osredotoca
na pomembnost postmoderne filozofije, ki jo razumemo kot demokratizacijo osebnih izbir ljudi
in njihovih Zivljenjskih potekov. Postmoderni nazori sovpadajo z inkluzivno druzbeno kulturo in
socialno kohezijo, kistapomembnidelovnipodrodjisocialnega dela. Paradigmatskipremik v post-
moderno socialno delo se kaze v opustitvi ali dopolnitvi tradicionalnih konceptov, kiso temeljilina
paternalizmu, druzbene dejavnike izklju¢enosti pa so preobrazili v individualne deficite in Sibkosti
c¢loveka. Grezastudijomodernisticnegadiskurzas poudarkom naznanstvenikritikiuniverzalisticnhe
in absolutisticne - tradicionalne in modernisti¢ne - miselnosti. V prispevku je kriticno obravnavan
ocitek postmoderni znanosti, da radikalizacija pluralizacije resni¢nosti, resnice in morale povzroc¢a
neobvladljiv druzbeni kaos.
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Impact of modernity thinking on development of postmodern social work

The author presents the impact of postmodern philosophy on social work and the importance of
understanding this philosophy when solving problems caused by the changes in everyday life,
individualisation of life processes, disintegration of the primary (family) life, and the lack of material
as well as personal sources of support and help, which were the domain of family and local com-
munity in premodern society. The importance of postmodern philosophy, which is understood as
the democratisation of personal choices and their life processes, is analysed. Postmodern views
correlate with the inclusive societal culture and social cohesion, which are important work areas
of social work. The paradigm shift to postmodern social work is expressed in the abandoning or
complementation of traditional concepts, which were based on paternalism, while social factors of
exclusion were transformed into deficits of individuals and personal weaknesses. This is a study of
modern discourse with the emphasis on scientific criticism of universal and absolute - traditional
and modern - mentality. The article takes a critical approach towards the reproach of postmodern
science that the radicalisation of reality, truth, and morale pluralisation leads to an uncontrollable
social chaos.
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Uvod

Za lazje razumevanje Zelim najprej pojasniti filozofsko in asovno dimenzijo
obdobij moderne in postmoderne. Jasno je, da govorimo o dveh obdobjih in
dveh ideologijah, vendar ju ni mogoce pojasniti brez medsebojne odvisnosti.
Trivialno je prepriCanje, da je postmoderna opravila s preteklo moderno in
neodvisno od modernisti¢ne miselnosti pognala korenine (Giddens, 1997; Wel-
sch, 2002; Lyotard, 2004). Predpona »post« ponazarja »nekaksno konverzijo:
novo usmeritev, ki sledi prejSnji« (Lyotard, 2004, str. 90). Trditev je mogoce
podKkrepiti z pojmovno pluralnostjo teoretskega utemeljevanja obdobja post-
moderne. Ugledni evropski sociologi Ulrich Beck, Anthony Giddens in Scott
Lash (1996) so za opis procesa modernizacije moderne druzbe zasnovali te-
orijo »refleksivne modernizacije«, razumljeno kot proces trajnega razvoja in
prehoda iz prve (preproste, industrijske, klasi¢ne) v drugo!® (pozno?, visoko?,
refleksivno*, tekoc¢o®) moderno ali postmoderno®.

V ¢lanku izhajam iz prepricanja, da jasne ¢asovne lo¢nice med obdobjema
moderne in postmoderne ni mogoce dolociti. Ko piSem o postmoderni, se
sklicujem na terminoloSko razlago Welscha (1992, str. 35; 2002: XVII) in
Giddensa (19964, str. 63-74; 1997, str. 123), ki trdita, da postmoderna ne
opredeljuje novega obdobja, ampak oznacuje miselnost, ki se je porodila iz
preteklosti — govorimo o kritiki moderne in potrebi po nadgradnji in preo-
brazbi njene ideologije.

Cilja prispevka sta predstaviti kriti¢ni opis modernisti¢nega in postmo-
dernega misljenja ter analizirati vpliv dveh medsebojno odvisnih paradigem
na znanost socialnega dela. Poudarek je na predstavitvi pomena proznih
postmodernih, konstruktivisticnih miselnih struktur za stroko socialnega
dela. Za ta namen uporabljam razprave o zgodovinskem razvoju individu-
alizacije ter modernisticnem in postmodernem paradoksu individualizma
v sodobnih druZbah - o pasteh v druzbi tisoCerih mozZnosti in svobodnih
izbir za samouresnicitev na eni strani in o negotovosti, dezorientaciji in
izkljuCenosti sodobnega individuuma na drugi strani. Skozi prizmo postmo-
derne paradigme si v ¢lanku prizadevam odgovoriti na vprasanje, kako se z
omenjenim paradoksom spoprijema stroka socialnega dela ali, natancneje
povedano, katere teorije in koncepte dela uporablja socialno delo pri odzi-
vanju na potrebe postmodernega individuuma. Razprava temelji na kriti¢ni
refleksiji o enem izmed dominantnih filozofskih diskurzov o resni¢nosti in
resnici, ki pomembno zaznamuje miselnost v socialnem delu. Za ta namen si
pomagam z analizo filozofske zapusScine in miselne tradicije, ki se nanasa na
pomen relativnosti pri definiranju resnic in resni¢nosti. Na podlagi subjek-
tivne presoje menim, da gre za eno izmed klju¢nih izhodi$¢ za razumevanje

T Gl Beck, Giddens in Lash (1996), Beck (2009).
GL. Giddens (1992).

Gl Giddens (1992, 19963, 1996b).

Gl Lash (1996).

GL. Bauman (2002).

Gl Lyotard (2004).
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(1) sodobnega individuuma ter (2) konstruktivisticne perspektive in nujnost
njene implementacije v sodobni praksi socialnega dela.

Za lazje razumevanje besedila Zelim v nadaljevanju uvoda zgolj opisati
zgodovino in profesionalizacijo stroke socialnega dela. Menim, da je pomemb-
no povzeti tudi miselne in idejne tokove, ki so pripomogli k produkciji novih
znanj v socialnem delu ter (pre)oblikovali in nadgrajevali koncepte, metode,
tehnike, vrednote in nacela socialnega dela.

Neplacana prostovoljna dejavnost, usmerjena v zagotavljanje pomoci,
podpore, oskrbe in zadovoljevanje potreb znotraj specificnega kulturnega
okolja obstaja, odkar obstaja Clovestvo. Socialno delo je delo z ljudmi in za
ljudi. Kot poklic se je pojavilo na prehodu iz 19. v 20. stoletje, v obdobju, ki
ga zaznamuje pojav sekularizacije, torej opustitev verskih motivacijskih vzgi-
bov za podporo in pomo¢. Praksa socialnega dela se na temelju druzbenih
sprememb in kot odgovor na fizioloSke, psihosocialne in kulturne potrebe
(gl. Maslow, 1943) ljudi zaCne izvajati znotraj strokovnih, poklicnih okvir-
jev, ko »moralno inspirirana dobrodelnost« preraste v »profesionalno [...]
socialno delo« (Kleve, 1999, str. 17; 2000, str. 82-87) in se pojavijo prve izo-
brazevalne institucije (gl. Zavirsek 2008). Razvoj socialnega dela kot poklica
so spodbudili predvsem procesi modernizacije druzinskega, poklicnega in
druzbenega Zivljenja.

Temeljna naloga stroke socialnega dela je bila odzivati se na probleme
druzbene modernizacije, ki niso vec resljivi s tradicionalnimi - religioznimi ali
druZinskimi - viri (prim. Kleve, 2000, str. 71-85; Staub-Bernasconi, 2001). Ce
se oprem na modernisti¢no filozofijo, ki je podrobneje predstavljena v nada-
ljevanju, bi lahko zapisala, da zacetki profesionalizacije socialnega dela - zgo-
dovinsko gledano - korelirajo z vrednotami in normami modernisti¢ne para-
digme. Delovanje socialnega dela v obdobju moderne je usmerjeno predvsem
v vzpostavljanje socialnega reda in nadzora. Zaznamuje ga univerzalisti¢ni in
redukcionisti¢ni diskurz v pomenu racionalizacije in kategoriziranja.

Profesionalizacija socialnega dela sovpada z rojstvom socialnovarstvenih
institucij in razvojem tradicionalnih konceptov in metod socialnega dela, ki
temeljijo na paternalizmu. Tradicionalni koncepti druZbene dejavnike izklju-
cenosti preobrazijo v individualne deficite in Sibkosti Cloveka. V ospredju
socialnodelovnega delovanja in druzbenega prepricanja je potreba po nor-
malizaciji ljudi v skladu s pricakovanji socialnega okolja (prim. Flaker, 1996).

Posploseno bi lahko zapisala, da je namen ¢lanka kriti¢na refleksija o mo-
dernisti¢ni in postmoderni filozofiji, z razpravo o rojstvu konstruktivisti¢ne
miselnosti in 0 njenem pomenu za stroko socialnega dela.

Postmoderna konstruktivisticna perspektiva na podroc¢ju humanistike in
druzboslovja nakazuje nov paradigmatski premik v znanosti socialnega dela
in problematizira modernisti¢ni konstrukt obce racionalnosti, objektivnosti,
absolutne resnice in univerzalne resni¢nosti, ali kot meni Jean-Francgois Lyo-
tard (2012, str. 26): »Postmoderna znanost [...] izostri naso obcutljivost za
razlike in okrepi naSo sposobnost za prenaSanje nesomernosti«.
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Modernistiéni in postmoderni paradoks individualizma

Rojstvo postmoderne druzbe sovpada s (samo)refleksijo o razvoju - spre-
membah in posledicah - modernizacije industrijske druzbe.

Ce se vrnem k razlagi druzbenih razmerij v obdobju predindustrijske
druzbe’, ni mogoce spregledati, da je bilo Zivljenje ljudi podvrZeno zahtevam
in interesom skupnosti. Posameznik in posameznica sta se morala pokoriti
hegemonskim ideoloSkim predstavam, vrednotam in normam druZbenih
sistemov; znotraj druzbe sta imela zgolj status objekta. Vloge in odnosi v
tradicionalnem druZbenem sistemu so bili jasno opredeljeni glede na spol
in status, odnos med individuumom in druzbo je zaznamoval kolektivizem.
Socialni odnosi so temeljili na vzajemnosti. Osebni Zivljenjski slog ljudi je
bil podrejen togim druzbenim in skupnostnim normativom, Zivljenjski po-
teki pa so upostevali nevidne, a jasne mejnike tradicionalnega kulturnega
okolja, ki ga je zaznamovalo obvladovanje socialnih in osebnih tveganj, a
tudi visoka stopnja druZbenega nadzora nad Zivljenjem ljudi (Giddens,
1997, str. 123).

Pri povzemanju zgodovine druzbenih sprememb se sklicujem na dela ne-
katerih pomembnih evropskih sociologov, filozofov in psihologov (Bauman,
2002, 2005, 2007; Beck, 1996, 2009; Giddens, 1991, 1992, 1996a, 1996b,
2000, 2001; Welsch, 1992, 1995, 2002; Erikson, 2014), ki navajajo, da se v
obdobju moderne z razvojem industrializacije in urbanizacije spremenijo
nacin Zivljenja ljudi, njihov doZivljajski svet in njihov odnos do skupnosti.
Potrebe posameznic in posameznikov v predmoderni druzbi so bile podre-
jene zadovoljevanju potreb lokalne skupnosti, v moderni druzbi pa se poveca
pomen individualnega zadovoljstva, vendar se individualni Zivljenjski nazori,
Zivljenjski cilji individuumov kljub temu Se vedno uresnicCujejo znotraj okvir-
jev kolektivne blaginje. Sele individualizem postmoderne druZbe izpodrine
temeljne vrednote kolektivizma in avtoriteto skupnosti. Zivljenje posameznic
in posameznikov v moderni in sodobni druzbi zaznamujejo povecanje Zi-
vljenjskih priloZnosti, teZnja po samouresnicitvi in lastnem razvoju na eni ter
zahteva po prilagoditvi druZbenim spremembam in krepitev nesorazmerij
moci v skupnosti na drugi strani. Ljudje opustijo tradicionalne nazore, osvo-
bojeni so okov vnaprej doloCenih socialnih in prostorskih okvirjev, ki jih je
dolocala predmoderna, tradicionalna druzba. Potrebe individuuma, njegove
Zelje in pricakovanja se spreminjajo, Zivljenje moderne in postindustrijske
druzbe postane dinami¢no, kompleksno, a hkrati nepredvidljivo in tvegano.
Ali kot pravi Anthony Giddens (1996b, str. 116): »V tem svetu resni¢nosti so
priloZnosti in tveganja enakomerno porazdeljeni.«

7V élanku obravnavam druzbene nazore in spremembe v razli¢nih obdobjih. Pri tem se opiram

na Luhmanna (1975, str. 136-149), oceta socioloske teorije druzbenih sistemov. Pri opredelitvi
postmoderne - posttradicionalne, postindustrijske, sodobne - druzbe se sklicujem na Gidden-
sa (1997), enega najpomembnejsih sociologov sodobnega ¢asa, in na postmoderno filozofijo
prominentnih sociologov Lyotarda (2004, 2012, 2015a, 2015b) in Welscha (1995, 2002), ki za-
govarjata legitimacijo pluralnosti in raznovrstnosti v razlagi zivljenjske stvarnosti znotraj razlic-
nih socialnih in kulturnih okvirjev in nasprotujeta veljavi metanaratologije in logiki binarnih na-
sprotij. Pri razumevaniju termina postmoderna se sklicujem na interpretacijo Lyotarda (2004, str.
93), ki trdi, da gre za proces »analize, anamneze, analogije in anamorfoze « projekta moderne.



Modernizacijo druZbe je mogoce razumeti kot sinonim za druzbeni napredek,
pluralizacijo moZnosti in povelicevanje razseznosti osebne svobode, a sprijazniti
se moramo tudi s spoznanjem, da v svetu, v katerem je Zivljenje ljudi podvrZeno
negotovosti, ni lahko Ziveti. Sodobnemu Zivljenju je mogoce pripisati izrazito ek-
sperimentalno naravo, ki se kaZe v nenehnih spremembah socialnih in kulturnih
dispozicij ter subjektivizacije druZinskih in druzbenih struktur posameznikov
in posameznic. Korenite spremembe je zaznati v individualizaciji Zivljenjskih
potekov (Beck, 2009), preobrazbi medcloveskih odnosov (Giddens, 2000) in
konstrukciji identitete® individuuma (gl. Giddens, 1997; Ule, 2000a).

Krmiljenje med pluralizmom druZbenih vlog in socialnih identitet s ciljem
(re)produciranja lastne identitete je vseZivljenjski proces (prim. Ule, 2000a).
Jaz postane refleksivni projekt in to vse bolj velja tudi za telo (Giddens, 1997,
str. 120). Zaznavamo zahtevo in potrebo po preseganju lastne samozado-
stnosti z vnaprej sprejeto in prevzeto identiteto ali identiteto, ki je zgrajena
na tradicionalno definiranem statusu. Proces samodefiniranja tako postane
vsezivljenjska naloga, ki zahteva nenehno raziskovanje, konstruiranje in ohra-
njanje lastne identitete. Tudi telo ni sprejeto zgolj kot naravna danost, kot
fizi¢na tvorba, ki se sklada z jazom. Vse bolj moramo sprejemati odlocitve ne
le o tem, kdo smo in kako ravnamo, temvec tudi o tem, kako se predstavljamo
svetu, ki nas obdaja (Giddens, 1997, str. 120-122).

Tudi Wolfgang Welsch (1995, str. 179) je preprican, da

pluralizacija, ki zaznamuje dinamiko obdobja moderne, ne poteka zgolj na
ravni skupnosti, ampak prodira v zasebni prostor individuuma. Prav to je
tisto, kar se v sedanjosti - postmoderni - nadaljuje in stopnjuje.

PokaZejo se moZnosti za nadgradnjo obstojecih in ustvarjanje novih, plural-
nih identitet. Sodobna identiteta individuuma je vse manj monolitna in toga,
zaznamuje jo razprsenost in spremenljivost. Omenjene nazore je poveliceval
ze Nietzsche (2005, str. 10), ki je razmiSljanja o prehajanju, fluidnosti in plu-
ralnosti osebnih identitet ubesedil v aforizmu:

Blag in oster, grob in fin, redek in domag, ¢istun, grbin, norcev, modrecev,
spomin, vse to sem, biti Zelim, dom golobov, ka¢ in svinj.

Zapisano podkrepi trditev Rauleta (1988, str. 180), da je identiteta zgolj fik-
tivna predstava v spremenljivem casu in prostoru, »oblikovana na razpotju
med individualnimi zahtevami in socialnimi vlogami«. Nenehne, pogosto
nepredvidljive spremembe v vsakdanu ljudi, njihova raznovrstnost in spre-

Izraz identiteta »oznacuje tako vztrajno zvestobo samemu sebi (samosvojost) kot tudi vztraj-
no deljenje taksnega ali drugac¢nega bistvenega znacaja z drugimi« (Erikson, 2014, str. 124).
Osebna identiteta je zavestno obc¢utenje, ki temelji na » neposredni zaznavi istovetnosti in kon-
tinuiteti v ¢asu; in hkratni zaznavi dejstva, da to istovetnost in kontinuiteto priznavajo tudi dru-
gi« (ibid. 87). Je kompozicija sebstva v spremenljivih obdobjih subjektivnih realnosti. Osebna
identiteta se nanasa na posameznika in je sestavljena iz avtoidentifikacije, torej identitete, ki jo
posameznik pripise samemu sebi, in identifikacije, ki je posamezniku druzbeno dodeljena, to
pomeni, da mu jo prisodi, prizna ali celo vsili druzba (Juzni¢, 1993, str. 11-12). Lahko bi rekli,
da je osebna identiteta spreminjajoca se entiteta, oblikovana na temelju posameznikovega su-
bjektivnega in druzbenega definiranja, ki se oblikuje na podlagi dialekticnega razmerja med
posameznikom in druzbo.
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tradicionalne - toge in staticne - identitete in o priznavanju postmodernega
vidika, ki identiteti pripiSe proZen, spremenljiv znacaj.

Kriti¢ni opis druzbenih sprememb nam ponudi vpogled v razumevanje
sodobnega sveta, v katerem je individuum sredi$¢ni akter krojenja lastnega Zi-
vljenjskega poteka, lastne resnicnosti. Totalitarnost in rigidnost miselnih tokov,
znacilnih za filozofijo modernizma, poskusa izpodriniti postmoderna miselnost,
ki povelicuje samoupravljalno politiko sodobnega Zivljenja. Pluralizacija Zivljenj-
skih potekov jasno kaZe potrebo sodobnih individuumov po pristnem Zivljenju,
po biografijah, ki so plod samorefleksije. Zivljenjske zgodbe individuumov, ki
bivajo v postmoderni druZbi, nastajajo zunaj mejnikov reda, pravilnosti in static-
nosti moderne. Ob tem ne Zelim zanemariti kriticnega pogleda, da bogata izbira
nacinov ravnanja, torej fleksibilnost in vse vecja neodvisnost pri oblikovanju
socialnega Zivljenja pogosto spremlja obcutenje Zivljenjske dezorientacije, iz-
gube nadzora in strahu pred neuspesnostjo pri izpolnjevanju Zivljenjskih nalog
in doseganju zastavljenih ciljev. Prihodnost je, kot pravi Mirjana Ule (2000b, str.
77), »postala mnogodimenzionalna«. S tem opozori na dinami¢nost sodobnega
Zivljenja in labirint moZnosti in tveganj znotraj zasebne in javne sfere ljudi.

Postmoderna ideologija razumevanja druzbenih sprememb se je porodila
iz potrebe po delegitimaciji monolitnih diskurzov in preseganju obc¢ega pri-
znavanja univerzalnih prepricanj ter aprioristicnega, togega in dihotomnega
presojanja, ali kot pravi Jean-Francois Lyotard® (2004, str. 24):

Postmoderna bi bila tisto, kar v moderni alegira na nepredstavljivo v sami
predstavi; tisto, kar se upira utehi utecenih oblik, konsenzu okusa, ki bi
omogocal, da skupaj izkusimo nostalgijo za nemoznim; tisto, kar se zanima

zanove predstave, a ne zato, da bi v njih uZzivali, temvec¢, da bi bolje zacutili,
da obstaja nepredstavljivo.

Postmoderno ideologijo zaznamuje sozvocje druzbenega prilagajanja in oseb-
nega avtenticizma ter plovbe v oceanu neskon¢nih in nedolo¢nih moZnosti in
z njimi povezanimi tveganji pred novim, neznanim in nepredstavljivim.

In kaj to pomeni za socialno delo? S katerimi postmodernimi izzivi se spopri-
jema stroka socialnega dela? Temeljni mandat poklica socialnega dela je odziv
na obstojeCe druzbene razmere in spremembe ter na nove druZbene razlike.
Metode in teorije socialnega dela so tako vedno neposredno odvisne od (sub)
kulturnega konteksta. [z zapisanega je mogoce sklepati, da postmoderne teorije
in metode socialnega dela nasprotujejo univerzalizmu, ki ga je mogoce razumeti
kot kompulzivno in represivno poenotenje druzbene raznovrstnosti. V nasprotju
s tem zagovarjajo filozofski, politi¢ni in kulturni pluralizem ter priznavajo mno-
goterost, raznovrstnost, drug(acn)ost, saj je le tako mogoce nasprotovati filozofiji
konformizma in zagotoviti strpnost (gl. Staub-Bernasconi, 2001, str. 1-5),

Naloga postmodernega socialnega dela je odzvati se na negativno zapuscino
modernisti¢ne miselnosti, ki izvira iz moralne legitimacije izkljucevanja indivi-
duumov na podlagi bioloSkih, psiholoskih, socialnih, kulturnih znacilnosti. To

Lyotard je eden najpomembnejsih teoretikov postmoderne filozofije. Velja za utemeljitelja
in idejnega vodja koncepta, njegovo precizacijo in eksplicizacijo. V njegovi miselnosti je
med drugim mogoce prepoznati dovzetnost za Kantove, Heglove in Nietzschejeve filozof-
ske nazore.
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so skupine ljudji, ki nimajo dostopa do virov, ki bi jim omogocili zadovoljevanju
individualnih in druzbenih potreb, ki so na voljo veCinski druzbi, oziroma je
njihov dostop do virov omejen. V Zivljenjskem vsakdanu marginalizirani indivi-
duumi in druzZbene skupine dozivljajo druZbeno, ekonomsko in politicno prikraj-
Sanost. Posledica odstopanja osebnih ali skupinskih identitet od dominantnih
druzbeno priznanih norm in vrednot je segregacija, odrinjenost posameznikov
in druZbenih sistemov na rob druzbe ali celo njihova izkljucitev iz druZbenega
dogajanja. V toku socialnih sprememb in zaradi povecanja tezavnih Zivljenjskih
okoliScin in torej vse vecjega tveganja socialne dezintegracije individuumov in
skupin ljudi je klju¢na dejavnost socialnega dela spodbujanje participacije in
avtonomije, ki morata biti kot temelja demokrati¢nosti uresnicljivi pravici vseh
ljudi. Izhodisce participacije kot eticnega postulata demokracije je v inkluziji,
ki lahko uspe le participativno; (ne)ustvarjanje participativnega okolja izraza
moralni odnos druzbe. Participacija temelji na nacelu socialne inkluzivnosti
v pomenu popolnega in enakopravnega sodelovanja v druZzbenih procesih od
vsega zacCetka, neodvisno od fenotipa ali narodnosti, osebnostnih znacilnosti,
socialnega statusa, veroizpovedi, starosti, spolne identitete, spolne usmerjenosti,
ideoloske in politicne usmerjenosti.

Alice Salomon (1926, str. 59) je zapisala, da je temeljni namen oskrbe poma-
gati loveku, da se vkljuci v okolje, se uveljavi in najde svojo pot, ali pa ga podpreti
pri ustvarjanju, spreminjanju lastnega Zivljenjskega okolja in aktivnem vpliva-
nju nanj, da se lahko izkaze in razvije svoje spretnosti. Tu Zelim kot temeljno
orodje postmodernega socialnega dela omeniti koncept krepitve moci oziroma
socialne krepitve ali povecanja moci uporabnika (gl. Staub-Bernasconi, 2001;
Stark, 1993, 1996, 2002; Videmsek, 2008). Gre za pomemben postmoderni,
konstruktivisticni koncept in eno izmed temeljnih perspektiv in standardov
postmodernega socialnega dela, ki ga je leta 1976, v povezavi z izkusnjo gibanja
za drzavljanske pravice temnopoltih ljudi in skupnostnega dela, v stroko soci-
alnega dela vpeljala Barbara B. Solomon (1976). Procese prevzemanja oblasti
nad lastnim Zivljenjem je povezala z emancipacijo in tako doloc¢ila pomemben
strokovni standard za poklice podpore in pomoci.

Filozofska izhodis¢a konstruktivisti¢ne prakse v
socialnem delu

Kaj je resnica in kaj je resni¢nost, sta eni izmed osrednjih problemskih filo-
zofskih vprasanj 18. in 19. stoletja. Ze Immanuel Kant (1800, 2014a, 2014b,
2014c) resnico definira kot ujemanje spoznanja z opazovanim objektom, pri
tem pa je pomembno zavedanje, da je razumevanje predmeta podvrzeno sodbi
clovekovega uma.

Resnica je objektivna lastnost spoznanja; sodba, s katero je nekaj predsta-

vljeno kot resni¢no, je v odnosu z razumom in posebnim subjektom, in to
imeti za resni¢no, je subjektivno. (Kant, 1800, str. 66)

Zapisano razumem kot poziv za priznavanje pluralizma misljenj in absolu-
tizma moznosti pri oblikovanju subjektivnih resnic. Ce poskuSam precizirati
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njegove misli, je mogoce trditi, da je objekt, ki ga presojam zunaj mene, v meni,
in tako lahko zgolj presojam skladnost mojih spoznanj s predmetom, to pa ne
zadostuje za to, da lahko govorimo o splosno veljavni, absolutni resnici, ampak
zgolj o relativni, subjektivni resnici (Kant, 1800, str. 50).

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1952; Sedgwick, 2014; Stekeler-Weitho-
fer, 2014) pojmovanje resnice utemeljuje s pomocjo dialekti¢ne triade: teza
- antiteza - sinteza. Teza je, kot prva izmed treh razvojnih stopenj, v resnici
nepopolna in zahteva negacijo, torej antitezo. Subjektivna resnica je tako v
tezi kot v antitezi, konflikt povzroci sintezo, novo resnico, ki je relativna, torej
novo tezo, ta pa zahteva antitezo. Tisto, v kar ¢lovek verjame, je zanj resnic-
no, resnica ima torej subjektivno naravo. Absolutna in univerzalna resnica
ne obstaja. Resnica je fluidna, izmikajoca se in Zivi v obliki individualnega
razumevanja in subjektivne interpretacije.

Tako kot Hegel tudi Friedrich Wilhelm Nietzsche razume Kantova prizade-
vanja za osvoboditev miselnosti iz spon dogmatizma. Nietzsche (1980, 2015)
trdi, da dejstev, s katerimi pojmujemo neizpodbitne resnice, ni, obstajajo zgolj
clovekove subjektivne relacije v dojemanju resni¢nosti in sveta, percepcije in
interpretacije. V aforizmu Nase novo »neskoncno« se mislec sprasuje:

[...Jalini[...] vse bivanje v bistvu razlagajoCe bivanje - ki ga [ ...] niti z naj-
marljivejSim in morece vestnim razclenjevanjem in samopreizkuSanjem
intelekta ni mogoce doseci: saj se ¢loveski intelekt pri taki analizi ne more
izogniti temu, da samega sebe vidi med svojimi perspektivnimi oblikami
in le v njih. Ne moremo videti okoli svojega vogala: kdor bi hotel vedeti,
kaksne bi utegnile biti Se druge vrste intelekta in perspektive, je to brezu-
pnavedoZeljnost[...]. Vendar se mi zdi, da smo danes vsaj dale¢ od smesSne
neskromnosti, da bi s svojega vogala dolocali, da je perspektiva dovoljena
samo iz te perspektive. Svet nam je namrec Se enkrat postal »neskoncen;
ker ne moremo odvrniti moZnosti, da vkljucuje v sebi neskon¢no razlag.
Znova nas grabi velika groza [ ...]. Joj, prevec [...] moZnosti razlag je v tem
neznanem vstetih, preve¢ hudicevih, neumnih, norih razlag - vmes je Se

nasa lastna, c¢loveska, predcloveska, ki jo poznamo ... (Nietzsche, 2005,
str. 268-269)

In Kaj je resnica? Ce sledimo Nietzscheju (2015, str. 15), je to

pomicen trop metafor, metonimij in antropomorfizmov, skratka, skupek
cloveskih odnosov, ki so poeti¢no in retori¢no obarvani, se stopnjujejo, pre-
nasajo in se po daljSi uporabi ljudstvu zdijo trdni, kanonicni in zavezujoci:
resnice so iluzije, za katere smo pozabili, da obstajajo [...].

V jeziku filozofa bi lahko dejali, da resnica ni ni¢ drugega kot najrazli¢nejsa
ubeseditev ali zapis intelekta - izkuSenj, misli in védenja - ustvarjenega v ¢asu
in prostoru. Je besedna igra, v kateri individuum s pomoc¢jo zanj smiselnih
izrazov subjektivno opisuje in posreduje zgodbe, ki jih nikakor ni mogoce
razumeti kot sploSno vseobsegajoce, veljavne in absolutno resnicne.

TakSno razumevanje stvarnosti, resnice in spoznavanja korelira s kon-
struktivizmom. Ze Karl Marx (1959, str. 6) je trdil da je ¢lovesko »bitje sku-
pek druzbenih odnosov«. Na temelju druzbenih interakcij vsak individuum
zaznava, interpretira in konstruira lastno resni¢nost in subjektivni pogled



na svet. Pripadniki konstruktivizma trdijo, da resni¢nosti ljudje niso odkrili,
temvec izumili, se pravi, da ¢loveku spoznanje absolutne resnice ni na voljo
(von Foerster, von Glasersfeld, Hejl, Schmidt in Watzlawick, 2015; von Foerster
in Porksen, 2016; von Glasersfeld, 2001; Stajduhar, 2010, Sugman Bohinc,
2010). Konstruktivisti interpretirajo resnicnost kot produkt kognitivnih kon-
strukcij in ¢ustvenih zaznav, neposredno odvisnih od individuuma in ne kot
nekaj, kaj obstaja neodvisno od njega. Resni¢nost je konstrukt interakcij med
posameznikom in druzbo, ki izhaja iz doZivljajskega sveta posameznika in nje-
govih diskurzov. Paul Watzlawick (1986, str. 115,117; 2010) v pragmati¢nem
pojmovanju konstruktivizma zavraca obstoj absolutne resni¢nosti. Konstruk-
tivizem definira kot raziskovanje nacinov, kako ljudje sami ustvarimo lastno
resnicnost. Obstajajo zgolj subjektivna, véasih povsem protislovna dojemanja
resnicnosti, za katere naivno menimo, da ustrezajo »resniCni« resni¢nosti.

Razprava o postmodernizmu in konstruktivisticni perspektivi v socialnem
delu nas spodbuja, da imamo pluralizacijo Zivljenjskih potekov, raznovrstnost
Zivljenjskih svetov in druzbenih konstrukcij resni¢nosti za nekaj legitimnega.
Strokovno usmerjenost socialnih delavcev'’, ki ne zanikajo obstoja pluralnosti
ter raznovrstnosti resni¢nosti in realnosti, ampak jo izrecno priznavajo, lahko
v filozofskem izrazoslovju oznacimo kot postmoderno (Kleve, 2003, str. 32).

Skleniti je mogoce, da v kantovski filozofiji kot tudi v Heglovih in Nietz-
schejevih filozofskih razmisljanjih prepoznati zametke zahodnega (postmo-
dernega) perspektivizma in konstruktivizma. Dokon¢na, neizpodbitna resnica
ne obstaja, saj jo doloc¢ata spremenljivost Casa in prostora ter subjektivna
izkuSnja. Tako kot resnica je tudi resnicnost konstrukt in kreacija individuuma.
Stvari niso resni¢ne same po sebi, ampak so produkt uma in duha. Individuum
nenehno dozivlja neskoncno gibanje misli in ravnanj, ki ustvarjajo nove misli,
nova ravnanja, nova spoznanja in nove izkusnje. Govorimo lahko o nenehni
preobrazbi notranjega sveta ljudi, ta pa neizogibno nenehno spreminja tudi
zunanji svet, pojmovanje resnice in resnicnost.

[zvirna moderna miselnost si prizadeva za resnico, racionalnost, red, eno-
pomenskost in identifikacijo, koncept postmoderne pa poudarja nemoZznost
uresnicevanja te teznje in ponazarja ambivalentnost!!, in sicer, da resnica
sovpada z neresnico, racionalnost z iracionalnostjo, red z neredom, jasnost
pomeni soCasno nejasnost (Kleve, 1999, str. 19; 2000, str. 26). Resni¢nost, ki
jo konstruiramo, je »zgolj« nasa resni¢nost in je plod nasih miselnih in ¢ustve-
nih procesov. Nase sporocanje ne odslikava resni¢nosti, ampak jo konstruira
(prim. npr. Watzlawick, 2010; Lyotard, 2012, str. 65-66).

Wolfgang Welsch (2002), strasten zagovornik postmoderne filozofije, se v
svojem filozofskem diskurzu o moderni in postmoderni ukvarja s pomemb-
nimi filozofskimi vprasanji, ki se nanasajo na kriticno preucitev razmerij
10 v prispevku zaradi lazje berljivosti uporabljam moski spol (socialni delavec, uporabnik ipd.)

in mnozinsko mosko obliko, a velja tudi za zenski spol.

Moje razumevanije izhaja iz opisa, ki ga ponudi Kleve (1999, str. 22), in sicer je z izrazom am-
bivalenca misljena vecpomenskost - nejasnost, nedolocljivost, protislovnost in celo parado-
ksalnost - v socialnih interakcijah. Strinjam se z njim, da bi bil izraz polivaletnost kot sinonim
in sindrom postmoderne najverjetneje ustreznejsi.

11
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med identi¢nostjo in razliko, univerzalizmom in relativizmom, enotnostjo in
pluralnostjo. Menim, da je njegova razlaga sveta in druZzbe v njem, ki temelji
na upoStevanju in spoStovanju mnogoterosti obzorij, pomembno ideoloSko
izhodiSc¢e za uporabo konstruktivisticne perspektive v socialnem delu.
Nihce, ki nima izku$nje, da je nekaj, kar se sprva zdi povsem jasno - lahko
z drugac¢nim pogledom na stvari - prav tako v enaki meri jasno, a na drug

nacin, dandanes nima pravice kompetentno razpredati. (Welsch, 2002,
str. 202)

S to trditvijo Wolfgang Welsch opozori na pluralizacijo racionalnosti ter legiti-
mno razli¢nost na¢inov misljenja in razlag. Njegove navedbe lahko vklju¢im v
kontekst socialnega dela - zavedanje stalne subjektivnosti in vprasanje moci
sta eni izmed temeljnih znanj (postmodernega) socialnega dela (prim. Flaker,
2003, str. 91).

Postmoderni vzorci misljenja v socialnem delu so senzibilizirani za ambi-
valentnost, ve¢pomenskost, paradoksalnost in protislovnost in so, kadar je
nacin izraZanja nedvoumen, enopomenski, enoten in brez protislovij, prezeti
z dvomom (Kleve, 2000, str. 89).

Dve plati iste medalje - postmodernizem in
konstruktivizem v socialnem delu

Socialno delo je - izrazeno z besedami Niklasa Luhmanna (1975, str. 136-145)
- druZbeni sistem, katerega namen je odzivati se na potrebe ljudi in druzbene
probleme. Zavezano je k zmanjSevanju in odpravljanju socialnih razlik, k idealu
socialne pravicnosti in egalitarnosti. Naloga postmodernega socialnega dela je
odpravljanje negativnih posledic modernizacije (sekularizacija druzbe, indu-
strializacija, urbanizacija, individualizacija), ki so zaceli intenzivno prodirati
v zgradbo in razvoj moderne druzbe, sfero zasebnega Zivljenja in intimnih
odnosov, druzinskih in druzZbenih struktur in jih spreminjati (gl. Beck, Giddens
in Lash, 1996; Giddens, 2001; Beck, 2009). Refleksija o modernizaciji nam
pokaZe potrebo po spoprijemanju z ambivalentnostjo modernega Zivljenja, ki
se kazZe v povecanju osebnih in druzbenih tveganj in priloZnosti na eni strani
ter povecanju nenacrtovanih moznosti in unic¢ujocih posledic modernosti na
drugi strani. Weber (1930, str. 16) ta proces poimenuje »odcaranje [tradici-
onalnega] sveta«.

To povzroca potrebo po opustitvi tradicionalnih metod socialnega dela, ki
temeljijo na terapevtski, klinicni miselnosti, za katero je znacilno, da sta se
posameznik in posameznica prisiljena podrediti obce veljavnim druzbenim
normam in jih upostevati. Tradicionalni pristopi v socialnem delu popred-
metijo ljudi, ki so vkljuceni v proces podpore in pomoci. Za etiologijo stisk in
teZav ljudi je znacilen enostranski (ne)strokovni pogled na individuum in nje-
govo (ne)zmoznost podrediti se dolo¢enim socialnim razmeram. Ce to trditev
stopnjujem, lahko trdim, da je tradicionalno socialno delo deprivilegiranemu
individuumu v procesu podpore in pomoci pogosto pripisalo oportunisti¢no
naravo, Ki jo je treba z nadzorom in sankcioniranjem zatreti.



Ni dvoma, da nam socialnodelovni projekt moderne, ki je temeljil na
prepricanju o nujnosti razvrs¢anja uporabnikov v posamezno obliko soci-
alnovarstvenih storitev s teZnjo po vzpostavitvi reda, pokaZe nezmoZnost
doseganja tega cilja in potrebo po preseganju takSne miselnosti. Socialno delo
je namrec tista druzbena praksa, v kateri je sprva mogoce opaziti, oziroma
bolje receno, mora celo biti ocitno, da poskus vzpostavljanja reda, jasnosti,
priprave predpisov ali birokratsko ustvarjanje resitev hkrati povzroca nered,
spodbuja iracionalnost, kaoti¢nost ter povecuje nepredvidljivost in socialne
probleme (Kleve, 1999, str. 18; 2000, str. 87). V tem pogledu ideologijo mo-
derne dobe razumemo kot utopicen poskus zagotavljanja socialne pravi¢nosti
in iluzorna prizadevanja za vzpostavitev gotovosti v negotovem vsakdanu
svobodomiselnih pripadnikov sodobne druzbe. V obdobju postmoderne je
jasno, da se je nemogoce izogniti druzbenemu pluralizmu vrednot, norm in
Zivljenjskih svetov ljudi ter heterogenosti osebnih in socialnih konstitucij
resnicnosti (prim. Kleve, 2003; Watzlawick, 2010).

Ideal sodobnega socialnega dela izhaja iz zgodovinskih nacel socialne
pravi¢nosti - svobode, enakosti in solidarnosti. Heiko Kleve (2007, str. 32)
izrecno tematizira pomen ideala francoske revolucije za postmoderno soci-
alno delo, ¢eS da morajo vsi drZzavljani in drZavljanke uzivati enake pravice,
da lahko potencialno sodelujejo’? v vseh druzbenih sistemih - v politi¢nem,
pravnem, ekonomskem, kulturnem, izobraZevalnem, zdravstvenem.

DruZbene spremembe in njihove posledice spodbujajo v stroki socialnega
dela znanstvena prizadevanja in teZnjo po ideoloski doslednosti pri uporabi
novih, postmodernih konceptov (npr. krepitev moci oziroma povecanje moci
uporabnika, k resSitvi usmerjen pristop, etika udelezenosti, participacija,
inkluzija) in teorij (npr. teorije konstruktivizma, interakcionisti¢ne teorije
identitete, Luhmannova teorija druzbenih sistemov, Baumanova Kriticna
druzbena teorija postmoderne etike in tekoCe moderne), ki sovpadajo s po-
veCanjem kompleksnosti in heterogenosti znotraj druzbe, upostevajo plura-
lizacijo Zivljenjskih resni¢nosti in svetov, povecujejo mo¢ uporabnikov in si
prizadevajo za inkluzijo ljudi.

Neenakost, izkljuCenost in separacija so tako temeljni izzivi postmoderne-
ga socialnega dela pri doseganju druzbene kohezije. Posebej Zelim poudariti
koncept inkluzije, ki jo razumem kot nadgradnjo integracije. Zanjo je znacil-
na vkljucitev deprivilegiranih posameznikov in skupin ljudi v Ze obstojece
druzbene okvirje, se pravi, da se mora posameznik podrediti in prilagoditi
sistemu. Koncept inkluzije temelji na vzajemnem odnosu med deprivilegi-
ranimi posamezniki in ve¢insko druZbo z namenom ustvarjanja skupnega
dobrega. Cilj inkluzije je odpraviti razvrs¢anje ljudi v dve skupini - v vecin-
sko druzbo (normativno skupino) in manjsino (skupino, ki se integrira) - in
odvzeti pravico vecinski druzbi, da odloc¢a o tem, komu bo ponujena moZnost
integracije in kdo mora ostati na robu druzbe. Inkluzija zavraca miselni kon-
strukt ustvarjanja skupin in je usmerjena k uresnicevanju enakopravnosti.
12

Pri definiranju pojma sodelovanje se opiram na postmoderno terminolo$ko zasnovo Niklasa
Luhmanna (1997, str. 618-634), ki pojem socialne dez/integracije nadomesti s pojmoma in-
kluzija/ekskluzija.
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Inkluzivna druzbena kultura se kaze v prepoznavanju in priznavanju potreb
vseh njenih ¢lanov in v ustvarjanju razmer za zadovoljevanje teh potreb
(prim. Cechura 2015).

Vecanje moci (ang. empowerment) je, kot sem Ze zapisala, Se en pomem-
ben postmoderni, konstruktivisti¢ni koncept, proces, pristop in ravnanje,
usmerjeno v vecanje vrlin, razvijanje potencialov, prevzemanje oblasti nad
lastnim Zivljenjem in razvijanje sposobnosti za zadovoljevanje temeljne po-
trebe po samoodloc¢anju. Nalogi postmodernega socialnega dela sta vecanje
moci marginalnih druzbenih skupin in razvijanje mozZnosti njihovega (so)
vplivanja, da bi v situacijah socialno-kulturne deprivacije ali druZbene izklju-
Cenosti na temelju zaupanja v lastne sposobnosti razvili osebne moci in jih
usmerili v uporabo individualnih in kolektivnih virov. Osrednji cilj koncepta
veCanja moci uporabnikov je pridobitev in razvoj strategij in ukrepov, ki bodo
povecali neodvisnost ljudi in stopnjo njihovega samoodlocanja o Zivljenjskih
okolis¢inah (prim. Stark, 1996; Theunissen, 2013). Pomemben napredek pri
razvoju postmoderne miselnosti humanisti¢nih in druzboslovnih znanstve-
nih disciplin je jasno izrazil Albert Lenz (2002, str. 16), ki pravi, da mora biti
stroka pripravljena opustiti tradicionalne hierarhi¢no-paternalisticne nacine
strokovnega dela in privoliti v procese pogajanja, skupnega iskanja in odkri-
vanja moznosti za uveljavljanje interesov in uresnicevanje ciljev.

Vecanje moci uporabnikov pomembno pripomore k vec¢anju mozZnosti
njihove participacije in avtonomije ter k socialni koheziji. V participativhem
kontekstu je mogoce razumeti tudi etiko udeleZenosti, postmoderni koncept,
ki gaje razvila Lynn Hoffman in nas v socialnem delu usmerja v to, da objektiv-
no opazovanje in presojanje nadomestimo s sodelovanjem. Osrednja vrednota
ravnanja socialnega dela je etika udeleZenosti in ne vec iskanje »vzroka« ali
»resnice« (Hoffman, 1992, str. 23). Strokovnjak mora odstopiti od moci, ki
mu ne pripada, torej od moci, da posreduje resnice in reSitve. Mo¢ pomaga-
joc¢ega nadomesti obcutljivo skupno iskanje, raziskovanje, saj sta uporabnik
in socialni delavec sogovornika in soustvarjalca zgodbe.

Iz zapisanega izhaja, da se postmodernost socialnega dela kazZe tudi v na
novo definiranem jeziku socialnega dela, ki daje upanje, opogumlja, krepi,
povecuje moc, vkljuCuje in v srediSCe dogajanja kot enakopravne sogovornike
umeséa ljudi z osebno izkusnjo (Cacinovi¢ Vogrinéi¢, 2003, 2010; Cadinovic¢
Vogrincic, Kobal, Mesl in MoZina, 2005, str. 7-8).

Moje razumevanje pomena prispevka konstruktivizma k postmodernemu
socialnemu delu je v sinergetiki postmodernih konceptov in konstruktivistic-
ne teorije, kot ponazarja tudi naslov tega poglavja. Da bi razumeli postmo-
derno ambivalentnost, veCpomenskost, paradoksalnost, moramo razmisljati
konstruktivisticno, postmoderno. Drugace povedano, prepoznavanje obstoja
veCpomenskosti in ambivalentnosti, ki izhaja iz postmodernega odnosa, nape-
ljuje k uporabi konstruktivisticne teorije (prim. Kleve, 2003, str. 33-35). Pri
tem je pomembno poudariti, da je strokovnjakovo razumevanje problemske
situacije odvisno od njegovih znanj, spretnosti, teoretskega izhodiSc¢a in metod
dela. Ali kot trdi Lea Sugman Bohinc (2010, str. 54):



Od epistemologije pomagajocega je odvisno, s kakSnimi teoreti¢nimi pred-

postavkami o mozZnih stiskah in problemih ljudi ter njihovih vzrokih bo

vstopil v delovni odnos, kako bo razumel svojo vlogo v kontekstu pomoci,

v kaksni vlogi vidi [uporabnikov] sistem in njegove izkus$nje itn., in kako bo

glede na naSteto ravnal pri vzpostavljanju osebnega stika ter organiziranju

procesa podpore in pomoci.
Konstruktivisticna perspektiva od socialnega delavca zahteva zavedanje, da
socialni problemi, stiske in tezave ljudi niso objektivno podana dejstva, am-
pak konstrukti, ki se oblikujejo s pomocjo jezika, na podlagi interakcije vseh
udeleZenih v procesu soustvarjanja podpore in pomoci.

Konstruktivisti¢ni pogled na svet je postmoderni pogled na svet in post-

modernost socialnega dela se kaZe v njegovi konstruktivisti¢ni praksi (prim.
Kleve, 2003, str. 30-44; §ugman Bohinc, 2005, str. 167).

Sklep

Postmoderna ideologija si prizadeva za preseganje vrzeli v obc¢e veljavnih
konceptih moralnih vrednot moderne - prav in narobe, resni¢no in lazno,
homogeno in heterogeno, skladno in odklonsko. Osvobojena je spon nadzo-
rovanja in sankcioniranja - mehanizmov, ki so vobdobju moderne namenjeni
vzpostavitvi in ohranjanju druZbenega reda. Postmoderna miselnost razgrne
tancico ustvarjenih iluzij v obdobju moderne, saj trdi, da je druZbo nemogoce
celostno objektivno, resnicno ali enotno obseci (gl. Kleve, 2003, str. 27). Z dru-
gimi besedami: obdobje moderne je ¢as kolektivnega sprejemanja in moralne
legitimacije druzbene stigmatizacije - separacije, segregacije in izkljucevanja
-ljudi na podlagi spola, spolne usmerjenosti, starosti, bolezni, etni¢ne in verske
pripadnosti, jezika, druzbenega in ekonomskega polozaja.

Osrednja cilja postmodernega socialnega dela sta povecanje inkluzije ter
zmanjSevanje tveganja izkljuCenosti individuumov in skupin ljudi. Na pod-
lagi postmodernih vrednot in nacel konstruktivisticne prakse si mora stroka
socialnega dela prizadevati podpreti posameznike in socialne sisteme v raz-
licnih problemskih situacijah in opustiti moderno miselnost tako, da pomoc¢
ne postane problem v pomenu nadzora in odvisnosti, ampak je usmerjena
v spodbujanje ¢im bolj neodvisnega Zivljenja. 1z tega sledi, da postmoderna
paradigma v socialnem delu teZi k oblikovanju konceptov, ki so ustvarjeni po
meri uporabnikov in uporabnic socialnodelovnih storitev - izhajajo iz njiho-
vih pravic, potreb, Zelja in zmoZnosti znotraj oZjega in SirSega bivanjskega
okolja - s ciljem odkrivanja in mobilizacije njihovih virov in mo¢i. Z drugimi
besedami, socialnodelovni projekt postmoderne spregleda utopi¢no moder-
nisti¢no ideologijo - vzpostavljanje nadzora in kolektivne enakosti - in se za-
veda nevarnosti moci univerzalnih resnic in razsvetljenskega racionalizma, ki
povzroca izklju¢evanje »nerazvrstljivih« in »neprilagodljivih« individuumov
in obrobnih druzbenih skupin.

Postmoderni konstruktivisticni filozofski diskurz implicira kritiko filozofije
moderne - njeno univerzalisticno in absolutisticno opredmetenje resni¢nosti,
resnic in morale. Prizadeva si relativizirati dominantna druzbena prepricanja
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o pomembnosti obstoja endogamne in homogene druzbe. Postmoderna
miselnost v socialnem delu, v nasprotju s prejSnjimi trditvami, povelicuje
eklekticizem nazorov in pluralizem Zivljenjskih in moralnih izbir. Ali kot zapiSe
Bauman (2005) na zadnji platnici svoje knjige Moderna in ambivalentnost:

Teznja moderne druzbe, da bi ljudem zagotovila jasnost, transparentnost
in red - da bi bil svet preglednejsi - je bila od vsega zacetka obsojena na
propad. Z njo sta bili namrec zatajeni temeljna ambivalentnost [in torej
kaoti¢nost] sveta in naklju¢nost nasega obstoja, nase druzbe in kulture. Sele
postmoderna se poslovi od tak$nih obljub. In Ce je bil bojni krik moderne
»svoboda, enakost, bratstvo, je postmoderna formula za premirje »svo-
boda, razli¢nost, strpnost«. In ko se bo strpnost spremenila v solidarnost,
lahko premirje celo preide v mir.

Razmisljanja Lee Sugman Bohinc (2005, str. 167-168) so podobna. Klju¢ do
ustvarjalnega soZzitja je po njenem mnenju sposobnost za dialoga in

sposobnost, da [...] znamo pogledati tudi skozi okno drugega gledalca.
Slednje je gotovo eno od obeleZij postmoderne optike in morda ta val pri-
nasa s sabo dragoceni potencial ¢loveStva za strpnost do epistemoloske
raznolikosti in moZnost za razvoj potrebnih novih odgovorov na labirint
vprasanj, iz katerih vcasih ni ve¢ videti zadovoljivega izhoda.

Prav mogoce je, da s Sirjenjem postmodernega konstruktivisticnega pogleda
na svet - tako v socialnem delu kot zunaj njegovih meja, v naSem bivanjskem
okolju - vplivamo na zmanjSanje nestrpnosti, odpravljanje predsodkov in
dragoceno pripomoremo k medc¢loveSkemu razumevanju in odprtosti za
sprejemanje razli¢nosti v postmoderni druZzbi.
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