
pak taka politika, moja gospoda, je nad 
vse usodna in mora imeti za posledico 
beg vse značajne mladine pred učiteljskim 
stanom. (Klici: Resnica!) V proračunski 
debati ste prav na usta današnjega poro
čevalca naglašali dozdevno velikansko 
povzdignjenje šolstva od vaše strani. Am
pak, moja gospoda, brez zadovoljnega 
učiteljstva, kateremu je zasiguran vsaj 
eksistenčni minimum, je vsako povzdig
njenje šolstva izključeno. Kjer učitelj ni 
svoboden državljan, kjer stoji nad njim še 
kdo drugi, ko šolski zakon im njegova vest 
tam je nemogoč vsak povoljni napredek. 
(Odobravanje.) Trditev dvignjenja šolstva 
od strani večine te zbornice je torej že 
zaradi tega prazna fraza, ne glede na to. 
da je tudi sicer brez stvarne podlage. 
Zakaj, kjer je 44% vseh šol enorazrednic, 
tam so tudi tiste redke osemrazrednice. s 
katerimi ste se bahali. zgolj Patjomkinove 
vasi! Brez zdravega šolstva pa je nemogo
če tudi vsako dviganje splošnega kultur
nega nivoja naroda, s katerim ste se tudi 
ponašali. Ampak tudi to ponašanje je bilo 
silno deplacirano, zakaj o dviganju kul
ture ni mogoče govoriti, dokler so pred 
durmi Ljubljane mogoče — vodiške Jo
hance. (Odobravanje, klerikalci protesti
rajo.) — Naivni ljudje so pričakovali, da 
boste v tej zadevi, ki pomenja za našo de
želo naravnost kulturen škandal, pokazah 
vsaj trohico dobre volje. Jaz tega nisem 
pričakoval, zlasti odkar ste zavrgli v pro
računski debati preskromni predlog tova
riša Reisnerja. Obžalujem! Le trohico do
bre volje — in ublažilo bi se marsikaj v 
naše«* razdrapanem javnem življenju. 
Nihče bi potem ne skakal več čez jarek, 
kjer bi bil most! Mislim, da se razumemo. 
— Gospoda moja! Naš cenjeni g. dež. gla
var in voditelj vaše stranke je pred dvema 
letoma v proračunskem odseku državnega 
zbora uveljavljal načelo, da je vlada že 
— ars aequi et boni. Pravim, da je sto
ril to na Dunaju, in jaz sem doslej zaman 
iskal v tej naši prostrani palači tisti ko
tiček, v katerem bi imela veljavo om&
njena dunajska definicija g. dr. Šušteršiča. 
Ne zahtevam nič pretiranega! Priznavam, 
da v politiki še dolgo ne bo obveljal puri
tanski pravni čut višjih dekliškh šol. Vsa
ka večinska stranka ima pač ekspanzivne 
tendence in hrepenenj po kar mogoče vid
nem udejstvovanju svoje veljave in svo
jih načel. Cujus regio — ilHus religio, ta 
rek bo v gotovi meri vedno v veljavi. To 
nam izpričujejo tudi balkanski dogodki. 
Ampak velika razlika je med udejstvova
njem tega načela v gotovi meri in med 
sistematičnim izsrradanjem najvažnejše

ga kulturnega delavca v deželi zgolj za
radi tega, ker neče žrtvovati svojih dr
žavljanskih pravic. Signaturo temu vaše
mu terorizmu je dal dr. Lampe. to je raz
glasil v »Slovencu«, da je preneumen, 
oziroma prehudoben za deželno službo 
vsakdo, kdor je danes še liberalec. (Klici: 
Čujmo! Škandal!) — Dokler bodo veljali 
taki tartarski nazori — in danes ni dr. 
Lampeta nihče od vas desaviral niti v 
besedi, še manj pa v dejanju. (Dr. Lampe: 
Nič ne preklicem!) dotlej je izključeno, 
kakor rekoč, vsako ublaženje naših javnih 
razmer. In to mi. kakor rekoč, odkrito in 
iskreno obžalujemo! Vztrajamo pa na 
meritorični vsebini predloga tovariša dr. 
Tavčarja. (Živahno odobravanje pri na
prednih poslancih.) 

Na izvajanja dr. Trillerja ie klavrno 
odgovarjal poročevalec dr. Krek. 

Rekel je, da so klerikalci že nekaj 
storili za učiteljstvo, ker so oženjenim do
volili 25% podpore in odobrili 25% dra
ginjske doklade. ki jih naj po svojem' pre
udarku razdeli deželni odbor. (Klici: Da, 
po svojem preudarku, to je tisto konjsko 
kopito!) Na to je priporočal učiteljstvu, 
naj potrpežljivo čaka na izboljšanje svo
jega položaja, češ. vsakdo na svetu mora 
potrpeti. Končno je slovesno obljubljali, da 
bo deželni odbor učiteljske plače reguli
ral, čim bo imet v to potrebna sredstva. 
(Napredni poslanci se smejejo. Klic: Oblju^ 
be, samo obljube!) 

Na to ie bil sprejet dr. Krekov predlog 
z glasovi klerikalcev in Nemcev. 

Krušno vprašanje v kranj
skem deželnem zboru. 

Kakor smo že javili, so deželni po
slanci dr. Ivan Tavčar in tovariši na seji 
deželnega zbora dne 24. septembra t. 1. 
vložili nastopni nujni predlog: 

Deželni zbor skleni: 
1. Učiteljske plače se regulirajo, po

čenši s 1. januarjem 1914 v smislu plač 
državnih uradnikov. 

2. Deželnemu odboru se naroča, da 
izdela nemudoma zakonski načrt v smislu 
točke 1. 

3. Do uveljavljenja te regulacije pre
jema vse učiteljstvo brez izjeme po 25% 
draginjske doklade, računano od temetj1
ne plače, počenši s 1. januarjem 1913. 

4. Kdor uživa že 25% draginjsko do
klado. temu ostane; kdor ne uživa polnih 
25%, se mu primanjkljaj doplača. 

5. Gmotno stran je rešiti s finančno 
operacijo, dokler dežela ne dobi držav
nega prispevka. 

Ko ie na seji dne 30. septembra nuj
nost utemeljil poslanec dr. Tavčar, niso 
za nujnost glasovali klerikalci, zato ie šel 
ta predlog kot navaden predlog v finančni 
odsek. S tem je bila njegova usoda že na
prej določena. 

In tako se je tudi zgodilo! 
O tem predlogu dr. Tavčarja in tova

rišev je na seji deželnega zbora dne 9. 
t. m. v imenu finančnega odseka poro
čal dr. Krek. ki je predlagal: 

Deželni zbor skleni: 
Deželnemu odboru se naroča, da iz

dela in predloži čimprej deželnemu zboru 
razmeram in potrebam primemo izpre
membo zakona o pravnih razmerah uči
teljev z dne 29. aprila 1873. v zak. št. 22 
in dodatnih novel. 

Dr. Krek je med drugim izjavil, da je 
finančni odsek zavrnil predlog, naj bi se 
z novim letom 1913. vsem učiteljem dovo
lila 25% draginjska doklada zategadelj, 
ker bi se potem upravičeno moglo domne
vati, da deželni zbor nima resne volje za 
izboljšanje učiteljskih plač. zlasti pa ne za 
gori navedeni predlog. 

Besedo je potem dobil poslanec dr. 
Karel Triller. ki je govoril: 

Visoka zbornica! Takale reč. kakr
šno nam priporoča finančni odsek, se 
imenuje v birokratičnem žargonu čisto 
navaden »šlajfer«. Ampak tak na sebi ne
simpatični zavlačevalni »štajfer« ima v 
tem slučaju skrito še posebno tendenco in 
mentalno reservacijo. G. poročevalec io je 
izkušal prikriti — denn was er weise vei
schweigt, darin zeigt sich der Meister des 
Stlles. V tem je dr. Krek, kakor ie že pri 
drugi priliki priznal, pravi mojster. — Ml 
smo zahtevali za učiteljstvo kruha, vi pa 
mu nudite kamen prvega disciplinarnega 
reda. Čemu ne priznate odkrito, čemu 
finančni odsek sramežljivo prikriva, da le 
absolutni predpogoj1 vsaki regulaciji uči
teljskih plač popolno politiško zasužnjenlc 
učiteljskega stanu? (Klici: Tako je!) Am


