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VERZNI PRESTOP KOT
RITMOTVORNA PRVINA
V BALANTICEVI IN
HRIBOVSKOVI POEZIJI

UuvoD

Za francosko ime literarnoteoretskega pojma »enjambement« oz. »rejet« pred-
pisujejo slovenski pravoreéni prirocniki neblagoglasen izgovor »anZambmae. Zato so
bolj v rabi slovenske ustreznice, ki so: »verzni prestop,« kot najpogostejSa, »pre-
skok« in »miselni prestop« kot najspornej$a. Tudi definiciji miselnega prestopa ni
mogoée pritrditi, ¢e$ da »misel sega v naslednji verz«. Prehajanje samih misli preko
verzne meje je najsploSnejSa znacilnost strnjenega pesniskega izraZanja. Sprejemljiva
pa je opredelitev, da se v primeru prestopa »stavek na koncu verza ne sklene
v sintaktiéno enoto, ampak se nadaljuje v naslednjem verzu.« Pri tem se pojem
stavka skoraj ujema tudi s sodobno slovni¢no terminologijo, saj gre v vecini prime-
rov za dele veéstavéne povedi.

Teoretski poudarki

Zgodovinsko je bil prestop tja do 18. stoletja znamenje pesnikove nepopolno-
sti. Prepoved prestopanja so dokonéno odpravili romantiki, ¢e§ da ovira izrazanje
njihovih ¢ustvenih zahtev, hkrati pa zaceli tudi uporabljati njegov stalni ucinek
(Hugojev retoricen prestop). Z izrazanjem disonantnosti in rahljanjem klasi¢nih
ritmicnih struktur pa je prestop v poeziji vse bolj uveljavljal svoje izrazne moznosti
pri celostnem ucinkovanju pesniSke ritmicne strukture. Postaja najodliénejse ago-
gicno sredstvo za obe mozni smeri razbijanja monotonosti: za pohitevanje in upocas-
njevanje. Nekateri so zato razvili terminu tudi podpomenke »pospesevalni« in »zadr-
Zevalni prestop«. Pod vtisom prvotnega pecata pesnikove nespretnosti bi pricako-
vali, da prestop z nastajanjem in uveljavitvijo svobodnega verza izgublja oz.
dokoné¢no izgubi svoj pomen. Vendar nas pesnisko gradivo opozarja ravno na
nasprotno. Prestop se je kot agogitno sredstvo razmahnil ravno s sprostanjem
izosilabi¢nosti in umikanjem metriénih vzorcev individualnemu ritmu.

S tem ko se je vizualna stran pesmi vse bolj podrejala njeni zvoéni uresniéitvi,
pri tem pa se je pesnik razkos$no posluzeval prestopov, je postalo o¢itno, da verzni
prestop odlocujoce vpliva na interpretacijo. Podpira zlasti logi¢no analiti¢ne prvine
pesmi, ne da bi zametoval njene ritmiéno-foniéne razseznosti. Véasih npr. neytrali-
zira pretirano vlogo rimane besede s tem, da pospesi prehod do pomensko pomemb-
nejSe besede (t. 1. pospeSevalni prestop), drugi¢ diskretno zareZe v pomensko enoto,
ki bi monotono zdrsela mimo nas, tako, da poudari obe razloeni besedi, zlasti prvo



v naslednjem verzu. Sam prestop pa ne uni¢uje samostojnosti verza, ampak pred-
vsem preprecuje njegovo mehaniziranje.

V stavénofoneticnem smislu pomeni prestop premor, ki je sicer krajsi od locila
drugega reda, npr. vejice. Pomembno pa je, da v intonacijskem loku ni ne dviga ne
spusta, kar deluje povezovalno.

Kako se prestop dotika same vsebine pesmi in je eno od pesnikovih napotil za
govorno interpretacijo umetnine, opozarja izjava A.Gradnika, pesnika, ki je
v okviru klasi¢nih oblik najbolj razvil prestop v slovenskem verzu, da je namrec ves
car Pascolijeve poezije v prestopu, da svojih Pisem ne bi mogel »izraziti s tako
globokim CGustvovanjem, e bi bili verzi odsekani«, da je ruska igralka Cehova brala
poezijo tako, da so se »verzi zlivali drug v drugega.« (intervju V. Pacheiner).

APLIKACUJA

Uvod

Pesnika, ki ju v teh dneh vkljuéujemo v naso analitiéno zavest, sta s svojim
opusom, ki kljub zaokroZenemu bogastvu ostaja torzo zaradi zunanjega posega
v normalni razvoj, dokazala tolik§no izpovedno in izrazno zrelost, vpeto v socasna
pesniska iskanja, da nista mogla obiti problematike, ki se povezuje z vlogo in
ucinkom verznega prestopa. :

Balanti¢

Balanticeve 1991. leta Zbrane pesmi vsebujejo komaj cetrtino pesmi, v katerih
ni nobenega verznega prestopa. V vecini ostalih je vsaj en prestop, v mnogih vec.
Toda skoraj nikoli si prestopi ne sledijo enakomerno po vseh kiticah v pesmi. Pri
nekaterih pesmih (Jesenski spev, 23) gre za pravi izbruh prestopov. Znacilno pri tem
je. da gre pri tem za heterosilabi¢ne verze, kjer stalna dolzina mehani¢no ne ovira
dokoncanja stavka. Te pesmi se po svoji ritmicni strukturi tudi priblizujejo svobod-
nemu verzu. Ce pogledamo tistih 30 pesmi brez prestopov, ugotovimo, da je med
njimi kar 2 tretjini klasi¢nih sonetov, 5 klasi¢no zasnovanih krajsih pesmi v klasic-
nem italijanskem enajstercu, in nekaj prav kratkih pesmi v zelo kratkem trohejskem
verzu (Mrtva belina, 80, Pot brez konca, 81). Celo v pesmih, zloZzenih v metru,
v katerem Balanti¢ skoraj ni pisal (daktil, amfibrah), ni prestopa (Jaz sem smrti
pijan, 84, Vse bo minilo, 114). Potrjuje se torej izhodisce, da je raba prestopa
inovativno sredstvo, ne pa izhod v sili.

Gramatika prestopov

Pregled samih primerov prestopov omogoca vpogled v gramatiko verznega
prestopa pri Balanticu.

1. Poudarjalni prestop povzroéi.. da je naslednja beseda v sintagmi resnicno
poudarjena: »smrt, da ti ¢ez bele roke/ NI speto platno deklicine koze« (32) Zgolj
s to funkcijo prestopov skoraj ni.



2. Locevalni prestop zagotavlja logi¢no c¢lenjenje zapleteno konstruiranih sin-
tagem: »V tujem kraju // teptani krvi i$ceva utehe (75). Takih prestopov je nekoliko
vec.

3. Pesniski prestop par exellence je v principu locevalni, s tem da motiv
lo¢evanja ni prakti¢no-stilisticna logiénost, ampak izpovedni interes za poudarjanje
besede, ki prestopu sledi.

a) LoCeni sta lahko t.i. primerjana in primerjalna beseda pri metaforicnem
izrazu, obicajno gre za komparacijo. MoZni sta obe vrsti zamenjav: »poloZil glavo//
kot truplo na zemljo« (14) in »kakor pozabljeni slak//ovija veerna ga pesem« (23).
Ta prestop je najpomembnejsi in je sorazmerno pogost.

b) Loceni so posamezni stavéni ¢leni, med katerimi so nekateri Ze v normal-
nem govoru Clenjeni s premorom (subjekt/predikat, subjekt/adverbiale, predikat/
adverbiale, objekt, predikat/subjekt-predikat, adverbiale/adverbiale). Prestop pred-
vsem akusticno izpostavi naslednjo besedo. NajpogostejSe med vsemi je lotevanje S/
P s prestopom: »gube dezja/ zastro« (9). Izpostavljeni predikati so pesnisko rele-
vantni: »zastro, bodo molk, so pti¢i, naj bo zlata, leZe, razteple, sesedel sem se,
opazovale, potapljam se. kapljd, so odprte, se klanja.« Podobno so relevantne
besede tudi v drugacni stavéni funkeiji.

bb) Loceni so tudi stavéni ¢leni, kjer normalno ni premora, npr. odnosnica in
njen atribut. Tak prestop ima posebej izrazito funkcijo poudarjanja: »srebrni/fso
curki dezili« (45). Tako Se: »Skrlat/ z razprtih ustnic« (35) idr. Pri Balanti¢u so redki.

Posebej znatilna je glede uéinkovitosti prestopanja pesem Jesenski spev (23).
Gre za pesem, sestavljeno iz petih kitic, prva, srednja in zadnja ter druga in Cetrta
sta si po verzih in ritmi¢ni strukturi zelo podobni. Verz se priblizuje svobodnemu
verzu. V verzih je kar 7 prestopov. Prva in zadnja kitica, s podobno obliko, pa sta
razlitno vsebinsko naravnani: zacetna otozno disonantno, kontna harmonicno.
Nasprotna naravnanost se odrazi tudi v distribuciji prestopov. V zacetni kitici so kar
trije prestopi, v naslednji prav tako, v tretji le Se en sam. V zadnjih dveh, formalni
kopiji prvih dveh, ki pa sta harmoniéno intonirani, ni nobenega (= vse se ujema,
sklada, prilega, celo misel, stavek in verz kot zunanje izrazilo).

Hribovsek splosno

Opazovanje prestopa pri Hriboviku takoj opozori na dolocene razlike. Res
predstavlja opazovano gradivo, izbor Himna veceru iz leta 1993, komaj tretjino
tiskanega Balanticevega opusa. Toda samo dve pesmi v knjigi sta brez prestopa,
Samogovor deklice in Stremenje, nobena od njiju ne po vsebini ne po formi ne
izstopa od ostalih. S tega staliS¢a bi bil prestop sorazmerno kar petkrat pogostejsi
kot pri Balanti¢u. Ce pa upostevamo se dejstvo, da najdemo pri Hribovsku v posa-
meznih pesmih obicajno ve¢ prestopov, ne enega samega. je jasno, da je v primer-
javi z Balanticem neprimerno pogosteje izrabil ta semanti¢no-ritmicni element. Tudi
zanj velja, da raba prestopa izstopa pri svobodnejsih oblikah. Posebej znacilna s tem
v zvezi je prav oblikovno moderna Himna veteru, v kateri kljub heterosilabi¢nosti
najdemo kar 14 prestopov, vselej v stilotvorni, ne prakti¢nostilisticni funkciji. Tudi




glede klasicnih oblik, npr. soneta, pri Hriboviku ne opazimo zadrzanosti pri rabi
prestopa. Suvereno ga izrabi v prav vseh natisnjenih sonetih.

Gramatika prestopov

1. Poudarjalni prestop

Teh prestopov je veliko: »v sivo mesto// LE rjavo blato bo dospelo« (13).
Znacilno je poudarjanje z modalnimi ipd. glagoli povezanih infinitivov: »ne more//
odstreti (26), »ne neha// teci drobna kri (10).

2. Locevalnih prestopov je izredno veliko, Kljub temu da jih je mo¢ razloZiti
predvsem stavénofoneticno, imajo vselej tudi pesnisko razseznost: »ko(t) ljubimka
v smrtni grozi// skrivnosti svoje razodeni« (31); »nekdaj bilo // nas je toliko (38).

3. Pesniski prestop par excellence je pri Hriboviku $e pogostejsi kot pri Balanticu.
a) Zanimivo pa je, da nastopa pogosteje v obratnem vrstnem redu. Najprej navede
primerjalno besedo (preneseni pomen), sledi prestop in nato primerjana beseda:
»kakor tiha reka / medlela« (19). Afektivno ima prednost pred racionalnim. Zna pa
tovrstni prestop raztegniti preko treh verzov: »le v tidino . .. kaplja / kakor dobro,
svetlo sonce / bitje mojega srca (30)

b) Locevanje posameznih stavcnih ¢lenov razvija istovrstno pahljaco kot v Balanti-
cevi poeziji, le z drugacnimi tezisci.

Pri Hribovsku dominirajo naslednje razli¢ice po vrstnem redu pogostnosti: predikat/
adverbiale (»naletava // prepohlevno« 23) ali obratno (»v globino // se poZzene 23),
sledi predikat/objekt (lije // bolest, zakrije // te temne podrtije 26) ali obratno
(»zaklade svoje // dvignem«, 30) in Sele na tretjem mestu pri Balanticu najpogostejsi
prestop iz subjekta v predikat (»korenine // oprijemajo zemljo 23) ali obratno
(»pekel nasilja, kletev in izdaj / se bo odprl«, 37). Ta hierarhija, ki presega zgolj
gramatikalno locitev, poudarja oblikovanost, manj racionalnost. Locevanje ostalih
stavénih ¢lenov je zgolj sporadicno.

bb) Locevanje ostalih stavénih clenov, ki v normalnem govoru ne predvidevajo
premora, HribovSek rad uporablja (»tema // roke« 38, »krik // po tihi lepoti« 18),
vendar nikakor ne predvsem pri obliki inverzije. kjer je v ospredju racionalna
spodbuda za premor, ki jo sicer zahtevajo tudi prilikovalska pravila (»obraz // [se|
krvdvi« 38). Hribovikova inovacija pa je loevanje priredno zlozenih parov: »z
diSeco travo // in slastjo« (17), »kricanje // in vracanje« (26), »iskanja // in obupa«
(40). Tudi tak prestop poudarja intuitivno »sliSanje« poezije.

Moznost primerjave

Glede na tako razlicen obseg njunega opusa, pa tudi razpolozljivi ¢as, nisem
naSel kljuca za statisticno verjetno primerjavo prestopa kot enega od znaCilnih
stilotvornih prvin obeh pesnikov. Se manj opore pa je za vrednotenje tega pojava
v razvojnem loku slovenske poezije. Najve¢ o tem je bilo doslej opazeno pri
Gradnikw/C F. Zadravec), ¢eprav vendarle samo vzoréno, malo oprijemljivega
moremo brati o tem pri verslibristih, kakor jih poimenuje Ocvirk.

Vendar drZi osnovno spoznanje, da je Hribovsek zelo cenil prestop in ga tudi
veliko in suvereno uporabljal. To pa je morda tudi eno od znamenj. ki bi govorila



o Hribov8kovi izredni umetniski dozorelosti, o spojitvi racionalnih in intuitivno
izpovednih prvin, morda tudi o ustvarjalnem talentu, ¢e ne celo o potenci.

ZAKLJUCEK

Tezko je brez izérpne raziskave izrekati sodbe. A eno je gotovo. Ce je bilo Se
sredi 18. stoletja odpravljanje odvecnih prestopov tvarina za zacetnike, pa se od
Moderne dalje raba prestopa uvrica le v mojstrski razred pesniskih $ol. V njem se je
izmojstril od slovenskih pesnikov najbolj Alojz Gradnik, ki je takole pobil kritika
pesniSkega prestopanja. Izidorja Cankarja: »Cankarjevo pojmovanje je amuzitno.
Verzi se trgajo za oko ne za uho. Jaz nisem Cutil nobenega pretrganja, napisal sem
tako, kakor mi je zvenelo v uesih.« Spet v pogovoru z V. Pacheiner.




