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Eti¢na nacela v akcijskem raziskovanju

Povzetek: Kljub stevilnim razlikam med znanstvenimi podrocji sodobno znanstveno skupnost zdruzuje
en pomemben vidik: gre za spostovanje eti¢nih nacel in standardov v vseh fazah izvajanja raziskovalnih
projektov. Vprasanja etike v raziskovalnem delu so v zadnjih desetletjih zaradi aktualnosti pritegnila
pozornost znanstvene javnosti. Cilj analiziranih teoreti¢nih raziskav je bil preuditi eti¢na nacela in
standarde v akcijskih raziskavah. Nasa raziskava odgovarja na vpraSanja etike pri na¢rtovanju in
izvajanju akcijskih raziskav, preucuje vprasanja odnosa moéi udelezencev, standardov eti¢nih odborov
ter varstva zaupnosti, samostojnosti in dostojanstva udelezencev. Cikli¢ni proces in sprotno operativno
nacrtovanje poteka akcijskega raziskovanja postavljata pred raziskovalce posebej zahtevne naloge, ko
gre za spostovanje eti¢nih nacel. Spremembe, ki jih raziskovalei in udelezenci niso mogli predvideti, se
dogajajo ves ¢as med raziskovanjem. Zato se akcijski raziskovalci soocajo s posebno zapleteno nalogo
graditi zaupanje in sodelovanje z vsemi udelezenci, hkrati pa tudi prispevati k ustvarjanju moralnega
in eti¢nega kodeksa ravnanja.
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Etika in znanstveno raziskovanje

Izraz etika oznacuje preucevanje morale, uporablja pa se tudi kot sinonim za
moralno filozofijo. Moralna filozofija se ukvarja s teorijo morale in vprasanji, kako
je treba ziveti svoje zivljenje. Odlocitev, kako se v neki situaciji vesti z moralnega
ali eti¢nega vidika, ni preprosta zadeva. Moralne vrednote si lahko nasprotujejo in
takrat govorimo o moralno-eti¢ni dilemi (Steffen 2016).

Pomembnost spostovanja eti¢nih nacel pri raziskovanju mnozic, ki jih sestavljajo
ljudje, so opazili Ze pred leti (Jelsma in Clow 2005). Eti¢cna paradigma oblikuje vse
faze raziskovalnega procesa, a hkrati znacilnosti raziskav, ki se izvajajo, dolocajo
znacilnosti eti¢nih nacel, ki jih bodo raziskovalci upostevali pri svojem delu. Univerze
in raziskovalni instituti so vse bolj pozorni na eti¢no razseznost izvedenih raziskav,
eti¢ni pregled je postal znacilnost sodobne raziskovalne druzbe. Postopek pregleda
raziskovalne etike ima pomembno vlogo pri zmanjsevanju Skode ali preprec¢evanju
krsenja pravic udelezencev. Po drugi strani pa ima eti¢ni pregled pomembno vlogo pri
razvoju in opredeljevanju eti¢nih standardov v raziskovalnih projektih (Blake 2007).

Izraz raziskovalna etika se nanasa na Siroko paleto vrednot in standardov, ki
pomagajo pri izvajanju ter urejanju znanstvene dejavnosti. Raziskovalna etika je
sinonim za znanstveno moralo, smernice, ki urejajo eti¢na vprasanja, pa dolocajo
standarde in vrednote raziskovalne skupnosti. Seveda pa raziskovalna etika temelji
na morali in etiki druzbe kot celote. Institucije, ki pripravljajo bodoce razisko-
valce, morajo poleg zagotavljanja metodoloskega znanja o raziskovalnem procesu
Studentom zagotoviti tudi ustrezno usposabljanje iz raziskovalne etike (NESH 2016).
Eti¢éna nacela, na katerih temelji raziskovanje, lahko razdelimo na vec kategorij:
znanstvena veljavnost, ustrezno razmerje med tveganjem in koristjo, neodvisni
pregled, privolitev na podlagi pravih in veljavnih informacij ter spostovanje oseb-
nosti udelezencev. Znanstvena veljavnost se nanasa na temeljni eti¢ni pristop k
nacrtovanju in izvajanju raziskav ter porocanju o ugotovitvah raziskav. Ustrezno
razmerje med tveganjem in koristmi se nanasa na dejstvo, da morajo raziskovalci
dokazati, da so tveganja pri izvedbi raziskave minimalna, koristi za znanstveno
skupnost pa kar najvec¢je. Neodvisni pregled pomeni, da strokovnjaki, ki niso ¢lani
raziskovalne skupine, prevzamejo odgovornost za analizo raziskav in preverijo,
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kako so izpolnjeni znanstveni in predvsem eti¢ni standardi. Spostovanje osebnosti
udelezencev je varovanje zaupnosti podatkov, ki jih sporoc¢ajo udelezenci raziskave,
omogocanje udelezencem, da se umaknejo iz raziskave, kadar to Zelijo, in obvescanje
udelezencev o pridobljenih rezultatih raziskav (Emanuel idr. 2000; Gelling in
Munn-Giddings 2011).

Leta 1979 je v ZDA vladni oddelek za zdravje, izobraZzevanje in socialno varstvo!
izdal porocilo,? v katerem so na prvo mesto postavili tri eticna nacela: spostovanje
oseb/udelezencev, zmanjSanje tveganj in poveéanje koristi ter izogibanje druzbeni
neenakosti pri izbiri udelezencev (Artal in Rubenfeld 2017). Temeljna eti¢na nacela,
ki se s tem spodbujajo, se nanasajo na vprasanja odgovornosti in solidarnosti (Kemp
in Dahl Rendtorff 2008). Spostovanje eti¢nih standardov ni preprosto dejanje, saj
so merila, ki jih je treba izpolniti, zelo zapletena in zahtevna. Prav zaradi tega
se pogosto pojavlja razhajanje med deklariranimi eti¢nimi standardi in njihovim
izvajanjem v praksi (Tomasevié¢ in Jeli¢i¢ 2012).

Moralne dileme obstajajo pri vseh vrstah raziskav in vsak raziskovalni projekt
vkljucuje stevilne eti¢ne pomisleke in vprasanja, o katerih morajo razmisljati ra-
ziskovalci in nanje ustrezno odgovoriti. Eti¢na nacela veljajo za vse raziskave, ki
se neposredno ali samo posredno izvajajo na ljudeh, in v tej luci zlasti za akcijske
raziskave. Pri vseh raziskavah te vrste se sprva pojavlja moralna napetost, ki izhaja
iz dejstva, da se od udelezencev pricakuje sodelovanje v dejavnostih, ki jih niso sami
hoteli in niso v prvi vrsti osredoto¢ene na njihovo neposredno korist. Raziskovalno
etiko je mogoce obravnavati na dveh ravneh. Prva vkljucuje pridobitev predhodnega
soglasja za sodelovanje v raziskavi, druga pa resevanje eti¢nih dilem, ki nastanejo
v procesu izvedbe raziskave. Eti¢na nacela so se najprej oblikovala v biomedicini,
v veliki meri zaradi raziskav nacisti¢cnih zdravnikov in hudih zloc¢inov, ki so jih
zagresili na podro¢ju medicinskih raziskav.

Posebej je treba poudariti, da je v druzboslovnih in humanisti¢nih znanostih
podrocje etike in morale zelo razvito. Razlog za to so bili pojavi neeti¢nosti v nekaterih
raziskovalnih projektih in njihove skodljive posledice. Na tej podlagi so se razvili
in zaceli uveljavljati eticna nacela za snovanje raziskovalnih naértov in postopki za
potrjevanje raziskav, pri katerih so predmet raziskovanja ljudje. Eti¢na vprasanja
so klju¢na prvina vseh faz raziskovalnega procesa, ze od orientacijske opredelitve
raziskovalnega problema pa vse do objave rezultatov (Kranzeli¢ idr. 2016).

Spostovanje eti¢nih nacel in standardov je ¢edalje pomembnejsa tema nasploh
v akademskem svetu. Izobrazevanje na univerzah ne sme biti usmerjeno samo
na prenos znanj in veséin, temvec tudi na oblikovanje moralne in eti¢ne zavesti,
ki prispeva k napredku celotne druzbene skupnosti. Visoko razvite druzbe so zZe
zdavnaj prepoznale pomen etike v medosebnih odnosih, zlasti na podroéju vzgoje in
izobrazevanja. Razviti eti¢ni standardi lahko sluZzijo kot vodilo za interakcije vseh
udeleZencev v izobrazevalnem sistemu.

Mnogi eti¢ni izzivi, s katerimi se soocajo raziskovalci, so v praksi pogosto
zanemarjeni (Brydon-Miller idr. 2006). Zelo pomembno je razumeti, da eti¢na

! Department of Health, Education and Welfare.
2 https://www.hhs.gov/ohrp/sites/default/files/the-belmont-report-508c_FINAL.pdf
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vprasanja niso le del¢ek raziskovalnega procesa ali celo vsebina zgolj ene njegove
faze, temveé zahtevajo nenehno upostevanje v vseh etapah raziskovanja (Reid in
Brief 2009). Univerze in §tevilna pedagoska strokovna zdruzenja imajo kodekse
ravnanja za raziskovalno delo, pa tudi organe, ki spremljajo eti¢ne vidike v ra-
ziskovalnih projektih in jih potrjujejo (Stuart 1998). Eti¢na vprasanja in problemi
seveda niso znacilni le za raziskave, ki vkljuéujejo otroke, temvec¢ se nanasajo tudi
na raziskave odraslih (Kirk 2007).

Ne glede na to, ali so udelezenci raziskave aktivni ali pasivni subjekti, morajo
raziskovalci, ki izvajajo raziskavo, enako spostovati vse posameznike, ki sodelujejo
v raziskavi. To pomeni poSteno ravnanje z njimi, varovanje njihovega dostojanstva,
spostovanje njihovih pravic in samostojnosti, obravnavanje brez predsodkov glede
starosti, spola, etni¢ne pripadnosti, drzavljanstva, kulturne identitete, partnerskega
statusa, veroizpovedi, politiéne usmerjenosti ali kakrsne koli druge razlike ter da
morajo raziskovalci dosledno upostevati naceli pravi¢nosti in dobrobiti udeleZzencev
(BERA 2011; Orb idr. 2001).

Eti¢no ravnanje v raziskavah ne zajema samo poznavanja eti¢nih nacel, temvec
kognitivni, afektivni in socialni proces ponotranjenja eti¢nih standardov in njihove
uporabe v praksi (Barazangi 2006).

Eti¢cne komisije za znanstveno raziskovanje

V danasnji druzbi, katere znacilnost so nenehne in hitre spremembe, se pojavlja
resno tveganje, da raziskovalna etika ne bo niti razumljena niti upostevana kot
temelj raziskovalnega procesa. Ni dvoma, da etika odgovarja na zelo pomembna
vprasanja raziskovalnega procesa. Eti¢ne komisije so bile ustanovljene deloma
tudi kot odgovor na neeti¢no vedenje raziskovalcev med drugo svetovno vojno, ki
je pretreslo svet in pokazalo nujnost opredelitve natanénih eti¢nih standardov. Ce
komisije za etiko vnaprej izhajajo iz domneve, da so raziskave eti¢no problematic¢ne,
paizgubijo priloznost, da skupaj z raziskovalci iS¢ejo in najdejo nacine za temeljito
preucitev eti¢ne razseznosti raziskav. To hkrati zmanjSuje motivacijo raziskovalcev,
da se sami ukvarjajo z eti¢nimi problemi, kar na koncu privede do stanja, ko etika
postane odveé. Etiéne komisije naj bi delovale tako, da $¢itijo interese raziskovalcev,
institucij in druzbe na splo$no. Neupostevanje eti¢nih standardov na podrodju
raziskovanja ogroza verodostojnost institucije in raziskovalca ter posledi¢no same
etiéne komisije. Zaradi tega morajo biti komisije za etiko dovolj verodostojne, da
jih v primeru negativne ocene raziskovalnega projekta ali posami¢nega ravnanja
raziskovalcev ne doleti oCitek ogrozanja akademske neodvisnosti. Ko komisija za
etiko prejme zahtevo za pregled raziskovalnega projekta, lahko tega potrdi brez
sprememb, z manjS$imi ali ve¢jimi spremembami, lahko se pogaja z raziskovalcem o
posegih, ki bi vendarle omogocili izvedbo raziskave, in kot zadnje — lahko potrditev
zavrne. Najprimerneje bi bilo povabiti raziskovalce, naj se udelezijo vseh sej komisije
za etiko, ¢eprav je to precej neprakti¢no. Vsekakor je v primeru veéjih sprememb
ali zavrnitev nujen in koristen dialog med komisijo in raziskovalci (Campbell in
Groundwater-Smith 2007).
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V ZDA obstaja Nacionalni svetovalni odbor za raziskovalno etiko, ki predpisuje
smernice in eti¢na nacela za raziskovalno delo. Odgovornost znanstvene skupnosti
je, da ta nacela uposteva. Pomembna pobuda tega odbora je priporoéilo za ustano-
vitev regionalnih odborov, ki bodo preucevali eti¢ne vidike raziskav v svoji regiji.
Nekateri vidiki, ki naj jih ocenjujejo, so: ugotoviti, ali znanstvena studija odstopa
od nacela soglasja za udelezbo na podlagi veljavnih informacij,? ali je bilo v primeru
udelezbe mladoletnikov pridobljeno soglasje starsev in skrbnikov, ali lahko raziskava
povzroci dusevne tezave, kot so travma, depresija in nespec¢nost, ali raziskava za
udeleZzence pomeni kakrsno koli tveganje in drugo. Podobno organizacijo zago-
tavljanja upostevanja eti¢nih standardov priporocajo tudi znotraj univerz. Zlasti
je to pomembno pri raziskavah, v katerih sodelujejo studentje. Najvecji del odgo-
vornosti za spoznavanje in upostevanje eti¢nih standardov pri uvajanju studentov
v raziskovalno delo sloni na univerzitetnih mentorjih (Nacionalni svetovalni odbor
za raziskovalno etiko 2009).

Eticne razseznosti akcijskega raziskovanja

Akcijske raziskave so raziskovalna oblika, v kateri se prepletajo akcijski in
raziskovalni cilji. So posebna vrsta uporabnih raziskav, primernih tudi za razisko-
vanje problemov, ki se pojavljajo v Sirsi druzbeni skupnosti. Akcijske raziskave na
podrodju vzgoje in izobrazevanja najpogosteje sprozajo potrebe in problemi uciteljev
refleksivnih praktikov, manj pa jih sproZajo institucije zunaj Solskega okolja. Glavna
znacilnost akcijskega raziskovanja je njegova osredoto¢enost na resevanje problemov,
s katerimi se ucitelji srecujejo pri svojem delu in jih Zelijo preseci. Akcijske raziskave
sproza prepoznava problemov, napetosti in izzivov, ki zahtevajo inovativne posege
v prakso. To odpira posebna vprasanja o temeljnih eti¢nih standardih in nacelih
(Maksimovi¢ 2010; Maksimovié¢ in Bandur 2013). Akcijsko raziskovanje temelji na
petih osnovnih prvinah: na dogovoru med raziskovalci in naroéniki; na teoretski
opredelitvi izhodis¢ne ideje; na organizaciji poteka raziskovalnega procesa po
izmenjajocih se akcijskih korakih; na izboljSevanju prakse in uvajanju sprememb
s pomocjo akcije ter na refleksivnem ucenju (Davison idr. 2004).

Priljubljenost in razsirjenost akcijskih raziskav je mogoce razloziti z dvema
temeljnima dejstvoma:

— da neposredno prispevajo k izboljSevanju izobrazevalnega procesa,

— da so ucitelji enakovredni udeleZenci v procesu raziskovanja in izboljSevanja
prakse.

Znacilnosti akcijskega raziskovanja povzrocéajo tudi posebne eti¢ne dileme in
tezave, ki jih morajo praktiki premagati v druzbenem okolju, v katerem izvajajo
raziskavo. V drugih oblikah raziskovanja je nac¢rt raziskovanja ali metodoloski model

3 S tem je misljeno soglasje udelezencev, ki so ga dali po tem, ko so od raziskovalcev dobili prave
in veljavne informacije o poteku raziskovalnega dela (anglesko: informed consent). To od raziskovalcev

zahteva, da informacije prikazejo tako, da jih bodo udelezenci tudi pravilno razumeli. To je po eni strani
eti¢éni standard, a hkrati v dobro raziskave ali raziskovalcev.
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doloc¢en pred zacetkom izvajanja prakti¢nega dela raziskave in je lahko dostopen
in razviden vsem udelezencem raziskave. Eti¢ni standardi so vecidel opredeljeni
Ze v metodoloskem modelu raziskave ter se med samo raziskavo le upostevajo in
spostujejo. V akcijskih raziskavah, ki potekajo ciklicno po akcijskih korakih, je
metodoloski nacrt cele raziskave le splosen, operativni nacrti pa nastajajo za vsak
akcijski korak sproti, vsakokrat na koncu prej$njega akcijskega koraka. Zato morajo
biti raziskovalci posebej usposobljeni ter pripravljeni resevati eticne in moralne di-
leme, ki se pojavljajo nenac¢rtovano med potekom od zacetka do konca raziskovanja.

Akcijska raziskava za izboljSanje izobraZevalne prakse temelji na dolo¢enih
merilih, kot so reSevanje kompleksnih problemov v praksi, sodelovanje vseh
udelezencev raziskovanja, prispevek rezultatov raziskav k teoriji in praksi, jasna
projekcija procesov refleksije, kriti¢ni in samokriti¢ni pristop udelezenceyv, izvirnost
in avtenti¢nost v akciji ter eti¢nost raziskave, ki zaznamuje vse faze raziskovalnega
procesa. Med akcijskimi in drugimi vrstami raziskav obstajajo razlike pri eti¢nih
nacelih in standardih (Zuber-Skerrit in Fletcher 2007). Akcijske raziskave, ki jih
oznacuje participativni akcijski okvir, lahko sprozijo zapletene eti¢ne izzive (Khanloua
in Peter 2005). V nadaljevanju obravnavamo nekatere dileme, povezane z eti¢nimi
vidiki akcijskega raziskovanja.

Za zacetek akcijskega raziskovalnega projekta so znacilne Stevilne eti¢ne di-
leme in vprasanja, kot so: kako in zakaj naj bi bili nekateri posamezniki vkljuéeni v
akcijsko raziskavo, kdo in kako bo sprejemal odloéitve o izvedbi akecijskih korakov,
kako bodo sprejete razlage in interpretacije, ki se nakazujejo v raziskavi, kateri
argumenti jih podpirajo, kako objaviti rezultate glede na osebe, ki so zajete v vzorcu,
in podobno (Eikeland 2006).

Treba je poudariti, da je pomemben vidik eti¢nosti v akcijskih raziskavah
preglednost ciljev raziskave in razvidnost koristi raziskave za delovanje institu-
cije, v kateri se izvaja, ter tudi koristi za SirSo druzbeno skupnost (Campbell in
Groundwater-Smith 2007; Groundwater-Smith in Mockler 2007).

Pomembno eti¢no vprasanje v akcijskih raziskavah je subjektivnost razisko-
valcev. Natancneje, v akcijskih raziskavah se pojavlja eti¢na dilema v razmerju
med subjektivnim in objektivnim videnjem in dozivljanjem situacij, saj raziskovalci
poznajo osebe v vzorcu, so z njimi stalno v istem okolju ter lahko subjektivno vplivajo
na potek ali celo rezultat raziskave. V drugih vrstah raziskav ve¢inoma udelezenci
(v vzorcu) ostanejo popolnoma anonimni. Zato imajo akcijski raziskovalci posebne
eticne dileme in tezave pri pridobivanju veljavnih znanstvenih rezultatov in pri
izboljSevanju vzgojne prakse (Adamovié-Topolc¢ié 1990; Etika za vedenjsko vedenje
2003; Zeni 1998).

Akcijske raziskave, usmerjene predvsem v inovacije in izboljSanje vzgojne
prakse, morajo hkrati teziti k veljavnim in zanesljivim znanstvenim rezultatom.
Posledice neupostevanja eti¢nih standardov, ki zadevajo npr. objavljanje rezul-
tatov akcijske raziskave, so lahko dolgoroc¢ne, kadar se v vzgojno prakso vnasajo
nebistvene inovacije in sprejemajo ugotovitve, ki niso veljaven odsev znacilnosti
izobrazevalne prakse.
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Eti¢no nacelo privolitve za sodelovanje v raziskavi

Udelezba v raziskavi mora biti prostovoljna, udelezenci morajo biti neodvisni
in svobodni, kar pomeni, da se lahko na kateri koli stopnji umaknejo iz raziskave
in izrazijo strinjanje ali nestrinjanje z razlago rezultatov raziskave. Natanéneje,
udelezenci morajo imeti moznost zahtevati ponovno preucitev informacij, ki so jih
navedli v anketi, ¢e sodijo, da so predstavljeni neprimerno in v negativni luci (Ba-
negas in Villacanas de Castro 2015). V vseh raziskavah standardni eti¢ni postopek
vkljucuje podpis soglasja za prostovoljno sodelovanje (Cook 2010). Soglasje na
podlagi veljavnih informacija vsebuje tri glavne prvine: informiranost, razumevanje
in prostovoljnost. Pri informiranju je treba zagotoviti, da je udeleZencem na voljo
podroben opis narave raziskave in postopkov, ki jih raziskava vkljucuje, pa tudi ciljev,
moznih tveganj in koristi (Research and Enterprise Development Center 2014). S
tem taksna privolitev izpolnjuje pogoj, ki zahteva, da udelezenci v izvedbi raziskave
sodelujejo brez kakrsne koli prisile ter da se jim zagotovijo ustrezne informacije
in razumevanje informacij, ki jih je pridobil raziskovalec (BERA 2011). Vendar je
standardno pisno soglasje, ki ga udelezenci preberejo in podpisejo, le en vidik za-
deve. Vsi udelezenci morajo poznati vse vidike raziskovalnega procesa, ki morajo
biti v celoti pojasnjeni v udeleZencem razumljivem jeziku (Marshall in Batten 2003).

Oblikovanje akcijskih raziskovalnih projektov prinasa zapletena eti¢na vprasanja,
ki jih tradicionalno empiriéno pedagosko raziskovanje ne vsebuje. Tradicionalno
raziskovanje Stringer (2008, str. 3) opredeljuje kot raziskave, ki se izvajajo za odkri-
vanje in razlago dejstev, za pregled sprejetih teorij ali zakonov v lué¢i novih odkritij.
Te studije odgovarjajo na vprasanja, kot so, kaj, kdaj, kje, kako dolgo in pogosto
(Camp 2015). Taksna zoZena perspektiva pogledov na tradicionalno raziskovanje ni
ustrezna ter ne omogoca poglobljene analize in primerjave obeh vrst raziskovanja,
Se zlasti ne analize eti¢nih vprasanj. Zato bomo kot izhodisée izbrali in se oprli na
ideje Sagadina o tradicionalnem empiri¢no-analiti¢énem raziskovanju, ki poleg vsega
preostalega na prvo mesto postavljajo nujo po vzroc¢ni razlagi vzgojnih pojavov in
procesov (Sagadin 1989). Veéina razlik v eti¢nih vprasanjih izvira iz dejstva, da je
akcijsko raziskovanje usmerjeno v spreminjanje prakse med samim raziskovanjem.
Tradicionalno empiri¢no-analiti¢no raziskovanje ima podobne cilje, vendar je vpliv
na prakso premaknjen na ¢as po opravljeni raziskavi. Zato se lahko ustvari videz,
kakor da je tradicionalno empiri¢no raziskovanje usmerjeno zgolj v ¢isto znanstveno
resnico, medtem ko je akcijsko raziskovanje namenjeno »spreminjanju razmerx, tj.
praktiéni uporabi znanja. Po drugi strani se pojavljajo tudi ideje, da so pravzaprav
vse empiri¢ne druzboslovne raziskave po svoji naravi akcijske. Taksen pogled temelji
na dejstvu, da vsaka empiri¢na raziskava na podro¢ju druzboslovja pomeni nekaksen
druzbeni odnos in ta vedno pusti tudi nekaj u¢inkov (Lazovié¢ Jovié¢ 2015). Taksni
pogledi spregledajo subtilno razliko med tema vrstama raziskovanja. Pri akcijskih
raziskavah je omenjeni druzbeni odnos predmet raziskovanja, pri tradicionalnem
empiriénem raziskovanju pa okolis¢ina raziskovanja (Sagadin 1989).

Eti¢na nacela v zvezi z vedenjem raziskovalca — spoStovanje oseb, dobrobit
udeleZencev in pravi¢nost — veljajo za vse raziskovalce v vzgoji in izobraZevanju.
Upostevanje eti¢nega nacela prostovoljne udelezbe dela tezave raziskovalcem, ki
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nastopajo v dvojni vlogi: raziskovalec je hkrati tudi uéitelj, kolega in ¢lan Solskega
kolektiva. Dijaki ali u¢enci (mladoletne osebe) se morajo odlo¢iti, ali bodo sodelo-
vali v raziskavah, ki jih v Soli izvajajo njihovi ucitelji ali vzgojitelji. Poleg tega, da
do polnoletnosti njihovo soglasje formalno ne zadostuje, obstaja Se druga tezava:
veéinoma niso niti dovolj zreli ali neodvisni, da bi zavrnili sodelovanje v raziskavah,
ki jih izvajajo uditelji, od katerih so odvisne njihove ocene. Varovalni mehanizem,
da je za sodelovanje mladoletnikov v raziskavah potrebno tudi soglasje starsev, ni
vedno zadosten. Da bi prostovoljno dali soglasje, je nujno, da ucenci ali dijaki ne
¢utijo implicitnih pritiskov, da bi sodelovali v raziskavi. Njihova odlocitev, da ne
sodelujejo, mora biti brez izjem upostevana in ne sme povzroéiti nobenih (namernih
ali nenamernih) posledic zanje. Ker so v akcijski raziskavi aktivni vsi udelezenci,
meja med raziskovalci in raziskovanci ni povsem ostra. Za reSevanje te dileme
pri akcijskih raziskavah je nujno, da dajo vsi udeleZenci Ze na zacetku soglasje
na podlagi veljavnih in popolnih informacij o raziskavi. To soglasje je podlaga za
poznejSe dogovore med potekom raziskave. Narava akcijskega raziskovanja zahteva
doloc¢anje operativnega nacrta pred vsakim novim akcijskim korakom. Tako se
mora v okviru akcijskih raziskav ves ¢as projekta ohranjati prostovoljnost soglasja
z odprtim komuniciranjem in pogajanjem vseh zainteresiranih strani (Nolen in
Vander Putten 2007; Smith 2008). Samo za primerjavo omenimo pomembno pri-
merjavo s tradicionalnim empiri¢no-analiticnim raziskovanjem, kjer je operativni
metodoloski model raziskave sestavljen pred izvedbo. To pomeni, da se problem
obnavljanja soglasja najpogosteje sploh ne pojavlja, saj ve¢inoma zadostuje prvo
soglasje, ki se Ze nanasa na vse nacértovane dejavnosti v raziskavi.

Etiéno nacelo varstva zaupnosti podatkov

Nacelo varstva zaupnosti pomeni, da morajo raziskovalci spostovati in varo-
vati zaupne podatke udelezencev in njihovo identiteto (HREC 2014). V akcijskih
raziskavah se eti¢na vpraSanja anonimnosti in zaupnosti pogosto obravnavajo
kot sinonimi. Vendar je zaupnost podatkov veé¢ kot samo anonimnost. Na primer
nekateri udelezenci bodo pripravljeni spregovoriti in posredovati posamezne infor-
macije, koristne za raziskovalca, in bodo odprti tudi za zaupne pogovore. Vendar to
ne pomeni nujno, da bodo Zeleli, da jih podrobneje opiSemo v rezultatih, tudi ¢e pri
tem ostanejo anonimni. Razlog je pogosto strah, da bosta specificnost podatkov in
kontekst, v katerem se raziskava izvaja, zado$cala za prepoznavo posameznika in
ugotovitev njegove identitete (Banegas in Villacanas de Castro 2015). Pogosto pa
sta vendarle zadostna anonimnost in zas¢ita podatkov zagotovljeni s psevdonimi
udelezencev raziskav (Halai 2006).

Krsitev zaupnosti podatkov po navadi razumemo kot neuspesnost pri varovanju
podatkov, ki lahko razkrijejo identiteto udelezencev. To se lahko zgodi na razli¢nih
stopnjah raziskovalnega procesa, vkljuéno z zbiranjem, obdelavo, shranjevanjem
in raz§irjanjem podatkov. Celo ob skrbni uporabi psevdonimov je véasih mozno
podatke povezati z udelezencem, na katerega se nanasajo. Prav tako lahko nega-
tivne izku$nje v odnosu med udeleZenci in raziskovalcem vzbujajo poznejsi dvom
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o veljavnosti zbranih podatkov in pridobljenih rezultatov. V akcijskih raziskavah v
Solskem sistemu imajo lahko krsitve zaupnosti podatkov dolgorocne posledice, saj
se raziskovalci/uéitelji nikoli ne umaknejo iz preucevane situacije in so na istem
mestu pred akcijsko raziskavo in po njej (Nolen in Vander Putten 2007).
Raziskovanci pogosto ne bodo Zeleli, da osebni podatki in stalisca, ki so jih
izrazili, pridejo v javnost. To pomeni, da je treba zbrane podatke hraniti na nacin, ki
zagotavlja, da nihce razen prizadetega posameznika ne more prepoznati identitete.
V idealnem primeru bi morali imeti raziskovalci doloéene mehanizme kodiranja
podatkov, ki bi zagotovili popolno anonimnost vseh udelezencev — tudi pred samimi
raziskovalci (Behi in Nolan 1995). To pomeni, da moramo v akcijskih raziskavah
skrbno naértovati postopke, ki zagotavljajo anonimnost. Identiteto posameznika
je mogoce prepoznati iz dveh virov:
— neposrednih identifikatorjev, kot so ime, naslov, telefonska stevilka ali fotografija,

— posrednih identifikatorjev, kot so podatki o zaposlitvi, poklicu, placi, starosti itd.

Spostovanje etiénih in moralnih pravic je bistven sestavni del spostovanja
drugih. Kot posebno pomembne v raziskovalnih dejavnostih omenimo pravico do
zasebnosti, do samoodlocbe in do osebne svobode. Spostovanje samostojnosti in do-
stojanstva, znanja, izkusenj, strokovnega znanja udelezencev in vseh individualnih
razlik omogoca, da se v raziskovalnem procesu izognemo kakrsni koli diskriminaciji
(The British Psychological Society 2014).

Obstajajo podrod¢ja, na katerih so eti¢ne posledice Se posebej pomembne (ITED
2017):

— raziskave, ki vkljucujejo otroke, ranljive odrasle, diskriminirane skupine,

— obmodja, ki jim grozi okoljska $§koda in s tem povezana ¢ustvena Skoda, ter
— politi¢no, socialno ali kulturno obc¢utljiva obmodja.

Etiéno nadelo o odnosu modi v raziskavah

Etika se osredotoca na vprasanja, kaj je prav, kaj narobe in katere lastnosti
karakterja morajo ljudje razviti, da lahko prispevajo k blaginji skupnosti. V okviru
raziskav je eti¢no nacelo splos$ni standard ali norma, ki spodbuja tisto, kar se steje
za vredno ali dragoceno za celoten ekosistem (Banks in Manners 2012).

Znacilnosti akcijskih raziskav so aktivna udelezba, sodelovanje in razvoj vseh
udelezencev v raziskavi, Se zlasti raziskovancev. Vendar lahko kontekst, v katerem
se to raziskovanje izvaja, vodi do eti¢nih pomislekov, ko gre za razmerje modi ra-
ziskovalcev in praktikov. Mo¢ je povezana z vnaprej dolocenimi vlogami, polozaji in
odnosi. Pri akcijskih raziskavah lahko pride do neenakomerne porazdelitve mo¢i
v situacijah, ko so na eni strani ucitelji kot »notranji sodelaveci« in ¢lani razisko-
vanega kolektiva, na drugi strani pa »zunanji sodelavci«, pogosto univerzitetni
raziskovalci. Razmerje modi je tesno povezano tudi z eti¢nimi vprasanji avtorstva
in lastnistva rezultatov akcijskih raziskav. Lahko se zgodi, da udelezenci raziskave
zelijo, da se v porocilih o raziskavi navedejo njihova imena skupaj s podatki, ki so
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jih dali, ¢e sodijo, da so se predstavili v pozitivni luc¢i. Prav tako lahko udelezenci
zahtevajo, da so zaradi velikega prispevka k izvedbi navedeni kot soavtorji akcijskega
raziskovalnega projekta (Banegas in Villacafnas de Castro 2015). Na eni strani se
lahko univerzitetni raziskovalci poc¢utijo mocnejsi v metodoloskem delu, po drugi
pa se lahko uditelji poc¢utijo mocénejsi, ker imajo klju¢ne podatke iz prakse in moc,
da te delijo z drugimi udelezenci (Halai 2006). Pomembno je omeniti, da se vloga
zunanjih raziskovalcev pri akcijskih raziskavah pomika od vloge strokovnjaka
do vloge pomocnika. S tem se vloga raziskovalca preoblikuje v samih temeljih.
Raziskovalec je oseba, ki omogoc¢a demokrati¢no soglasje in razvoj kriti¢ne zavesti
med udelezenci. Pri akcijskem raziskovanju vloga ucitelja ni vloga strokovnjaka,
ki ima vse znanje, temve¢ sta znanje in akcija skupna vsem udelezencem (Petrovié¢
2008). Pri obravnavi odnosa med ucitelji in raziskovalci je tako treba opozoriti na
polozaj kriti¢nega prijatelja v akcijski raziskavi. Kriti¢ni prijatelj je oseba, ki sode-
luje z uditelji, svetuje med raziskovanjem in je zainteresirana za njihovo strokovno
rast. Uciteljev ne ocenjuje, temveé ustvarja odnos zaupanja, uciteljem svetuje,
pomaga, kadar naletijo na tezave, ponuja podporo, daje konstruktivne predloge
(Maksimovié 2011) in poskusa uciteljem pomagati pri razvoju njihove poklicne
avtoritete (Kember 1997).

Vsi ¢lani raziskovalne skupine imajo v raziskovalnem procesu enake pravice in
odgovornosti, ne glede na svojo vlogo in polozaj v raziskavi. Eti¢no nacelo razmerja
modi zahteva, da se ne ucitelji (praktiki) in ne raziskovalci v nobeni fazi raziskave
ne pocutijo manjvredne ali manj pomembne pri doseganju ciljev — pridobivanju
novih spoznanj in izboljSevanju vzgojne prakse.

Etiéno nacelo razmerja med tveganjem in koristmi v raziskavah

Tveganje lahko opredelimo kot moznost telesnih ali psihiénih poskodb in
pojava stresnih situacij za udelezence raziskav. Ocena tveganja na zacetku raziskav
je zelo zapletena dejavnost in od raziskovalcev zahteva, da temeljito opredelijo in
razvijejo protokole, ki morajo zajeti vse mozne spremembe v raziskavah, ki lahko
vodijo do tveganja (The British Psychological Society 2014).

Zato mora vsak raziskovalni projekt vkljucevati analizo tveganja, dolociti je
treba strategijo upravljanja tveganja in oceniti morebitno §kodo, povzroéeno v ra-
ziskovalnem projektu. Upraviéeno se pri¢akuje, da bodo raziskovalci poskrbeli za kar
najvecjo dobrobit udelezencev in njihovo zasé¢ito (HREC 2014). Izbrani udelezenci
raziskave se verjetno ne bodo strinjali z udelezbo, ¢e bodo ocenili, da bodo tveganje
in morebitni §kodljivi u¢inki prevladali nad koristjo. V nekaterih raziskavah koristi
za udeleZence niso neposredno in enostavno vidne, lahko pa so dolgorocne in v
korist skupnosti, ne posameznikom. Taksne koristi raziskav je udelezencem treba
razloziti in priblizati, da bi privolili v sodelovanje iz altruisti¢nih razlogov, in ne
zgolj iz osebnih. Zelja prispevati k razvoju druzbe in koristiti skupnosti temelji na
utilitarni teoriji eti¢nega sprejemanja. Etika posledic je eti¢ni pristop k odlo¢anju, ki
pravi, da je nekaj eti¢no, ¢e so posledice pozitivne za posameznike in celotno druzbo.
Raziskovalci morajo upostevati eticna nacela dobrobiti, pomo¢i in podpiranja ko-
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risti posameznika. V nasprotju z eti¢nimi standardi je, ¢e izvajanje raziskovalnega
projekta prinasa $kodo posameznikom in druzbi (Behi in Nolan 1995).

Upostevanje eticnega nacela spostovanja udelezencev zahteva, da udeleZzence
sprejemamo kot avtonomne posameznike, da spostujemo njihov izbor in odlocitve,
da jih zas$é¢itimo pred tveganji in Skodljivimi posledicami raziskovanja. Dobrobit
in dobrohotnost sta implicitni znacilnosti odnosa raziskovalca do raziskovancev
ter presegata zgolj obi¢ajno spostovanje drugih. Zato je treba temeljito pregledati
vsa mozna tveganja in Skode, ki jih lahko povzroci izvajanje raziskave. Pravi¢nost
v raziskovalnem procesu zahteva, da so vsi udelezenci v raziskavi obravnavani
enako. Tradicionalno je etika osredoto¢ena predvsem na pravice in dolznosti posa-
meznika in velikokrat vidi posameznika loceno od SirSega druzbenega okolja (Gostin
1991). Raziskovalna etika temelji na $tirih stebrih: udelezba v raziskavi mora biti
prostovoljna, anketiranci morajo imeti moznost, da se umaknejo v kateri koli fazi
raziskave, soglasje za udelezbo mora temeljiti na pravih in veljavnih informacijah,
tveganje mora biti ¢im manj$e in ne smejo se razkrivati zaupni podatki, npr. taksni,
ki bi lahko razkrili identiteto udelezencev (MacColl idr. 2005).

Sklep

V sodobni druzbi, kjer se vsa znanstvena spoznanja nenehno in vse bolj natan¢no
znova preverjajo, smo prica Stevilnim raziskavam na vseh podrocjih znanosti.
Metodoloske razlike med raziskavami se nanasajo na izbiro raziskovalnih metod
in nacinov izbire vzorcev, na uporabljene tehnike in postopke zbiranja podatkov
ter tudi obdelavo podatkov. Te razlike so neizogibne in so lahko tudi zelo velike. To
pomeni, da se v raziskavah pojavljajo tudi razli¢ni eti¢ni izzivi, vprasanja in dileme.

Akcijske raziskave so posebna vrsta raziskav, v katerih se pridobljena nova
spoznanja sproti vnasajo v (vzgojno) prakso s ciljem njenega izboljSanja. Posebne
znacilnosti akcijskega raziskovanja so prozna zasnova raziskovanja, povezovanje
teorije in prakse — razmisleka in akcije ter demokrati¢ni odnosi med vsemi udeleZenci
raziskovanja. Ze sama zasnova akcijskega raziskovanja olajSuje upostevanje
nekaterih eti¢nih standardov. Razlog za to je naslednji: vsi udelezenci akcijske
raziskave so enakopravni in polnopravni ¢lani raziskovalnega procesa, zato med
udelezenci obstajajo odnosi demokracije, altruizma, strpnosti in empatije. Vendar
to ne pomeni, da zasnova akcijskega raziskovanja zagotavlja ustrezno upostevanje
eti¢nih standardov, ali celo, da raziskovalcem akcijskih raziskav ni treba upostevati
eti¢nih nacel in smernic, ki so splo$no sprejete in veljajo za vso raziskovalno sfero.
Lahko celo re¢emo, da spiralni in cikli¢ni postopek akcijskega raziskovanja postavlja
izvajalce akcijskih raziskav Se pred veéje izzive in zahteva temeljito pripravo, da
spreminjanje raziskovalne situacije med potekom raziskovalnega procesa ne bi
vodilo v zanemarjanje ali celo krsitev eti¢nih standardov. Zaradi tega mora vsako
teoreti¢no in empiri¢no obravnavanje eti¢nih nacel v akcijskih raziskavah priblizati
raziskovalcem eti¢ne izzive, ki so znacilni za to vrsto raziskav, ter tako graditi
temelje moralnega in eti¢nega kodeksa za raziskovalno prakso.
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ETHICAL PRINCIPLES IN ACTION RESEARCH

Abstract: In spite of the many distinctions between the scientific fields, the modern scientific commu-
nity is united by one important aspect, and it is about respecting ethical principles and principles in all
stages of conducting research projects. It is for this reason that the topicality of ethics-related topics
in recent decades has been catching the attention of the scientific community. The aim of theoretical
research was to consider the issues of ethics in action research. The research answers questions of ethics
in planning and conducting action research, examines issues of the relationship of power and power
of Al participants, standards of Ethics Committees, and protection of data confidentiality, autonomy
and dignity of participants in practitioner research. The cyclical process and the unpredictability of the
course of action research are particularly demanding when it comes to respecting ethical principles,
since changes that researchers and participants could not have foreseen may occur during the course of
the study. Therefore, action researchers are confronted with particularly complex task of building trust
and cooperation with all participants, as well as a mutual moral and ethical code of conduct.
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