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Konflikt federalizma in centralizma v
KPJ v drugi svetovni vojni

Izvledek: Prispevek obravnava problematiko narodnega vpra-
Sanja znotraj Komunisti¢ne partije Jugoslavije do leta 1945 in po-
sledice na razli¢ne naérte ureditve povojne drzave. V tem konte-
kstu analizira trenja, ki so se pojavljala na relaciji med vrhom KPJ
in organizacijami pod njenim vplivom na slovenskih in hrvagkih
podroéjih v okviru antifagisti¢nih koalicij. Avtor ugotavlja, da so
si posamezniki tako na Slovenskem, Se bolj pa na Hrvaskem, ne
glede na svojo privrzenost povezovanju juznoslovanskih narodov,
prizadevali za drzavo na dejanskih federalnih temeljih, kar je vklju-
Cevalo tudi decentralizacijo oblasti. Na drugi strani je vrh KPJ av-
tonomna gibanja toleriral le zaradi takti¢nih vojnih razlogov, a je
dopuscal le nominalno teritorialno federalizacijo s centralizirano
oblastjo. Slo je torej za spopad Zelje po nacionalni emancipaciji na
eni in Zelje po oblasti na drugi strani.

Kljuéne besede: Komunisti¢na partija Jugoslavije, federalizem,
centralizem, Osvobodilna fronta, ZAVNOH

The Conflict of Federalism and Centralism in the CPY
during the World War Il

Abstract: The article analyses the frictions that occurred on the
relation between the headquarters of the Communist Party of Yu-

goslavia and the antifascist organizations among Slovenians and
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Croats from an aspect of national question and consequential na-
ture of planned federalist post-war state. The author notes that in-
dividuals among Slovenians, and even more so among Croatians,
regardless of their commitment to the integration of the South
Slavic nations into one state, pursued the idea of a South Slavic
state on a genuine federal basis, which included actual decentrali-
zation of powers. On the other hand, the central authorities of the
CPY allowed only nominal territorial federation with centralized
political authority. This was, therefore, a conflict between the goal
of national emancipation on one and the ambition for power on
the other side.

Keywords: Communist Party of Yugoslavia, Federalism, Cen-
tralism, Liberation Front (OF), ZAVNOH

Uvod - predvojna izhodis¢a

Jugoslovanska drzavna ideja, ki je imela za cilj postavljanje sku-
pnega politiénega okvira za ve¢ juznoslovanskih narodov, od svo-
jega rojstva buri duhove v celotnem spektru druzbenega Zivljenja
tudi v znanstveni skupnosti. Skozi celotno obdobje razvoja stevil-
nih razliéic vizij drzave je jugoslovansko idejo ves ¢as spremljala
polemika o temeljnem politi¢no-pravnem okviruy, ki je vkljucevala
tudi naravo notranje ureditve. V tem kontekstu se z jugoslovan-
stvom tesno povezuje ideja oz. konstrukt sestavljene ali komple-
ksne drzave. Tudi nosilci dveh uresni¢enih jugoslovanskih idej, ki
sta obsegali narode od Slovencev na zahodu do Srbov in Makedon-
cev na vzhodu, so morali v doloéenem trenutku upostevati dejstvo,
da obstaja ve¢ variacij urejanja drzave. Razlike med njimi so od
samega zacetka povzrocale nesoglasja med razliénimi interesnimi
skupinami, ki so predstavljale nosilce teh idej. Nekatere so namre¢
favorizirale bolj, druge pa manj centralizirano ureditev. Isto¢asno

so dolocene politi¢ne skupine zahtevale notranjo razmejitev v
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skladu z zgodovinskimi ali narodnimi mejami, drugi so spet zeleli
te meje zacrtati na novo in poskusati odpraviti narodne delitve v
drzavi. Vpradanje oblike sestavljene drzave juznih Slovanov je bilo
torej vedinoma v tesni povezavi z narodnim vpraSanjem. Slednje
je razvidno tudi iz dosedanjih $tudij. Ne glede na razli¢ne aspekte
proudevanja jugoslovanskih drzavnih tvorb se tezko izognemo raz-
pravi o narodnem vprasanju. Odnos do tega vprasanja je Se posebej
zanimiv pri Komunisti¢ni partiji Jugoslavije (KPJ), ki je prakti¢no
pol stoletja predstavljala najvplivnejSo politiéno silo na nasih ob-
modjih. Pri¢ujoéi prispevek obravnava problematiko odnosa KPJ
do narodnega vprasanja in posledi¢ne nacrtovane notranje uredi-
tve povojne drZave, in sicer v kriti¢nih dogodkih druge svetovne
vojne. V tem kontekstu analizira trenja, ki so se pojavljala na rela-
ciji med vrhom KPJ in organizacijami, ki so pod njenim vplivom
delovale na slovenskih in hrvagkih obmod¢ij v okviru antifasisti¢nih
koalicij, in so izhajala iz drugaénih percepcij jugoslovanstva.

Pri analizi vizij jugoslovanske drzave, ki so bile prisotne med
¢lani oZzjega vodstva KPJ, bi bilo iluzorno govoriti o strogo deter-
miniranem cilju oz. o enotni drzavni ideji, ki se ni spreminjala od
zaCetkov jugoslovanskega komunistiénega gibanja vse do realiza-
cije komunistiéne drzavne ideje. Enako kot pri drugih politi¢nih
strankah, ki so delovale na obmodéju Kraljevine Jugoslavije pred
drugo svetovno vojno, so se posamezni parametri drZzavne ideje v
vrhu KPJ spreminjali oz. prilagajali $irsi geopolitiéni stvarnosti v
Evropi. Vendar se zdi, da so bili dolo¢eni elementi komunisti¢ne
drzavne vizije nekoliko bolj rigidni kot pri veéini drugih politi¢-
nih gibanjih. Jugoslovanski komunisti so bili namreé od same-
ga zacetka moéno vezani na sovjetsko matico, kar pa nikakor ne
pomeni, da so vsi jugoslovanski komunisti ves ¢as delili identié-
ne poglede z Moskvo glede ureditve juznoslovanskega prostora.

Ne glede na dejstvo, da je Stalin vsaj na videz odstopil od ideje
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svetovne revolucije, ki je bila v doloéeni meri prisotna pri Leni-
nu, si avtonomnih komunisti¢nih gibanj, ki ne bi iz Moskve dobi-
vala direktive glede strateskih vpraSanj, nikakor ni Zelel. Veéina
novejsih analiz formiranja jugoslovanskih komunisti¢nih struktur
in zapolnjevanja posameznih funkcij v tej organizaciji potrjuje
domnevo o tesni povezanosti KPJ in sovjetskih tajnih sluzb GPU
(Gosudarstvennoje politiceskoje upravlenije) oz. NKVD (Narodnyj
komissariat vnutrennih del). Poro¢ila zgodovinarjev in publicistov,
ki so imeli dostop do ruskih drZzavnih arhivov, namre¢ kazejo na to,
da bi Josip Broz Tito tezko prevzel dominanten polozaj v KPJ, ce
ne bi bil deleZen ravno pomod¢i sovjetskega obveséevalnega apara-
ta (Dedijer 1981, 324). Pred drugo svetovno vojno se je soocal s kon-
kurenco znotraj jugoslovanskih komunisti¢nih struktur, pri ¢emer
sta se izpostavljala Milan Gorkié in Petko Miletié (Eiletz 2009, 157).
Stevilni viri pa poro&ajo, da naj bi v procesu boja za mesto na vrhu
KPJ Josip Broz posredoval Stevilne informacije in dezinformacije,
ki so v oéeh Kominterne diskvalificirale njegove politi¢ne konku-
rente. Ti so bili praviloma v zelo kratkem roku po Titovih dopisih
kadrovskemu oddelku Kominterne (oz. policijskemu odseku tega
oddelka) odstranjeni s strani sovjetskih obveséevalnih sluzb, s &i-
mer naj bi si moskovska centrala zagotavljala lojalnost KPJ.
Stalig¢a politiéne Moskve so moéno vplivala na odnos KPJ do
narodnega vpraganja. Sprva so bili jugoslovanski komunisti zaradi
svoje kadrovske sestave naklonjeni unitarni ureditvi Kraljevine Sr-
bov, Hrvatov in Slovencev (Kraljevina SHS) (Banac 1988, 307-315),
kar je bilo potrjeno tudi na znamenitem vukovarskem kongresu
junija 1920 (Koprivica-Ostrié 1984, 144). Na ne ravno najboljse ra-
zumevanje narodnega in nacionalnega problema med juznoslo-
vanskimi narodi so kazali strankarski dokumenti, nastali po for-
miranju Kraljevine SHS. KPJ se je namreé v teh zavzemala za »eno

nacionalno drzavo z naj$ir§o samoupravo oblasti, okroZij in obé&in«
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ter je zase trdila, da stoji na »braniku ideje nacionalne enotnosti in
enakopravnosti vseh narodov v drzavi« (Banac 1988, 311). S formu-
lacijo o $iroki lokalni samoupravi in obstoju veé narodov, a vendarle
v kontekstu drzave, kjer bodo ti narodi tvorili eno nacijo, se zdi, da
v KPJ niso nasprotovali unitaristi¢no-centralisti¢ni miselnosti, ki
je prevladovala tudi pri tedanjih oblasteh monarhi¢ne jugoslovan-
ske drzave. To je bilo glede na veéinsko sestavo prvih jugoslovan-
skih komunisti¢nih organizacij razumljivo, saj so bili njeni ¢lani,
po besedah hrvagkega pisatelja Miroslava KrleZe, »bivsi zmedeni
nacionalni romantiki, ki so bili v svojih predvojnih pogledih in pre-
pricanjih glede narodne osvoboditve nacionalisti¢no orientirani,
bili so otroci iz predvojne jugoslovanske mladine, ki je umirala na
nega vprasanja je bilo faktor, ki je odbijal dober deleZ prebivalstva
nekdanje Jugoslavije, predvsem njenega ruralnega dela, KPJ pa
se je bolj kot narodnim sporom posvetila poudarjanju dela s po-
stavljanjem industrijskih delavcev v ospredje svojega politi¢nega
programa. Vendar so tudi v tistem éasu pri posameznih sloven-
skih komunistih zivele federalisti¢ne juznoslovanske ideje, predv-
sem pri Dragotinu Gustinéi¢u (Glose k narodnostnemu vprasanju
1923, 3). Te ideje so do sredine desetletja vse vedjo veljavo dobile
tudi v vrhu KPJ, kar je svojo kulminacijo dozivelo sredi tridesetih
let, ko je Se na pokrajinski konferenci v decembru 1934 mogode
slidati, da je treba Kraljevino Jugoslavijo razbiti. Tako radikalna
ideja je bila sicer kmalu opus¢ena ravno zaradi irSe sovjetske ge-
opoliti¢ne vizije, vztrajalo pa se je na pravici do samoodloc¢be tako
Slovencev kot Hrvatov, ki naj bi se po tem samostojno odloéili, ali
in na kak$en nacin bodo ostali v jugoslovanski drzavi oz. drzavni
skupnosti (Pleterski 1967, 305-306). Iz moskovske perspektive bi
namre¢ Jugoslavija ob prevladi komunistov lahko postala sovjet-

ski most do Jadrana, s ¢imer bi svoj vpliv razsirila do Sredozemlja,
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ki je bilo sicer tradicionalno v sferi britanskega vpliva. V tem kon-
tekstu je bilo tudi s sovjetskega vidika boljse Jugoslavijo ohraniti

pri Zivljenju (Pirjevec 2011, 34).

Medvojne determinante narodnega vprasanja

Z zadetkom vojne so se evropska komunisti¢na gibanja v
kljuénih toc¢kah Se vedno povsem podrejala moskovski matici.
Posledi¢no tudi njihovo delovanje ni moglo odstopati od temelj-
nih okvirov sporazuma Molotov-Ribbentrop. Res je sicer, da
medtem ko so se posamezni slovenski komunisti navdusevali
nad sporazumom Sovjetske zveze (SZ) in Nemdije, so obstajali
tudi tisti simpatizerji Partije, ki so bili do tega skeptié¢ni, pred-
vsem niso imeli zaupanja v dobrohotnost Berlina in Moskve z
vidika slovenskih interesov. Pri tem je izstopal Lojze Ude, ki je
bil za razliko od, na primer, Dusana Kermavnerja Ze pred voj-
no mnenja, da na SZ ni mogoce gledati v absolutno pozitivni
luéi (Kocbek 1982, 295). Vendar pa v KPJ sporazumu med SZ in
Nemdijo niti niso smeli glasno oporekati, saj obstoj v komuni-
sti¢nem sistemu ni bil moZen brez brezpogojnega sledenja mo-
skovskim navodilom, kar je na svoji koZi obé¢utila Angela Vode,
ki je bila izkljuena iz Partije ravno zaradi nasprotovanja zvezi z
nacistiéno Nemdéijo (Tr8an 1994, 125).

Pri nacrtovanju Hitlerjevega napada na Jugoslavijo Sovjet-
ska zveza (SZ) ni sodelovala, obenem pa je na okrnjeno harmo-
nijo med Berlinom in Moskvo kazalo tudi dejstvo, da si je SZ
prilastila ve¢ ozemlja, kot je izhajalo iz dogovora, sklenjenega
23. avgusta 1939, saj je poleg aneksije Besarabije okupirala tudi
Severno Bukovino (Krizman 1975, 121). Videti je bilo, da glede ju-
goslovanskega vpradanja Stalin nastopa indiferentno, a je kljub
temu z vlado Petra II. Karadordevic¢a ohranjal stike Se dober me-
sec po nemskem napadu na Jugoslavijo, in sicer vse do 8. maja
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1941. Tedaj je namre¢ SZ zaradi oéitkov, da ni obsodila okupacije
Kraljevine Jugoslavije, izgnala jugoslovanskega veleposlanika.
Nekatera pri¢evanja kaZejo na to, da moskovska centrala ni ime-
la ambicij po zacetku revolucije v Jugoslaviji vse do nemskega
napada na SZ v juniju 1941. V tem ¢asu naj bi se celo razmisljalo
o ustanovitvi posebne Komunistiéne partije Neodvisne drzave
Hrvagke (NDH), éemur je bil naklonjen tudi del zagrebskih ko-
munistov, nenaklonjena pa vecina v vrthu KPJ (Horvatié¢ 2017).
Veéina jugoslovanskih komunistov je po napadu na Jugoslavijo
delovala po ustaljeni praksi oz. v skladu s sovraznim odnosom
do jugoslovanske vlade in kralja Petra II. Posledica je bila spod-
bujanje dezerterstev med jugoslovanskimi vojaki s Sirjenjem
teze, da so vojaki v kraljevi vojski le topovska hrana za britanske
imperialistiéne naérte (Tomasevich 1979, 86). Razbitje stare Ju-
goslavije je bilo sicer v skladu s predvojnimi ambicijami é¢lanov
KPJ, vendar se je to nanaSalo na spremembo oblasti in notranje
ureditve drzave, obenem pa se zdi, da drugi parametri temel-
jnega geopoliti¢nega okvira, predvsem zunanje in eventualne
notranje meje ter sredis¢e drzave (oz. drzav), v KPJ niso bili v
prvem planu. A dejstvo je, da je SZ s konkludentnim ravnanjem
indirektno kazala na tiho priznanje novonastalega stanja, v kate-
rem je bil zruSen drzavni subjekt, ki je imel na makro-geopolitic-
ni sliki pomembno funkcijo predvsem v britanski in francoski
viziji ureditve Evrope. Posledi¢no je tudi del slovenskih komu-
nistov takoj sprejel novonastalo situacijo. Prekmurski slovenski
komunisti so po prikljuditvi Prekmurja k MadZarski nemudoma
poslali svojega predstavnika v Budimpesto, enotnost slovenskih
in madZarskih komunistov v Prekmurju pa je bila motivirana
z medsebojnimi pri¢akovanji glede zacetka revolucije v samem
jedru Evrope - v Nemdiji (Godina 1980, 35-37). Obenem so ko-
nec junija 1941 italijanski in nemski vojaki z letaki slovenskih
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komunistov vabljeni, naj sledijo ciljem Rdece armade, ki je tako
»vada (italijanska in nemska) kot naSa najboljSa zaveznica«.
Tudi slovenska komunisti¢na elita ni kazala drugac¢nih stalisé.
Boris Kidrié naj bi maja 1941 celo zapisal: »Ponosen sem, da smo
zrusili ta jugoslovanski nestvorl« (Gode$a 2006, 19-25). Kljub
temu so slovenski komunisti takrat vsaj deklarativno poudarjali
Ze znano nacelo samoodloc¢be celotnega slovenskega naroda, a
jugoslovanskega drzavnega okvira se med 6. aprilom in 22. juni-
jem 1941 ni omenjalo (Vodusek Starié 1992, 36).

Razmere so se dramati¢no spremenile z napadom Nemdije
na Sovjetsko zvezo. Ravno 22. junija 1941 je jugoslovansko zgo-
dovinopisje zabeleZilo prve diverzantske akcije komunistov na
Hrvagkem in v Srbiji. Te akcije vsaj z vidika narodnega vpra-
Sanja sicer niso imele tako pomembnega udinka (Zarié 1988,
150-151), kot ga je imel poskus sklepanja sporazuma z manjsimi
politi¢nimi strankami s ciljem prepredevanja vrnitve »na staro«.
Primer tega je bil sporazum KPJ s predsednikom Zemljoradnié-
ke stranke Dragoljubom Jovanoviéem, v katerem se je poleg
skupnega boja proti okupatorju in skupnih delavsko-kmeckih
odborov opredeljeval tudi boj za sovjetsko oblast ter skupni boj
proti angleskim agentom in njihovim poskusom vzpostavitve
starega sistema (Broz 19773, 42). Od tega trenutka dalje je bilo v
letakih in glasilih KPJ mogodée zaznati ponoven trend istoveten-
ja fadizma z najpomembnejsim ideoloskim sovraznikom komu-
nistov - kapitalizmom. Kominterna je takoj po zacetnem Soku
nemskega izdajstva zacéela iskati moZnosti za izkorig¢anje celot-
nega vojaskega potenciala komunistiénih gibanj, kar bi lahko
zmanj$alo pritisk »Wermachta« na SZ. Tako je vrhovna komu-
nistiéna organizacija 9. julija 1941 uradno sprejela odloditev o
vzpostavitvi vzporednega centra oblasti na celotnem obmodéju
nekdanje Jugoslavije (Banac 1990, 20; Cencié 1983, 226-227). To
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je oznadilo formalni zadetek rusenja oblasti, postavljene na raz-
liénih delih pogoris¢a Kraljevine Jugoslavije s strani Nemcije
in njenih zaveznikov, Zari¢e operativnega delovanja KPJ pa je
konéno spet prislo v neposredno zvezo z njenimi temeljnimi ide-
ologko-strateskimi cilji. Ravnanje jugoslovanskih komunistov je
bilo tudi tokrat determinirano z navodili Moskve. Izkugnja pre-
Zivetih predvojnih dni v SZ pa naj bi samemu Josipu Brozu Titu
oéitno veepila strah pred dolgo roko NKVD, ki se ji je na vsakem
koraku poskusala dokazati lojalnost. Iste kaznovalne metode je
Broz uporabljal ob posami¢nih deviacijah élanov KPJ. Te so va-
riirale od suspenza, kot se je to zgodilo v primeru Borisa Kidrica,
ko je slovensko vodstvo najelo kredit pri zahodnih zaveznikih
(Vodusgek Stari¢ 1992, 81), prek odrekanja pomoci neuboglji-
vim ¢lanom, kar je na svoji kozi ob¢util Lovro Kuhar (PreZihov
Voranc) (Gabri¢ 2010, 78-80), vse do najbolj radikalnih represiv-
nih metod. Moéno opiranje na SZ je bilo poslediéno skozi celot-
no vojno mogoce obdutiti ne le na ideologko-simboliéni ravni,
na primer pri uporabi simbolov in v verzih partizanskih pesmi,
temvel so se celo pri vodenju pravnih procesov partizanska
vojagka oz. »ljudska« sodisa pogosto sklicevala na zakonodajo
in pravni red SZ, saj domacih komunisti¢nih predpisov na tem
podroéju ni bilo (Vodugek Stari¢ 1992, 14).

Na vojno oz. na okoli$éine, ki jih je ta prinesla, je bila KPJ so-
razmerno dobro pripravljena. Poleg dejstva, da je revolucionarni
prevrat v vojni relativno lazje izvedljiv, je KPJ zaradi odnosa z med-
vojnimi monarhié¢nimi vladami prakti¢no celotno medvojno ob-
dobje izvajala priprave na revolucionarno zamenjavo oblasti. Ker je
bila potisnjena v ilegalo, ni niti imela moZnosti osvojiti oblasti po
demokratiéni poti, tudi ¢e bi ji uspel podvig prepriéevanja ljudskih
mnozic. To je vsekakor vplivalo na vedjo stopnjo pripravljenosti

delovanja v izrednih razmerah v primerjavi z drugimi strankami,
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ki niso bile vajene delovati zunaj zakona in se niso znasle v anar-
hiji druge svetovne vojne. V skladu s strategijo prevzema oblasti je
bil temeljni cilj stranke unicevanje oz. prevzem drzavnega aparata
predvojne Jugoslavije, kar je pozneje potrdil tudi sam Josip Broz
na petem kongresu KPJ (Simi¢ 2009, 165). Istocasno, na samem za-
Cetku vojne, zavzemanje za juznoslovanski drzavni okvir (brez Bol-
garije) ni bilo samo po sebi umevno. Pred vojno so se namre¢ neka-
teri jugoslovanski komunisti spogledovali celo z idejo nacionalnih
komunistiénih tvorb (Tomasevich 1979, 29), vendar je vodstvo Par-
tije zelo hitro uvidelo, da bi se s takdnim zagovarjanjem komunisti
po vsej verjetnosti utopili v mednacionalnih sporih, znacilnih za
tradicionalne politi¢ne stranke. Navzven je zato KPJ poudarjala
poslanstvo osvobajanja celotnega jugoslovanskega obmodja, kar
je istovetila z nacionalno osvoboditvijo vseh juZznoslovanskih na-
rodov. V tem pogledu se je politi¢ni program KPJ v veliki meri
prekrival ravno z njihovim tedaj najvedjim politiénim nasprotni-
kom. Propagandni aparat KPJ je posledi¢no ves ¢as opozarjal na
ideolosko razliko s predvojno oblastjo, ki ji je oéital brezobzirno
izkoriséanje delavskega naroda in individualno ter kolektivno kr-
Senje pravic. Po prepric¢anju komunistov so bili namreé drzavljani
kraljevine Karadordevidev brez politi¢nih pravic, obenem pa naj
bi bili tudi sami narodi v tej drzavi v neenakopravnem polozaju
(Ziherl 1945, 45). KPJ je torej poskusala razsiriti prepric¢anje, da so
nacionalne burzoazne skupine namerno spodbujale nacionalizme
v svojem prizadevanju za eksploatacijo ljudstva.

Ideja resitve narodnega vprasanja je v drugi svetovni vojni pos-
tala ena od temeljnih stebrov komunisti¢nega koncepta, kot se je
ta predstavljal navzven pri poskusu pridobivanja podpore ljudskih
mnozic. Slednje so bile potrebne predvsem zaradi krepitve borbe-
nega potenciala, saj se je vodstvo KPJ za razliko od slovenskih kon-

servativnih struj, osrednjega dela Hrvaske kmecke stranke (HSS)
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in tudi Draze Mihailovida veliko manj branilo radikalnih potez in
vojaskih spopadov s svojimi nasprotniki. KPJ se je v tem kontekstu
morala vsaj poskusati otresti anacionalne stigme, ki so jo poudar-
jali predvsem v njej konkurenénih taborih. Poslediéno so se motivi
precej$njega dela aktivnih borcev (partizanov) za sodelovanje v
vojni v marsi¢em razlikovali od motivov njihovega vodstva. Primar-
ni interni cilj vrha KPJ je bil namre¢ prevzem oblasti oz. boljgeviza-
cija juznoslovanskega obmodja, partizanski odredi pa so na popu-
larnosti pridobivali ravno zaradi dejstva, da so predstavljali edino
silo, ki se je bila pripravljena spustiti v spopad z na videz bistveno
mocnejsim nasprotnikom. Skrivanje drugih ideologkih komponent
boja za idejo narodne osvoboditve se je pokazalo kot uspesno, par-
tizanski borei pa so bili Sele po vstopu v vojagke enote podvrzeni
intenzivnemu ideoloSkemu preusmerjanju preko t. i. politiénih ko-
misarjev. Tudi razvoj drzavnih idej je bil ravno zaradi raznorodno-
sti partizanskih enot izrazito pester. Tako so znotraj partizanskega
gibanja v obdobju 1941-1945 obstajale razli¢ne variacije drzavnih
konceptov, ki jih je druZila Zelja po spremembi trenutne oblasti. Ti
koncepti so se razlikovali tako glede zunanjih meja zelene drzavne
tvorbe kot tudi glede meja in avtonomije posameznih enot znotraj
nje. Ravno v tem se je kazalo razliéno razumevanje nacionalnega
vpradanja med operativnimi izvrSevalei diverzantskih in drugih
vojaskih akeij na eni ter vchom KPJ na drugi strani. Alternativne
drzavotvorne misli, ki se niso ves ¢as vklapljale v okvir KPJ, so bile
prisotne predvsem pri slovenskih in hrvagkih partizanih, medtem
ko je umik komunistov iz Srbije konec leta 1941 nekoliko omrtviéil

srbsko partizansko delovanje.

Drzavne vizije v Osvobodilni fronti
Razvoj gibanja, ki je preraslo v oborozen odpor proti okupacij-

skim silam, je na Slovenskem imelo specificno pot. Osvobodilna
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fronta (OF) se v javnosti prvi¢ omeni 26. aprila 1941 v letaku cen-
tralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije (KPS). Takrat se
gibanje e vedno imenuje protiimperialisti¢na fronta slovenskega
naroda, OF pa se ustali Sele z nemskim napadom na SZ. Gibanje
na zacetku vojne ni imelo pomembnejsih razseznosti, niti znotraj
same KPS ni obstajal konsenz glede odnosa do Nem(dije, ki je tak-
rat Se bila v paktu s SZ. Med slovenskimi komunisti je bil namreé
precejSen delez tistih, ki so po opisih zahodnih obveséevalcev ka-
zali »patologko obéudovanje« sovjetov (Vodusek Stari¢ 1992, 112).
V skladu s tem je bilo tudi na slovenskih tleh na samem zacetku
vojne e vedno ve¢ kritik na racun zahodnih zaveznikov pod vod-
stvom Velike Britanije (VB), kar je doZivelo vrhunec z omogoca-
njem azilantskega statusa jugoslovanski vladi in kralju v Britaniji.
V skladu s tem doloéeni indici kaZejo na nenaklonjenost Slovencev
v KPS do jugoslovanskega drzavnega okvira, kar se je pozneje po-
skugalo prikriti z uni¢evanjem in potvarjanjem dokumentov (Go-
desa 2006, 18-20).

Slovenski komunisti so se glede na druge veje KPJ znasli v ne-
koliko bolj obéutljivem poloZaju, saj sta jim obrobna geografska
lega in neposreden nadzor okupacijskih sil predvsem v nemski
okupacijski coni otezevali stik s centralo. Isto¢asno pa je ta ote-
zevalna okolis¢ina omogocila nekoliko bolj avtonomen razvoj slo-
venskega komunistiénega gibanja med samo vojno. V tem procesu
je KPS delovala kot zdruZevalno jedro, ki je okoli sebe zbiralo vsa
politiéna in druga druzbena gibanja, ki niso bila naklonjena prejsn-
jemu rezimu in so nasprotovala okupaciji. Delo so jim z dolo¢enimi
nepremisljenimi potezami nekoliko olaj$ali ravno nekateri ¢élani
bivéih institucij, saj so se kompromitirali s poskusi kolaboracije z
nemskimi, italijanskimi ali z madZarskimi okupacijskimi oblastmi.
OF je posledi¢no resni¢no lahko postala konglomerat raznovrst-

nih protiokupacijskih sil, ki je vkljuéeval tudi del privrzencev pred-
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vojnega rezima, ki ni iskal zavetja pri silah osi. V njenem izvrénem
odboru so namre¢ sedeli predstavniki vseh ustanovnih skupin, in
sicer poleg KPS, tudi katoligke oz. kr§¢ansko-socialne skupine, del
organizacije Sokol in nekateri drugi kulturni delavci. Koalicija je to-
rej v najozjem smislu predstavljala interesno zdruzenje, vsaki sku-
pini pa je ta omogocala zadovoljitev specifi¢nih potreb. Glede na
podporo prebivalstva in prisotnost v javnem Zivljenju so bile sku-
pine znotraj OF, razen KPS pred vojno, ve¢inoma marginalne, kar
je vplivalo na to, da organizacija pravzaprav nikoli ni bila koalicija
enakovrednih partnerjev, saj je KPS v njej od samega zacetka imela
moznost doloéanja najpomembnejsih polozajev v njenih organih,
predvsem v oboroZenih enotah in propagandni ter obvescevalni
sluzbi. OF je za druge skupine predstavljala platformo za vstop na
politi¢no prizorisce, ki naj bi jim omogodila tako boj zoper trenut-
no stanje, vedini pa tudi zoper vrnitev v obdobje jugoslovanske
monarhije. Istocasno je KPS izkoriscala prisotnost skupin razli¢nih
barv za prikazovanje slovenskega karakterja gibanja in navidezno
manjde poudarjanje internacionalne komunisti¢ne komponente.
Ravno ta lastnost je nepovratno vplivala tudi na razvoj dela slo-
venskih komunistov, Se bolj pa je to vplivalo na privabljanje slo-
venskih mnozic. Predvsem to velja za Primorsko, kjer je bil na-
cionalni naboj zaradi dolgotrajneje fasistiéne represije, ki se je
pogosto enadila z italijansko represijo nad Slovenci, najbolj ob&u-
ten. Da se je pri Slovencih v revolucionarne motive moéno vpletel
cilj narodne emancipacije in doseganje statusa nacije, kaZe primer
ljudsko-frontne himne: »Hej Slovenci, mar na veke nam bo gospo-
daril Rim in Belgrad, carski Dunaj, beli generali? Vstani sin gmaj-
ne, vstani kmet slovenski ramo z delavecem ob rami zgradi dom
slovenski« (Cepi¢ idr. 1995, 30). Takino poudarjanje slovenstva je
bilo v ospredju skozi celotno obdobje vojne in $e dolgo tudi po

formalnem zmagoslavju zavezniske koalicije. Istocasno je bila
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revolucija vsaj s strani vodilnih predstavnikov nekoliko potisnjena
v ozadje. OF je postopoma pridobivala $irSo podporo, KPS pa je ob
tem $la v prid Sir8a politiéna stvarnost. SLS namre¢ ni nasla vzvoda
za reSevanje slovenskih tezav niti v okviru kraljeve jugoslovanske
vlade v Londonu niti v obliki konkretnih dejanj na slovenskem
ozemlju. Sprva je kazalo, da zahodnim zaveznikom ne bo uspelo
ustaviti nacistiénega pohoda po Evropi, samo Moskva pa naj bi
bila dejavnik, ki lahko pod svojo zaséito vzame tudi majhne slovan-
ske narode. OF je tako postala najmocnejsa politi¢na sila, ki je na
slovenskih tleh odprto nastopala zoper okupacijo in s tem ustvarila
predpogoj za skrajno izkori$éanje svojega potenciala mobilizacije
slovenskih mnoZic.

V sklopu strategije doseganja primata med zastopniki sloven-
skih nacionalnih interesov je OF kontinuirano gradila institute in
organe vzporedne oblasti. Tako je bil 16. septembra 1941 na tretjem
zasedanju vrhovnega plenuma OF ustanovljen Slovenski narod-
noosvobodilni odbor (SNOO), ki naj bi »v ¢asu osvobodilne borbe
edini predstavljal, zastopal, organiziral in vodil slovenski narod v
sklopu priprav na narodno revolucijo« (Godesa 2008, 145). Ob tem
je plenum doloéil, da je »vsako organiziranje izven okvira OF v ¢asu
tujceve okupacije gkodljivo borbi za narodno svobodo« (Osolnik
2007, 417), sankcija za oboroZevanje zunaj partizanskih Zet pa je
bila opredeljena 27. maja 1942, in sicer »bo ustreljen vsakdo, ki bo
vréil priprave za formiranje kakrsnih koli oboroZenih grup izven
partizanov oziroma éet, ki so podrejene Glavnemu poveljstvu slo-
venskih partizanskih éet« (Vodusek Stari¢ 1992, 14). Odlok o zag¢iti
slovenskega naroda in njegovega gibanja za osvoboditev ter
zdruzitev je opredelil izdajalce slovenskega naroda, in sicer so to
bili vsi tisti, ki bi okupatorju pomagali pri sklicevanju na podporo
slovenskega naroda. Za tak&no dejanje, pa ¢eprav je bilo storjeno iz

malomarnosti, je sledila smrtna kazen (Ferenc 1962, 199). S tem je
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OF nase tudi formalno prevzela izklju¢no pravico boja proti oku-
patorju in prepovedala kakrsno koli avtonomno delovanje zunaj
okvira gibanja pod komunisti¢nim vodstvom. O drzavnopravnem
poloZaju slovenskih podroéij po vojni se je, kot receno, sprva manj
govorilo. Pri delu Slovencev je Se vedno Zzivel ideal »Zedinjene
Slovenije«, a jugoslovanski okvir v tem politiénem taboru ni bil
osovrazen kot v nekaterih drugih segmentih slovenske druzbe, saj
velik del slovenskih partizanov iz primorskih krajev od Trsta do
Gorice niti ni bil dobro seznanjen s poloZajem Slovencev v Kralje-
vini Jugoslaviji.

Glede na navedeno lahko dejansko kot prvi korak k obuditvi
jugoslovanskega drZavnega koncepta Stejemo vzpostavitev po-
novnih diplomatskih stikov med SZ in jugoslovansko vlado v Lon-
donu septembra 1941. V iskanju kompromisnih strateskih smernic
za prihodnost juznoslovanskega podrodja je predstavnistvo vlade
monarhi¢ne Jugoslavije kot predpogoj postavljalo kontinuiteto
vladavine dinastije Karadordevié¢ in jugoslovansko platformo po-
vojne drzave. Slednje se je potem preko »nasveta« Moskve vneslo
tudi v dokumente KPJ in povezane organizacije. Drzavnopravne
smernice so bile nato opredeljene tudi v OF, in sicer 1. novembra
1941 v okviru temeljnih toc¢k politiénega programa, med katerimi
je bila tudi eksplicitna navedba jugoslovanskega okvira. S tem
je KPS omogocila proces povedevanja legitimnosti osvobodilne-
ga karakterja partizanskega gibanja in zadovoljila skupino Stara
pravda, ki je bila zbrana okrog Crtomirja Nagodeta in ni priznavala
razkosanja Jugoslavije. Programu sta bili malo pred koncem leta
(21. decembra 1941) dodani Se dve tocki. Prva oz. skupno osma toé-
ka se je glasila: »V skladu s slovesnimi izjavami Churchilla, Roose-
velta in Stalina bo po svoji narodni osvoboditvi o notranji ureditvi
in o svojih zunanjih odnosih odloéal slovenski narod sam. OF bo

to elementarno pravico slovenskega naroda uveljavljala in branila
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z vsemi sredstvi« (Osolnik 2007, 417). S tem sta OF in KPS znotraj
nje spremenili, in kot se je izkazalo, tudi dokonéno opredelili svojo
pozicijo v §ir§ih mednarodnih odnosih. Donedavni imperialisti so
postali zavezniki, s katerimi se je gradil konkurenéno-sodelovalen
odnos.

Privid popuséanja pri ideji sovjetizacije celotne Evrope je bil
posledica $irsih politiénih potreb in dogovorov med Moskvo,
Londonom in Washingtonom, medtem ko se je ideal »Zedinjene
Slovenije« prelil v nadelo samoodlocbe, ki ga je OF opredelila kot
vrhovni pravni institut, nadrejen vsem drugim tudi v okviru vpra-
Sanja jugoslovanske drzavne tvorbe. To se je potrdilo v zadetku
leta 1942, ko se je v dokumentih OF omenjala samo samoodlocba,
medtem ko se je jugoslovanski okvir venomer izpuséal, saj je bil
za nekatere ¢lane KPS koncept jugoslovanstva Se vedno prispo-
doba za drzavo Karadordeviéev, v kateri Slovenci niso realizirali
Zelene stopnje politi¢ne emancipacije. To so potrjevale kritike dela
slovenskih komunistov, ki so zagovornike jugoslovanstva Se ved-
no pogosto oznacevali za privrZzence velikosrbskega hegemoniz-
ma in unitarizma (GodeSa 2008, 146). Se posebej se je to odrazilo
v obdobju, ki je sledilo prvim spopadom cetnikov in partizanov
v Srbiji, G¢emur je sledil izstop Stare in nove pravde ter Jugoslo-
vanske Zenske zveze iz OF (éepié idr. 1995, 44). Do dokonénega
sprejetja jugoslovanskega drzavnega koncepta s strani slovenskih
komunistov je priglo Sele neposredno po prvem zasedanju Antifa-
Sistinega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije (AVNOJ - An-
tifasisticko vijece narodnog oslobodenja Jugoslavije) v Bihadu 26.
novembra 1942. Tam sicer slovenskih predstavnikov ni bilo, saj je
zaradi nemske ofenzive obvestilo o tem prislo prepozno. Tako je
moral izvr$ni odbor OF naknadno imenovati slovenske predstav-
nike v ta organ, ob éemer je poudaril: »V novo Jugoslavijo bo zato

svobodna in zdruZzena Slovenija, od Trsta do Spilja, od Kolpe do
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Celovea, stopila z vsemi tistimi pravicami, ki ji bodo omogo¢ile, da
bo na njenih tleh gospodaril edino slovenski narod sam« (Osolnik
2007, 418). S tem je OF izrazila zahtevo po drugaénem poloZaju
Slovencev, kot so ga imeli v Kraljevini Jugoslaviji, pri ¢emer lahko
opazimo tako nacelo samoodlocbe kot tudi idejo slovenske drzave.
Pri opredelitvi slednje je predvsem pomembno omenjanje Trsta in
Celovea, torej ambicije po prikljudevanju celotnega slovenskega
etni¢nega prostora, ki naj bi se vkljuéil v Jugoslavijo. Ne nazadnje
je to v pismu Titu decembra 1942 potrdil sam delegat politbiroja
za slovenska in hrvagka obmodja Edvard Kardelj, ko je ugotovil, da
se bodo Slovenci mednarodno najlaZje utrdili prav s pomodéjo Ju-
goslavije (Godesa 2008, 146). S tega vidika je torej bila za Slovence
v KPS Jugoslavija le pripomocek za lastno narodno uveljavitev, saj
sije takrat vigjo stopnjo politi¢ne emancipacije od slovenske enote
v federalni juznoslovanski drzavi le malokdo lahko predstavljal. S
tega vidika celotna OF niti ni bila bistveno druga¢na od nasprot-
nega slovenskega tabora, ki se je boril proti revoluciji pod vod-
stvom Partije, a ni nadel stratekega pokrovitelja pri kateri izmed
zmagovalnih velikih sil (Godesa 2006, 10).

Nacionalno vprasanje v KPH

Nemsgki napad na SZ je dokonéno sprozil aktivno vkljucevanje
v vojno pri hrvagkih komunistih, ki so delovali v okviru Komuni-
stiéne partije Hrvagke (KPH), tudi pri tistem delu, ki je bil pred tem
naklonjen iskanju soZitja z novimi oblastmi NDH. Njen centralni
komite je namred 22. junija 1941 z ilegalnega zagrebskega radia
poslal poziv proti vkljuéevanju Hrvatov v kontrarevolucionarno
armado, ki naj bi skupaj z nemsko vojsko korakala na Moskvo. Vrh
tedanje komunistiéne strukture so sestavljali Vlado Popovié, Rade
Koncar in Andrija Hebrang, pri ¢emer je imel ravno slednji kljuc-

no vlogo opredeljevanja politi¢nega programa in takti¢no-opera-
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tivnega delovanja partizanov na Hrvagkem (Kisi¢-Kolanovié¢ 1996,
55). Z renomejem izkuSenega komunista, ¢lana KPJ od leta 1919, ki
je v obdobju prve Jugoslavije preZivel skoraj trinajst let v zaporu, je
kmalu prevzel pobudo in 17. novembra 1941 postal sekretar central-
nega komiteja KPH (Ivankovié-Vonta 1988, 15). Februarja 1942 ga
je aretirala policija NDH in ga zadrzala v ujetnistvu, vse dokler ni
septembra istega leta partizanska stran za njega in skupino drugih
¢lanov komunistiénega gibanja ponudila zamenjavo zapornikov.
Hebrang se je sicer takoj vkljucil v vodenje Centralnega komiteja
KPH in zopet prevzel dolZnost partijskega sekretarja, vendar se je
ravno ta sedemmesecna odsotnost pod ustagkim nadzorom po voj-
ni pokazala kot pomemben element konspiracije zoper njega.
OZje vodstvo KPH je imelo za razliko od slovenskih komunistov,
ki so v okviru OF nekoliko lazje gradili status borcev za nacionalno
svobodo Slovencev in v to vpletali revolucionarno komponento, pri
opredeljevanju politi¢nega programa bistveno ozji manevrski pros-
tor. Bistvena razlika se je izkazovala v dejstvu, da je Hrvaska vendar-
le eksistirala kot poseben subjekt mednarodnega prava v tedanjih
okolis¢inah, medtem ko je bilo pri Slovencih zaupanje v moZznost
uresniditve posebne slovenske drZave precej skromno (Godesa
2006, 12). Ob dejstvu obstoja NDH kot drzavnega subjekta hrva-
skega naroda je bilo namre¢ nekoliko teZje izpostavljanje komuni-
stiénega prizadevanja za vi§jo suverenost Hrvatov, a to e zdale& ni
pomenilo, da nacionalno vpraganje pri hrvaskih komunistih ni ime-
lo izredno pomembne vloge. Drzavotvorna strategija KPH je bila
nekoliko bolj kompleksna tudi zaradi strukture ljudi, ki jo je posku-
Sala pritegniti pod svoje okrilje, in sicer predvsem pasivnih élanov
HSS in srbskega prebivalstva v hrvagkih krajih. Za pridobivanje
naklonjenosti prvih so se hrvagki komunisti najprej osredoto¢ili na
rusenje teze oblasti NDH, da je z vzpostavitvijo nove drzave hrvaski

narod uresnicil svoje sanje o narodni neodvisnosti. V sklopu tega
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so letaki Narodne fronte in komunisti¢no ¢asopisje od nacistié¢ne-
ga napada na SZ poskusali dokazati, da NDH ne izpolnjuje osnov-
nih elementov narodne neodvisnosti in je ustagka oblast le orodje
v rokah nacisti¢nih sil. Ob tem so bili propagandni cilji usmerjeni
v diskreditacijo tedanjega vrha HSS in vojagkih nasprotnikov, pri
Cemer se je izpostavljala zlo¢inska narava in nehumanost Nemdije
ter vseh njenih zaveznic. V tem kontekstu se je tudi ves ¢as vojne
napovedoval njihov skorajénji propad (Bratanié¢ in RaZnjevié 2016,
428-429). Srbsko prebivalstvo se je na drugi strani nagovarjalo s
tezo, da ga le partizansko gibanje lahko za&¢iti pred drzavnim teror-
jem. Seveda, enako kot na slovenskih tleh, tudi na Hrvagkem par-
tijski organi niso zanemarili najpomembnejsega nasprotnika, jugo-
slovansko vlado in ¢etnigko gibanje pod Mihailoviéevim vodstvom.
Slednje, razen izjem v Dalmaciji, ni imelo pomembnejse podpore
med Hrvati, drugace pa je bilo s Srbi na Hrvagkem, ki so v veéini e
vedno prisegali na srbskega kralja. Hrvatom je KPH v sklopu svoje
strategije zagotavljala zad¢ito pred velikosrbskim hegemonizmom,
ki naj bi ga podpirala jugoslovanska vlada v Londonu, obenem pa
je srbskemu delu prebivalstva vsaj v zacetni fazi tolerirala cetniski
element, dokler je ta bil v skladu s cilji KPH.

Zdi se, da je KPH najmanj tezav imela pri pridobivanju simpatij
tistega dela hrvaskega prebivalstva, ki je ostal zunaj NDH, torej
pod italijansko oblastjo v Istri, Kvarnerju in v severni Dalmaciji.
Istocasno je bil najvedji izziv prodreti do jedra kmeckih mnozic,
ki se je e vedno nagibalo k HSS. Najmocnejsa hrvaska stranka
se je odlo¢ila za politiko ¢akanja; ni odobravala oboroZzenega upo-
ra, obenem pa njeni vodje v veliki vecini niso sodelovali z novi-
mi oblastmi. Do delitve je sicer prislo pri opredeljevanju podpore
Cetnikom. Juraj Krnjevié je namrec kot vladni minister v maju 1942
preko radia BBC poslal poziv hrvaskemu narodu, naj podpre ¢etni-

ke, za kar je lobiral tudi pri hrvagkih izseljencih v ZDA (Jurcevié
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2005, 42-44), ¢lani HSS na obmodju Hrvagke pa so temu naspro-
tovali. KPH je poskus zdruzevanja z vodstvom HSS zaznavala kot
prenevaren, saj je predvsem na podroéjih oZje Hrvaske in Slavonije
to e vedno uzivalo preveliko podporo, kar je impliciralo nezmo-
znost nevtralizacije avtonomnega vpliva HSS, tudi ¢e bi jo KPH
uspela vkljuditi v antifasistiéno koalicijo po vzoru slovenske OF.
HSS se je torej izpostavljala kot najverjetnejsi nosilec oblasti na
Hrvaskem v primeru poraza sil osi, zaradi Cesar je KPH zacela iz-
vajati obseZno propagando zoper njene posameznike, predvsem
predsednika Vladka Macka. Isto¢asno je intenzivno poskusala
privabiti druge vidne ¢lane HSS k sodelovanju s partizani, kar naj
bi vneslo razdor v stranko in razdelilo njeno volilno jedro (Boban
1987, 276-306). Primer zasledovanja te strategije je objava (Banac
1990, 92) iz maja leta 1943:

V kolikor ne bi bilo na Hrvaskem Narodnoosvobodilne vojske, v koli-
kor ne bi bilo na Hrvaskem ZAVNOH-q, v kolikor ne bi bilo na tisoce
in tisoce Hrvatov, kateri so navkljub Mackovim pozivom na »éaka-
nje« vstali z orozZjem v roki proti zasuznjevalcem Hrvaskega naro-
da, bi danes svobodoljubni svet gledal na Hrvasko kot na sovrazno
dezelo, na hrvaski narod pa kot na zaveznika najvedjega sovraznika
cloveske druzbe [...] Na eni strani se Paveliceva »Nezavisna Hrvat-
ska« bojuje proti Zaveznikom. Z druge strani pa formalno v tujini
predstavljajo Jugoslavijo velikosrbski hegemonisticni elementi, kot
so begunci v londonski viadi, Draza Mihailovic itd, katerim poma-
gajo doloceni reakcionarni imperialisticni krogi v tujini. Tem veli-
kosrbskim protinarodnim in protihrvaskim elementom lebdi pred
ocmi samo en cilj: nasproti enodusni zelji svobodnih enakopravnih
narodov zeli ta gospoda obnoviti velikosrbsko hegemonijo v Jugo-
slaviji, podrediti hrvaski, slovenski in druge narode Jugoslavije, po-

novno zavihteti bic izkoris¢anja in zatiranja nad njimi.
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Strategija hrvaskih komunistov je dozZivela prelomni trenutek z
zasedanjem AVNOQOJ-a v Bihaéu. V ustanovitvi njegove podruznice
(»Zemaljskog antifasisti¢kog vijeca narodnog oslobodenja Hrvat-
ske« - ZAVNOH) je bilo mogode razbrati potrjevanje hrvagke suve-
renosti s strani KPJ. To je bilo celo veckrat nedvomno ponovljeno
na junijskem ustanovnem sreéanju, ko se je poudarjalo, da bo KPH
zasledovala cilje hrvagkega narodnega gibanja, da bo branila tako
hrvagko avtonomnost v Jugoslaviji kot suverenost hrvaskega na-
roda. Sam Hebrang je oznacil ustanovitev ZAVNOH kot rezultat
stoletnega boja Hrvatov za lasten politi¢no-predstavnigki organ
(ZAVNOH 1964, 171-179). Drugi govorniki so §li celo dlje. Karlo
Mrazovié je na primer KPH izenacil z narodnimi gibanji, ki sledi-
jo tradiciji hrvaskih narodnih gibanj pod vodstvom Matije Gubca
in Anteja Staréeviéa (ZAVNOH 1964, 179-181). Ravno tako se je
zagotavljalo, da je to narodno gibanje, ki ga ne sestavljajo samo
komunisti, da ne bo radikalnih socialnih in politiénih reform in
da pravi privrzenci HSS ter ideje Stjepana Radida nimajo druge
izbire kot zdruZitev moéi v okviru ZAVNOH. V tem kontekstu je
bil zopet kritiziran Vladko Macek, ki naj bi izdal Radiéeve ideale,
slednji pa naj bi, ée bi bil e Ziv, zagotovo sledil boji, ki ga je zago-
varjala KPH (ZAVNOH 1964, 196-197). V skladu s tem je BoZidar
Magovagc, sicer ¢lan HSS, zacel tiskati ¢asopis »Slobodni domg, ki
je civilno prebivalstvo nagovarjal k pristopu k partizanom (Irvine
1992, 24). Na podoben naéin se je pristopalo tudi v hrvagko domob-
ransko vojsko, na njene pripadnike je ZAVNOH naslovil naslednji
poziv: »Prikljudite se brez oklevanja takoj tudi vi k borcem za polno
svobodo in neodvisnost Hrvagke, v kateri bo Hrvat sam svoj gos-
podar in si bo sam v popolni svobodi uredil svoj dom« (ZAVNOH
1964, 277). To je dalo novo dimenzijo krepitvi hrvaskih partizanskih
vrst, predvsem s pridobivanjem podpore na levem krilu HSS, kar

je oznadilo tudi zaletek lazjega privabljanja hrvaskih kmeckih
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mnozic v gibanje pod okriljem jugoslovansko usmerjene centrale,
ki se je do tedaj zatikala predvsem pri dokazovanju, da se v novi
Jugoslaviji ne bosta ponovila srbski hegemonizem in centralizem.

Tudi centrala KPJ je sprva ZAVNOH v svojem tisku poudarja-
la bolj kot AVNOJ. Se veé, Tito se je zavzemal za manjso kritiko
Macka, saj je bilo to pomembno v njegovi taktiki pridobivanja
britanske podpore (Dedijer 1981, 1150). Kljub temu je vrh KPJ
ostal previden in ni Zelel prehitrega mnoziénega prikljuc¢evanja
¢lanov HSS, posebej ¢e bi to impliciralo nevarnost ustvarjanja
nekaksnega novega HSS znotraj Narodno-osvobodilne vojske
(NOV), ki bi s tem dobila drugo ideologko dimenzijo. Sam Jo-
sip Broz se je zavedal potenciala, ki ga je imelo hrvasko kmec-
ko gibanje, srbski del KPJ pa je v tem videl nevarnost hrvaske
dominacije v NOV in posledi¢no postavljanje hrvaskih Srbov v
podrejen poloZaj. Ravno usklajevanje napetih hrvagko-srbskih
odnosov je bilo kljuénega pomena za uspeh KPH na Hrvaskem.
Vodstvo KPH se je s premisljeno taktiko lotilo pridobivanja vse
$irSe podpore hrvaskih Srbov. V ta namen so bili v gibanje najprej
vkljuceni srbski intelektualci iz veéjih mest in obmo¢ij, kjer srb-
sko prebivalstvo na Hrvaskem ni bilo v veéini. Slednji so namreé
laZje pristajali na politiko skupnega delovanja, medtem ko so bili
preostali Srbi, predvsem v Liki in dalmatinskem zaledju, v veliki
velini podporniki ¢etniSkega gibanja. S ciljem pridobivanja ¢im
$irSe podpore in vkljuc¢evanja tudi predelov, vec¢insko naseljenih s
Srbi, je KPH sistemati¢no sprejemala pravne akte, ki so izniéeva-
li diskriminacijske ukrepe NDH, enakopravna pa je postala tudi
uporaba cirili¢ne pisave. Hrvaski komunisti so torej bili zaradi
kompleksnejsih razmerij tako glede vojagkih enot kot tudi zaradi
drugac¢ne narodne sestave, prisiljeni voditi koalicijsko politiko,
ki je vkljucevala vse tiste, ki so nasprotovali hrvagki drzavi pod

okriljem nacistiéne Nemdéije. To se je odrazilo tudi na pestrosti
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kadrovske zasedbe izvrinega odbora ZAVNOH na zasedanju v
Plagkem oktobra 1943, na katerem pa je vendarle prevladala Heb-
rangova vizija o Srbih kot manj$inskem in ne konstitutivnem ele-
mentu na Hrvaskem znotraj Jugoslavije. Predsednigko mesto je
bilo namreé prepuséeno pisatelju Vladimirju Nazorju, medtem
ko so podpredsedniske funkcije zasedli Rade Pribiéevié¢ (nekdanji
¢lan Srbske demokratske stranke), Filip Laku$ (eden izmed vo-
dilnih ¢lanov HSS) in sam Andrija Hebrang. Ravno Pribiéevié je
bil kot srbski predstavnik v ZAVNOH nekoliko bolj naklonjen
sprejetju manjSinskega statusa za hrvaske Srbe, kar je potrdil v
svojem zapisu poleti 1944 (Banac 1990, 99-100):

Mi bomo vrsili tudi svojo dolznost do Hrvaske kot vsak dober sin
Hrvaske in bomo branili njene pravice federalne drzave v sklopu
skupne Jugoslavije [...] Na Hrvaskem na enega Srba pridejo trije
Hrvati. S kaksno pravico lahko tisti en Srb zahteva od treh Hrva-
tov, da se z njimi skupaj vpreze v velikosrbski voz in da se vimenu

tega enega Srba zanicuje tako Srbe kot Hrvate?

Zdi se, da je bil v primeru formiranja ZAVNOH, ki je predstavl-
jal alternativno medvojno hrvagko vlado, najden nekaksen skup-
ni imenovalec. Srbi v hrvaskem partizanskem gibanju so namreé
vsaj v dololenem medvojnem trenutku pristali na manjsinski
polozaj znotraj Hrvaske, na drugi strani pa so Hrvati pristali na
federalni koncept, po katerem bo Hrvagka le ena federalna enota
v jugoslovanski drzavi z relativno srbsko veéino. V nekoliko $irsi
historiéni perspektivi odnosov med Hrvati in Srbi na ve¢insko hr-
vagkih podrodjih to pravzaprav ni bilo ni¢ novega. Hrvagki Srbi,
ne upostevajoc seveda tistega dela z velikosrbskimi nazori, so bili
pripravljeni priznati hrvagki drzavni okvir le pod pogojem, da je

slednji popolnoma vkljuen v specifiéen juznoslovanski koncept,
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ki ni vkljuceval Bolgarov in je imel svoje politi¢no sredisce v Be-
ogradu. V tem okviru so razumljivi tudi posegi KPJ na makedon-
skih obmodjih, saj je bilo tam zamenjano komunisti¢no vodstvo
na &elu z Metodijem Satorovom, ko se je le-to preveé priblizalo
Bolgarski komunistiéni partiji (Dezelak Bari¢ 2005, 159).

Glede na dejstvo, da je bil geopoliti¢ni okvir prihodnje drza-
ve doloéen v podobnih okvirih kot Kraljevina SHS/Jugoslavija
po prvi svetovni vojni, ne preseneca, da je tudi urejanje odno-
sov med razli¢nimi politi¢nimi strujami znotraj ZAVNOH moc¢-
no spominjalo na koalicijska sodelovanja v stari Jugoslaviji. To
je z vidika vrha KPJ predstavljalo tveganje, na kar nakazuje tudi
dejstvo, da je predsednik AVNOJ-a Ivan Ribar potozil Titu, da
ZAVNOH ne bi smel na lastno pest reSevati vprasanja Srbov na
Hrvaskem (Pleterski 1988), podobnega mnenja pa je bil tudi Mi-
lovan Dilas (1977, 312-317). Vendar se zdi, da je bila centrala v ob-
dobju vojne prisiljena tolerirati takdno delovanje KPH, saj bi vsak
poseg v njen vrh stanje na terenu lahko obrnil v $e bolj nego-
tovo smer. Hebrangovi strategiji privabljanja hrvagkih kmeckih
mnozic v ¢asu vojne ni bilo mo¢ nasprotovati, saj se je ZAVNOH
pokazal kot zelo ucinkovit. Po zasedanju v Plaskem se je namreé
sprozil val mnoZi¢ne mobilizacije, hrvaski partizani pa so do za-
sedanja ZAVNOH v Topuskem maja 1944 ze predstavljali pet od
skupno 11 korpusov NOV. Politika prepuslanja iniciative Heb-
rangu je izhajala tudi iz njegovega ugleda pri Britancih, za kar
je bil zasluZzen predvsem sin britanskega predsednika vlade Ran-
dolf Churchill, ki ga je opisal kot najpomembnejSo osebnost v
Jugoslaviji takoj za Titom (Biber 1981, 133). Centralni komite KPJ
glede na navedeno v vojnem ¢asu ni mogel direktno vplivati na
kontrolo ali celo zamenjavo Hebranga, zato je v strategiji zmanj-
Sevanja njegovega vpliva najprej poskusal spremeniti Hebrango-

vo okolje, samega Hebranga pa se je veckrat samo opomnilo na
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politiko Politbiroja. Strategija se je po vsej verjetnosti pripravila
na sestanku Tita, Dilasa, Aleksandra Rankoviéa, Sretena Zujoviéa
in Vladimirja Bakari¢a (Dedijer 1981, 1155). Ko spomladi 1944 ena
od publikacij KPH ni omenila Jugoslavije, pa je Tito (Broz 1977b,
115) Hebrangu pisal osebno:

Popravite takoj tole parolo v vasem éasopisu »Zena u borbi«:
»Naj zivi svobodna in zdruzena Hrvaska v bratski federativni
skupnosti s svobodno Srbijo in svobodno Slovenijo.« To je narav-
nost neverjetno, kako ste lahko to spregledali, da ne pazite na
ostale narode ter ste izpustili besedo Jugoslavija. Po nasem glo-
bokem prepricanju to ni slucaj, temvec je v skladu z vaso linijo, ki
ima lahko katastrofalne posledice, v kolikor se takoj ne korigira

glede najpomembnejsih vprasanj.

Ravno tako je Tito veckrat opomnil Hebranga, naj ne stopa v
kontakte z zahodnimi zavezniki sam brez predhodnega posvetova-
nja s centralo (Dedijer 1981, 1039).

Strategija zmanjSevanja Hebrangovega vpliva je vkljudeva-
la umikanje ljudi, ki bi lahko Se dodatno povecali pripravljenost
znotraj KPH na koncesije predvojnim strankam. Bozidar Magovac,
predstavnik HSS na osvobojenem ozemlju, ki ga je Hebrang videl
kot osebo, ki bi lahko izrinila Vladka Mac¢ka v HSS in je skupaj z
LakuSem ter Franom Frolom prisostvoval na zasedanju v Plagkem,
je bil poleti 1944 zaprt ravno zaradi svojega stalisc¢a, da bi antifasis-
tiéna fronta morala biti koalicija strank (Jelié-Buti¢ 1983, 261; Vo-
dugek Stari¢ 1992, 75). Kljub temu je bilo tudi samo vodstvo KPH
vsake toliko ¢asa opozorjeno, naj pri reSevanju nacionalnega vpra-
Sanja ne odstopa od strategije KPJ. Kardelj je tako v enem izmed
svojih pisem v Slovenijo opredelil le, da se »mi (KPJ) ne strinjamo
v vseh stvareh z njimi (KPH)« (DZelebdzi¢ 19864, 13). Zdi se, da je
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ravno Kardelj najbolj dvomil o Hebrangu, predvsem glede njego-
vega odnosa do jugoslovanstva. 30. septembra 1944 je Titu pisal
(Banac 1990, 101):

Pri Andriji izbija na vsakem koraku na dan nekaksen nacionali-
stiéni uklon. Tocno je, v svojih casopisih in propagandi oni (Hr-
vati) veliko govorijo o Jugoslaviji. V resnici to prekriva eno res-
ni¢no tendenco nerazpolozenja do Jugoslavije. Jaz ne pravim,
da je ta tendenca pri Andriji zavestna, vendar se prakti¢no kaze
v celotnem sklopu vsakodnevnih drobnarij. Dvomim, da bi pre-
tiraval, ¢e redem, da Andrija ne mara Srbov in Slovencev in da

smatra Jugoslavijo bolj ali manj kot nujno zlo.

To Kardeljevo opaZanje pri vrthu KPH so potrjevala tudi druga
pricevanja iz istega obdobja, a na bistveno $irsi ravni. Britanski
brigadir in porodevalec iz KPJ Fitzroy Maclean (Biber 1981, 329)

namre¢ septembra 1944 v svojem opisu stanja na terenu pravi:

Potovanje po osvobojenih krajih osrednje Srbije ponuja obilico
dokazov, kako skrajno prijateljsko je razpolozeno civilno prebi-
valstvo po manjsih mestih in podezelskih okrajih partizanskim
silam, kar se po mojih izkusnjah nadvse ugodno razlikuje od raz-
polozenja prebivalstva v mnogih krajih Bosne ali Hrvatske, kjer

komajda skrivajo svoje simpatije do ustasev in Nemcev.

KPH je torej morala Hrvate, ki so bili tradicionalno nagnjeni k ideji
samostojne hrvagke drzave, prepricati, da lahko ravno KPH uresnici
njihove nacionalne interese, kar pa nikakor ni bilo lahko glede na dej-
stvo, da so komunisti podpirali idejo SirSe juznoslovanske drzave.

Potrditev teze o drugace misle¢em vodstvu partizanov na Hr-

vaskem je pri$la tudi s strani drugih virov pri zahodnih zaveznikih.
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Britanski oficir Peter Moore je namre¢ v svojem porocilu jeseni 1944
navajal, da je imel padec Beograda v partizanske roke pomembne
implikacije tudi na druga obmodja Jugoslavije, saj so komunisti v
vseh protifadisti¢nih gibanjih prevzeli popolno kontrolo z izjemo
Hrvagke, v KPH pa naj bi interpretirali partijska navodila veliko bolj
zaveznikom prijazno (Vodusek Stari¢ 1992, 99). Ravno lastna inter-
pretacija navodil nikakor ni bila po godu vrhu KPJ, ki je vodstvo
ZAVNOH veckrat kritiziral, povsem drugaéno pa je bilo stalisée
Partije do dalmatinskih komunistov. Ti naj bi kazali primernejsi od-
nos do Srbov (DzZelebdzié 19864, 83), Ceprav so ocene KPH o stanju
v Dalmaciji leta 1944 govorile, da je med prebivalstvom veéinsko
srbskih krajev v dalmatinskem zaledju in Hrvati v drugih delih vla-
dal mocan antagonizem, Partija pa naj bi imela malo vpliva na ljudi
(Dzelebdzié 1986b, 129). Po vsej verjetnosti je ve&ja naklonjenost
KPJ dalmatinskemu oblastnemu komiteju (OBKOM) izhajala iz
dejstva ubogljivosti slednjega in dejstva, da so iz Dalmacije veckrat
namesto nadrejeni KPH porocali neposredno vrhu KPJ. Kon¢no je
vendarle tudi iz KPJ prigel ukaz v Dalmacijo, da morajo upostevati
in obveséati ZAVNOH, saj ta sicer ne bo imel takdnega vpliva na
Hrvaskem (Irvine 1992, 29-31). Kljub temu je bilo tudi v tem odnosu

mogode zaznati oCiten spor med KPJ in KPH.

Implikacije zasedanja v Jajcu

Vrh KPJ s Titom in Kardeljem na Celu si je ves ¢as prizadeval
za programsko homogenizacijo delovanja partizanskih gibanj, pri
Cemer je pazil, da nacionalne deviacije ne postanejo neobvladljive.
Klju¢nega pomena v procesu centralizacije so bila zasedanja AV-
NOJ-a, na katerih so se posredovale smernice vsem partizanskim
gibanjem. Sprva je sicer Centralni komite KPJ dovoljeval navide-
zno avtonomnost tudi tistim delom, ki pozneje niso dobili statusa

federalne enote. Po zasedanju v Bihadu so namreé najprej zaceli
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delovati izvr$ilni politiéni organi, ki so po zasedanju v Jajcu zaceli
prevzemati tudi zakonodajno oblast. Poleg slovenske (Slovenska
narodno-osvobodilna skup&¢ina; SNOS) in hrvaske (ZAVNOH)
razliéice so bili ustanovljeni podobni organi tudi v Srbiji, BiH, Ma-
kedoniji, Crni gori in Boki Kotorski ter tudi v Sandzaku in Vojvo-
dini. To kaZe na pragmati¢nost vrha KPJ, ki je s popuséanjem ne-
katerim avtonomnim tendencam poskusal pridobiti naklonjenost
prebivalstva tudi v tistih predelih, kjer partizani sicer niso imeli
mnoziéne podpore. KPJ je torej pogosto s hranjenjem nacionalnih
in lokalno-avtonomnih ambicij krepila svoje ¢lanstvo, Geprav je
bila koné¢na odloéitev o §tevilu federalnih enot znotraj prihodnje
Jugoslavije po vsej verjetnosti sprejeta ze pred zasedanjem v Jajcu.

Dopuscanje avtonomnega razvoja partizanskih gibanj je impli-
ciralo nujnost naknadne homogenizacije NOV. Najprej so bile me-
tode poenotenja bolj mile. Na Slovenskem se je to lahko obcutilo
pri obisku Arsa Jovanoviéa, ki je dobil nalogo nadzora slovenske
implementacije vzorcev delovanja po navodilih vrha KPJ. Nada-
ljevalo se je naslednje leto z obiskom Ivana Lole Ribarja, ki je med
slovenskimi komunisti bival od januarja do aprila 1943 in je vpli-
val na oblikovanje dolomitske izjave, s pomodjo katere so sloven-
ski komunisti tudi formalno prevzeli vodilno vlogo v OF (Godesa
2006, 84-92). Kljub temu se je e vedno dogajalo, da so izvrgilni
organi dolo¢ene odloéitve sprejemali samoiniciativno. Primer tega
sta bila akta OF in ZAVNOH, ki sta ob kapitulaciji Italije oba raz-
glasila prikljuéitev vseh okupiranih ozemelj k matiéni Sloveniji oz.
Hrvaski. TeZava je bila v tem, da sta obe telesi v svojih sklepih iz-
recno navedli tudi tista podrodja, ki niso bila okupirana leta 1941,
ampak so Ze prej pripadla Italiji z mednarodnimi sporazumi. To je
razjezilo tako centralne organe KPJ kot tudi samo Moskvo, saj so
tedaj imeli tudi italijanski komunisti vlogo pomembnega partnerja
v strategiji SZ in KPJ. Poleg tega sta tako slovenska kot hrvaska
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stran izpostavili svojo pravico do Istre, kar je predstavljalo poten-
cialni spor med KPH in KPS. Kon¢no je moral posredovati sam
Kardelj, ki je kritiziral in razveljavil odloéitve, ki so dolo¢ale mejo
e pred koncem vojne (Osolnik 2007, 420). Na samostojno odlodi-
tev ZAVNOH, da prikljuéi Istro, Hrvagko primorje in Dalmacijo k
Hrvaski, je reagiral tudi sam Tito, ki je v dopisu KPH ostro okaral
njegov vrh, ¢es da take sklepe lahko sprejema le AVNQOJ, sicer le-ti
ne bodo imeli veljave v odnosih z drugimi zavezniki (Broz 1977¢,
3). Ceprav je Hebrang osebno odgovoril Titu, da razume navodila
in potrdil, da tak$ne odlocitve sodijo v domeno AVNOJ-a, je na
naslednjem zasedanju ZAVNOH ta organ vnovi¢ na celem spek-
tru podrocij pokazal ambicije po tem, da je na obmodéju Hrvaske
ravno ZAVNOH vir avtoritete za AVNOJ. Se veé, na zasedanju
ZAVNOH se je zopet razpravljalo tudi o bodoéi federalni ureditvi
Jugoslavije (ZAVNOH 1964, 459 in 501), kar je bilo v popolnem
nasprotju z razumevanjem drzavnega delovanja v vrhu KPJ.
Zasedanje AVNOJ-a v Jajcu, 29. in 30. novembra 1943, je tudi
formalno opredelilo temeljne geopolitiéne znadilnosti povojne
Jugoslavije. AVNOJ se je potrdil kot zaéasno vrhovno izvréno in
zakonodajno telo ter istoéasno ustanovil Se tri svoje organe, in si-
cer plenum, predsedstvo in nacionalni komite osvoboditve Jugo-
slavije (NKQOJ), ki je imel funkcijo zaasne vlade. Poleg tega je bila
odvzeta pravica dotedanji kraljevi vladi, kralju pa se je prepovedala
vrnitev v drzavo. Z notranjepolitiénega vidika so se s temi odloéit-
vami prekrsile doloébe ustave iz leta 1931 in njene dopolnitve iz
leta 1939. Na videz je torej §lo za prekinitev pravnega reda Kraljevi-
ne Jugoslavije in dolo¢anje novih drzavnih temeljev. To je bil izkaz
veéje modi, ki je izhajala tako iz boljSega mednarodnega polozaja
KPJ kot tudi iz dejstva, da je bilo vse ve¢ ozemlja pod njeno kon-
trolo. V tem kontekstu je bila v Jajeu formalizirana tudi odloéitev

o federalni ureditvi prihodnje Jugoslavije, ki je bila po prepri¢anju
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KPJ kljué¢ do reitve notranjih nacionalnih problemov (Engelsfeld
2002, 416). Po pri¢evanju Janeza Stanovnika (v Zafranovié 2012,
12:59-13:47) naj bi ravno v Jajcu Se vedno bili prisotni tudi ob&ut-
ki, da bo federacija imela Stevilne konfederalne elemente, saj so
se pojavljale pobude, da naj bi AVNOJ vendarle potrdil odloéitve
ZAVNOH in OF o prikljuéitvi Primorske, Istre, Reke in Dalmacije.
A zdi se, da so ta opaZanja le rezultat uspesnega manevra vrha KPJ,
ki je navzven poskusal prikazati svobodo in politiéno emancipacijo
narodov, vkljuéenih v Jugoslavijo, v resnici pa se oblast nikoli ni
imela namena federalizirati, e manj pa konfederalizirati. Federaci-
ja po sovjetskem modelu je namreé implicirala le teritorialno opre-
delitev enot, medtem ko bi oblast ostala povsem centralizirana.
Glede na potek vojne je bilo v Jajcu sicer §e vedno nekoliko
prezgodaj za objavo konénega Stevila federalnih enot, kar so po-
samezni antifasisti¢ni ¢leni poskusgali izkoristiti in so hiteli s po-
trjevanjem odloc¢itev AVNOJ, s ¢imer so poskusali sami sebi dati
status subjekta, ki si zasluzi federalno enoto. Tako so na primer
slovenski komunisti 19. in 20. februarja 1944 v Crnomlju manife-
stirali izkaz slovenske volje za jugoslovanski koncept, s ¢imer so
se Slovenci »svobodno, po lastni volji, na temelju pravice vsakega
naroda do samoodloébe, vkljuéno s pravico do odcepitve, pa tudi
zdruzitve z drugimi narodi« zdruzili z drugimi juznoslovanskimi
narodi (Osolnik 2007, 420-421). ZAVNOH je na tretjem zaseda-
nju naredil podobno, a je ob tem storil e en velik korak ve¢, ki
se je na koncu pokazal kot prevelik zalogaj za njegovo vodstvo.
Na zasedanju v maju 1944 je namre¢ ZAVNOH opredelil Hrvaski
sabor kot najvi§ji zakonodajni in izvr$ilni organ na Hrvaskem. Ta
naj bi torej bil potrditev resni¢ne suverenosti hrvagkega naroda,
ki bo preko njega sposoben odlo¢anja o lastni usodi (ZAVNOH
1970, 604). Hrvasko povezovanje z drugimi juZznoslovanskimi na-

rodi je bilo s tega vidika opredeljeno kot potreba, saj naj bi kot

193



IGoR IVASKOVIC

majhen narod v povezavi z drugimi majhnimi narodi laZje deloval
v mednarodni skupnosti ob velikih silah. Zasedanje v Jajcu torej
ni odpravilo razhajanj niti v Partiji, e manj pa znotraj partizan-
skih gibanj. Se vedno sta se soo¢ala dva temeljna koncepta, ki sta
bila le zadasno reSena s kompromisom. Na eni strani je bila pri-
sotna vizija predvsem hrvagkih in deloma slovenskih organov o
federaciji, ki je vkljucevala decentralizacijo oblasti, na drugi stra-
ni pa so centralni organi KPJ zahtevali le nominalno teritorialno

federalizacijo s centralizirano oblastjo.

Epilog

Staliséa o suverenosti posameznih juznoslovanskih narodov, ki
naj bi imeli tudi vsak svoje nacionalne politi¢ne organe, neodvisne
od Partije, preko katerih bi lahko izkazovali svojo suverenost, so
vnasala strah med ¢lane najozjega vrha KPJ, da bi se znotraj samih
partijskih institucij lahko razvilo strankarstvo s podobnimi razmer-
ji moéi kot pred vojno in bi ogrozilo sam obstoj Partije na oblasti.
S ciljem preprecevanja krepitve avtonomistiénih ambicij je KPJ
intenzivirala proces centralizacije in ¢iS¢enja vodstev partizanskih
gibanj, kar je najbolj temeljito potekalo ravno na Slovenskem in
Hrvaskem. Vezivno tkivo, ki ga je predstavljala narodno hetero-
gena vojska, v tistem trenutku $e ni bilo dovolj moéno, da bi se
lahko presegle razlike v javnem mnenju pri slovenskem, hrvagkem
in srbskem prebivalstvu. Poleg tega v marsikateri del jugoslovan-
skega obmodja propaganda KPJ Se ni prodrla. To je potrdil tudi
sam Kardelj spomladi 1944: »Mi smo sklenili organizirati po vseh
pokrajinah [...] politiéno gibanje z organizacijskim aparatom vzpo-
redno z organi oblasti. [..] Mi upamo, da nam bo to precej poma-
galo, da pridobimo mase HSS in da reSimo marsikatero vprasanje
v Srbiji« (DZelebdZi¢ 19864, 347). Istoasno je kritiziral izkazovanje

nacionalnih ¢ustev v propagandnem diskurzu OF, saj v njihovem
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tisku nikjer ni bilo niti omembe Jugoslavije, ¢lani OF pa naj bi se
»zapirali v slovenske probleme«. V svojem pismu maja 1944 je Se
zapisal: »Ko sem videl na kongresu izrazito nacionalisti¢ni pecat
slov. delegacije, sem se prestragil. Podvzemite kar najhitreje mere
proti temu, pri ¢emer seveda ni treba iti v drugo skrajnost, v podcen-
jevanje nacionalnih ¢ustev omladine« (Vodusek Stari¢ 1992, 80-81).
Odziv na to kritiko je bil hiter, saj je Ze naslednji mesec v Sloven-
skem porocevalcu izSel odmeven ¢élanek Borisa Kidri¢a s pomenlji-
vim naslovom in izborom besed »Vec jugoslovenstvax, v katerem je
kritiziral ozke poglede posameznikov in isto¢asno zagotavljal obstoj
»slovenske ljubezni do Jugoslavije« (Kidri¢ 1985, 124).

Na Hrvaskem so se zdele teZave KPJ Se veéje, saj je HSS krepil
svoj polozaj v ZAVNOH. V njegovem imenu sta pristop k jugoslo-
vanski narodno-osvobodilni fronti podpisala Franjo GaZi in Ante
Vrkljan, kar pa oéitno Se ni pomenilo, da HSS pristaja na komunis-
tiéno drzavno idejo. August Kogutié, ki je predstavljal stranko na
osvobojenem ozemlju, je v oktobru 1944 sestavil program stran-
ke za povojno obdobje. V njem je zabelezil, da naj bi HSS kljub
pristopu fronti $e naprej deloval kot samostojna politi¢na stranka,
obenem pa izrazil nestrinjanje s politiko KPJ do Vladka Macka.
Kosutiéevo stalisce se je nagibalo v smer samostojne hrvagke drza-
ve, ki bi se lahko povezala v skupnost juznoslovanskih drzav, zato
v programu pide o hrvaski ustavi in se pri tem sklicuje na nadela
Stjepana Radida, kar je predstavljalo popolnoma drugo drzavno-
pravno paradigmo od koncepta KPJ (Jelié¢-Buti¢ 1983, 274). Za sled-
njo je bilo problemati¢no predvsem dejstvo, da je Kosutié oéitno
pridobil simpatije Hebranga, ki je Ze pred tem priSel v neposreden
spor s Titom, saj je ZAVNOH sprejel zakon o obveznem verouku
v $olah navkljub izrecni prepovedi s strani Tita. To je bilo direktno
spodkopavanje avtoritete KPJ in njenega vodje, zato se je Tito (Ir-

vine 1992, 41) neposredno obrnil na Hebranga:
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Neprijetno me je presenetilo, da ste se v ZAVNOH odlo¢ili, da
na Hrvaskem uvedete obvezen verouk. To je zelo hud prekrsek, za
katerega ste odgovorni predvsem vi in drugi tovarisi. [...] Potrudi-
te se, da umaknete ta ukaz [...]. S taksnimi gnilimi koncesijami ne
boste naredili nobene koristi za naso narodnoosvobodilno borbo

in nase sinove, temvec vnasate elemente nazadnjastva.

Poleg tega sta bila tako Milovan Dilas kot Aleksandar Ran-
kovié nezadovoljna zaradi stali¢a predsednika ZAVNOH Vla-
dimirja Nazorja, ki je kljub enakopravnosti cirilice in latinice
menil, da je nujno poznavanje in uporaba hrvaskega jezika tudi
s strani Srbov na Hrvaskem. Kaplja ¢ez rob je bila ustanovitev
zasebne Tiskovne agencije Hrvaske (DzelebdZi¢ 1986b, 425), ko
je Tito znova pisal Hebrangu in eksplicitno opredelil, kaksen
naj bi bil federalizem v Jugoslaviji: »Takoj ustavite delovanje te
vaSe t. 1. telegrafske agencije TAH. Kaj to sploh pomeni? S polno
paro drsite v separatizem. Ali ne vidite, da imajo zvezne drzave
eno uradno telegrafsko agencijo? Vzemite za primer Sovjetsko
zvezo« (Irvine 1992, 42).

Septembrski sestanek Kogutica in Hebranga se je izkazal kot
oc¢itno prenevaren za Centralni komite KPJ. Morebitni sporazum
KPH in HSS oz. zdruzitev hrvagkih partizanov in hrvaskih domob-
ranov bi lahko ustvarila mo¢no vojagko silo, ki bi glede na stalis¢a
Macka in Hebranga lahko postala premocan politi¢ni dejavnik. S
prevlado HSS bi namre¢ lahko odigrala tudi protirevolucionarno
vlogo ob potencialni podpori zahodnih zaveznikov. Posledi¢no je
Tito pisal Kardelju: »Tam poénejo neverjetne neumnosti. Vse to do-
kazuje, da so separatisti¢ne tendence zelo moéne, in to, kot je vide-
ti, ravno pri nadih tovarigih. [...] Razis¢i zadevo, in ¢e se bo Andrija
Se naprej drzal taksnih stalis¢, ga bomo morali umakniti s poloZaja
sekretarja CK KP Hrvagke« (Dedijer 1981, 1098). Kardelj je sprejel
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nalogo in poslal Titu izredno negativno porocilo o delu Hebranga
(Irvine 1992, 42-43):

Dvomim, da bi pretiraval, ¢e bi rekel, da Andrija ne mara Srbov
in Slovencev, in da Jugoslavijo bolj ali manj steje kot nujno zlo.
[..] Dejstvo je, da na Hrvaskem stvari ne bodo $le dobro, dokler
bo Andrija Hebrang sekretar CK KPH, torej dokler je sploh tam.
Njegova celotna miselnost in znacaj sta taksna, da predstavljata

nenehno teznjo po oslabitvi povezanosti Hrvaske z Jugoslavijo.

Ravno tako zapiSe, da ima Dalmacija veliko boljsi odnos do CK
KPJ in da je to pravi razlog, zakaj ima Hebrang negativen odnos do
dalmatinskega vodstva. Kardelj je s tem prakti¢no zapecatil Heb-
rangovo usodo, obenem pa je takoj predlagal njegovo zamenjavo
z Vladimirjem Bakariéem. Glede na navedeno ne preseneca, da je
bil Hebrang ravno 14. oktobra 1944 odstavljen. Njegov umik se je
sicer sprva pojasnil kot napredovanje, saj je Hebrang v Beogradu
prevzel funkcijo ministra za industrijo. To je bila po vsej verjetnosti
le posledica prevelikega ugleda, ki ga je Hebrang Se vedno uzival
med hrvagkimi komunisti, zato se je uradno obdrzal v oblasti vse
do afere z Informbirojem, ki je bila izkorii¢ena za konéni obracun.
Na drugi strani so se predstavniki HSS umikali bistveno bolj s trdo
roko, Kosutiéa je namreé zaprla tajna sluzba Odsek za zaséito na-
roda (OZNA), ki je bila ustanovljena v maju 1944 v Drvarju nepo-
sredno s Titovo uredbo.

Indikativno je, da je umik Hebranga sledil Titovemu sestanku
s Stalinom in je sovpadel z delitvijo interesnih sfer med VB in SZ.
V tej ludi lahko na to potezo vodstva KPJ in moskovske matice
gledamo tudi kot na zavzemanje klju¢nih pozicij in pridobivanje
prednosti v odnosu na VB. Ravno tako niti Hebrang niti Magovac

Titu nista bila ve& potrebna po podpisu Titovega sporazuma s Su-
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bagidem poleti 1944. Ceprav se je torej odstavitev Hebranga pozne-
je pojasnjevala kot posledica njegove naklonjenosti separatizmu in
nacionalizmu, je razloge za zacetek procesa njegove politi¢ne lik-
vidacije nato pa tudi stvarne smrti vendarle treba iskati predvsem
v njegovi odprtosti do HSS in v kontekstu obracuna KPJ s poli-
ti¢no stranko, ki je Ze na volitvah 1938 dokazala, da ima ogromen
potencial ne le med Hrvati. Poleg nosilca ideje dejanske hrvagke
suverenosti je HSS predstavljala tudi resnega ideoloskega tekmeca
v prihodnji Jugoslaviji, saj se ji je obetala velika podpora kmeckega
prebivalstva, kar je za KPJ predstavljalo preveliko tveganje. Obe-
nem sta odstranitvi Kosuti¢a in Hebranga sluZili kot zgled vsem tis-
tim, ki se niso povsem podrejali navodilom vrha KPJ. Ta teza je bila
eksplicitno potrjena v Kardeljevem opominu SNOS, ko je njegovo
predsedstvo 3. septembra 1944 sprejelo odlok o ureditvi narodnih
sodisé. Najprej je ta organ prejel opozorilo s strani NKOJ, nato pa
tudi od samega Kardelja, in sicer, da organi SNOS ne smejo sprejeti
nobenega odloka brez privolitve centralnih organov KPJ, drugace
bi se tudi med Slovenci lahko nasel kaksen Hebrang (Mikuz 1973,
178). Med drugim je Kardelj Se zapisal: »Hrvati so npr. prinesli celo
vrsto sklepov, ki ne spadajo niti v njihovo kompetenco, a kaj sele,
da bi nas obvestili o njih. To je bil eden od razlogov za odstavitev
Hebranga« (Vodusek Starié 1992, 100). S tem je posredno opredelil
tudi odnos KPJ do narodnega vprasanja in moZnosti narodne
samoodlo¢be. Vrh KPJ glede temeljnih drZzavnopravnih vprasanj
oéitno ni dopuséal avtonomnih poti. Na eni strani je treba vzrok
za to delno iskati v negativnih izkusnjah z akcijami, ki so jih po-
samezniki izvajali na lastno pest, brez posvetovanja z vrhom KPJ,
kot je bil to na primer poskus reSevanja komunistov iz ujetnistva v
Kerestincu (Jelié 1986, 122-129), na drugi strani pa gre vendarle kl-
juéni razlog iskati v razumevanju narave delovanja komunistiénih

gibanj s strani vrha KPJ. Ce bi namreé nekdo drug pridobil bodisi
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vedjo legitimnost pri mnozicah bodisi veéjo podporo v moskovski
centrali, bi obstojece vodstvo zelo verjetno koncalo enako, kot so
pred tem drugi konkurenti za vrh KPJ. Zaklju¢imo lahko, da so si
Hebrang in njegova struja v KPH ter tudi posamezniki v OF, ne
glede na svojo privrzenost povezovanju juznoslovanskih narodov v
Jugoslavijo, prizadevali za drzavo na dejanskih federalnih temeljih,
pri ¢emer bi posamezne federalne enote imele maksimalno avtono-
mijo. Njihovo ravnanje se zdi z danasnjega stali¢a nekoliko naivno,
saj je bilo Ze tedaj po zgledu SZ mogoce predvideti, da komunis-
ti¢ne oblasti ne tolerirajo dejanskega koncepta sestavljene drzave
oz. je bila ta mogoca le na papirju. Vrh KPJ je posledi¢no poskuse
avtonomisti¢nih gibanj znotraj lastnega gibanja doZivel kot groznjo
obstoju svoje vladavine, zato jo je odpravil z metodo vzornega ucéen-
ca tedanje moskovske matice, avtonomisti¢na gibanja pa so svoja

prizadevanja pogosto zelo drago placala.
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