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IZVLECEK

Avtor v prispevku obravnava prizadevanje Lojzeta Udeta za vzpostavitev premirja
med sprtima slovenskima taboroma med drugo svetovno vojno, ko je v razmerah tuje
zasedbe prislo tudi do bratomornega spopada. Za tako vilogo je bil Ude primeren, ker
je imel znance, ki so mu popolnoma zaupali v obeh sprtih taborih, pa tudi sicer je ve-
ljal za zelo verodostojno osebnost s trdnim znacajem. Z Udetovim posredovanjem naj
bi poleti 1943 dogovarjanje potekalo med predstavniki Osvobodilne fronte in katoliske
Slovenske ljudske stranke. Vsi poskusi pogajanja za vzpostavitev premirja, ki so potekali
v strogi tajnosti, pa se niso premaknili z mrtve tocke, zato je Ude tovrstne poskuse opustil
z ugotovitvijo, da je pac »clovek brez odlocujoce moci« ter se odpravil v partizane na
osvobojeno ozemlje.

Kljucne besede: premirje, druga svetovna vojna, Slovenija, okupacija, bratomorni spopad

LOJZE UDE E IL TENTATIVO DI STABILIRE UNA TREGUA DURANTE LA
SECONDA GUERRA MONDIALE

SINTESI

Lojze Ude (1896—1982) e noto per la sua attivita di pubblicista e di scienziato attivo
nell'impegno per la definizione del confine settentrionale (1918—1920) e nella lotta im-
pari esistenziale degli sloveni carinziani. Durante il secondo conflitto mondiale decise di
collaborare con il movimento di Resistenza e piu tardi si uni ai partigiani. L'appartenenza
ad un orientamento non offusco la sua visione critica della situazione durante la guerra
segnata profondamente dal conflitto fratricida. Ude volle superare tale andamento delle
cose e decise di mediare tra le parti contrapposte nel campo sloveno per raggiungere
una tregua. Egli era davvero la persona giusta per svolgere tale ruolo, poiché godeva
della completa fiducia di tutti coloro che lo conoscevano da entrambe le parti e dunque
veniva ritenuto persona integerrima e stimata. Nell'estate del 1943 sotto la mediazione di
Ude si dovevano svolgere dei negoziati tra il Fronte di Liberazione e il Partito Popolare
Sloveno. Tutti i negoziati, svoltisi nella massima segretezza, non sortirono alcun esito e
Ude, rendendosi conto della situazione, decise di raggiungere i partigiani ponendo fine
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al piu serio tentativo di stabilire una tregua tra le due parti in conflitto in Slovenia nella
Seconda guerra mondiale.

Parole chiave: tregua, seconda guerra mondiale, Slovenia, occupazione, lotta fratricida

Lojze Ude, po rodu Gorenjec (rojen v Krizah pri Trzicu leta 1896), slovenski (zlasti
strokovni) javnosti ni nepoznana oseba, kajti s svojo vecplastno in plodno dejavnostjo
vse do svoje smrti leta 1982, je zaznamoval slovensko javno zivljenje na najrazli¢nejsih
podrocjih. Rdeca nit njegove zivljenjske dejavnosti je bila usmerjena v obrambo sloven-
stva v najSirSem pomenu te besede. Tako je na primer ze med prvo svetovno vojno Siril
idejo o jugoslovanski drzavi, se po njej pridruzil borcem za severno mejo, v kraljevini
Jugoslaviji je gorece branil Slovence kot samostojen narod nasproti integralnemu in
unitarnemu jugoslovanstvu, ki je bilo razsirjeno zlasti med delom liberalno in socialistic-
no usmerjenih politikov (pogled na to vprasanje je na primer objavil leta 1972 v knjigi
Slovenci in jugoslovanska skupnost) (Ude, 1972). Kasneje je tudi e neposredno posegal
na politi¢no prizorisée (Slovensko drustvo, kmecko-delavsko gibanje pred vojno, med
okupacijo med letoma 1941 in 1945 pa velja omeniti poleg sodelovanje pri poskusu vzpo-
stavitve premirja spomladi in poleti 1943, o cemer bo beseda tekla v nadaljevanju, Se vsaj
vodenje Verske komisije pri SNOS na osvobojenem ozemlju itn.), vendar bi lahko dejali,
da je bila dejavnost, kjer je zapustil najglobljo sled, zlasti publicistika (Mladina, Svo-
bodna mladina, Sodobnost, Slovenija, Dejanje, Slovenski zbornik 1942 in 1945 itn.) in
znanstvena dejavnost (zlasti pri proucevanju zgodovine koroskih Slovencev - leta 1976 je
iz8la tudi njegova knjiga Korosko vprasanje) (Ude, 1976). Po izobrazbi je bil namre¢ di-
plomirani pravnik (diplomiral je leta 1929) in deloval kot odvetnik, a je Studiral tudi zgo-
dovino z zemljepisom in slovensc¢ino, tako da je imel Siroko humanisti¢no-druzboslovno
izobrazbo, kar se je v veliki meri tudi odrazalo v njegovih tehtnih zapisih, ki izstopajo po
pronicljivosti in po dobri presoji konkretnega dogajanja.

Aprilska vojna in okupacija ter razkosanje slovenskega ozemlja leta 1941 so usodno
posegli tudi v Udetovo osebno in poklicno zivljenje. Iz nemskega okupacijskega ozemlja,
kjer mu je kot izobrazencu grozila aretacija, se je moral umakniti v Ljubljano. Tu se je
zacel intenzivno zanimati za tragic¢en razvoj pod okupacijo, posebej na ozemlju pod naci-
sti¢no oblastjo, pri cemer pa ni izgubil izpred o¢i §irsih vidikov in dilem, ki so se ob teh
usodnih izzivih pojavile pred celotnim narodom.

Udetovo medvojno delovanje je bilo logi¢en nasledek njegove temeljne zivljenjske
orientacije, ki si jo je izoblikoval ze v mladosti in je niso mogli omajati e tako mocni
politi¢ni in ideoloski interesi ali pritiski. Edini interes, ki ga je priznaval vedno in povsod
je bil interes slovenske narodne skupnosti, ki je bila po njegovem pac »najusodnejSa
zivljenjska skupnost nasega bivanja na zemlji«. Zato si je marsikdaj v razli¢nih krogih
prisluzil vzdevek nacionalista.
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Ude se je opredelil za oborozen odpor in je podpiral osnovno usmeritev Osvobodilne
fronte, za katero je prvic€ slisal julija 1941 in se ji kmalu tudi pridruzil. Deloval je pred-
vsem Vv t. i. koroskem odboru, ki se je pod vodstvom Prezihovega Voranca ukvarjal z na-
¢rti glede Koroske (Godesa, 2010,107-116). Pri tem velja izpostaviti kot zelo pomembno
dejstvo, da sta od novembra 1941 do februarja 1942 pri njem ilegalno bivala zakonca
Zdenka in Boris Kidri¢, ¢lana najozjega vodstva slovenske odporniske organizacije. Na
drugi strani pa je bil e iz ¢asov §tudija znanec z Albinom Smajdom, pomembnim ¢&la-
nom Slovenske ljudske stranke, to je politi¢ne skupine, ki je bila v taboru nasprotnikov
partizanstva. Z njim se je Ude veckrat srecal, kjer sta govorila o tedanjih razmerah in Sele
postopoma je postalo jasno, da imata o nekaterih temeljnih vidikih slovenske medvojne
situacije razlicne poglede in da pravzaprav stojita v razli¢nih taborih. Nasploh je imel
Ude siroko razprostranjen krog znancev iz zelo razli¢nih politi¢nih in nazorskih skupin,
tako da je bil o medvojnem politicnem dogajanju dnevno dobro obvescen z vestmi in go-
voricami iz razli¢nih taborov, kar mu je dajalo moznost, da si je lahko ustvaril razmeroma
objektivno podobo tedanjih razmer.

To je Udetu omogocalo, da je veckrat skusal s svojimi pogledi aktivno poseci v
tedanje dogajanje. V ta okvir je sodil referat, ki ga je prebral na stanovanju Edvarda
Kocbeka pred krs¢anskimi socialisti (poleg gostitelja so bili navzoci Se Marijan Brecelj,
Joze Dolenc, Tone Fajfar, Miro Jersi¢, Vilko Pitako, Ale$ Stanovnik in Josko Zemljak)
8. januarja 1942 (Ude, 1994, 7-19). To branje, ki je Kocbeka vznemirjalo Se po vojni
(Inkret, 2011), je vsebovalo vse elemente (racionalnost, tehtnost, analiticne sposobno-
sti, nenazadnje tudi dobra obvescenost itn.), ki sicer krasijo Udetovo pisanje. Referat
predstavlja Udetovo (kriticno) razmisljanje o programu (temeljnih tockah) Osvobodilne
fronte, ceprav je bil, kot se je sam izrazil “do OF v bistvu pozitivno usmerjen”. Najbolj
je bil zadrzan do poziva k takoj$njem oborozenem odporu, katerega Ude sicer naceloma
ni zavracal, vendar je svaril pred prenagljenostjo (v tistem ¢asu ga je odobraval le v
breziskem trikotniku zaradi nacisti¢énega izganjanja) in se zavzemal za racionalen pri-
stop, kajti smisel upora naj bi bil po njegovem predvsem ta, da se zasedejo slovenske
etni¢ne meje. Njegov zakljucek o oborozenem uporu se je glasil: ”Oborozeno akcijo je
treba pripravljati tako, kakor da je pri¢akovati zlom osi v najkrajSem Casu, posiljati pa
v boj Cete tako, kakor da je pred nami Se daljSa okupacijska doba”. Glavne poudarke iz
tega referata je nato povzel in Se poglobil v §tudiji o znacaju Osvobodilne fronte maja
1942, ki jo je napisal kot pojasnilo znancem iz sredinskih vrst zakaj odklanja organizi-
ranje novega, tretjega tabora. Po dolzini, verjetno pa tudi po poglobljenosti je eden od
njegovih temeljnih medvojnih tekstov, nam z jasno analizo predoci znac¢aj Osvobodilne
fronte, njeno organizacijo in cilje. Njeno pozitivnost vidi predvsem v tem, da je uspe-
la preseci svetovnonazorske delitve, ¢eprav mu je jasno, da sta sokolska in krScansko
socialisti¢na skupina dejansko v podrejenem polozaju nasproti komunistom. Slednjim
pa poleg mehanicisti¢nega, idejno pogojenega gledanja na zgodovinski razvoj, zameri
preveliko zazrtost v sovjetsko prakso in premajhno upostevanje specifiénih slovenskih
razmer (Ude, 1994, 26-62). K tej problematiki se je znova vrnil ob novici o razpustu
Kominterne maja 1943 v ¢lanku Mo¢ narodnega principa ali umiranje tretje internacio-
nale (Ude, 1994, 78-88).
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Iz Udetovih spisov je razvidna izjemna kriti¢nost in to ne le do Osvobodilne fronte in
komunistov, ki so jo vodili, temve¢ tudi do krscanskih socialistov. Tako je bil v pismu
Jozetu Pokornu 5. avgusta 1943 Se posebej oster, ko je zapisal: “Zahtevam v bistvu le,
radi stvari, za katero gre, in ljubezni do jasnosti in Cistosti slovenskega duha, da ali od-
stranite firmo krScanstva ali katoli¢anstva, pod katero nastopate, ali pa da svoja naziranja
in nastopanja spravite v sklad s firmo, pod katero nastopate.” (Ude, 1994, 91-94) Hkrati
jim je Se veckrat ocital, da neupraviceno govorijo v imenu vseh katolicanov. Seveda ni bil
ni¢ manj prizanesljiv oziroma bil je Se ostrejsi, do nasprotnikov partizanstva (na primer
pismo Ignaciju Nadrahu 3. junija 1942) (Ude, 1994, 63-65). Zato se je Ude, kljub kriti¢-
nemu gledanju septembra 1943 odpravil v partizane na osvobojeno ozemlje. To Udetovo
odloc¢itev lahko razumemo predvsem skozi prizmo njegovega videnja slovenskih naro-
dnih interesov. Menil je, da lahko te na mednarodnem prizoriscu najbolje zastopa osvo-
bodilno gibanje. Na osvobojenem ozemlju je pisal razli¢ne referate, elaborate in Studije,
sodeloval pri Znanstvenem institutu, katerega glavna naloga je bila priprava gradiva o
mejnih vprasanjih za povojne mirovno konferenco (Zwitter, 1977, 258-276). Ude se je kot
angazirani intelektualec dejavno vkljucil v tedanje politi¢no zivljenje na osvobojenem
partizanskem ozemlju. Tako je kmalu po prihodu na osvobojeno ozemlje imel predavanje
na zboru slovenskih pravnikov na Suhorju septembra 1943, ki je imelo naslov Aktualna
poglavja iz mednarodnega prava (Ude, 1994, 111-121). Nastop je bil zanimiv predvsem
zato, ker mednarodnemu pravu daje pomembno mesto v tedanjem vojaskem spopadu,
hkrati pa tudi opozarja, da tega ni mo¢ razumeti brez uposStevanja konkretnih okolis¢in,
s ¢imer polemizira zlasti s “strazarji”, ki so po njegovem mnenju skusali dokazati, da je
trenutna okupacija po mednarodnem vojnem pravu legitimna.

Prvo konkretno zadolzitev na osvobojenem ozemlju je Ude dobil z imenovanjem za
predsednika Verske komisije konec poletja 1944 (Princi¢, 1982, 15). Tu se je ukvarjal z
urejanjem odnosov med osvobodilnim gibanjem oziroma v bodo¢nosti drzavno oblastjo
in katolisko cerkvijo in duhovscino, kar je izpostavil v referatu na skupnem sestanku ak-
tivistov Osvobodilne fronte z belokranjsko duhovi&ino 13. septembra 1944 v Crnomlju
(Ude, 1994, 132-152). Nacelno ureditev tega odnosa je videl predvsem v razmejitvi med
versko pastoralno dejavnostjo, ki jo mora po njegovem mnenju drzava podpirati in ome-
jevanju politicnega delovanja (klerikalizem) katoliske cerkve na Slovenskem.

II.

V casu, ko so sli dogodki v Sloveniji nekako od jeseni 1941 v smeri vse vecjega zao-
strovanja, se je v prvih mesecih leta 1942 pojavila zamisel o potrebi narodne koncentraci-
je, ki bi prispevala k umiritvi notranjih nasprotij. Pobudnika te zamisli, ki naj bi bila ute-
lesena v novo ustanovljeni Slovenski zavezi, sta bila Andrej Gosar in Jakob Solar, ki sta
skusala vanjo pritegniti tudi OF oz. vsaj dose¢i medsebojno tolerantnost (Vodusek Stari¢,
1994, 140-142). Gosarjeva in Solarjeva zamisel je izhajala iz podmene, da le njuna sre-
dinska drza omogoca uresnicitev omenjenega nacrta, saj “take narodne koncentracije ne
more izpeljati ne ena ne druga politicna skrajnost.” (ARS, 1660, 1) Na podlagi takSnega
razmisljanja lahko sklepamo, da sta Gosar in Solar Zelela s svojim predlogom izkoristiti
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zaostrene razmere v slovenski druzbi in se postaviti na ¢elo dogajanja kot osrednji po-
vezovalni ¢len. S to pobudo sta si ponovno (prvi¢ ob vprasanju Kulovcevega naslednika
aprila 1941 in drugi¢ ob zacetkih obnovitve pogovorov med katoliskim in liberalnim
taborom avgusta 1941) skusala pridobiti politicni vpliv v boju z dotlej prevladujoco Na-
tlacenovo strujo v SLS, vendar se njuni nacrti znova niso uresni€ili. V Slovenski zavezi
je namrec¢ kot zastopnik katoliskih interesov s€asoma povsem prevladal Natlacenov krog,
ki z Gosarjevo idejo o pomiritvi ni soglasal oz. jo je obravnaval z veliko skepso, Gosar in
Solar pa sta s svojim vplivom ostala na politi¢cnem obrobju. Tudi vodstvo OF na te pre-
dloge ni pristajalo, kar je izrecno poudarilo v dveh izjavah 15. maja 1942 (izjava IOOF
o londonski vladi (DLRS, I, 31) in GP SPC o &etnistvu v Sloveniji (Zbornik NOV, VI/2,
83). Zato je v odboru (plenumu) Slovenske zaveze eno mesto predvideno za predstavnika
OF ostalo prazno, delovanje Slovenske zaveze pa se je od prvotnih Gosarjevih in Solar-
jevih zamisli kmalu oddaljilo.

Tudi zavzemanje slovenskih politikov v emigraciji za enoten nastop ni upostevalo
dejanskega polozaja v domovini. Tako je minister v jugoslovanski emigrantski vladi v
Londonu Miha Krek oktobra 1942 v radijskem govoru na BBC-ju izjavil, da “moramo
izkljuciti vsako bratomorno vojno, tako da je vsa udarna narodova mo¢ zdruzena in na-
perjena proti okupatorju”, a obenem odlo¢no zahteval, da se morajo “vse slovenske osvo-
bodilne organizacije strniti v enotno, zakonitemu vrhovnem poveljstvu (op. avtorja - to je
Mihailovic¢u) podrejeno jugoslovansko vojsko”. Hkrati je Krek proglasil vsa gibanja, ki bi
trgala slovenski narod od Jugoslavije, za izdajalska (ARS, 1660, 2). S tem izrazom je se-
veda mislil partizansko gibanje, ki so mu tedaj pripisovali protijugoslovansko usmeritev.
Za tako zavito obliko se je Krek odlocil verjetno zato, ker britanska cenzura tedaj ni vec
dopuscala neposrednih napadov na odpornisko gibanje, ki so ga vodili komunisti. Tako
lahko re¢emo, da je bilo stalis¢e slovenskih predstavnikov v jugoslovanski emigrantski
vladi v tem casu Se vedno izkljucujoce in nepomirljivo do partizanskega gibanja.

Sele britanska politika, ki se je proti koncu leta 1942 zagela vse bolj zanimati za Bal-
kan, je sprozila pobudo za dosego kompromisa med Titom in Mihailoviéem. V skladu
z novo britansko usmeritvijo so tudi slovenski politiki v emigraciji zaceli opozarjati na
potrebo po narodni slogi. Tako je Alojzij Kuhar od februarja 1943 naprej (kasneje se mu
je pridruzil tudi Krek) po londonskem radiju veckrat pozval k prekinitvi bratomornega
spopada in k narodni slogi. Prvi odmevi na Kuharjeve govore, ki so jih v domovini v
Slovenski zavezi, kjer so bile zbrane predvojne politi¢ne stranke, prvi¢ obravnavali sredi
februarja 1943, so kazali v njenih vrstah predvsem neprijetno zacudenje in so bili pobudi
v pretezni meri nenaklonjeni.

Do delne spremembe glede tega vprasanja je prislo konec aprila 1943, ko je Slovenska
zaveza sicer Se naprej trdila, da “edina oborozena sila, ki more zdruziti za osvoboditev
ves narod, je redna jugoslovanska vojska. Samo ta je (v nasprotju s strankarskimi milica-
mi) sredstvo narodne in drzavne politike”, a se je hkrati pridruzila “pozivom jugoslovan-
ske propagande preko londonskega radija k slogi v domovini, vendar zeli, da kraljevska
vlada pove osnovo, na kateri misli, da bi morala biti sloga ostvarjena” (ARS, 1660, 3).
V zacetku maja 1943 je iz Londona sledilo vprasanje naslovljeno na Slovensko zavezo,
¢e lahko pride do sporazuma z OF s posredovanjem Nagodeta, Vidmarja in Kocbeka
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in sicer na temelju, da obe strani prenchata z ubijanjem Slovencev in naj sodelujeta za
enotnost Slovencev v federativni Jugoslaviji (Vodusek Stari¢, 1994, 70-71). V Zavezi so
najprej celo podvomili, ¢e je sporocilo sploh verodostojno. Vendar je kljub temu prevla-
dalo mnenje, da Zaveza “v polnem obsegu uvideva in odobrava, da se prencha drzavljan-
ska vojna.” (Vodusek Stari¢, 1994, 71) Liberalci, ki so bili manj ostro naperjeni proti OF
in bolj pripravljeni na dogovor, so namre¢ vztrajali, da mora biti odgovor popolnoma
pozitiven. Bistveno ve¢ pomislekov je bilo v vrstah SLS. Kljub nacelnem pristanku, je
Milos Stare napisal vodstvu v London ostro pismo, v katerem mu je ocital, da nima,
kljub $tevilnim porocilom iz domovine, prave slike o polozaju v domovini. Motilo ga
je predvsem izenacevanje obeh taborov. Poudaril je, da ubijajo samo partizani, medtem
ko se oni le branijo, zato “sodelovanje z njimi za edinstvo Slovencev v federativni Ju-
goslaviji si tudi ne moremo prakti¢no predstavljati (...) Prevec¢ je vmes grobov, izdajstev
in sovrastva. Edina moznost bi bila, da vodstvo partizanov dobi od Kominterne nalog,
da prencha z ropanji in ubijanjem in da izloci iz sebe vse, ki so sodelovali pri prelivanju
nedolzne slovenske krvi.” (ARS, 1660, 4) Ob vsem tem dogajanju je imelo vodstvo SLS
pomisleke glede omenjene pobude tudi zaradi bojazni, da bi jih nekateri krogi v katoli-
skem taboru (omenjeni so bili strazarji, glavacevci, duhovniki in “vsi tisti, ki so okusili
blagodati partizanskega vladanja™) proglasili za izdajalce katoliSke narodne skupnosti
(ARS, 1660, 5). Kljub tem pomislekom je vodstvo SLS v zacetku junija 1943 vendarle
pokazalo pripravljenost za razgovore o tem vprasanju, ki jo je utemeljevalo s potrebo po
nacionalni osvoboditvi in razsiritvi narodnih meja. Ta vidik je vsekakor imel pomembno
vlogo, a je njegova vsebina med vrsticami skrivala tudi Se druge pomembne razseznosti
njihove odlocitve. K tej za vodstvo SLS tvegani odlo€itvi je namre¢ precej prispevalo
tudi priznanje, ki ga javno seveda niso poudarjali, da OF predstavlja izraz tezenj pre-
cejSnjega dela prebivalstva in s tem pomembno politicno silo. To spoznanje pa je bilo
tesno povezano s trenutnim nezavidljivim politicnim polozajem tistega dela katolisSkega
tabora, ki je sledil vodstvu SLS, ker je bil obremenjen s kolaboracijo z okupatorjem. Pri
utemeljitvi svoje odlocitve za prekinitev sovraznosti, kjer so posebej poudarjali, da ne
gre za njihovo slabost, tega vidika seveda niso omenjali, Ceprav so se zavedali proble-
maticnosti kolaboracije. Vodstvo SLS je namre¢ v tej pobudi videlo tudi moznost, ki se je
skrivala v predlogu, “da pripravimo skupno akcijo, ki je potrebna za narodno osvoboditev
in za raz§iritev nasih meja” (ARS, 1660, 5). kar je pomenilo, da bi se vaske straze lahko
brez vecjih tezav izvile izpod okupatorjevega okrilja in se razbremenile kolaboracije z
okupatorjem. Na podlagi pomiritve bi namre¢ novo doloceni odnosi vaskim strazam in
celotnemu taboru protirevolucije lazje omogocili vzpostavitev enakovrednega polozaja s
partizanskimi enotami in nasploh s celotnim osvobodilnim gibanjem.

Prav ta razseznost je bila najbolj pomembna za vodstvo OF pri oblikovanju stalis¢a
do vprasanja pomiritve. Tako gre v tem smislu razumeti clanek Gospod Kuhar kot angel
sprave v Slovenskem porocevalcu, v katerem je Kidri¢ zavrnil Kuharjevo pozive z
ugotovitvijo, “da na Slovenskem ni dveh slovenskih taborov, ampak da je na eni plati
SLOVENSKI tabor, na drugi strani pa je tista pes€ica prodanih Slovencev, ki stoje v
ITALIJANSKEM taboru” (Slovenski porocevalec, 11, 1. junij 1943). Ko je sredi maja
1943 izvrsni odbor Osvobodilne fronte dobil iz Ljubljane sporocilo o pobudi za pomiri-
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tev, je Kidri¢ naro¢al v Ljubljano Lidiji Sentjurc, da je potrebno “izpodbijati sredinske
poskuse, da se prikazejo oni kot angeli sprave in borci za narodno enotnost ter da prika-
zujejo OF kot vsaj sokrivo za izdajalsko pocetje bega.” (DLRS, VII, 81) Konkretno pa
o omenjeni ponudbi zasledimo odmev v Kidri¢evem pismu Kardelju 22. junija 1943 v
katerem zatrjuje, “da se mi ne bomo pogajali z nikomer oficialno, da pa bomo storili vse
za njihovo nadaljnje razkrajanje tudi preko primernih takih ponudb oziroma izkori$¢anj
takih ponudb” (DLRS, VII, 196). V tem smislu je Kidri¢ tudi napisal pismo Miri Tomsi¢
v Ljubljano ter dodal, da je v primeru popolne kapitulacije sicer mogoca amnestija takih
ljudi, kar je nato potrdil tudi IO OF na svoji seji 29. junija 1943. (DLRS, VII, 219)

Avgusta 1943 je poskusal iz Londona posredovati tudi liberalec Boris Furlan, potem
ko mu je dal Miha Krek na vpogled gradivo, ki je prislo iz domovine (Godesa, 2001,
186-187). Josipu Vidmarju, racunajo¢ pri tem na sodelovanje liberalca (OJNS) Stojana
Bajica, je poslal brzojav: "Mednarodni polozaj nujno zahteva postavitev enotne fronte.
Telegrafiraj pogoje in sporo¢i instrukcije za nadaljno delo”. Vidmar mu je v brzojavki 16.
septembra 1943 odgovoril s staliS¢em, ki ga je zagovarjala OF: “Enotnost slovenskega
naroda vzpostavljena s pristankom vseh politicnih skupin, razen denunciantov in izdajal-
cev.” (Vidmar, 1963, 121)

Po kapitulaciji Italije je skoraj vse do konca vojne ob razli¢nih priloznostih sicer pri-
hajalo do posameznih pobud in razmisljanj o potrebi notranje pomiritve, a so imele pov-
sem obrobno vlogo.

III.

V okviru tedanjih prizadevanj po vzpostavitvi premirja med sprtima taboroma je imel
kot posrednik pomembno vlogo Lojze Ude. Bil je sicer ¢lan OF, a je imel kot je ze bilo
povedano znance, ki so mu zaupali v obeh taborih, tako da je veljal za verodostojno
osebo.

Izjemno pomembno besedilo za razumevanje Udetovega stalis¢a predstavlja njegov
spis iz aprila 1942, Moje mnenje o situaciji, ki ga je naslovil na izvr$ni odbor Osvobodil-
ne fronte. V njem je odlo¢no nastopil proti zaostrovanju odnosov med Slovenci, obsodil
Ehrlichovo spomenico italijanskim zasedbenim oblastem kot nesprejemljivo, toda hkrati
je tudi opozarjal pred atentati na resni¢ne in seveda Se bolj na domnevne izdajalce ter
izrekel preroske besede: “V tem morda najusodnejSem trenutku vas rotim, da prenchate s
streljanjem tkzv. in resni¢nih izdajalcev. To streljanje, zlasti v tej situaciji, nujno vodi do
tega, da je izdajalstva vedno ve€ in ne vedno manj.” (Ude, 1994, 24) To se je tudi zgodilo,
vendar pa Ude ni opustil svojega temeljnega prepricanja, da spopadanje med Slovenci
samimi (zlasti) v pogojih tuje okupacije ni koristno za slovenske narodne interese, zato
se je spomladi 1943 znova angaziral, tokrat da doseze vsaj pomiritev med sprtima stra-
nema, ¢e pred tem Ze ni uspel prepreciti zacetka bratomornega spopada.

Ude se je odlocil za posredovanje samostojno in na lastno pobudo aprila 1943 v skla-
du s temeljnim prepric¢anjem, da so trenutne razmere »najhujSa nesreca, ki nas je mogla
doleteti«. (Ude, 1994, 68) Z Udetovim posredovanjem je dogovarjanje potekalo le med
OF in SLS, medtem ko Slovenska zaveza kot celota s to pobudo sploh ni bila seznanjena.
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Tudi v SLS so vedeli za pobudo le $tirje, zaradi omenjene bojazni pred odporom v lastnih
vrstah in strahu, da bi to slabo vplivalo na moralo vaskih strazarjev. Po drugi strani pa je
skusala v istem Casu samostojno navezati stike z OF tudi liberalna stran, vendar brezu-
spesno.

Vsi poskusi pogajanj, ki so potekali v strogi tajnosti se tako niso premaknili z mrtve
tocke, kar sta ugotovila v svojih poro¢ilih konec avgusta 1943 tako Ude kot Smajd. Ob
tem spoznanju je Ude svoje obcutke izrazil z besedami: “S tem je moje delo, ki se je
vrsilo tudi v duhu tezenj OF v zadnjih mesecih, koncano. Nadaljnje posrednistvo nima
nobenega smisla ve¢. V duhovnem ozracju ilegalnosti, najbolj nesmiselne tajinstvenosti
in najbolj demagoske blebetavosti, sovrastva in sploSnega vsestranskega nezaupanja ¢lo-
vek nikdar ne zve vsega in zlasti ne ve, kaj je in kaj ni sporoceno na naslov, kamor spada.
Ne ve pa tudi ne, kako in komu sploh naj ¢lovek to, kar ve, sporoca dalje. Gordijski vozel
tega zadnjega pomisleka sicer presekavam s tem porocilom.” (Ude, 1994, 103-110)

Ude si je spomladi in poleti 1943 sicer na moc¢ prizadeval, o cemer govori njegova
objavljena korespondenca z Albinom Smajdom in vodstvom OF, za dosego premirja med
sprtima tabora, vendar kot je v Porocilu o akciji za premirje 20. avgusta 1943 zapisal, ga
je opustil, ker “nadaljnje posredniStvo nima nobenega smisla vec”. Spoznal je, da je pac
“Clovek brez odlocujoce moci”. (Ude, 1994, 103-110)

Uresnicilo pa se je Udetovo predvidevanje, ¢e ne pride do premirja, “da se bo, sode¢
po danasnji duhovni nastrojenosti, vnela po odhodu Italijanov, vsaj v ljubljanski pokraji-
ni, Se straSnejsa drzavljanska vojna, kakor divja ze danes”. (Ude, 1994, 70)

Iz povedanega je razvidno, da je bil Lojze Ude izjemno zrela, samostojno misleca
in pokon¢na osebnost. Ko se danes s histori¢ne razdalje oziramo na njegovo delovanje,
lahko zapiSemo predvsem dvoje, prvi¢, da je v mnogih bistrovidnih analizah mnogo bolje
dojel tedanje dogajanje kot vecina sodobnikov in drugi¢, da so njegove misli v marsika-
terem pogledu aktualne tudi Se danes.
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POVZETEK

Lojze Ude (1896—1982) is best known for his journalistic and scientific work dedica-
ted to the fight for the northern border (1918—1920) and the uneven struggle for survival
of the Carinthian Slovenians. During World War II, he decided to cooperate with the
resistance movement and later on also joined the partisans. Nevertheless his affiliation
to one camp did not cloud his critical attitude towards the wartime conditions that were
marked by fratricidal conflicts. To resolve this situation, Ude decided to mediate between
the two Slovenian camps so as to negotiate a truce. Since he had the full confidence of
his acquaintances in both warring camps and was regarded as a man of high credibility,
Ude was the ideal person to assume this role. Through his mediation, truce negotiations
were to take place between the representatives of the Liberation Front and the Slovenian
People's Party in the summer of 1943. However, all attempts to negotiate truce, held in
the strictest secrecy, failed to break the deadlock. Upon this realization, Ude expressed
his feelings with the following words, »My work of the past few months that has also been
done in the spirit of the aspirations of the Liberation Front, has thus come to an end.
Further mediation is pointless. In the spiritual atmosphere of illegality, utterly ridiculous
secrecy and most demagogic garrulity, hatred and general mistrust, it is impossible to
get all the information and much less to find out what has or has not been reported to the
intended address. It is also impossible to know how and to whom one should communi-
cate the information one has obtained. With this report I hereby cut the Gordian knot of
this last thought.« This bitter experience of mediation after which Ude decided to join the
partisans represents the failure of the most serious attempt to negotiate truce between the
two camps in Slovenia during World War I1.

Keywords: truce, World War II, Slovenia, occupation, fratricidal conflict
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