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druga vprasanja, ki so v tesni zvezi z na-
rodno blaginjo.«

Zopet nova zagonetka,
veé zagonetk skupai.

Kaj pa to tedaj, ko Se ni zasiguran na$
narodni obstoj? Ali do tistega Casa ne
prig?eio na vrsto vpraSanja narodne blagi-
nje

: Ampak, za boZjo voljo! Kako hoces
ti skrivnosini program zasigurati narod-
ni obstol, e se ti pa Cisto nit ne mudi z
vprasanji narodne blaginje? Ali ne ves,
da tvori ravno narodna blaginja garancijo
narodnemu obstoju ? Narodna blaginja ima
pa za predpogoj zadovolfivo Kulturno in
gospodarsko stanje naroda. Kulturno in
gospodarsko stanje naroda je zopet pro-
dukt socialnih razmer. Narodno blaginjo
— civilizacijo — ustvarja le ona politika,
ki poznava tendence socialnega razvoja
in potrebe druZbe.

Vplivati torej na sigurnost narodnega
obstoja, kakor nam veleva snaS« program,
obenem pa se ne brigati za socialno vpra-
Sanje, je nonsens.

Dalje! »Nag program nam narekujejo
razmere, v Katerih Zivimo!l«

Saj to so vendar socialne razmere.

«»Oprti sami nase, se moramo boriti
na vseh frontah za narodne in gospodar-
ske zahteve, ki njih reSitev omogoca nas

narodni obstaneke. Zopet »narodne in
gospodarske« zahteve. Ta sistematitna
koordinacija teh pojmov mi sluzi v dokaz,
da ima »naS« program jako nejasne pojme
o narodnosti. Njegov pojem »narodens je
absolutno preozek. Narodno vpraSanje in-
solvira gospodarsko vpraSanje.

Pa glei kurioznost! Tudi v svojem
pojmovaniu ne ostaja snaS« program do-

eden.’

sRelitev parodnih in gospodarskih
zahtev omogoda na¥ narodmi obstanek.e
Kako to? Samo parodni obstanek? Zakaj
pa ne tudi gospodarski obstanek? »Naro-
den« in »gospodarski« sta »naSemu« pro-
gramu enakovredna pojma. Kako more

biti vsota dveh enakovrednih sumandov
zopet le en sumand? Eden in eden je ven-
dar dva in ne eden. Cloveku se zdi ne-
mogote, da je mogol® pogredek pri tako
primitivni racunski operaciji in Zeli rajsi
verjeti, da se je povspel »naS« program
do pravilnejSega pojmovanja ravno v tem
slucaju. Toda boliSe je sovraZnik »dobre-
ga;« ta sovrainost pa je vzrok neskoncni
zmedenosti tega programa,

Pa &e nekaj! Trditev, sko bo nad na-
rodni obstoj« zasiguran, pridejo na vrsto
druga vpraSanja« in pa tri vrste niZje dru-
ga trditev, »boriti se moramo na vseh
frontah za narodue in gospodarske zahte-
ve, ki nilh reditev omogoca na$ narodni
obstanek,« obsegata to-le priznanje: re§i-
tev narodnih in gospodarskih zahtev je
predpogoj naSemu narodnemu obstanku;
potem Sele pridejo na vrsto druga vprasa-
nja.

Prosim, katera? Nastej mi jih, ti »na3«
program, in nihfe ti ne bo mogel odrekati
genialnosti.

Vzemimo slufaj, da je danes na na-
rodni obstoj zasiguran. Ali bi sedaj lah-
ko izpustili iz programa snarodne in go-
spodarske zahteve«?

V smislu »naSega« programa Ze, ker
te toCke so programatitne le toliko Casa,
dokler mi zasiguran na$ narodni obstoj.
Potemtakem nimajo n. pr. AngleZi, Nemci,
Francozi in sploh vsi zasigurani narodi
(mislim, da razumem prav, &e nadtevam
te narode v smislu »naSega« programa kot
zasigurane) v svojem programu »narodnih
in gospodarskihe zahtev. Kdo se bo upal
to trditi? O da! »Nad« program trdi to v
svoji neprekosljivi logiki.

Rekel sem prej: vzemimo sludaj, da

_je danes na$ narodni obstoj zasiguran etc.
Ali je pa mogole, da bo naS narodni ob-
stoj kdaj zasiguran? Ne — ne! Tudi ta
premisa iz snaSega« programa je povsem
napaéna. Na§ narodni obstoj ne bo nikdar
zasiguran. Vem, da se bo zdela ta trditev
marsikomu paradoksna, toda nifi C¢rkice
ne morem izpustiti od nje. Sociolo3ki aksi-
om je, da je posledica skupnega bivanija
razlicnih druZabnih tvordb neizogiben so-
cialnl boj. Ta boj neha za premagano so-
cialno skupino v tistem trenutku, ko je po-
polnoma uniena. Zmagovalna skupina
‘ostane pa Se dalje v stiku s sosednimi sku-
pinami, zato se socialni boj zacenja za njo
Se z veljo srditostjo.

Zgodovina nam kaZe narode — revne
in mogodne, barbarske in kulturne, toda
kaZze mam jih v vednem socialnem boju.
V vsej vesolini zgodovini ne vem za tre-
nutek, v katerem bi stala kaka socialna
tverba izven boja.

Orandiozen rimski imperij ni imel od
svojih skromnih pogetkov pa do razpada
niti enega veka, ki bi se mogel nasloviti:
sdoba zasiguranega obstoiae. Zivlienie
narodov (kakor posameznika) je bol, in
dokler traja boj, ne more biti govora o
sigurnosti.

Iz te socioloSke ekskurzije izhaja z
logiéno doslednostio, da tudi obstanek slo-
&nskega naroda ne bo nikdar zasiguran.

ie pa temu tako, potem tudi ne pridejo

pravzapray

na vrsto nikdar »drugas vpraganja. Ne —

ne! Saj so tudi samo fiksija *naSega« pro-
grama. Do tu bi jaz imenoval snaSegas
programa prvi ali splodni del. Pricujoda
analiza me opravituje do naslednjih trdi-
tev:

1. sNad« program ne pozna vsebine
socialnega wpraSanja.

2. Pojem »naroden« mu je¢ preozek,
zato

3. spravlia poima »narodens in »go-
spodarski« v koordinacijo.

4. Ne glede na to, da so skoraj vse
premise napacne, je tuli konkluzija sama
kot formalen postopek nelogicna.

Program pa, ki Sepa na tolikih mate-
rialnih in formalnih napakah, ne more biti
program, ampak le absurdnost.

Ugovarjamo — mi mladi!

Oglasa se cela vrsta poklicanih in ne-
poklicanih »odvetnikove, oglasim se tudi
jaz. Stejte me med prve ail druge, vse-
eno, ali — »greh bi bil, ako bi k vsemu
moltalic (sUgit. Tov.e 6. II. 14.) Nisem
¢lan nobenega — veteranskega drustva,
tedaj tudi sveteranz nisem, ne z »rana-
mi«, ne brez njih: a &lan sem nase Zave-
ze, in kakor takemu dovolite mi (kakor
‘dosedaj vedno) svobodo besede v Zave-
zinem glasiluy, v »Ug. TovariSu«, Vse
svoje trditve bom tudi podpisal, kar ni
ravno Cednost sveteranove, in zanje od-
govarjal iz ofi v ol

Od moSkega nastopa SeZanskega uci-
teljskega druStva sem je ogenj v strehi
Zacetkoma navduieno ploskanje, odobra-
vapje, potem maloduSnost, pojav nase
hlaptevske nravi, nervoznost, obupovanje
in konéno — veliCastna fanfara k retiradi.
Zatrobil jo je »veteran z ranamie«; Bog
mu greh odpusti! Njemu so v prvi vrsti
posvedene te vrstice. Ne recem pa, da se
ne upam povedati tudi drugim svetera-
nome, kar njih tie, o priliki, Ugovarjam
pa v imenu »mladih«, onih »mladih«, ki vi-
dijo resitev le v krstu dela, ki hogejo, da
bi beseda sorganizacija« — meso postala.
Ugovariam vam sstaric veteran z ranami
v imenu mladine — takrat zopet triaSke
utit. mladine. Nekaj novega bo to, kaj ne?

V prvo, »veteran z ranamie, ugo-
varjiam, da bi v vas bivala stanovska za-
vednost. DokaZem takoj! Zal vam je, da
s¢ e sonim moZfem« v seZanskem okraju
izrekla potom SeZanskega ucit. druStva
ona — prijaznost, ¢es, »oni moZje so svoj
sklep na nekak nain utemeljili=. Seveda
so ga, samo Skoda, da se niste o tem =na-
¢inue bolie informirali! Vendar tega od
vas nihée ne zahteva, pat pa bi se vi, go-
spod »veteran z ranamie, morali informi-
rati o vzrokih, ki so provrzocili ono famo-
zno resoluciio SeZ. ulit. drustva, preden
ste napisali ¢lanek v »Utit. TovariSue 6.
februaria, ker to je zahtevala vaSa stanov-
ska zavednost. Vam pa je za vzroke se-
Zanskih kolegov manj negoli za one »Soli
naklonjenih moZ«, glavno je vam sedaj —
one moZe prepricati itd., pa je reSena do-
movina. V drugo vam »veleran z ranamis
odrekam wvsak ¢ut kolegijalnosti, vsako
smisel za solidarnost, vsako zavest skup-
nosti, DokaZzem! Vam ona resolucija SeZ.
udit. drudtva — bogve iz kak3nih povodov
— ni prav. Zato —naj se linta predia-
gatelja, t. i. tovariSa HreS¢aka. Naipo-
gumnejSega v druStvu holete vredi iz
drustva, zato da bodo njegovi sovraZniki
triumfirali tem laZje Cez njega! Veste li
vi — c¢uden »veterans, da resoluciia, ki
jo ogromna velina drustva sprejme, ni
vel zasebno mnenje prediagatelja, tem-
vel javna sodba druitva, za katero sodbo
drustvo, ki ima Kolickaj éasti, do skraj-
nega odgovarja! Veste li to? Ne vemo, v
kasnih drustvih ste si vi hladili svoje »ra-
nee, ali da do tega primitivnega socialne-
ga nazora Se niste prisli, temu se pa upra-
viteno ¢éudimo. In Se kako! SeZansko ucit.
drustvo — &etudi (po vaSem) manj delav-
no od goriSkega — pa je v tem sluaju
popolnoma v svesti si Svoje odgovorno-
sti napram ugitelistvn kakor tudi javnosti
glede vpraSanja solidarnosti, Preklicati,
izdati tovariSa — g. sveteran z ranamis,
fega miadina ne pozna. Mi stoiimo in pa-
demo skupno! Za kar sem glasoval, to ie
toliko, kolikor bi sam predlagal. In sled-
nji¢ bo menda moZatost res pribeZala le
k mladini! ?

V tretji¢ vam, g. »veteran z ranamie,
odrekam vsako pojmovanje o »delue. Pra-
vite: »Delo nas re3i, ne pa puhle iraze.«
Delo je dvojno, telesno in duSevno. Ce
ste vi, gusveteran« — utitelj, odgovarite,
kakor ste po velini dosedaj v Soli »de-
lali«! Z motiko? Ne. Tedaj duSevno. Aha,
tedaj so tudi »besedes nekako delo? Da
ali ne? Ako, ne, obesite »SolmaStrijp« na
klin, Tedaj so tudi »akademi®ne razpraves
spredavanja« in sledete fim «debate« delo,
in sicer duSevno delo. In to delo, e bo
prav uvedeno, nas bo tudi redilo. O tem
smo tudi trZadki mladi tovari8i prepriani.

V Cetrti vam, g. »veteran z ranamis,
odrekam vsako Sirje polititno ebzorie.

Nogavice in druge pletenine, dalje perilo, ovratniki in v fo
stroko spadajole blago dobite najceneje v Specijalni trgovini
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Solidna postreiba!

Velika izbira!

DokaZzem! Vsa wva3a polititna modrost
stremi za tem, da naj ucCitelji tej ali oni
stranki — v »Crevo lezejo«. Malce »brez
rokavice, ki so vam toli pri srcu, ali od-
krito povedano. Ta politika je politika brez-
natelnezev. »Simpatije« si moramo iskati,
v snu moramo Se trepetati, da zaradi sla-
be prebave tega ali onega »rodoljubac iz-
gubimo teZko pridobljene ssimpatije«, ki

se ponajve¢ reducirajo na milosten od-

zdrav in na pritrievanie »blagohotnega
uvaZevanjae. Ugovariamo tej politiki —
mi mladi! Mi ne iS¢emo simpatij, mi i5¢e-
mo moci; vemo, kie jo bomo nasli — v
narodu, preprostem narodu pamrel: Od-
klanjati moramo vaSe nasvete, g. =vete-
ran«, mi korakamo v novi dobi novim
idealom nasproti v trdni veri, da jih »do-
seZzemo, ne ozirajio se na kritike svetera-
nove, in simpatije =krémarjevs in =bouti-
ques« sploh. In v tem korakanju vidimo,
svoje delo in svoj spas; ne vidimo pa tega,
kar hoCete vi »veteranic videti, namred
— namen razruliti Zavezo. Zaveza bo
nam vsebina! V prvi vrsti pa hotemo, da
nas, dokler smo ¢&lani Zaveze, traktirate
kakor — zaveznike! Proti drugainemu
ravoanju ugovarjamo mi mladi!

Toliko za danes, v zacetku »burnega«
leta 1914., ali slednje besede niso 3e iz-
govorjene. Per aspera ad astra! Po du-
Sevnih bojih do jasnosti. Najdite svojo pot,
vam klitemo, vam — slov. ugiteljstvu. Da
so dosedanje poti bile v vsakem oziru pra-
ve — temu ugovarjamo mi mladi!

Trst 9. februaria 1914.

F. Kleinmayr.

Iz nade organizacije.
Stajersko.

. Ormosko wulitelisko drustvo je imelo
svoj ob&ni zbor v &etrtek, dne 5. februarja
t. L, ob 11. uri dopoldne v ormofki okoli-
gki Soli, Predsednik tov. Raidp konStatira
sklepénost in otvori zborovanje. V uvod-
nih besedah omenja o uspehih v zado-
bitvi in porazdelitvi draginiske doklade,
kar vse je delo vsega organiziranega Sta-
jerskega ucitelistva. Nadalie pojasnjuje o
sedanjem stanju regulaciiskega vpraSanja
in 0 novih potih v njega dosego. Ven-
dar nam ni mogel Ze sedaj o tej stvari po-
dati e ni¢ definitivnega, velikoved bo,
kakor doslej, skrb Lehrerbunda, da zvodi
regulacijo do definitivnega konca. K skle-
pu nam je Se povedal zanimiv dogodek,
iz katerega Smo posneli, da nam tudi dr-
Zavni uradniki niso naklonjeni, temvel da
si vedno i8¢imo in najdimo oporo v nas
samih. Svojo odsotnost so opraviéili: Ko-
si, Canjko, Beziak, Vaupoti¢, Valentin&i¢,
Muzek, Gabr8éek, Lebar (ozebline), Ko-
gar B. in Potrato. Po preditaniu zapisnika
zadnjega zborovanja se na predlog tov.
Silanca otvori takoj debata o proslavitvi
d0letnega ~ obstanka Orm. udit. drustva.
Sklene se, sklopiti nase slavie z onim or-
moske Citalnice, ki dne 14. junija t. L. slavi
svojo tridesetletnico. Na programu je:
slavnosini gover, pevske in muzikalne
totke, banket in popoldne korporativna
udelezba pri Citalnidki slavnosti. Veliko-
nedeljskemu, humskemu in  ormoSkemu
uditeljstvu se izrede priznanje in zahvala
za dosedanii trud in skrb za naso vese-
lico. Ker so s tem, da ne priredimo vese-
lice ‘ha lastne stroSke, drustvu in tudi po-
sameznim ¢lanom prihranieni preceisnii iz-
datki, se sklene soglasno, da pla¢a vsak
ud, po eno krono v obrambni sklad,

Tov. Sijanec interpelira nadalie tov.
predsednika kot slovenskega odbornika
Stajerskega Lehrerbunda, zakaj se niega
publikacije izdajajo v samonem$kem jezi-
ku in v nemskih casnikih? Tov. RajSp ob-
liubi, da bo na pristojnem mestn povpra-
8al in spravil vpraSanje na odhorovi seii

Lehrerbunda na razgovor. Prvo besedo o
tem bo pa izpregovorila Zveza, lzmed do-
pisov je omeniti zahvalo deZ. nadzornika
g. P. Kontnika in tov. Strenkla na ¢estit-
ko k Stiridesetletnemu ¢lanstvn naSega
drudtva. Tt. Pinteri¢ in Sijanec se izvo-
lita za revizoria »Posl reda< Zaveze.
Oziraje se na dopis na zastopnika liuto-
merskega uciteljstva v ondotnem okr. &.
svetu, tov. Robifa, v 42. Stev. »U. T.e,
konstatira tov. predsednik, da mu ni mo-
gode dognan. dopisnika dotiéne notice;
vobte smo bili mnenja, da je bil tisti ¢la-
nek tukajSnjemu uditelistvu — podvrien.

L

Iz porocila v tainiStvu visoko rutini-
ranega tov. Rosine posnamemo, da ima
drustvo 49 ndov: 39 rednih, 5 izrednih in
5 ¢astnih. Od 54 v okraju usluZbenih ucnih
oseb je 6 nemSkih, 48 pa slovenskih; od
teh je 42 vélanjenih, 6 jih stoji izven dru-
Stva. Drudtvo je imelo 4 zborovania in
S}redavanl ter dve odborovi seii. Dru-
§tvo je koncentriralo svoja stremljenja iz-
vedine na definitivno reSitev vprasanja o
uditeliskih platah. Po delegatih je bilo dru-
Stvo zastopano pri Zavezinih in Zvezinih
zborovaniih.

Iz poroéila v blagajniStvu jako izve-
denega tov. Salmuna smo <li%ali, da se mu
je posredilo desolatno stanje nase blagaj-
ne povzdigniti na ved kot 100 srebrnjakov
gotovine: o, to je nas finantni geni!

Tri dame, in sicer gospe Trstenjako-
va, Pintericeva in Sijanfeva so radune
pregledale in jih nadle v popolnem redu.
Tudi njemu se tov. predsednik zahvali za
trud in poZrtvovalnost.

() sanaciji nasih slovenskih listov po-
roda tov. Rosina, ki pride do sklepa, da bi
pac bilo najbolje, ¢e si vsak uditelj narodi
vse tri liste, ali pa, da si naroCuje ucitelj-
stvo ene Sole skupno. O tem, kar bo v tem
oziru uiteljstvo vkrenilo, se bo na prihod-
njem zborovanin meseca maja osebno in-
formiral.

Stanovski davek od draginjske do-
klade po 2 kroni je placalo vseh 10 Sol
ormoskega okraja; Zveza dobi 48 K, t. j.
kolikor je vseh slovenskih ucénih oseb., 10
kron se nakloni mariborskim uciteljiséni-
kom za knjiZznico. (Ugiteljis¢niki bi morali
vsako leto objaviti v sUgCit. TovariSue ra-
¢un o svojem hiSevanju; opomba porole-
valca.)

Kot novi ud pristopi drustvu tov.
Megla Olga od Sv. Lenarta. Kot &lan zo-
pet vstopi tov. Vertot. Na predlog tov.
Zolnirja se izvoli dosedanji odbor z vzkli-
kom nanovo, Istemu tovariu se poveri
naloga, da predloZi na prihodnji uradni
konferenci nacrt, po katerem bi se od ne-
kdanjega nadutitelia pri Sv. Bolienkn Fr.
RakuSa izdana knjiga »Domoznanstvo or-
moSkega okraja« pregledala, popravila in
pomnoZila.

Soglasno je bil sprejet predlog tov.
Porekarja, da se na$ Stiridesetletni ¢lan
S. Strenkl imenuje &astnim &lanom na-
Sega drustva.

Kot delegata k Zvezinemu zborovanju
v Mariboru se izvolita tt. Porekar in Pin-
terit. — Tov. Zolnir je za to, da bi naj v
¢asu, ko bo zboroval 3Stajerski deZelni
zbor, priredilo vse Stajersko uditelistvo
manifestaciiski shod v Grfadecu, ki bi naj
dokumentiral, da s polovitarstvom nismo
zadovoljni. T. RalSp obljubi stvar izproZiti
pri Zvezi in Bundu. —C.

Gornjegrajsko uditelisko drudtvo je
zborovalo dne 1. februarja t. . v Gornjem
gradu. Predsednik Kelc pozdravi v pilem
Stevilu navzole drustvenike, zopetno
omenjajo¢, da bi nZivali vsi, trpeli pa sa-
mo nekaterniki. Kakor se obzaluje povsod,
ie tudi pri nas to Zalostna prikazen, da se
vidijo na vsakem zborovanju skoraj ved-
no enoisti obrazi. Bo li po pridobitvi do-
klad postalo tudi v tem ozirn kaj bolje?
— Dotinemu bivSemu druStveniku, ki je
na neki okroZnici opomnil »sik!!!!1« bodi
omenjeno, da je lahko ud Zveze. — Po

precitaniju in odobrenju zapisnika zadnje-

ga zborovanja se preide k dopisom Zave-
ze, o katerih se je na predlog predsedni-
kov z ozirom na okroZnico z dne 11. janu-
aria t. 1., 8t. 177; sklenilo sledede: »Ker
ministrstvo za bogoslovie in nauk nared-
benim potom zahteva, naj bi se pri Sol-
skem pouku zanimalo mladino za mornar-
stvo in njegov pomen za drZavo v gospo-
darskem in kulturnem oziru, se nudi letos
jugosl. avstrijskemu uliteljstvu o zboro-
vanju Zaveze v Pulju najlepSa prilika, da
vsak udeleZenec proudi mornarstvo na-
tanéneje, o Eemer bi obravnavali pri do-
madcih drustvih in paSih listih. Vodstvo Za-
veze se tedai naprosa, da si pridobi za na-
vedeno zborovanje predavatelja vedcaka,
ki bi po moZnosti obravnaval o razvoju.
ustroju in velikem pomenu mornarstva za
razvijajote se Jugoslovanstvo vobée in za
Slovence e posebe. Z ozirom na okroZni-
co z dne 11. jan. ¢, L, §t. 176, se je skle-
nilo narotiti »Popotnika« za okrajno dru-
Stvo in okrajno utitelisko knjiZnico ter
poplatati ves dosedaniji dolg. Priporoda se

vsem uciteljskim osebam tega okraja, da

si narole »Utiteliskega TovariSae, kar bo
po prejetiu doklad tem bolj omogoleno,




