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1. ZUM STAND DER FORSCHUNG 

Obwohl im Artikel 7 des Osterreichischen Staatsvertrages Yom 15. Mai 1955 
hinsichtlich Minderheitenschutz auch die Steiermark ausdriicklich genannt 
wurde (vgl. Kapitel 4.1), blieben die steirischen Siowenen in der Offentlichkeit 
jahrzehnte lang unbeachtet. Dementsprechend wurde die Volksgruppenfrage in 
der Steiermark auch von der Wissenschaft kaum thematisiert. In der geographi­
schen Literatur verwies lediglich PASCHINGER, H., 1974 im stark deutschnational 
getonten Bevolkerungskapitel seines Mittelsteiermark-Exkursionsfiihrers auf 
"einige hundert slowenisch sprechende Bewohner in den sud lichen 
Grenzgebieten" (der Steiermark). 

Erst im Verlauf der achtziger jahre wurden die sprachlichen Minderheiten bei­
derseits der steirisch-slowenischen Grenze zum Forschungsthema 6sterreichi­
scher und slowenischer Wissenschafter (GSTETTNER, P., WAKOUNIG, V, 1991), 
was vor allem auf den 1988 gegrundeten Artikel VII-Kulturverein fiir 
Steiermark/Kulturno drustvo c1en 7 za avstrijsko 5tajersko zuruckzufiihren ist. 
Von besonderer Bedeutung waren diesbezuglich die in Maribor 1993 abgehalte­
ne Tagung uber "Die slowenische Volksgruppe im Bundesland Steiermark", 
deren Referate in einem von der Siowenischen Akademie der Wissenschaften 
herausgegebenen Sammelband publiziert wurden (SLOVENSKA AKADEMIJA 
ZNANOSTI IN UMETNOSTI, 1994) sowie das in Graz 1994 an der Karl-Franzens 
Universitiit veranstaltete Symposium "Zweisprachigkeit zwischen Graz und 
Maribor". Dadurch ruckten die steirischen Siowenen erstmals ins Blickfeld einer 
breiteren Offentlichkeit. 1m gleichnamigen Grazer Tagungsband (STENNER, Ch., 
1994) wurden in Osterreich zum ersten Mal interdiszipliniire Forschungs­
ergebnisse uber die slowenische Minderheit in der Steiermark publiziert. 1m 
Gegensatz dazu wurde die Problematik im ehem.Jugoslawien bereits in den sieb­
ziger Jahren thematisiert (KLEMENCIC, M., 1978). 

Seit Mine der neunziger Jahre ist eine Zunahme an Veroffentlichungen fest­
zustellen. Dabei wurden vor allem die Volksgruppenpolitik des Bundes und des 
Landes Steiermark (GOMBOCZ, w.L., 1996) sowie die daraus resultierenden 
Bemuhllngen der steirischen Siowenen um die offizielle Anerkennung als 
Volksgrllppe (DOMEj., T. , 2003) in den Vordergrund gestellt. Weitgehend 
unberucksichtigt blieb bisher hingegen die quantitative Entwicklung der steiri­
schen Siowenen aufgrund der amtlichen Volksziihlungsergebnisse und der damit 
einhergehenden Problematik einer objektiven Spracherhebung (CEDE, P. , 
FLECK, D., 2002). In den' nachstehenden Ausfiihrllngen soli darallf in Form einer 
zeitlichen Liingsschnittanalyse eingegangen werden. 
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2. DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET 

Die Ziehung der Staatsgrenze zwischen bsterreich und Slowenien im Rahmen 
des Friedensvertrages von St. Germain (1919) beruht mit Ausnahme des AbstaUer 
Feldes primar auf der sprachlich-ethnischen Verteilung der deutsch- und slowe­
nischsprachigen Volksgruppe. Daher verwundert es nicht, dass die steirischen 
Slowenen vcr aUem im unmittelbaren Grenzbereich zu Slowenien leben. 

Diesen Umstand zeigt auch die "Karte der slowenischen Lander und 
Umgebung" ("Zemljovid Slovenske dezele in pokrajin") von KOZLER, P. , 1853, 
deren Sprachgrenze zwischen mehrheitlich deutsch und slowenisch sprechender 
Bevolkerung nur wenige Kilometer von der heutigen Staatsgrenze abweicht (ver­
gleiche Abb. 1). Demnach konzentriert sich der Siedlungsraum der Slowenen im 
Bundesland Steiermark auf das Gebiet um Soboth/Sobota an den sildlichen 
Abhangen der Koralpe/Golica, auf die Umgebung der beiden Markte 
Leutschach/ Lucane und Gamlitz (Nordhange des PofSruck/Kozjak und der 
Windischen Bilhel/Slovenjske Gorice) sowie auf den Radkersburger 
Winkel/Radgonski kot im unteren Murtal. 

Diese Areale decken sich in etwa mit dem yom bSTERREICHISCHEN VOLKS­
GRUPPENZENTRUM (HRSG.), 1996, ausgewiesenen Siedlungsgebiet der steiri­
schen Slowenen, das deren Siedlungsraum vor aUem mit den fUnf Dorfern 
Dedenitz/Dedonci, Laafeld/ Potrna, Sicheldorf/Zetince, Windisch Goritz/ Slo­
venska Gorca und Zelting/Zenkovci im Radkersburger Winkel/Radgonski kot 
sowie mit Streusiedlungen sildlich von Leutschach/ Lucane und im Gebiet um 
Soboth/ Sobota umreifSt. Dariiber hinaus wird noch eine in Resten vorhandene 
slowenische Bevolkerung entlang der gesamten Grenze zu Slowenien und in 
Graz genannt. 

Untersuchungsraum fUr die vorliegende Arbeit sind daher aUe steirischen 
Gemeinden entlang der 1919 neu gezogenen Staatsgrenze zu Slowenien (Abb. 1). 
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Abb. I: 
Der Untersuchungsroum --- ltIndesgreru:e -............,. --_ UntorauchunginU.IITI 

_ ~~~rJaut 

Als Unrersuchungseinheit wurde die politische Gemeinde gew.hlt, da sich die 
Volkszahlungsergebnisse zum iiberwiegenden Teil auf diese administrative 
Ebene beziehen. 

1m Laufe des Untersuchungszeitraumes kam es jedoch zu einigen Anderun­
gen der administraliven Grenzen: Einerseits wurden im Rahmen von 
Kommunalreformen vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg Gemeinden zusam­
mengelegt (BRUNNER, F., 1997: 36), andererseits kam es in Foige des 
Friedensvertrages von St. Germain (1919) zu bedeutsamen Grenzkorrekturen. 
Die Gemeindezusammenlegungen stellen im Untersuchungsgebiet kein 
Problem dar, da es dabei zu keinen Teilungen "alter" Gemeinden kam, wodurch 
ein Vergleich der Volkszahlungsergebnisse von 1880 bis 2001 uneingeschrankt 
moglich ist. 

Anders verhalt es sich demgegeniiber mit der Grenzziehung 1919. Diese ori­
entiene sich namlich nicht immer an vorhandenen administrativen Grenzen, 
woduch Gemeinden oder auch Katastralgemeinden geteilt wurden. Ein beson­
ders anschauliches Beispiel dafiir ist die Gemeinde Sulztal/Slatinski dol, die bis 
1918 zur Bezirkshauptmannschaft MarburgiMaribor gehorte, durch den 
Friedensvertrag von St. Germain, jedoch derart geteilt wurde, dass ein Vergleich 
der Volkszahlungsergebnisse unmoglich ist. Daher konnte die Gemeinde 
Sulztal/Slatinski dol fUr den Zeitraum zwischen 1880 und 1910 nicht beriicksich­
tigt werden. 

Zu ahnlichen Problemen fiihrte die Grenzziehung von St. Germain siidlich 
von Soboth/Sobota, wo die Katastralgemeinde Laaken/Mlake geteilt wurde und 
deren kleinerer Teil bei Osterreich verbieb, sowie siidlich von 
Leutschach/ Lucane, wo die Katastralgemeinde GroBwalzjVeliki Boc (Gemeinde 
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Schlogberg) eben falls geteilt wurde. Dabei wurde der kleinere Teil Siowenien 
(damals ein Teil des SHS-Staates) zugesprochen. In der vorliegenden Arbeit wirkt 
sich dies dahingehend aus, dass der Anteil der slowenischen Volksgruppe im 
Zeitraum von 1880 bis 1910 fUr die Gemeinde Soboth/ Sobota geringfOgig unter­
proportional und fOr die Gemeinde Schlogberg geringfOgig Oberpropotional 
dargestellt ist. 

3. DIE STEIRISCHEN SLOWENEN 1M SPIEGEL DER AMTLICHEN 
VOLKSUHWNGEN 

2. DIE ERSTEN V OLKSzAHLUNGEN MIT SPRACHSTATISTISCHEN ANGABEN 

Seit dem 19. Jahrhundert fande n in bsterreich Volkszahlungen unter 
BerOcksichtigung sprachstatistischer Angaben statt. 1m Zusammenhang dam it 
wurde in der osterreichisch-ungarischen Monarchie nach der Umgangssprache 
(1880-1910), in der Ersten Republik hingegen nach der Sprache des Kulturkreises 
gefragt, dem sich die Befragten zugehorig fUhlten (1934). 1m Gegensatz dazu 
wurde in der NS-Zeit die Denk- und Familiensprache erhoben (1939), wahrend in 
der Zweiten Republik wiederum nach der Umgangssprache gefragt wurde (1951-
2001). 

Der Begriff "Umgangssprache" lasst einen relativ grogen Interpretations­
spielraum zu, da bei der Sprache des "gewohnlichen Umgangs" nicht zwischen 
dem familiaren, beruflichen oder sonstigen Umgang differenziert wurde (BRIX, 
E., 1982: 15). Die Erhebung der "Umgangssprache" begOnstigt daher die Sprache 
der Mehrheitsbevolkerung, da sich die Sprache des beruflichen lind weniger des 
familiaren Umgangs an mehrheitliche Verhaltnisse anpasst. In den 
Volkszahlungen spiegelt sich dies entsprechend wider (FISCHER, G., 1980: 131; 
GAMERITH, w., 1994: 44). Bei der "Muttersprache" hingegen wird die Iinguisti­
sche Sozialisation der frOhen Kindheit erfasst (FISCHER, G., 1980: 131). Spatere 
Sprachwechsel und der aktuelle Sprachstatus werden somit nicht unbedingt 
beriicksichtigt. Daher ist die Erhebung der "Muttersprache" besonders in solchen 
Gebieten aufschlussreich, wo sich die Sprachminderheit in Auflosung befindet, 
weil dort die Minderheit durch die "Muuersprache" eine quantitative 
Bedeutungssteigerung erfahrt (GAMERlTH, w., 1994: 44). 

Neben der Problematik in Hinblick auf die Erhebung der "Umgangssprache" 
wurde bei den Volkszahlungen selbst Druck auf die Minde rheiten (im Faile der 
Steiermark auf die slowenische Bevolkerung) ausgeObt. Repressalien, Schikanen, 
Unregelmagigkeiten und Falschunge n gehorten dabei auch in bsterreich­
Ungarn zum Inventar minderheitenpolitischer Praxis (FISCHER, G., 1980: 118). 
BegOnstigt wurde dieser Umstand dadurch, dass die Zahlkommissare oft 
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Mitglieder deutscher Kulturvereine waren, die ihre "nationale Schutzarbeit" sehr 
ernst nahmen. Beispiele fUr angewendete Methoden bei der Spracherhebung in 
der Steiermark aniasslich der Volkszahlung 1910 sind bei KLEMENCIC, M., 1997: 
77-81 angefUhrt. Die grundsatzliche Problematik von Volkszahlungen Zur 
Feststellung der Sprachzugehorigkeit bzw. Minderheiten veranschaulicht Tabelle 
1. [n nur 10 Jahren (zwischen 1900 und 1910) "wechselte" in den Gemeinden 
Laafeld/ Potrna und ZeltingiZenkovci die Bevolkerung ihre "Umgangssprache". 

Tabelle 1: 
Sloalsongehbrige mil deulscher und slowenischer Umgangssproche in den Gemeinden des 

Radkersburger Winkels/Radganski kal 1880, 1890. 1900 und 1910 

1880 1890 1900 1910 
deUi.sch slow. deuL'>Ch slow. deulSCh slow. deulsch slow. 

Dedenitz/Dedonci 122 2 110 5 113 15 83 
Laafeld/ Potrna 39 211 39 240 97 179 210 21 
Sicheldorf/Zetince 1 166 - 134 153 80 68 
Wind. Goritz/Slov. 

50 155 49 182 54 122 61 75 
Gorea 
ZeltinR/ Zenkovci 3 120 - 126 129 102 18 

Arbeilsgrundlage: Osterreichisch-Ungarische Volkszohlungsergebnisse 1880, 1890, 1900 und 

1910 

Erstmals wurden die sprachlichen Merkmale der Bevolkeru ng in der 
Steiermark im Jahre 1830 erfass!. Diese statistische Erhebung wurde in keinem 
anderen Land der Habsburger Monarchie durchgefUhr!. V ber die "Beschreibung 
der Bevolkerung naeh Alter, Gesehleeht, Stand, Beschaftigung, Religion und 
Nationalitat von Steyermark mit Ende des Jahres 1830" weiB man heute wenig. 
Auch sind nur die Zahlen fUr die damaligen Kreise bekannt (Tabelle 2), die sich 
jedoch nicht mit spateren administrativen Einheiten decken, weshalb man hier 
schwer Vergleiche anstellen kann. In der Summe bleibt offen, nach welchem 
Kriterium (Umgangsspraehe, Muttersprache) die spraehliche Zuordnung vollzo­
gen wurde und wie zuverlassig die Ziihlung is!. 
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Tobelle 2: 

Anzahl und Anleil der Deulschen und Siowenen in den Kreisen Bruck, Ci lli/Celje, Graz, Judenburg 

und Marburg/Maribor sowie in der Sleiermark 1830 

Deutsche Slowenen 
Bruck 68.478 99,4% 147 0,2% 
Cilli/Celje 876 0,4% 201.661 99,3% 
Graz 310946 99,0% 1.414 0,4% 
Judenburg 93384 99,4% 126 0,1 % 
MarburgiMaribor 64103 31,5% 138.665 68,2% 
Steiermark 537.787 60,9% 342013 38,7% 

Arbeitsgrundloge: KlEMENCIC, M. , 1997 

Die nachste Spraehenerhebung fand im Jahre 1846 statl. Sie diente als 
Grundlage fUr die "Ethnographisehe Karte der oesterreiehisehen Monarehie" von 
Karl Freiherr von Czoernig (1855). Bedauerlieherweise sind die Originaldaten 
nieht zuganglieh (GAMERITH, W, 1994: 45). Daruber hinaus steht fUr die 
Steiermark - im Gegensatz zu Karnten - auch keine Sekundarquelle zur 
Verfugung. Bei dieser Zahlung handelt es sich weniger um eine Volkszahlung als 
vielmehr um die Feststellung des Spraehcharakters der Bevolkerung in den ein­
zelnen Ortsehaften , wobei den Ortsehaften untersehiedliehe Kategorien 
(deutsch, sloweniseh, deutsch-slowenisch, slowenisch-deutseh) zugewiesen wur­
den (KLEMENCIC, M., 1997: 74). Die daraus resultierenden Zahlen ergeben den­
noch einen guten quantitativen Oberbliek uber die spraehliehe Situation in der 
Steierrnark, sind aber im Detail ungenau und fragwiirdig (Tabelle 3). Demnaeh 
erseheinen die Zahlen fUr die gesamte Steiermark durehaus vernunftig, die 
Angaben fUr die Kreise Graz und MarburgiMaribor jedoeh zu "slowenisehlastig": 
der 3,94% Anteil an sloweniseher Bevolkerung im Kreis Graz durfte selbst den 
damaligen Verhaltnissen nieht entspreehen, da das einzige gesehlossen slowe­
nischspraehige Gebiet des Grazer Kreises der Radkersburger Winkel/Radgonski 
kot bildet. Die nur 5,16% Deutsehspraehigen im Marburger Kreis werden hinge­
gen zu gering beziffert, zurnal bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts groBe Teile der 
heutigen Bezirke Deutsehlandsberg und Leibnitz Teil dieses Kreises waren. 
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Tabelle 3: 

Anleil der Deutschen und Siowenen in den Kreisen Graz und Marburg/Maribor sowie in der 

Steiermark 1846 

Deutsche Slowenen 
Graz 96,06% 3,94% 
Marburg/Maribor 5,16% 94,84% 
Sleiermark 63,84% 36,16% 

Arbe,lsgrundlage: KlEMENCIC, M.: 1997 

Aussagekraftiger als die Zahlen der Czoernig-schen Sprachenzahlung ist die 
vermutlich darauf basierende "Zemljovid Siovenske dezele in pokrajin" (Karte 
der slowenischen Lander lind Umgebung) von Peter Kozler aus dem Jahre 1853. 
In dieser Karte sind die ethnischen Grenzen eingezeichnet. So ist beispieJsweise 

die deutsche Sprachinsel der Gotlscheer gut erkennbar. Auch innerhalb des 
Herzogtums Steiermark scheint die damalige Sprachgrenze gut getroffen (vgL 
Abb, 1). Bemerkenswert dabei ist, dass Kozler die slowenisch-deutsche 
Spr.chgrenze nordlich von Gamlitz, Leutschach/ Lucane und Arnfels angibt. 

Auf die Sprachgrenze nimmt auch Franz Xaver Hlubek in seinem Buch tiber 
das Herzogtum Steiermark aus dem Jahre 1860 Bezug. Darin konstatiert der 
Alitor, dass "die Ortschafren Laafeld, Dedenirz, Zelring, Windisch-Goritz unci 
Sicheldorf '" an der iilllSersten Grenze des windischen Sprachgebietes in der 
Sreiermark Iiegen" (HLUBEK, F. x., 1860: 54). 1m Zusammenhang damir wurde bis 
in die dreilSiger Jahre des 20, Jahrhunderts von den fOnf slowenischen/ wincli­
schen Dorfern gesprochen, 

3.2 DIE VOtKSzAHLUNGEN IN DER K. UND K. MONARCHIE 

1m Rahmen cler Volkszahlung cles Jahres 1880 wurde erstmals in der oster­
reichisch-ungarischen Monarchie die sprachliche Zugehorigkeit der Bevolkerung 
erfasst. Ebenso wie die spateren franzisko-josefinischen Zensusdaten beinhaltet 
auch die im Jahre 1880 clurchgefiihrte Zahlung Angaben tiber die sprachliche 
Zugehorigkeit der Bevolkerung sowohl auf Ebe)1e der Ortsgemeinden als .lIch 
der Ortschaften bzw, Ortsteile, Erhoben wurcle die "Umgangssprache" der 
"Staatsangehorigen", Auf die damit einhergehende Problematik wurde bereits an 
anderer Stelle verwiesen, 

Die von staatlicher Seite verordnete Frage nach "der im gewohnlichen 
Umgang verwendeten Sprache" zielre vor aHem auf den von soziookonomischen 
Faktoren bestimmten Sprachgebrauch und nicht auf personliches nationales 
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Empfinden abo Damit begiinstigte diese Formulierung generell die deutschspra­
chige Mehrheitsbevolkerung. Von Zahlung ZU Zahlung setzte sich aber immer 
mehr das "Bekenntnisprinzip" durch lind mit zunehmender gesellsehaftliche r 
Emanzipation der slowenisehsprachigen Bevolkerung ze igen die Statistiken, 
trotz unterschiedlicher Druekausii bung auf die jeweiligen ethnisehen 
Minderheite n, auch in der Steiermark z.T. beachdiche Zuwachsraten der sieh zur 
slowenischen Sprache Bekennenden. Eine Fehlerquelle bestand bei den vor dem 
Ersten Weltkrieg durchgefiihrten Volkszahlungen vor allem darin, dass aufgrund 
des geringen Bildungsniveaus der Bevolkerung eigens dafiir eingesetzte 
Volkszahlungskommissare die Erhebungen vornahme n. Das Prinzip der 
Selbstzahlung mittels Formular erfolgte nur in groBeren Stadten (GAMERITH, W., 
1994: 51-52). 

Ebenso wie 1880 wurde auch bei den darauf folgenden Zahlungen der Jahre 
1890, 1900 und 1910 nach der "Umgangssprache" der "Staatsangehorigen" gefragt. 
Zudem wurde wiederum zwische n Onsgemeinden und Ortsehaften bzw. 
Ortsteilen unterschieden. Durch den hohen Anteil autochthoner Bevolkerung in 
den iiberwiegend landlichen Gemeinden sowie infolge der nur geringen hori­
zontalen Mobilitat verhalten sich die Angaben iiber die "Staatsangehorigen" in 
den Volkszahlungen 1880 bis 1910, von wenigen Ausnahmen abgesehen, aquiva­
lent zur Anzahl der im Rahmen spaterer Zahlungen erhobenen "Staatsbiirger" 
(GAMERITH, W., 1994: 51). Dadurch sind die Daten, im Fall unverandert geblie­
bener administrativer Grenzen, direkt miteinander vergieichbar. 

Ein Blick auf die Volkszahlungsergebnisse der Jahre 1880 bis 1910 zeigt im 
Bereich der Sprachgrenze tendenziell eine Abnahme der sieh zur slowenischen 
Sprache Bekennenden (Tabelle 4). Besonde rs betroffen davon sind im autocht­
honen slowenischen Siedlungsgebiet inne rhalb der heutigen Steiermark die 
Gemeinden im Radkersburger Winkel/Radgonski kot, wo die slowenischspraehi­
ge Bevolkerung insbesondere im Rahmen der Volkszahlung 1910 unter 
Assimilationsdruck geriet. Dieser Riickgang ist aueh deswegen bemerkenswert, 
da es im Gerichtsbezirk Radkersburg/Radgona vor und nach der Jahr­
hunderrwende eine starke Zuwanderung Slowenischsprechender aus dem Dber­
murgebiet/Prekmurje gab (HABERL-ZEMLJIC, A., 1997: 53-54), das bis zum Ende 
des Ersten Weltkrieges zu Ungarn gehorte. Infolgedessen wurden die 
Zuwanderer jedoeh als Staatsfremde gezahlt und deren sprachliche 
Zugehorigkeit nicht in die Zensusdaten miteinbezogen. Riicklaufig ist zwischen 
1880 und 1910 die Anzahl der sich zur slowenischen Sprache Bekennenden auch 
im Raum Soboth/ Sobota, dem zweiten autoehthonen Siedlungsgebiet der 
Steiermark in den Grenzen von 1919. 

Demgegeniiber ist siidlieh von Leutschach, wo sich innerhalb der heutigen 
Steiermark ein driltes autochthones slowenisches Siedlungsgebiet befindet, eine 
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Zunahme der slowenischsprachigen Bevolkerung augenfallig. Diese an sich unty­
pische Entwicklung resultiert aus der Ende des 19. Jahrhunderts gegriindeten 
pfarre Sveti Duh/ HI. Geist, deren katholische Geistliche bestrebt waren, das natio­
nale Bewusstsein in der Bevolkerung zu heben, indem sie die Kommunalpolitik 
z. T. erfolgreich mitgestalteten. 1m Zusammenhang damit wurde auch ein slowe­
nischer Bildungsverein gegrundet (PROMITZER, Ch., 1996: 361). 

Betrachtet man fiir den selben Zeitraum die quantitative Entwicklung der sich 
im Rahmen der franzisko-josefinischen Volkszahlungen zur deutschen Sprache 
Bekennenden, so ist in der Summe eine kleinraumig mehrfach sogar iiberdurch­
schnittliche Zunahme festzustellen (Tabelle 4), die insbesondere im Bereich der 
Sprachgrenze auch auf clie bereits im Kapitel 3.1. cliskutierten Praktiken vor allem 
bei der Durchfiihrung cler Volkszahlung 1910 zuriickzufiihren is!. 

Die fUr clas Jahr 1910 bereits existierenclen thematischen Karten iiber die 
sprachliche Verteilung sind unter dem Einfluss des sich verscharfenden 
Nationalitatenkonfliktes, auch die Sprachgrenze in der Steiermark betreffend, zu 
Gunsten der deulSchsprachigen Bevolkerung tendenzios unci unkorrekt (z.B. 
PFAUNDLER, R., 1919). 
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Tabelle 4: 

Staalsangehorige mit deutscher und slowenischer Umgangssprache 1880, 1890, 1900 und 1910 

Arbeitsgrundlage: Oslerreichisch-ungarische Volkszahlungsergebnisse 1880, 1890, 1900 und 

1880 1890 1900 1910 
deut. slow. deut. slow. deut. slow. deut. slow. 

Bezirk 
Deutschland,berg 
Aibl 1983 101 2188 186 2114 94 1879 265 
GroBradl 1914 3 1919 3 1931 31 1784 95 
Saboth 701 184 772 57 774 12 670 38 

Bezirk Leibnitz 
Berghausen 475 7 505 - 493 0 447 12 
Glanz 1615 282 1322 576 864 973 747 952 
Oberhaag 2862 2794 - 2693 21 2760 28 
Ratsch 499 52 558 - 532 40 610 
SchloBberg 1761 527 1314 1061 1125 1273 1188 1198 
Spielfeld 922 76 982 108 895 173 977 45 

Bezlrk Radkersburl< 
Bad Radkersburg 1914 104 1824 101 1662 97 1766 49 
Gosdorf 1136 - 1164 1110 1153 -
Halbenrain 2443 5 2518 2461 5 2522 7 
Mureck 1425 - 1460 23 1462 1448 15 
Murfeld 1887 2 1903 - 1821 - 1859 11 
Radkersburg 1047 775 1151 792 1168 715 1499 369 
Umgebung 

1910; eigene Berechnungen 
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Abb.2: 
Slootsangehbrige mil deutscher und slowenischer Umgangssprache 1880, 1890, 1900 und 1910 
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Arbeilsgrundlage: Osterreichisch-ungarische Valkszohlungsergebnisse 1880, 1890, 1900 und 

1910; eigene Berechnungen 
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3.3 DIE VOLKSZA.HLUNGEN IN DER ERSTEN REPUBLIK 

In der von nationalem Gedankengut gepragten Zwischenkriegszeit waren 
ethnische Minderheiten generell einem groBen Druck ausgesetzt. Auch beider­
seits der neu entstandenen Staatsgrenze wurden Minderheitenrechte ignoriert 
und sowohl die slowenischsprachige Bevolkerung in der Sreiermark als auch die 
deurschsprachige Bevolkerung in Siowenien sah sich einem starken 
Assimilierungsdruck ausgesetzt. 

In der Steiermark manifestierte sich dieser unter anderem in der Reduktion 
und Abschaffung der slowenischen Predigren sowie in der Einstellung des 
Siowenisch-Unterrichts in den Schulen (HABERL-ZEMLJIC, A., 1997: 110-113). Der 
politische Druck ging sogar so weit, dass seitens der Steiermarkischen 
Landesregierung unter Mithilfe des "KuIturvereins Sud mark" ein Kataster der 
nichrdeutschen BevoIkerung in der Steiermark angeIegt wurde, der personliche 
Daten und die "nationale Gesinnung" der jeweiligen Personen beinhaIrete 
(OSTERREICHISCHES VOLKSGRUPPENZENTRUM, 1996: 13). Das Ziel, die slo­
wenische Sprache endgulrig aus dem offentlichen Raum zu verdrangen, wurde 
damit erreicht. Slowenisch wurde nur mehr im privaten Bereich gesprochen. 

Es uberrascht nur wenig, dass sich die Repressionen gegenuber der jeweiligen 
sprachlichen Minderheit aufbeiden Seiten der Staatsgrenze ahnlich verhieIten. In 
der Summe zielten die MaBnahmen vor allem darauf ab, mitteIfristig "homogene" 
Nationalstaaten zu errichten. 

Die Volkszahlung des Jahres 1923 ist in Osterreich die erste von insgesamt 
zwei Erhebungen, die in der Zeit der Ersten Republik durchgefUhrt wurden. 
Verglichen mit den Zensusdaten der k. u. k. Monarchie umfasst die ZahIung 1923 
nur wenige Erhebungsparameter. Zahlreiche Merkmale wurden aufgrund finan­
zieller Engpasse gar nicht erhoben oder ausgewertet. Dariiber hinaus sind durch 
den Justizpalastbrand in Wien im Juli 1927 auch Datenbestande des Osterreichi­
schen Statistischen ZentraIamtes verloren gegangen (GAMERITH, W, 1994: 64). 
Daher enthalt der einzige Statistikband der VoIkszahlung 1923, der als 
Ortsverzeichnis von Osterreich veroffentlicht wurde, keine Angaben iiber die 
sprachliche Strukrur der Bevolkerung. 

Die zweite osrerreichische Volkszahlung aus der Zwischenkriegszeit stamml 
aus dem Jahre 1934. 1m Rahmen dieser Erhebung wurde weder nach der 
"Umgangssprache" noch nach der "Denksprache" gefragt, sondern es wurde das 
Merkmal "Sprache" neu definiert als diejenige Sprache, "deren Kulturkreis der 
Befragle sich zugehorig fUhll" (GAMERITH, W., 1994: 69). Die Bedeutung der 
Frageslellung liegt insbesondere im "Gefiihl des Befraglen", wodurch subjektive 
Merkmale absolut in den Vordergrund lralen (SUPPAN, A., 1983: 49). Die 
Erhebung wurde sowohl an der "anwesenden Bevolkerung" aIs auch an der 
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"osterreichischen Wohnbevolkerung!! vorgenommen. Fur die 5teiermark beinhal­

ten die publizierten Volkszahlungsergebnisse des Jahres 1934 nur Angaben auf 
Ebene der politischen Bezirke. 

Aufgrund der Datenlage sind in der Steiermark AlIssagen uber die quantitati­
ve Entwicklung der slowenischsprachigen Bevblkerung wah rend der 
Zwischenkriegszeit auf Gemeindeebene nicht mbglich. Ein durch die 
Grenzziehung 1919 nur indirekt mbglicher Vergleich der sprachlichen StrukUlr in 
den politischen Bezirken der sudlichen Mittelsteiermark zeigt gegenuber der 
Volkszahlung 1910 erwartungsgemaiS eine weitere Abnahme der sich sowohl im 
Bezirk Deutschlandsberg als auch in den Bezirken Leibnitz und Radkersburg zur 
slowenischen Sprache Bekennenden . Dieser Ruckgang im slowenische n 
Sprachbekenntnis darf jedoch nicht mit einer Assimilierung der sprachlichen 
Minderheit gleichgesetzt werden. Vielmehr haben neben der Abwanderung aus 
den autochthonen Siedlungsgebieten die politischen Rahme nbedingunge n 
einen Wechsel im Sprachbekennrnis nach sich gezogen. Ebenso wie im 
Zeitabschnitt nach 1945 schloss dieser Bekenntniswechsel ei nen tatsachlichen 
Sprachwechsel nicht aus, der sich in der Regel allerdings erst in der nachsten 
Generation manifestiene. 

3.4 DtE VOLKSzAHLUNG tN DER NS-ZEtT 

Die nach dem Anschluss Osterre ichs an das Dritte Reich durchgefUhrte natio­
nalsozialistische Volkszahlung aus dem Jahre 1939 galt lange als verschollen und 
wurde erst von VEITER, T., 1965 wieder entdeckt und verbffentlicht. 1m Rahmen 
dieser Ziihlung wurde weder nach der .Umgangssprache" noch nach der 
"Denksprache" und auch nicht nach der "Kultursprache" gefragt, sondern es 
wurde diejenige Sprache erhoben, "in der der Mensch denkt und deren er sich in 
seiner Familie und im hauslichen Verkehr am Iiebsten bedient, wei! sie ihm am 
geliiufigsten ist" (VEITER, T. , 1965: 122). 

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass das sprachliche Merkmal weder an der 
"anwesenden BevblkerungU noch verstandlicherweise an der "osterreichischen 
Wohnbevblkerung" erfasst wurde. Vielmehr bildeten die "Reichsangehbrigen" die 
Basis der Erhebung. Daruber hinaus erfolgte erstmals auch eine AlIsziihlung nach 
der Doppelsprachigkeit, wobei beide Sprachen - mit dem Bindewort "und" ver­
bunden - publiziert wurden. Letztlich wurde erstmals im Rahmen einer 
Volkszahlung die Sprachkategorie "Windisch" erhoben (GAMERITH, W., 1994: 72-
76). Die riiumliche Bezugsebene der Volksziihlung 1939 waren die Gemeinden, 
nicht jedoch wie in der k. u. k. Monarchie Ortschaften bzw. Ortstei!e. 

Aufgrund der Sprachdefinition fiel es anscheinend zahlreichen slowenisch 
sprechenden Personen leichter, ihre sprachliche Zugehbrigkeit anzugeben: Die 
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Zahl jener, die sich zur slowenischen Sprache bekannten hat sich gegenuber den 
Ergebnissen der Volkszahlung 1934 erhoht. Auf Gemeindeebene sind im 
Vergleich zur Volkszahlung des Jahres 1910 die "funf Dorfer" im Radkersburger 
Winkel/Radgonski kot besonders hervorzuheben (HABERL-ZEMLJIC, A., 1997: 
52,170). 

Die Ursache fur die Zunahme Siowenischsprachiger Iiegt darin, dass im 
Rahmen der Volkszahlung 1939 auch die "Volkszugehorigkeit" erfasst wurde, 
wobei - im Vergleich zur Erhebung des sprachlichen Merkmals - keine 
Doppelzugehorigkeit erlaubt war. Entgegen dem Bekenntnis zur slowenischen 
Sprache bekannte sich der GroBteil der Siowenen in der Steiermark als zum deut­
schen Volk gehorig, womit sich der einsetzende Druck der nationalsozialisti­
schen Machthaber auch in der Volkszahlung des Jahres 1939 widerspiegelt. 

Unabhangig von der offiziellen Volkszahlung untersuchten bereits 1938 natio­
nalsozialistische Studenten die sprachliche Struktur an der steirisch-slowenischen 
Grenze. Obwohl diese Erhebung einen ideologischen Hintergrund hatte, belegt 
sie deutlich wie nachher keine staatliche Volkszahlung die hohe Zahl an 
Personen mit slowenischer "Umgangssprache" in den Gemeinden Schlossberg 
und Glanz (PROMITZER, Ch, 1999: 119). 

3.5 DIE VOLKSzAHLUNGEN IN OER ZWEITEN REPUBLIK 

Mit Kriegsende wurde die sudliche Steiermark, ehe britische Einheiten im 
Sommer 1945 als Besatzungsmacht auftraten, von bulgarischen und jugoslawi­
schen Truppen besetzt. 1m Zusammenhang dam it erfolgten zahlreiche 
Verhaftungen und Verschleppungen deutschsprachiger Osterreicher in die slo­
wenischen Internierungslager in Maribor und Sternisce (Kidricevo). Nach Abzug 
der jugoslawischen Truppen kam es im Gegenzug zu Racheakten an steirischen 
Siowenen. Die Rahmenbedingungen fur die slowenische Minderheit waren som it 
wieder nachhaltig gestort. Auch forderteJugoslawien imJahre 1947 die gemischt­
sprachigen Gebiete der Steiermark (Radkersburger Winkel/Radgonski kot, 
Gebiet sudlich von Leutschach/Lucane und Soboth/Sobota) an Siowenien abzu­
treten. Erst Anfang der funfziger Jahre und vor allem nach der Unterzeichnung 
des osterreichischen Staatsvertrages 1955 entspannte sich das Klima zwischen 
den beiden Staaten, ohne dass dies jedoch zu einer Verbesserung der Situation 
fur die slowenische Minderheit in der Steiermark fuhrte. 1m Gegenteil, die jugos­
lawischen Gebietsforderungen verursachten, dass alles "Slowenische" mit dem 
Nimbus des "pro-Jugoslawischen" behaftet war und damit die slowenische 
Minderheit generell verleugnet wurde (HABERL-ZEMLJIC, A., 1997: 184). 
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1m Staatsvertrag wurden im Artikel VII die Rechte der slowenischen und kroa­
tisch en Minderheiten festgelegt, wobei dezitiert in den Absatzen 1, 3 und 4 auch 
die slowenische Minderheit in der Steiermark genannt wird (vergleiche Kapitel 
4.1). Die offizielle Steiermark betonte jedoch bis in die jungste Vergangenheit, 
dass dieser Passus "irrtumlicherweise" in den Staatsvertrag gelangte, da es gar 
keine slowenische Minderheit in der Steiermark gabe. Diese Einstellung zog sich 
von der Landesregierung bis zu Gemeinderaten durch aile politischen Ebenen 
und Parteien: So initiierte zum Beispiel im Jahre 1997 der Burgermeister von 
Soboth/Sobota eine Unterschriftenaktion, die beweisen sollte, dass in seiner 
Gemeinde - entgegen Medienberichten - keine slowenische Minderheit existiert 
(MULLER, W., 1997) 

1m Rahmen der Volkszahlung 1951, der ersten in der Zweiten Republik, wurde 
in Osterreich ebenso wie in den Jahren 1880 bis 1910 die "Umgangssprache" 
erhoben, d.h. jene Sprache, die im Alltag ausschlieglich oder vorwiegend 
Verwendung fand. Das sprachliche Merkmal wurde an der "Wohnbevolkerung" 
gezahlt) ohne jedoch zwischen ,,6sterreichischen Staatsburgern" und 
"Nichtosterreichern" zu unterscheiden (GAMERITH, W, 1994: 83). FUr die 
Steiermark beinhalten die verOffentlichten Ergebnisse der Volkszahlung 1951 
lediglich Angaben fur die politischen Bezirke. 

Die Volkszahlung des Jahres 1961 erfasste eben falls das Merkmal 
"Umgangssprache", wobei ein direktet Vergleich mit der im Rahmen vergangener 
Zahlungen erhobenen "Umgangssprache" jedoch nicht exakt moglich ist. So 
wurde 1961 unter der "Umgangssprache" jene Sprache verstanden, "die im 
Umgang mit den Familienangehorigen gesprochen wird" (GAMERITH, W., 1994: 
87) und demnach der "Muttersprache" weit naher steht als die "Umgangssprache" 
(SUPPAN, A., 1983: 58). Ebenso wie am Beginn der Funfzigerjahre beziehen sich 
die sprachlichen Erhebungen der Volkszahlung 1961, die in der Steiermark aller­
dings nicht durchgefuhrt wurden, auf die "Wohnbevolkerung". 

Auch fUr die Volkszahlung 1971, in der nach dem Merkmal "Umgangssprache" 
der "Wohnbevolkerung" gefragt wurde (GAMERITH, w., 1994: 89), liegen fur die 
5teiermark keine sprachlichen Erhebungen vor. 
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Tabelle 5: 

Wohnbevolkerung mit deutscher und slowenischer Umgongssproche 1981, 1991 und 2001 

1981 1991 2001 
deut slow. deut slow. deut slow. 

Bezirk 
Deutschlandsberg 
Aibl 1634 2 1626 4 1511 2 
GroBradl 1489 - 1554 4 1500 3 
Sobmh 516 - 462 - 411 2 

Bezirk Leibnitz 

Berghausen 520 - 562 8 594 4 
Glanz an def 

1507 2 1519 18 1350 20 
WeinstraBe 
Oberhaag 2357 1 2333 4 2364 9 
Ratsch an def 414 4 406 9 404 6 
WeinSlraBe 
SchloBberg 1313 4 1347 2 1197 10 
Spielfeld 946 1 898 4 945 49 
Sulztal an der 

155 2 152 6 151 1 
WeinstraBe 

Bezirk Radkersbur~ 
Bad Radkersburg 1783 22 1773 99 1459 76 
Gosdorf 1267 - 1238 32 1196 16 
Halbenrain 1974 - 1900 27 1842 9 
Mureck 1734 2 1561 12 1604 23 
Murfeld 1724 - 1678 12 1662 17 
Radkersburg 1872 30 1692 96 1614 115 Umgebung 

Arbeilsgrundlage: Osierreichische Volkszahlungsergebnisse 1981, 1991 und 2001 

1m Gegensatz daw wurde in der Steiermark im Rahmen der Volkszahlung 
1981 erstmals seit den Funfzigerjahren wieder die spraehliche Struktur erhoben. 
Die auf Gemeindeebene nieht publizierten, jedoeh als Sonderauswertung ver­
fugbaren Daten beziehen sieh auf die "Umgangsspraehe" der "osterreiehischen 
Wohnbevolkerung". Ebenso verhalt es sich mit den Volkszahlungen 1991 und 
2001, deren spraehstatistisehe Angaben auf Gemeindeebene gleichfalls als 
Sonderauswertung zur VerfUgung stehen. 

Ein Blick auf die Volkszahlungen der Jahre 1981 und 1991 zeigt in den sud­
steirischen Grenzgemeinden insgesamt eine Zunahme def sich zur slowenischen 

Sprache Bekennenden (Tabelle 5). Besonders deutlich tritt diese Entwieklung in 
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den untersuchten Gemeinden des Bezirkes Radkersburg in Erscheinung, wo im 
autochtonen slowenischen Siedlungsgebiet des Radkersburger Winkels/Rad­
gonski kot und auch in der Stadtgemeinde Bad Radkersburg ein starker gewor­
denes Bekenntnis zur slowenischen Sprache festzustellen ist. Demgegenuber ist 
die Zunahme der sich in den Grenzgemeinden des Bezirkes Leibnitz zur slowe­
nischen Sprache Bekennenden deutlich geringer. Zu vernachlassigen ist die 
quantitative Entwicklung der slowenischsprachigen Minderheit aufgrund der 
Volkszahlungsergebnisse im Suden des Bezirkes Deutschlandsberg, wo die 
Zunahme auf lediglich unter 10 Personen beschrankt ist. 

Ein weiterer Anstieg der sich zur slowenischen Sprache in den sudsteirischen 
Grenzgemeinden Bekennenden resultiert aus einem Vergleich der 
Volkszahlungen 1991 und 2001. 1m Gegensatz zum vorhin diskutierten 
Zeitabschnitt ist die Zunahme der slowenischsprachigen Minderheit unter 
Bezugnahme auf die Volkszahlungsergebnisse 1991 und 2001 jedoch geringer. 
Betroffen davon sind in der Summe sowohl das autochtone slowenische 
Siedlungsgebiet des Radkersburger Winkels/ Radgonski kot als auch die 
Grenzgemeinden des Bezirkes Leibnitz mit Ausnahme der Gemeinde Spielfeld. 
Weiterhin ohne Relevanz ist die Anzahl der sich in Rahmen der Volkszahlung 
2001 zur slowenischen Sprache Bekennenden in den Grenzgemeinden des 
Bezirkes Deutschlandsberg. 

Betrachtet man hingegen den Anteil der slowenischsprachigen Minderheit auf 
Ortsteilebene, so ergibt sich in der Gemeinde Radkersburg Umgebung folgendes 
Bild: In den hinf Darfern Dedenitz/ Dedonci, Laafeld/ Potrna, Sicheldorf/ Zetince, 
Windisch Goritz/ Slovenska Gorca und Zelting/Zenkovci wurden bei der 
Volkszahlung 2001 792 Einwohner gezahlt; geht man davon aus, dass die insge­
samt 115 Personen, die im Rahmen der selben Volkszahlung in der Gemeinde 
Radkersburg Umgebung slowenisch als Umgangssprache angegeben haben, zum 
uberwiegenden Teil in den vorhin genannten hinf Darfern leben, liegt der Anteil 
der slowenischsprachigen Bevalkerung in diesen Orstschaften deutlich uber 
10%. Das heigt, dass nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes yom 
13.12.2001 (Geschaftszahl G213/ 01, V62/01 ua) auch im Radkersburger Winkel / 
Radgonski kot zweisprachige Ortstafeln aufgestellt werden mussten. 

1m Gegensatz zu den offiziellen Volkszahlungsergebnissen gehen Vertreter 
der steirischen Slowenen sowohl im Grenzraum als auch in der gesamten 
Steiermark von einem wesentlich haheren Anteil der slowenischsprachigen 
Bevalkerung aus. Laut Einschatzung des "Artikel VII-Kulturvereins/Kulturno 
druiitvo ('len 7" leben demnach in der Steiermark einschlieglich der 
Landeshauptstadt Graz zwischen 3000 und 5000 zweisprachige Osterreicher. 
Fur den steirischen Grenzraum zu Siowenien werden uber 1.000 Personen 
angegeben. 
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Abb. 3 

Slaalsangeh6rige mil deulscher und slowenischer Umgangssproche 1981, 1991 und 2001 
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Arbeitsgrundlage: Osterreichische Volkszahlungsergebn isse 1981 , 1991 und 2001 
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4. DIE VERTRETUNG DER STEIRISCHEN SLOWENEN 

4.1 DAS bSTERREICHISCHE VOLKSGRUPPENRECHT 

Die wesentlichsten Verfassungsgarantien des Volksgruppenschutzes beruhen 
auf volkerrechtlichen Verpflichtungen (Friedensvertrag 1919 und Staatsvertrag 
1955), die Osterreich als Foige des Ersten und Zweiten Weltkrieges eingehen 
musste. Demnach sind die Schutzbestimmungen fUr die steirischen Slowenen 
grofStenteils Bestandteil internationaler Abkommen. Die einzige 
Verfassungsbestimmung, die eine umfassende und zugleich autonome oster­
reichische Regelung uber den Schutz ethnischer Gruppen darstellt, ist der Artikel 
19 des Staatsgrundgesetzes aus dem Jahr 1867 (RGBl. 1867/142), dessen 
Anwendbarkeit auf die in der Republik Osterreich heute noch lebenden 
Minderheiten in der Verfassungsrecbtsprecbung jedoch umstritten iSL 

Durch die im Verfassungsrang stebenden Artikel 66, 67 und 68 des 
Staatsvertrages von Saint Germain (StGBi. 1920/303) sind aile Angeborigen der 
osterreichischen Minderheiten geschutzL Der Artikel 7 des Osterreichischen 
Staatsvertrages Yom 15. Mai 1955 (BGBi. 1955/152) beinhaltet die wichtigsten 
Schutzbestimmungen fur die slowenische und kroatische Volksgruppe in den 
Bundeslandern Karnten, Steiermark und Burgenland. 

Arlikel 7 - Rechte der slowenischen und kroatischen Minderheiten 

1. Osterreichische Staatsangehorige der slowenischen und kroatischen 
Minderheiten in Karnten, Burgenland und Steiermark geniejSen dieselben 
Rechte aUf Grund gleicher Bedingungen wie aile anderen osterreichischen 
Staatsangehorigen einschliejSlich des Rechtes auf ihre eigenen 
Organisationen, Versammlungen und Presse in ihrer eigenen Sprache. 

2. Sie haben Anspruch auf Elementarunterricht in slowenischer oder kroa­
tischer Sprache und auf eine verhaltnismajSige Anzahl eigener 
Mittelschulen; in diesem Zusammenhang werden Schullehrplane uber­
pruft und eine Abteilung der Schulaufsichtsbehorde wird fur slowenische 
und kraatische Schulen errichtet werden. 

3. In den Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Karntens, des Burgenlandes 
und der Steiermark mit slowenischer, kroatischer oder gemischter 
Bevolkerung wird die slowenische oder kraatische SPrache zusatzlich zum 
Deutschen als Amtssprache zugelassen. Tn solchen Bezirken werden die 
Bezeichnungen und Auf,chriften topographischer Natur sowohl in slowe­
nischer oder kraatischer Sprache wie in Deutsch verfasst. 
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4. Osterreichische Staatsangehorige der slowenischen und kroatischen 
Minderheilen in Keirnten, Burgenlanei und Steiermark nehmen an den 
kulture/len, Verwaltungs- und Gerichtseinrichtungen in diesen Gebieten 
auf Grund gleicher Bedingungen wie andere osterreichische 
StaatsangehOrige tei!. 

5. Die Teitigkeit von Organisationen, die darauf abzielen, der kroatischen 
oder slowenischen Bevolkerung ihre Eigenschafl und ihre Rechte als 
Minderheil zu nehmen, is/ zu verble/en. 

Somit stehen de n steirischen Siowenen de jure dieselben Rechte zu wie den 
Slowenen in Karmen und den Kroaten im Burgenland. 

Das Volksgruppengesetz yom 7. JuJi 1976 (BGB!. 1976/ 196), das fUr die oster­
reichische Bundesregierung das Ausfiihrungsgesetz zum Artikel 7 des Oster­
reichischen Staatsvertrages darstellt, e rmachtigt die Bundesregierung mit 
Verordnung die Volksgruppen festzulegen, fUr die das Volksgruppengesetz anzu­
wenden ist. Fiir diese Volksgruppen ist zugleich jeweils auch ei n 
Volksgruppenbeirat e inzurichten. Derzeit bestehen Volksgruppenbeirate fiir die 
slowenische, kroatische, ungarische, tschechische und slowakische Volksgruppe 
sowie fiir die Volksgruppe der Roma. Bisher hat die Bundesregierung acht 
Verordnungen zum Volksgruppengesetz e rlassen . 1m Artikel 8 des osterreichi­
schen Bundesverfassungsgesetzes, der seit dem Jahr 2000 in Kraft ist, bekennt 
sich die Republik (Bund, Lander, Gemeinden) zu ihre r gewachsenen spraehli­
chen und kulturellen Vielfalt, die in den autoehthonen Volksgruppen zum 
Ausd ruek kommt. Dariiber hinaus hat Osterreieh im multilateralen Rahmen 
Minderheitenschutzverpflichtungen aus internationalen Instrumenten uber­
nommen. 

4.2 DIE STErRISCHEN SLOWENEN UND DER VOLKSGRUPPENBEIRAT 

Diese Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen missachtend, negierte vor 
allem die ste ie rmarkisehe Landes regierung (GOMBOCZ, W.L., 1991, 1996, 
KRI ZMAN, M., 1990) jahrzehntelang die Existenz e ine r slowe ni sehen 
Volksgruppe in der Steiermark, und auch die osterreichische Bundesregierung 
hatte diesel be Position vertreten. Wegen der Nichterfiil!ung des Staatsvertrages 
rich tete die Sozialistisehe Foderative Republik Jugoslawien 1974 eine diplomati­
sehe Note an die Republik Osterreich, in der seitens der jugoslawisehen 
Regierung vor allem unterstrichen wurde, dass Osterreieh bisher keine einzige 
MalSnahme zur Erfiillung der im Staatsvertrag gegeniiber der slowenischen 
Minderheit in der Steiermark festgelegten Verpfliehtungen gesetzt hatte 
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(bSTERR. VOLKSGRUPPENZENTRUM, 1996: 28). Unberticksichtigt blieb die slo­
wenische Minderheit in der Steiermark auch im offiziellen Regierungsbericht 
bsterreichs an die UNO im jahr 1996. 

Vor diesem Hintergrund begannen die Bemuhungen der steirischen 
Siowenen urn eine Vertretung im Volksgruppenbeirat nach der Grundung des 
Artikel VII- Kulturvereins fUr Steiermark/Kulturno drustvo clen 7 za avstrijsko Sta­
jersko 1988. Vorerst wurde die Errichtung eines eigenen Beirats fur die steiri­
schen Siowenen angestrebt. Dazu kam es jedoch nicht (DOMEj, T. , 2003: SO) _ 
nicht zuletzt deshalb, wei! sich die Auffassung durchsetzte, die steirischen 
Siowenen seien keine eige ne Volksgruppe, sondern bi!deten zusammen mit den 
Karntner Siowenen eine "gemeinsame" slowenische Volksgruppe in bsterreich. 

In der Folge bemi.ihlen sich die steirischen SJowenen urn eine Veftretung im 
bestehenden Volksgruppenbeirat fur die slowenische Volksgruppe. 1997 schie­
nen diese Bestrebungen kurz vor der Realisierung zu stehen, nachdem die oster­
reichische Bundesregierung einen Entwurf zur Anderung der Verordnung tiber 
die Volksgruppenbeirate beschlossen hatte. Demnach sollte der 
Volksgruppenbeirat fur die slowenische Volksgruppe urn zwei Mitglieder aufge­
stockt werden , urn eine Einbeziehung def stei fi schen Siowenen ohne 
Verringerung der Vertreter der Karntne r Siowenen zu ermoglichen (DOME], T., 
2003: SO). 

Die steiermarkische Landesregierung lehnte diesen Entwurf jedoch mit der 
Begrundung ab, dass in der Steiermark keine slowenische Volksgruppe existiere. 
Daraufhin strich der Ministerrat den Bezug auf die steirischen Siowenen aus der 
Verordnung und beschloss lediglich eine perso nelle AufslOckung des sloweni­
schen Vol ksgruppenbeirates urn zwei Personen und leitete diese Verordnung 
unter Bezugnahme auf das Volksgruppengeselz an den Hauptausschuss des 
Nationalrates weiter (1998). Zu einer Abstimmung im Hauptausschuss uber den 
Verordnungsentwurf und dam it zur Realisierung der gepJamen Anderung kam 
es in der Foige jedoch nichl, wobei als Begrundung das Nicht-Zuslandekommen 
des osterreichisch-slowenischen Kulturabkommens angefUhrt wurde (bSTERR. 
VOLKSGRUPPENZENTRUM, 2001: 4). Die Beschwerden des Artikel VJI­
Kulturvereins sowohl beim Verfassungs- als auch beim Verwaltungsgerichtshof 
blieben erfolglos. 

Auf das Problem def nicht vorhandenen Vertretung der steirischen Siowenen 
im Volksgruppenbeirat ist auch del' Beratende Ausschuss fUr das 
Rahmenubereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten in seinem Bereich 
aus dem jahr 2002 eingegangen, in dem die Ansicht vertreten wurde, dass die 
Behorden das Ernennungsverfahren dahingehend prufen sollten, dass auch dip 
steirischen Siowenen im Beirat vertreten sein k6nnten. Eine Realisierung dieser 
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Empfehlung erfolgte in jungster Vergangenheit (bSTERR. VOLKSGRUPPENZEN­
TRUM, 2004). Seit Anfang 2004 ist ei n Vertreter des Artikel VII- Kulturvereins im 
Volksgruppenbeirat vertreten. 
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