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- O  uporih tolminskih kmetov med leti 1513 in‘,151'}5_ ni bilo doslej
se ni¢ znanega. Kot prvi tolminski upor se v zgodovinski literaturi
navaja tisti iz’ leta,-1542, ko so se Tolminei: uprli. zaradi (povetanih
davkov . in--nezadovoljstva. s . tolminsko - dihoviéino.t 4V, zadnjém Zasu
.pasem- vy Arhivu-Slovenije 'v Ljubljani naéla-:dokgm'elf‘t;-{ki'rpriéa,'da
'so tudi Tolminci- leta-1515; pla¢ali globo za upor kot vsi ostali-slovenski
. -kmetje," ki-so bili takrat: v uporu proti Jsvojemu hizkoriséevalskemu
+plemstvuz O tem sem obvestila naSo zgodovinsko :javiost na zborovanju’
‘slovenskih' zgodovinarjev v Skofji- Loki 'oktobra- 1972~ Letos spomladi
pa je mariborski zgodovinar prof. dr. Joze Koropecv. graskem deZelnem
arhivu &isto slu¢ajno odkril gradivo, ki .se nanasa na ta tolminski upor.
iGradivo -obsega popis hub v tolminskem gospostvu“leta 1515, ki so
.platale globo:za upor, zapisnik o zaslifanju. tolminskih-kmetov zaradi
‘upora in sodelovanja v kranjskem uporu 1515 :ter 3¢ poseben zapisnik
o zaslianju dvanajstih- voditeljev tolminske kmecke'zveze. Razen tega
je med gradivom $e zapisnik pritozb tolminskih vkmetov. proti- tolmin-
skému zemljiskemu’ gospodu Mihaelu Neuhauserju :(1511—1523), ki mu
-jé veljal ta upor in poroéilo komisarjev o preiskavi Mihaela Neuhauserja
zaradi njegove krivde za' ta upor- Tako zapisnik- pritozb kot poroéilo
sta bila sestavljena-Sele rpo’ Neuhauserjevem odhodu'iz- tolminskega
gospostva leta 1523/24. Vse to gradivo se sedaj nahaja v. graskem de-
Yelnem arhivu. Uvrséeno' je' v arhiv Dvorne komore, Sachabteilung,
Goiz, Gradisca'u. Istrien,-karton-116/1-3. V -sploSnem, inventarju tega
arhiva :je gradivo: zabelezeno 3¢ pod -oznako Tolminsko gospostvo,
15111633, urbarji iz leta 1515 in ca.,1600.3 Tov. dr. Koropec:je obdelavo
gradiva ljubeznivo prepustil avtorici te razprave; za kar'se mu najlepse
zahvaljujem: Zahvaljujem se tudi Sekretariatu za finance 'pri IS SRS,
ki .je s finanéno podporo omogoéil kopiranje tegd'‘gradiva in s tem
‘omogoéil izid te razprave. Kopije gradiva'“hrani ‘Arliiv. Slovenije v

Ljubljani. ! o oy e ter £ ¢’ ;! . "
" O znataju zgoraj navedenih virov pa naj pripomnif’ haslednje: pre-
cejsen del pridujole razprave sloni.na.pritozbah tolminskih kmetov
proti tolminskemu gospodu Mihaelu Neuhauserju, ki so jih predlozili

I B. Grafenaner, Kmeéki upori na Slovenskemr, Lj. 1962, str. 175..." .+ *
- 2 Vicedomski arhiv 1/97a, Gorz u Gradisca, ASLj y ot

3 Gesamtinventar des steiermérkischen Landesarch'xv, Graz 1959, “sir. 165. -
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komisarjem po uporu 1515 in po Neuhauserjevem odhodu iz gospostva
1523. Slednje pritozbe so Stevilneje od prvih ne samo zato, ker so se
po uporu 1515 nabrale 3¢ nove pritozbe, temveé predvsem zato, ker
so se kmetje po Neuhauserjevem odhodu iz gospostva 1523 upali pove-
dati komisarjem ve& o njegovem terorju.nad -kmeti kot 1. 1515, ko je bil
Se tolminski gospod in bi se mogel zaradi prehudih obtozb nad njimi
Se maSCevati. Za vse pritozbe pa velja predvsem tale pripomba: v
vsaki pritozbi, &etudi je v bistvu resnicna, se izpuséa tisto, kar bi moglo
toZitelja le malo obremenjevati, dodaja pa ono, kar obtosenca Simbolj
obremenjuje. Da se more ugotoviti &ista resnica je treba zasliSati obe
sprti stranki. Neuhauser pa se ni pustil zasliati. Razen tega pa so se
tolminski kmetje sku3ali s svojimi prito¥bami na oblast, otresti vsake
krivde za svoje upore v letih 1513 'do 1515. cod

Ko so Benedani leta 1420 napravili koneé svetni oblasti oglejskega
patriarhata v Furlaniji in Istri, je prislo pod njihovo oblast tudi Tol-
minsko, ki je bilo pod patriarhi Ze celih 400 let. Benedani so-za Furla-
nijo postavili posebno namestnistvo v Vidmu, vendars pa - Tolmin 'ni
spadal nikoli pod njega: Oblast nad Tolminom 'si je lastil Cedad'-v
‘Furlaniji, ki je dobil Tolminsko od oglejskega patriarhata v zastavo -
1377, vendar pa mu ga ni nikoli vrnil. Cedadcem je ostal Tolmin tudi
ipod - Benedani, zato pa so morali na lastne stroske ¢uvati in braniti
-tolminski grad pred napadi sovra’nikov. Benedani so si pa tudi’pri-
:drzali pravico do rudnega bogastva na tolminskih tleh, zato so:1493
rizdali dovoljenje neki nemski rudarski druzbi, da je po. izsleditvi Zivo-
srebrne rude na idrijskih tleh smela t6 rudo tudi izkopavati. Od na-
kopane rude so Bene¢ani pobirali desetino in dac od Zivega srebra in
cinobra, .izvoZenega v Benetke.t : —_—

" ? -V petnajstem stoletju pa se je v Posoéju okrepila tudi oblast avstrij-
skih Habsburgovcev, ki so leta 1500 prisli v posest Gorice z njenim
teritorijem. Tudi benelansko-habsburika vojna (1508-—1516), ki se je
formalno pricela’ zato, ker so Benedani zabraniki cesarju Maksimiljanu I.
-prehod skozi svoje ozemlje na kronanje v Rim, je ‘poleg ostalega tudi
borba tega cesarja za razSiritev jugozahodnih mej rimsko-nemskega
cesarstva na raCun benecanske republiké. Ze v prvi polovici 14..stoletja
so HabsburZani Zeleli priti preko Tolminskega po najkrajsi poti s Ko-
roSke na severni Jadran, vendar pa se jim takrat to ni posredilo. Sele
med benefansko vojno so zasedli Tolminsko, toda irazen tolminskega
ozemlja in Gradiske ter mesteca Marano v Furlaniji niso mogli iztrgati
.BeneGanom nobenega kraja ved, avstrijske meje proti Benetanom pa
so ostale na Tolminskem do konca 18. stoletja_(1797).5 .

" Ze drugo leto benedanske vojne (1509) so cesarske cete pod vojvo-
dom Erikom Brun§vi§kim zasedle :Iolminsko, ki je z wormskim mirom

; * M. Kos, Tolminski urbar iz 1. 1377, Urbarji Slovenskega Primoaja IX v zbirki Srednjeveski
jurbarji za Slovenijo II (1948), str. 40—46, isti, Tolminsko, Enciklopedija Jugoslavije 8, str.- 346,
B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda Il (1956}, str. 7—8,  S. Rutar, Zgodovina Tolmin-
skega, Gorica 1882, str. 58—59, M. Verbi&, Rudnik Zivega srebra v Idriji do konca 16. stoletja,
inavg. disertacija v Ljubljani, Fil. fak. 1965 (ciklostil). ’

5> M. Keos, Tolminski urbar, str. 41, isti, Tolminsko, str. 346, B. Grafenauer, Zgodovina slo-
venskega naroda, str. 7—8.
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1521 dokonéno prislo pod avstrijsko oblast. Cesarske &ete'so imele Tol-
‘minsko zasedens do marca meseca 1511, potem pa so'se umaknile, ker
1jé'tolminsko gospostvo postalo deZelnoknezje gospostvo, ki so ga avstrij-
ski vladarji dajali v zastavo in zakup vrsto letS - roe
i, "Pod oglejskimi patriarhi in Benecani je bilo Tolminsko razdeljeno
na Boviko, Kobarigki kot in tolminsko gospostvo. Bovsko; ki je bilo tudi
pod avstrijsko oblastjo poseben okraj ali glavarstvo, ni-spadalo pod
oglejsko Tolminsko razen Zupe in vasi Cezsoca in Sezsoskega- Loga, ki sta
spadala-pod Tolmin Ze leta 1377 in sta bila z njim zdruZena Se v 17: sto-
letju. Boviki kot je v zadetku 16. stoletja obsegal'Zupo'in vas Trnovo
'$ 3 kmetijami in 1 domcem, Zupo in vas Srpenico's 4 celimi in 1 polo-
viéno kmetijo in 2 domcema, vas Zago z 1 kmetijo, Zupo in*vas PluZno
5’5 kmetijami:in 1 domcem, Zzupo v Dvoru s 7 celimi kmetijami in 2 po-
Joviénima ’kmegijérpa in 2 domcema, zupo v Velikem Boveu's 7 celimii
in 21 polovi¢nimi in 3 &etrtinskimi kmetijami in 6 domci, Zupo v Malem
Bovcu z 2 celima ‘kmetijama, 18 polovi¢nimi in' Getrtinsko kmetijo
in 5 domci, Zupo in’ vas Koritnico s 3 celimi, 3 polovi¢nimi in 1 &etr-
{insKo kmetijo, vas Log v boviki soteski s 3 domci in-vas ‘Spodnji Log
211 poloviéno’kmétijo in"3 ‘domei, skupaj torej 110 kmetij in' domcev
s 103 kmeti. Dolina' Trente takrat‘Se ni bila naseljena.” *- <

Boviko je 7e izza™ patriarhovih' &asoviuZivalo poseben polozZaj.
Benedani so ga uredili-kot gastaldijo potem, ko'so jurisdikcijo na bov-
skih tleh odvzeli- samostanu RoZac v Furlaniji, ki je bil teritorialni
zemljiZki gospod na bovikih tleh. Razen pod RoZac so Bov&ani spadali
Se pod videmske in Sedadske plemice in' me$¢ane ter pod Cedadski
kapitelj. Stirje' ali: pet kmetov je imelo 'svoje kmetije v last in so od
njih plagevali le desetino. To so bili kmet Vendelin Miheli¢ iz Dvora,
-Jakob Mihelié¢ in Ulrik Kutin iz Bovca in Urban Mleku$ iz" Koritnice.
Kmet Lazar iz Bovca je pladeval &nZ kmetu Silvestru Cernotu iz bov-
Skega kota8 - ' -© A ' Co '
#  Oblast beneanskega gastalda na bovskih tleh ni'bila posebno pri-
Jjubljena med bovikim: prebivalstvom. Ko jé cesarska vojska- 1509 prisla
v boviko sotesko, jo je ljudstvo z navduSenjem pozdravilo. Ze prej pa
$o Bovéani poslali svoje odposlanstvo v Trbi, kjer so.se pogajali s ko-
roskim deZelnim upraviteljem Vidom Velzerjem o predaji'Bovca Avstrij-
cem. Za podreditev avstrijski oblasti so zahtevali, da jim potrdijo nji-
hove stare pravice in svobo3¢ine in da jim ne.nalagajo novih bremen.
Cesar Maksimiljan L jih je oprostil davkov ter jim je dal pravico
razpolaganja z_ gozdovi, obratno pa so Bovéani obljubili, da bodo
boviko sotesko, skozi katero je vodila vaZna trgovska. pot na Predil,
Sodo in NadiZo, branili pred Benecani. To obljubo so tudi drzali. Cesar-
skim komisarjem, ki so 1515 objezdili Tolminsko in Boviko, se s po-.
nosom pripovedovali, kako so brez koroske pomoéi, ki jim je bila ob-

¢ Stanovski' arhiv, fasc. 211 za L. 1509, ASLj, poroé&ilo deZelno-kneZjih komisarjev o preiska-
vivi Mihaela Neuhauserja iz 1. 1524, B. Grafenauer, Zgodovina ... str. 8. ' .

7 Seznam hub na Tolminskem in Bovikem 1515, M. Kos, Tolminski urbar, str. 13 in 84,
iAg.é 9Mesltlr,' (.;g;z und Gradisca v Erlduteringen zum historischen Atlas der Alpenlinder 1/4, Wien

8 3. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Lj. 1961, str. 333, seznam hub na Tolminskem in
Bovikem iz 1. 1515, Rutar, c¢. d. str. 37, 103, 140.
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ljubljena v primeru sovraZnikovega napada, pognali v beg-okrog 1500
moZ mocno benecansko vojsko, ko se je priblizala soteski, da jo napade
in zavzame. Steviléno nadmocnega in dobro, oboroZenega sovraznika
so Bovani s strafanskim vikom in krikom tako prestrasﬂl,,da se' je ta,
misle¢, da ima opravka z nadmoé&nim nasprotnikom, obrnil in- se pognal
v beg ter ni veé poskusal zavojevati bovikega kota.?

Kobariski kot, ki je v zadetku 16. stoletja imel ca. 100 kme‘u], tudi
ni spadal pod tolminsko gospostvo. Najstarej3i tolminski urbar iz 1. 1377
nima vpisanih kmetij iz tega podrocja. Oglejski patriarhi so kmetije v
kobariskem kotu prav tako podelili v fevd raznim cerkvenim ustanovam
in svetnim gospodom na furlanskih tleh, kot so to napravili na bovikih
tleh (npr. rozaskemu samostanu, videmskim in &edadskim plemi¢em in
me3¢anom ter domaédim cerkvam in Zupnijam). Po zgledu Bovéanov-so
se tudi Kobaridéani leta 1509 brez odpora podali pod avstrijsko oblast,
zato jim je cesarski vojvoda Erik Brunsviski v vladarjevem. imenu po-
trdil njihove stare pravice in navade. Dovolil jim je zniZanje:davénih
bremen za eno Ceirtino ter jih je oprostil davka na sol.,. ;' v+,., + .

Podobno taktiko kot na Bovikem in Kobariskem je cesar” Maksi-
miljan I. med benecansko vojno uporabil tudi v tistih. delih Furlanije,
Istre in Krasa, ki e niso bili v njegovih rokah, da bi si pridebil simpa-
tije prebivalstva, ki se naj bi v odlo¢ilnem trenutku izreklo. za njegovo
oblast. Novoimenovanim komisarjem za Furlanijo, Istro in Kras je 1511
naroéil, da naj med tem ljudstvom vneto §irijo propagando za rimsko-
nem3kega cesarja in Avstrijo. V ta namen naj jim obljubijo potrditev
njihovih starih pravic in svobo$éin ter zniZzanje davénih bremen za eno
Zetrtino ali pa celo za eno polovico od tistih, ki so. jih imeli pod Bene-
éani. Pripomnil pa je, da bo ta njegov popust pri davkih veljal le za-
¢asno in da bodo morali zlasti Furlani kasneje pladevati enake davke
kot ostalo prebivalstvo na habsburskih tleh,.oziroma %e vel, da.bodo
razbremenili tiste deZele, ki morajo sedaj za benelansko vojno najveé
pladevati. Komisarjem pa je zagotovil, da jih bo zaradi obljub, danih
ljudstvu, vzel v svojo zaséito.!t vy an . R

Morda je imela ta propaganda cesarskih ljudi, med furlanskim
prebivalstvom za posledico upor furlanskih kmetov 1511 na-:posestvih
Benefanom naklonjenih plemicev Villalta, Spilimbergo, Brazza; Arcano,
Susans, Colloredo, Tarcento itd., vendar pa Pier Silverio Leicht, ki-o
tem uporu ob$irneje poroa, ni¢ ne opozarja na to moZnost: Cesarska
vojska naj bi kmecke upore v F urlaniji izkoristila za &im hitrej§e za-
vojevanje Furlanije, ki jo je cesar Ze od nekdaj smatral za svoje ozemlje,
vendar pa do tega ni prislo, ker so bili upori furlanskih kmetov 1511
s strani plemstva in benelanske vo;ske hitro'in krvavo zatrti. 12 ) |

91z porocxla Bovéanov cesarskim komisarjem-1515, Rutar, c. d. str 85—86,%140! O uporabi
. kmegkih &et v defenzivne in ofenzivne namene v Furlanul in Istri glej Pier Silverio Leicht,.Un
movimento agrario del Cinquecento, Revista italiana di sociologija XII (1908), vol. 6, str. 833—834
in S. Vllftan, I%oprskx glavar Slovanov, Kronika II (1954), str. 28—29, isti, Pravna zgodovina Slo-
vencev, str

10 M. Kos, Tolminski urbar iz 1. 1377, Tolminski urbar iz 1. 1624, ASLj., Rutar, c. d. str.
37—42, 85—86. * .

11 QOrig. listina, 1511, 24. 2., Freiburg, ASLj.

12 Pjer Silverio Leicht, c. d. str. 830--844. . L ) 1
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+  Tolminsko gospostvo.je v zafetku 16. stoletja stelo’ ca ¥800 kmetij
" in ko3anij. Od nastanka najstarejiega tolminskega urbarja'iz 1. 1377 pa
do zadetka 16. stolet]a se je gospostvo povetalo samo za nekaj novih
naselbin: podbrdsko in voléansko Baéo in idrijsko Z “Zupo. Podbrdska Baca
je bila 1515 Zupa in vas s 4 poloviénimi kmetijami in koSanijami; voléan-
ska Baéa pa je bila samo vas s 4 koSanijami,- ‘ki~so spadale pod Zupo v
Modreji. Idrijska Zupa je 1515 obsegala 13 célih kmetij, 2. polov1cn1 in
2 podruzmka S kolonizacijo ozemlja ob-zgornji Idrijci ‘se je pncelo ze
sredi 14."stoletja, vendar pa ni bila 3e nobena od idrijskih kmetij vpisana
v tolminski urbar iz 1. 1377. Rudarska Idn]a, ki se kot nasélbina omenja
v.wvirih - Ze 1493, tudi ni vpisana v seznain -podloznikov tolmmskega
gospostva iz 1. 1515. Zabelezeno jo ima Sele tolminski urbar iz 1. 1598,
vendar pa lodeno od glavnega tolmmskega urbar]a, ker so ,rudarsko -
Idrijo,v urbarjalnem pogledu takrat e Steli med novine in rovte tolmln-
skega dezelskega sodisca, ki pa so b111 v letih nastaJanJa oproscem
¢inZa in.drugih dajatev.1®

Pod terltonalnega zemljigkega gospoda, to se pravi pod tolmlnskega
gospoda. Je spadala le slaba polov1ca tolmmskega ter1tor1]a, vse ,ostalo
ozemI]e .pa'je. pripadalo raznim Ze zgoraj omenjenim fevdalcem, ki so
ze od. oglejsklh patnarhov dalje prejemali:v fevd: posést na tolminskih
tleh. Kot regeno, je ves boviki in kobariski kot spadal pod te fevdalce,
pa tudi marsikatera kmetija v tolminskem gospostvu je pnpadala ¢inz-
nemu gospodii; ki ni bil tolminski gospod. Med te fevdalce, ki so imeli
v.16. stoletju,najvedjo zemljisko posest v tolminsken’ gospostvu, Stejemo
tudi druzbo &edadskih plemidev, nazvano tolminski- konsorti, ki so od .

ormskega miru (1521) dalje pa do konca 16 stolet]a pobirali ¢inZ tud1

na tleh rudarske Idrije.14- . T
-. Avstrijske oblasti- so na _Tolmmskem ‘in Bovikem ohranile enako
upravno ureditev kot je bila pod oglejskimi patriarhi in Beneani. Obe
omenjeni podro&ji sta -bili urejeni kot gastaldljl ali glavarstvi z' gastal-
dom ali glavarjem na‘éelu: Na Bovikem so, kot /T receno, vpeljali gastalda
Benecani, ki.pa' je bil.samostojnejsi od! tolminskega glavarja. -Medtem-
ko se, je tolminski glavar ‘postopoma podrejal gonskemu glavarju, je_
bil bovéki glavar nezavisen od goriskega:ter je ‘vse svoje - naredhe «po-;
siljal v Gradec na potrdltev 15

Tolminski glavar je imel nalogo, da je Zastopal. konstl dezelnegd
kneza na tolminskih tleh. Paziti je moral na varnost meje proti Bene-
canom, ,sc1t1t1 “tolminske , podloznike .pred - 1zkorlscan]em zemlpskeg
gospoda, 1n druglh cmzmh gospodov; nadzorovati upravo in pobirati.
dezelnokneZJe doliodke na tolminskih tleh, predvsem pa je moral oprav- -
ljati sodhe funkcije, kolikor niso pnpadale tolminskemu deZelskemu
sodi$¢u in drugim patrimonialnim sodiséem na, tolmlnsklh tleh. Njegovo:
upravno m sodno podrocle je bilo vse {olminsko ozemlje, ne “glede -na,

. . 1B Seznam-hub v “tolminskem ‘gospostvu iz 1. 1515 Tolminski urbar iz 19 1598, ASLj., M. Kos,”
Tolminski urbar, str. 17—18, 49—85, Tolminski urbar iz 1. 1598, original v AS M. Verbié, Rudnik -
z:vega srebra v Idriji .
4 Iz, poroclla cesarsklh komisarjev o preiskavi Mihaela Neuhauser;a, 1524, Rutar. e. d. str.
37—42 144146, Kos, Tolminski urbar, str. 24--25, M. Verbi¢, c. d.
15 Iz zaplsmka pritozb tolminskih kmetov iz 1. 1515 in 1524, Rutar, c. d. str. _29~-30, Vilfan,
Pravna zgodovma, str. 215—216, 333.
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to, kateremu ¢inZnemu in patrimonialnemu gospodu je pnpadalo Voj-
voda Erik Brunivigki je 1509 postavil Albrechta Schrota ‘za’ glavarja
na tolminskih tleh, na Bovskem pa KriStofa Senusa. Albrecht Schrot je
bil tudi po odhodu vojvode Brunsv1skega iz Tolmina nekaj let tolminski
glavar. Ker pa je dobival plado za SVO]O sluzbo od tolminskega zemlji-
skega gospoda namesto od cesarja, je delal bolj za fevdalcevo kot pa
cesarjevo korist, kar so najbolj obéutili podlozniki.1 '

Razen glavarjevega sodis¢a, pod katerega so spadale vse VaZIle]SL
civilne in kazenske zadeve in krvno sodstvo, so na tolminskih tleh
obstaJala e patrlmomalna sodi$¢a tolminskih fevdalcev za niZje sodstvo.
Za tolminsko gospostvo je obstaJalo deZelsko sodii¢e s sedezem .v Tol-
minu. Pod to sodisée so spadali vsi podloZniki na terlton]u tolminskega
zemljiZkega gospoda ne glede na to, pod katerega &inZnega gospoda so
spadali. Na tem sodi$¢u je sedelo dvanajst sod1] ali sodinov (sodje.
schopfen), ki so bili voljeni iz vrst tolminskih Zupanov. Kot prisedniki
ali porotniki sodi$®a so v navzodnosti sodnika tolmmskega zemljiskega.
gospoda pravomo®no izrekali sodbe v niZjih civilnih in kazenskih za-
devah. IzvrSilni organ za te sodbe je bil sodnik tolminskega zemljiskega.
gospoda s sodnimi biri¢i. Prizivna instanca za sodbe tolminskega de¥el-
skega sodiS¢a (landgericht) je bil tolminski glavar. Tak$ne Zupanske
pravde so bile tudi drugod po tleh nekdanjega oglejskega patriarhata,
predvsem pa so znane iz Isire in Beneike Slovenije. Benedani so sodno
neodvisnost Tolmincev od zemlpskega gospoda spostovali’ ter se niso
vtikali v njihove sodne zadeve in tudi cesar je takoj po. prihodu Tol-
mincev pod habsburiko oblast ukazal svojim uradnikom in tolminskemu
zemljiSkemu gospodu, da morajo Tolmincem pustiti-enako sodstvo kot
so ga imeli prej. Toda Ze sodnik prvega zastavnega 1me11telja tolmin-
skega gospostva ni upoSteval tega narocila, ampak je Tolmincem po-
gosto kriil pravice do lastnega sodstva s tem, da sodb dvanaJstonce ni-
upos$teval, ampak je sodil sam po svoji volji. Ta proces prisvajanja
sodstva po sodniku tolminskega zemlpskega gospoda se je.na Tolmin-
skem nezadrino nadaljeval, dokler ni prislo do popolne ukinitve Zupan-
ske pravde in do sodne podrejenosti Tolmincev zemljiskemu gospodu.’
KdaJ se je to zgodilo, Se ni znano, ter bo treba glede tega ramskovatll
Se naprej.l?

Tolminski deZelski sodmk je imel tudi nalogo, da je okhceval trine
dneve in sejme pri cerkvah na cerkvenih pro$éenjih in Zégnanjih in da’
je na njih izvrieval sodno oblast svojega zemljiskega gospoda. Njégova
naloga je predvsem bila, da je jemal v svojo zaS&ito sejmarje, kramarje,
in ostirje, ki so od blizu in daleé prihajali na tak$ne sejme prodajat’
svoje blago in toé&it vino, zato pa je od njih pobiral razne trine takse
in dac ter mitninske pristojbine. Po stari navadi je prodajal ples, pred-
vsem pa je opravljal sodna zaslifanja zaradi tatvin in drugih prekrskov,
ki so se pogosto dogajali na takih mestih ter je sodil v prep1r1h 1n_

16 1z zapisnika pritoZb tolminskih kmetov 1524, porodilo komisarjev o Neuhauscr;evn pre-
iskavi 1524.

Y Iz zapisnika pritozb tolminskih kmetov 1524, Rutar, c. d. str. 7778, 142, Vllfan, Pravna
zgodovina, str. 211—212, 288.
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pretepih’ med prebivalstvom. Od leta 1511 do 1323 je bil tolminski
dezelski sodnik Andrej Schmidt, ki je -bil naseljen v podbrdski ‘Badi.
Ti je imel dve koSaniji, od katerih mu je bila ena gotovo dana v brez-
pladen uZitek za sodno sluzbo. Vsako leto je’ob Vnebohodu in na Vse
svete hodil v- Veliki Breginj pri Kobaridu, kjer je okliceval semanji
dan. Ob tej priliki je pobiral tudi &inZne-dajatve kobariskega prebi- -
valstva.18.r -~ ol
Tolmlnskemu deZelskemu sodniku v pomoé sta blla dodeljena dva
sodna biri¢a . (schérgen), ki sta bila naseljena na hubah v Tolminu. Za
sv0]o stuzbo sta.imela hubi v brezplacen uZitek. e
" " V'Rutu na Tolminskem je bilo niZje sodstve zaupano. posebnemu,
rihtarju,’ ki ‘je' sodil skupaj z vedo: Tradicija-rihtarja v Rutu:sega 3e
v'débo* kolomzacue rutarskega ozemlJa, ohranila pa se je 3e v 17; sto-
letJu in morda Se naprej. Za svojo sodrio_sluzbo je bil rihtar v ,Rutu
oproscen vseh da]atev in’ sluZnosti 6d svoje hube. Proti sodbi.rihtarja
in' vele je bil: mogod pI‘lZlV na tolminskega-glavarja in sodnika. Med-
tem ko so’ se rutarski supani udelézili upora tolminskih kmetov proti
zemljlskemu gospodu 1515, :se ]lm rutarski rihtai ni pridruzil, ampak
jé-ves Eas upora zvesto ‘sluzil svojemu gospodu kot ostali sodni organi
na tolminskih tleh. Skrbno je pazil, da se rutarski kimetje med uporom
niso prevec povezovah Z ostalimi_tolminskimi. kmeti. Cevljarja Jakla
iz: Strzis¢a v Rutu je kaznoval.z 28°ogr. gld.; ker je spremljal-na poti
v Gorico Petra Langa iz -Bace, ki ‘je odrekel ‘tolminskemu zemljiskemu
gospodu svojo pokorscmo -Leta 1515 je sluZbo rutarskega rxhtarja
opravljal kmet Nikolaj iz Granta, ki je sedel na koSaniji.?®
" Na Tolminskem je bila v:zadetku 16. stoletja vsaka vas, ki Je gtela
vsaj pet kmetij, Zupa z Zupanom na éelu. Kraji z manj kmetljaml 0
bili glede vaske - samoupravne skupnosti podrejeni-najbliZji Zupi., i
" Tolminski Zupani sotbili voljeni predstavniki vaske gospodarskc
samouprave in obenem organi deZelskosodnega . gospostva. Ni bilo vazno,
de je kak kmet na vasi prlpadal'fevdalcu, ki ni:bil tolminski zemljiski
gospod. Ker je vas kot. gospodarska in ]avnopravna celota spadala pod
tolminsko deZelskosodno.gospostvo, se_je "funkecija Zupana raztezala na
vse podlozmke v vasi né’ glede na razbiti' tolminski. podlozniski sistem.
To je S.: Vllfan ugotovil za vaske Zupaie na splosno, ta definicija pa
velja za tolminske Zupane e posebej. Tolminski Z zupam ‘so predsedovah
vaskim pravdam (taidingen), ki_so skrbele za hisni red in. pol;sko var-
nost, razsojali so skupa] ] prlsedmkl vatkih pravd v majhnih® preplmh
nalagali so globe zd maane prekrske in zapirali v vaske teinnice. 'V
sludaju veéjega preéstopka so bili dolzni izro¢iti hudodelca - dezelskemu
sodis¢u v Tolminu. Bili so tudi prisedniki deZelskega sodisca y Tolmmu,
ki Je bilo pnsto;no za sodbe vagke pravde Ce je bil zupan v sporu
z vailani, je razsojala o stvari-vsa soseska ah pa t1st1, ki'je bil za' to
doloten. V svojem odnosu do zemljiskega gospoda so bili nekak ! po-

18 Zapisnik o zashsan]u tolminskega deZelskega sodnika Andreja Schmidta po cesarskih ko-
misarjih 1524, (priloZzeno porotilo o preiskavi M. euhauserja 1524).

b Scznam hub v tolminskem Eospostvu iz 1..1515, zapisnik o pritozbah tolminskih kmetov
iz 1. 1515 in 1524, M. Kos, Tolminski’ urbar, str. 20—21 .Tolminski urbar iz 1. 1624, 'ASLj.
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sreden organ med zemljiskim gospodom in podlozniki. Vas¢anom so
objavljali in tolmaéili naredbe tolminskega zemljiskega gospoda in
drugih fevdalcev ter glavarja in sodnika, prevzemali pa so tudi skrb;
da so se te naredbe in ukazi tudi izpolnjevali. Kmete so obvescali o
tlaki ter jih razporejali na delo. Ob pojezdi so sprejemali grajskega
upravitelja, oskrbnika in sodnika ter so jih pogostili v svoji hisi2 :
Ni znano, kak3ne ugodnosti so vaski zupani v zaletku 16. stoletja
uzivali za svojo zupansko funkcijo. Od svojih hub so morali+placevati
¢in¥, hoditi na tlako, straZiti mejo, bili so tudi vpoklicani pod ‘orozje,
ko je bilo treba braniti mejne gradove pred Benecani, skrdtka; imeli
so enake obveznosti in bremena do ‘svojega zemljiskega gospoda’ kot
ostali kmetje na vasi. Morda so imeli v brezplaten uZitek kaksno Zup-
nico, bodisi njivo ali travnik.' Zupnica se v’ tolminskem urbarju ‘1624
omenja, toda samo $e kot dominikalna zemlja, ki jo je gospostve redno
oddajalo v zakup. e S e . e
Konec 16. stoletja se upani na tolminskih tleh $e omenjajo, Ceprav
imorda niso bili veé tako #tevilni kot v zaéetku 16.!stoletja. Kerrso
Kmete obvesdali o tlaki, ki so jo morali opraviti za tolminskega zem-
ljiskega gospoda, so za svoje delo in skrb prejemali plato v pogaéah,
ki“so jih.podloZniki tolminskega deZelskega sodi3¢a vsako leto v dolo-
Zenem Stevilu odrajtovali tolminskemu gospodu kot svojemu dezelsko-
sodnemu gospodu (gerichts pogatschen). Medtem ko je Zupansko prised-
nidtvo 'pri deZelskem sodi$¢u po S. Vilfanu postalo Zrtev recepcije,’se
je gospodarska vaska samouprava:ohranila Se naprej2 :
Tolminski Zupani so bili voljeni za dold€eno stevilo let, kot se zdi.
za tri do pet let. Obidajno je bila Zupanska funkcija zaupana naj-
vplivnejdim in najpremoZnej$im kmetom na vasi. Ni- bilo nujno, da je
bil Zupan starosta' med kmeti na vasi, moral pa je biti noder, posten,
trezen in preudaren ‘mo%, v katerega. je imela’zaupanje vsa vaska
soseska. Kranjski puntarji-so'.1515 ‘pozivali Tolmince k uporu preko
Yupanov, po zatrtju upora pa so bili zlasti Zupani klicani pred cesarske
komisarje, da so pod prisego izpri¢ali vso resnico o krivicah, ki jih je
tolminskim kmetom prizadejal njihov zemljiski gospod2
“Tolminske kmetije so'bile cele in poloviéne. Nekaj je bilo tudi
Zetrtinskih, ki pa so bile redko samostojne; najveé so bile pritiklina
celih in poloviénih kmetij. Domcev na Tolminskem ni bilo, razen na
Bovikem, kjer-so-bili- precej $tevilni, zlasti v samem Bovcu. Ko3anij je
bilo .76, imele pa-so znadaj Cetrtinske kmetije ali kajze z malo ali ni¢
zemlje. Praviloma je imel kmet le eno kmetijo v obdelavo, le redki so
imeli dve.1V tem primeru je bila druga kmetija najpogosteje Setrtinska
kmetija ali koSanija. . L
“.'Kmetije so bile kupne in zakupne. Na zakupni kmetiji kmet obi-
tajno ni imel dedne pravice, kupne kmetije pa so bile dedne ali po-
dvque’rl_le v dozivljenjski zakup. Za kupno kmetijo je moral kmet placati

2 Seznam hub v tolminskem gospostvu iz 1. 1515 in zapisnik pritozb tolminskih kmetov iz
1. 1515 in 1524, Rutar, c. d. str. 78, Vilfan, Pravna zgodovina, sir 217220, 288, 333.

21 1z zapisnikov pritozb tolminskih kmetov 1. 1515 in 1524,- Tolminska urbarja iz 1. 1598 in
1624, Vilfan, Pravna zgodovina, str. 217—220. .

2 1z zasliSanja tolminskih kmetov na pritozbe iz 1. 1515 in 1524.
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neko kupnino, ki pa ni zna$ala .vse vrednosti kmetije, ampak samo
toliko, za kolikor je bila kmetija pod prejinjim lastnikom, izboljsana.-
Izboljsavo'kmetije so ob kupoprodaji ocenili posebni cenilei iz kmeckih1
vrst. Spremembo lastni$tva je moral kupec'prijaviti na deZelskem so-.
diS¢u v Tolminu, ki je glede tega izvrdilo poseben sodni postopek. So-,
disée je v treh zaporednih sodnih narokih pozvalo vse tiste, ki so mqnili,
da imajo pravico do te kmetije, da se naj javijo in dokaZejo, pravico
do kmetije. Ce se po vseh treh sodnih razglasih ni nih&e javil, je kmetija
pripadla kupcu? Da‘ bo stvar bolj jasna, naj iz pritozb tolminskih
kmetov navedem dva primera kupnih kmetij na Tolminskem, na ka-
terih tudi sloni zgornja trditev: " Lo R

1. GaSper Matuh po domaée Urbandéi¢ iz Selc pri',Tolminﬁ,,_k‘i;,‘je;
bil eden izmed voditeljev tolminskih kmetov v puntu 1515, je imel dve,
kmetiji, od’ katerih je bila-ena zagotovo kupna. To Kupno kmetijo mu,
je hotel dezelski sodnik odvzeti zaradi,upora proti zemljiskemu gospodu
in jo'izroiti drugemu kmetu z imenom; Kocijan. Prigel, je ;v; njegovo

 hiSo z zemljiskimi cenilei, ki so izboljSavo Gasperjeve kmetije ocenili,

na 14 dukatov 40 soldov.?* Ta denar mu je Kocijan izroéil, da bi .dobil
kmetijo. Gasper Matuh pa kmetije ni_hotel dati iz rok, ampak:se je
pritozil na dezelsko sodid¢e v Folminu, ki je razsodilo, da mora kmetija’
ostati Matuhu, ker je bila kupna. Sodnik pa s to razsodbo prisednikov,
sodis¢a hi bil zadovoljen ter je Gasperja tako oglobil, da bi bil prisiljen
. veis 7' e [ Ay Mmool T Yo Ao ek 1 R R A
izro¢iti kmetijo Kocijanu, ¢e ne bi sodisée zopet poseglo vmes \ter raz-:
sodilo, da Gasper ni_dolZan :placati globe. Kljub temu’ pa.je"sodnik:
v, B IR R o : t .. o2 . . LS o weg
Gasperja kaznoval z novimi globami, da je bil ta prisiljen izroéiti
kmetijo Kocijaiiu, drugade bi ga za'r'ubil. Ko pa je dal sodnik v Kocija-
A S L fyey vl - XY LY . P R . vl . . S
novem imenu na sodi¢u v treh Zaporednih sodnih narokih ‘oklicati,
1\ - Cie e . o | . - Poe e BEEA BT e . 4 e ° L e 1 N
da se naj javi vsak, ki misli, 'da’ ima pravico ‘do kmetije ter Kocijanu:
placa denar, ki ga Je dal za kmetijo, jé' Gagper Matuh priel ‘na sodisde
. - 1. . aawd o~ vy .o B B - . " 3y i .
ter' je pred sodje na' mizo polozil Kocijanov-denar in zahteval kmetijo
. . . . . “ . e . . i *y v - L
nazaj. Ko je sodnik to videl, je prekinil sodni postopek,'¢es da se*mora:
.- D . » . . . i e 1. .
z njim pocakati do povratka tolminskega zemljiskega gospoda v Tolmin.
In ko se”je ta res vrnil v Tolmin, je dal .predse poklicati Matuha i
Kocijana, da bi se pred njim-pobotala. Vendar!pa do poravnave “med}
kmetoma ni prislo insMatuh se je zopet obrnil na-sodidée. Sodnik -zem:t
ljiskega gospoda’ pa'mu je pravdo' prepovedal in Matuh je kmetijos
dokonéno izgubil!" . R . S I
2. Zupan Pavle Ferluga.iz ‘Vol¢ se je'cesarskim.komisarjem leta:
1524 pritozil, da je tolminski zemljiski gospod: odvzelinjegovemu bratu®
Filipu iz Ba&e grunt; na katerem’ je.postavil novo hiSo:in: druga:.po-:
- L. R B o Uy {1 Harnoa 1
2 Seznam tolminskih hub iz 1. 1515 in zapisnik, tolminskih pritozb iz 1. 1524, Vilfan, Pravna
ZgOdOViHﬂ, str. 180—181." ’ e =~ t Ly RO ST
. ¥ Na_Tolminskem je v zaletku 16. stoletja krozilo.veé vrst denarja: funt-ali libra, renski
goldinar, zlati dukat ali dukat, ogrski goldinar, markesolidi ter reparji, krajearji, &rni denariéi,
ceski grodi, marcelli in freri. V razpravi se omenjajo predvsem funti, renski goldinarji, dukati,
ogrski goldinarji in markesolidi ali Jilingi. Medsebojna vrednost tega denarja pa,je naslednja:
funti ali libre so imeli 20 solidov, renski_goldinarji so veljali 90 solidov ali 60 krajearjev, zlati
dukati ali dukati so bili vredni 124 solidov yali .80 krajcarjev. Enako vrednostsso. imeli ogrski
golidnarji, medtem ko je markasolidov bila,vredna 120 solidov. Repar je veljal 4.krajcarje ali

6 solidov, krajcar pa je veljal 4 denaride (érne). Ved o vrednosti- tega denarja glej pri Fx Gestrin.
Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem, Lj. 1972, str. 85—97. S e
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slopja. Vzel mu ga je brez odskodnine za izboljSavo, eprav je bila
to stara tolminska navada. Prej je ta grunt pripadal &evljarju Gregorju,
ki je ob ‘svoji smrti volil cerkvi sv. Daniela v Vol¢ah.15 dukatov. Ta
denar bi moral kupec in dedi¢ tega grunta izroliti navedeni cerkvi,
toda Filip, ki je bil kupec tega grunta, tega ni storil, ker ga je dal prej
zemljiski gospod usmrtiti. ' b A
V zadetku 16. stoletja so bile tolminske kmetije Ze po velini vse
kupne. Tudi na Kranjskem so ob koncu sredujega veka imeli kmetje
kupne kmetije z dednim zakupom, samo da ni bilo doslej znano, zakaj
so te kmetije imenovali kupne. Samo po sebi je umevno, da je tisti, ki !
je kmetijo izboljsal, dobil neko odikodnino za izboljSavo kmetije, e
je prisla v druge roke. Po P. Blazniku se je pri delu kmetij na sloven-
skih tleh uveljavila dednost proti kupnini,-ki je znaSala 15—100%
cenilne vrednosti kupne kmetije. Kupnino so dali naenkrat ali tako,:
da je vsak zaporedni dedi¢ pladal dolofen odstotek. Tudi na teritoriju
krike gkofije na Spodnjem Stajerskem in Kranjskem so kmetje, ki so
v zadetku 15. stoletja prevzeli kupne kmetije v dedni zakup placali
za kmetije neko kupnino.? ' )
Ob spremembi lastni§tva na kupni kmetiji so morali tolminski
kmetje izroliti svojemu zemljiSkemu gospodu nek dar ali poklon, tako
imenovano prim3&ino. Pod Benedani ta poklon ni predstavljal posebne
vrednosti ter je bil bolj simboli¢nega znadaja. Tisti, ki je kmetijo prejel,
je izro&il grajskemu oskrbniku enega ko3truna, oni, ki jo je izro¢il, pa
8 do 10 soldov. Takoj po prihodu pod habsbursko oblast pa so morali
kmetje ob prevzemu kmetije placati veliko vec, obifajno pa eno desetino:
od vrednosti kmetije. Tolik¥no prim$¢ino so plemstva pladevali tudi
kranjski kmetje od svojih kupnopravnih kmetij in to izjemno tezko
breme je bilo eden od vzrokov za upor kranjskih kmetov 1515.
Nekateri tolminski kmetje so imeli svoje, kmetije v last. Od njih

so pladevali le desetino.2® - | .. ]

Tolminski kmetje so od svojih kmetij oddajali &inZ.in desetino.-
Cinz so dajali v denarju in naturalijah. Ze leta 1377 je bil velik del na-
turalij spremenjen v denarno vrednost in tako je ostalo do zaletka
16. stolétja. ‘Od naturalnih dajatev so morali obvezno oddati kaksno
glavo zivine, zlasti drobnice ter nekaj malega v Zitu in perutnini. Po-
datki o &nznih dajatvah tolminskih kmetov iz zadetka 16. stoletja so
zelo skopi, vendar pa zadostujejo, da.iz njih sklepamo na celoto. Vnuk
Gregorja Kramerja iz Modreje, Lovre po imenu, je od cele kmetije
odrajtoval tolminskemu gospodu za &inZ 11 funtov v denarju ter eno
trzno mero (kaufmas) ovsa, eno koko$ in enega kozlicka. Vrednost vseh
dohodkov tolminskega gospostva brez desetin so cesarski komisarji
racunali ha ca. 3000 gld. letno.??

« 35 Iz zapisnika pritozb tolminskih kmetov 1524, Vilfan, Pravna zgodovina, str. 180, P. Blaz-
nik, Razvoj fevdalne rente v slovenskih pokrajinah do 16. stoletja, Situla, 13 (1973), str. 38, H.
Wiessner, Gurker Urbare, Wien 1951, str. LXV—LXVIL.

2 ]z zapisnika pritozb 1515 in 1524, seznam tolminskih hub iz 1. 1515, Vilfan, Pravna zgo-
dovina, str. 181, Blaznik, c. d. str. 38. -
27 M. Kos, Tolminski urbar, str. 27—28, zapisnik pritozb iz 1. 1524.
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Desetino, veliko in malo, je na Tolminskem, pobiral gedadski kapi-
telj. Odrajtovalo jo je 356 kmetij, ki so nekoé spadale neposredno pod
oglejskega patriarha. Vsaka od teh kmetij je morala oddati za desetino
po tri trZne mere (kaufmas) pSenice, 3 trine mere jeCmena in 3 trZne;
mere ovsa letno, razen tega pa Se 2 solda za lan. Skupni dohodek edad-
skega kapitlja od tolminske desetine je na ta naéin znasal 1068 trznih-
mer p3enice, 1068 mer je¢mena in 1068 mer ovsa ali'v. denarnir vrednosti
700 do 800 dukatov letno -~ . S A

Iz dajatev za &inZ in desetino lahko sklepamo, ‘da so tolminski-
kmetje v zadetku 16. stoletja pridelovali razne vrste ' Zitaric, zlasti.pSe-,
nico, je¢men in oves. Pridelovali so tudi ajdo, ki pa je niso.oddajali za
¢inz. Ceprav je kmet véasih Zelel oddati ajdo za &inZz namesto drugega
‘ita, e je to slabo obrodilo, je zemljiski gospod ni hotel -sprejeti.. Za.
grajske potrebe so jo pridelali dovolj na dominikalni zemlji, za. prodajo
pa ni bila posebno cenjena. Pridelovali so .jo tudi kmetje v Furlaniji.
ter je bila vedno na prodaj na trgih v Cedadu in' Vidmu. Ajdo so
tolminski kmetje pridelovali zlasti za dom. Ce je doma slabo obrodila,
so jo kupovali v Cedadu. Med benedansko vojno-je kmet Urban Godec
iz Dre’nice kupil en tovor,ajde. v_Cedadu, ker.mu, je domaca, ajda,
slabo obrodila, na poti domov pa so,mu jo'odvzeli grajski hlapci kot
tihotapsko blago® .- = PR . LR

Razen s poljedelstvom so se Tolminci peéali tudi-z Zivinorejo. Dobra.
in obilna krma s tevilnih in razseZnih tolminskih travnikov, pasnikov,
in planin je Zivinoréjo na tolminskih tleh $e posebno pospesevala. Tol-
minski kmetje so redili _veliko 3tevilo konj in goveda vsake vrste, zlasti
pa vole in mlado govedo (junce in junice). RazSirjena je bila tudi svinje-.
reja, predvsem pa reja ovac, kostrunov in koz. Govedo, konji, kostruni
in kozli¢i ter mle&ni proizvedi, zlasti sir, so bili glaven izvozni predmet
tolminskega kmeta. Del te Zivine, zlasti drobnico (koStrune in kozlice),
ter sir so morali tolminski kmeije oddati za ¢&inZ, manjsi del je’ ostal
doma za doma&o porabo, levji deleZ tolminskih Zivinorejskih proizvodov.
zlasti Zivine pa so izvozili v Furlanijo, posebno v furlanski mesti Cedad:
in Videm. Tu so bili tevilni veliki sejmi za furlansko Zivino, na katerih
je bila tolminska 3e posebno cenjena. S prodajo Zivine v. Furlanijo so.
se bavili’ bodisi sami kmetje, .ki so Zivino. zredili, ali pa so,ta ,posel,
prepuscali prekup&evalcem. Skozi mitnico na Baéi so vsako leto izvozili’
po ved tisod glav Zive ali. zaklane Zivine. Med zadnjo je Steti zlasti
kostrune in kozlie. Dogajalo se je, da:so trije ali Stirje prekupclevalci
tolminske Zivine naenkrat gnali skozi mitnico na Badéi,kar 400 do 500
glav Zivine. Med benefansko vojno (1508—1516), ko je. bila: vsaka kup-
¢ija z Lahi prepovedana, so Tolminei vso Zivino na furlanska tla pre-
tihotapili. Seveda so bili pri tem prepovedanem poslu najveckrat odkriti
in prijeti ter obutno kaznovani, vendar pa jim to ni jemalo “poguma.
S tihotapstvom Zivine niso prenehali niti ob koncu benecanske vojne,
ko je bila kupé&ija z benelanskimi kraji 'zopetlld,(;‘\__r'oljenh. "Ker Ppa, so
morali takrat od izvosene Zivine in pridelkov plagevati mitnino in

2 Iz poroédila cesarskih komisarjev 1524. o e
» Iz tolminskih pritozb 1. 1515 in 1524. .- . #3
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sprémséino, kar se’ pod Benedani ni dogaJalo, so svojo Zivino $e. naprej
tihotapili preko me]e Med benecansko vojno in po njej so se z izvozom
tolminske Zivine v' Furlanijo bavili na]bolj naslednji tolminski kimetje
in prekupcevalc1 Valentin Kavéié iz Ciginja, Tonek Popek (Papez):
iz KneZe, Peter Osebek iz Ponikev'in Jurij Sorli izt Sel nad Podmelcem: -
Valentin Kavéi¢ je izvazal na'lasko konje, vole,'flkostrune in; zaklane
kozlicke. Njegov dolgoletni druZabnik v Zivinski kupc111 je bil: Peter1
Osebek. Ta je bil zaradi tihotapstva od tolmmskega zemljiskega gospoda™
Mihaela Neuhauser]a, njegovega sodmka in glavarJa tolikokrat-kazno-

van, da je zaradi tega priSel ob vse svoje premoZenje. Po benelanski:

- vojni 1516 je skupaj's Tonekom Popekom in Petrom Pavlinéi¢em gnal.
83 juncev skozi mitnico na Baédi. Ker je eden od. n]1h na mitniei zamoléal
nekaj glav z1v1ne, da bi mu ne bilo treba pladati vse sprem$¢ine in.
mitnine od svoje Zivine, je bil kaznovan tudi Petér Osebek s 13 dukati
globe. Zaradi sodelovanJa v tolminskem puntu 1514/15 je bil Peter’
(Osebek zaprt in izpu$¢en na svobodo 3ele potem, ko je tolminskemu'
glavarJu pladal 511/, dukata  globe. Za prim§¢ino je moral placatll
svojemu zemljiSkemu gospodu 25 ren. gld. in tudi drugade mu je sicer:
bogato imetje zaradi neprestanih kazni hitro kopnelos" Ob koncu-Néu=.
hauser]evega gospostva v Tolminu 1523 je bil Ze &isto brez vsakegd"
premozenJa Kljub temu ni klonil. Se v kasnej$ih letih se je bavil z!
izvozom Zivine v Furlanijo. Skupaj s Tonetom Popekom iz KneZe je bil
1536 vpisan v racunsko kn_ugo deZelnokne’je mitnice na Baéi, ker Je'
pladal mitnino za Zivino izvoZeno v Furlanijo.

Kot j je iz navedene mitninske knjige razvidno, pa so tisti ¢as 1zvazalu
svojo Zivino v Furlanijo e drugi kmetje kot npr. Miheli¢, Gale, KoSorok,
Krivic, Rijavec ali Erjavec, Rojee, Kogoj in drugl, ki jih lahko Stejemo:
za Tohmnce Navedeni priimki so bili namre& v zacetku 16. stoletja zelo
razSirjeni na Tolminskem, razen tega pa se je od zaletka 16. stoletja!
dalje trgovski promet na dal]avo skozi Balo zelo skréil zaradi uvedbe
prlsllmh poti’ na ‘Trst: in se je omejll le na lokalno kmecko trgovmo,
v, Kateti so prevladovah tolminski in loski kmetje.3!- - 5
~ Tolminci so zivino, izvo¥eno na Lagko, nakupovah tudi na Kranj-1
skem, posebno na ‘logkih tleh in v-okolici Kranja: Nakupovah so mlado’

' govedo, zlastl vole za rejo. Te so doma dobro- poredlh in spitali, potem
pa so*jih' z ‘dobi¢kom prodali v F urlamJo Za Zivino, nakupl]eno za
domade potrebe, so bili na Kranjskem oproscem mitnine; ko so to Zivino.
iz Tolmmskega izvozili v Furlanijo, pa tudi ‘niso placah nobene mitnine
in carine, kér so jo prl]avﬂl kot doma ‘vzrejeno Zzivino.” Te mitninske
olajsave so Tolminci uzivali e pod Beneéani, ko pa so prlsh pod habs-
bursko oblast, so bili glede mltmne in carine za Zivino 1zenacen1 s kranj-
sk1m1 kmeti. - '’ P

" Do beneéanske vojne so’ b1h kran'Jskl kmetje' glede mitninskih olaj-
sav nekoliko na slabsem kot Tolminci. Oproscem so’ bili mitnine le za
zivino, ki so ]o kiipili za domade potrebe medtem: ko S0 za izvoz

H .
L a.

30 Glej op. &t.
31 Iz pritozb tolmmsklh kmetov 1524, Gestnn, Mitninske knjige, str..59 in 102—126, isti,
Trgonna slovenskega zaledja s primorskimi mesti od 13. do konca 16. stoletja,, Lj. 1963, str. 9:——96
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¥ivine 'v Italijo ali kam drugam pladevali' enake’ mitninske in, carinske
pristojbine kot doma&i in tuji trgovei.z Zivino!: Po benelanski vojni,
nekateri pa celo’ med njo, so kranjski kmétje izgubili. Se to- mitninsko
olajSavo ter so-morali placevatl vsako od obeh.niitnin in carin.32 Frei-:
“sinski Skof Filip se je Ze 1514 pntoz1l cesarskim komisarjem v L]uleam‘r
ker so morali loski podlozniki ¥e dalj Gasa pladevati iitnino za Zivino,
ki 'so”jo' nakupovali- v kranjski okolici in $o 'jo skozi’ kranjsko 'mitnico
peljali domov, ces. da se kaj takega ne do'gaja nikjer drugod na ktanj-
skih tleh; vendar pa‘ni nié¢ zaleglo, ker je blla tudi- druglm kraanklm
kmetom ta olajiava!kmalu odvzeta.ss it ke
 Tolminski’ kmetJe so se bavili tudi s tovormstvom xTovonh 50 zlast1
vino iz Cedada in goriskih Brd v Tolmin, Bovec in Kobarid.za domace
krémarje, ki so se v teh krajih zaradi cvetofe krémarske obrti sca-
soma zelo pomnozili. Stevilnim mimoidofim trgovecem in potnikom, pa
tudi kmetom, obrtnikom in me$éanom, ki so od blizu in dalec potovali
skozi Tolminsko v Fuarlanijo, Benetke in’ Italijo 1n“naza], $0 'nudili pre-,
notisca ter okrepcﬂa, zlasti pa’so jim postregli § Ustadko furlansko kap-
ljico- in cenjénim" Briskim vinom. Vino° 1z”FurlamJe\‘m Brd‘pa so tol-
minski kmetje tovorlh tudi za' koroske krcmarJe prav'do LinZza in ‘se-
verne korogke meje. Dovazah 80 vmo tudl za grad’’ Pod Bénedani'jim je
graJskl oskrbnik’ tovornino ‘pladal, 7é' prvi'zastavni imejitelj tolminskega
dezelnokneZJega gospostva pa jih“je ‘glede "tega obremenll‘s tlako. Tol-
minci so tovorili tidi razno trgovsko blago za tuJe trgovce in mescane,
ki so skozi Tolminsko potovah po kupc1]sk1h poshh v Cedad, Videm,
Benetke in’ druge kra]e v Itah]l in',nazaj. Zivahen' trgovmskl promet
skozi Tolmlnsko nia morjé in obratno 'sta’ pospesevah ‘dve vazni’ poti,
od katerih je’ ena ‘prihajala s severa, to jé’ iz’ Nemcue in Koroske ter
je vodila po Kanalskl dolini k‘morJu,'druga pa je pnha]ala iz’ vzhoda,
“to je'iz Ogrske in Hrvatske ter j€ na StaJerskem pri Ptuju prestoplla na
slovenska tla. Odtod je bila spelJana na Goren]sko in napreJ na Tolmln-
sko. Pri Kobandu na Tolmmskem sta’ se obe cesti’ zdruz1h v eno, “ki je
vodila potem v furlanski Cedad in Vldem in odtod v Benetke 34 Tolm1nc1
v blizini rudarske Idn]e 50 bili zavezani k prenasan]u tovorov 1d1'1]skega
zwega srebra in \cmobra v Benetke, Trst in BelJak in k donasanJu Zive-
7a, posebno Zita.za. 1dr1]ske rudar]e."? o ,,.agq, ey e
. Poljedelstvo, Zivinoreja in.z njo zvezana kupéija' z- Zivino ‘ter to-
vorni$tvo so Tolmincen' donaSali -dober in. stalen dohodek, zato je bil
marsikateri tolminski kmet ob koncu 15..stoletja: ugleden in premoZen
mo?%. Marsikak tovorsvinayki ga je kupil v Cédadu ali v goriskih Brdih,
jé zapeljal. domov,' da,ga jé!porabil ‘doma. S prihranjenim denarjem je
>kupil¢: kmetijoiv doZivljénjski ali dedni zakup; ali;pa: jo je.kupil v
last skupa] s c1nzem N]egova druzma obicajno nir poznala lakote Ce je

i o - 9 PR LR RS P

. ']z zaplsmka pntozb 1515 in 1524, Stanovski arhiv, fasc., 211 za 1 1514 ASLJ, Geqtun.
Kmetka trgovina kot ozadje kmeékih uporov, -Situla 13, str. 60.
i1 33,1z - zapisnika 'pritozb 1515 in 1524, Rutar, c. d. str 71, 150; 158,q159 -Gestrin, Mltmnske
knnge, str. 59,

'3 M. Verbig, e'.d. intista, Fabnkacua cinobratv Idriji,. Kromka -XEX/1971, str: .20 in Idn;-
Skl _razgledi, letnik 16, 1971,.str. 38. . ,
't 4" 31z zapisnika pntozb 1515, 1524, HEES AR S : [ Vil 00
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sito doma slabo obrodilo, ga je kupil v Cedadu. Pogosto se' je udeleZe-;
val shodov na cerkvenih proi¢enjih in Zegnanjih doma in izven tolmin-
skega teritorija zlasti v Furlaniji. Njegova najbolj priljubljena romar-.
ska boZja pot je bila Stara gora pri Cedadu, obiskdval pa je tudi neko-
liko bolj oddaljeno Marijino cerkev v Rekanatu v Furlaniji. Po konéa-
nih verskih obredih se je s svojimi znanci'in prijatelji rad zadrzal in
poveselil v bliznjih krémah in vinoto&ih, kjer je potrosil marsikak-du-
kat, ki si ga je prisluzil med letom. Med veseljatenjem’ je med zbranimi
kmeti neredko prislo do prepirov in pretepov, v katere je morala po-.
se¢i tudi sodna oblast, da je vrotekrvneze spravila zopét k pameti/
Samo po sebi je umevno, da so prekriki javnega reda stali tolminskega
kmeta veliko denarja. A - -
* kK

nz

Ko so Tolminci leta 1509 prisli pod Habsburzane, so zaradi obljub,
ki so jih dobili od njih, upravi¢eno pri¢akovali, da bodo svoj ugoden
gospodarski poloZaj, ki so ga imeli pod Benecani, obdrzali Se ‘naprej,
¢e ne celo izboljSali. Vendar so se hudo zmotili. e

Tolminsko je bilo pod Bene¢ani eno izmed obrobmih pokrajin be-
nedanske republike na meji proti habsburSkim dezelam. Zaradi .velike
oddaljenosti od Benetk in neprestane angaZiranosti na drugih krajih
Sirne beneSke republike, se mo¢ benetanskega doza na Tolminskem sko-
raj ni ob&utila. Benedani so pustili Tolmincem stare svobo3¢ine in na®
vade, ki so jih imeli Se pod oglejskimi patriarhi, razen tega pa so Jind
nudili naj3irSe mitninske in carinske olajiave za izvoz Zivine in drugih
pridelkov v Furlanijo, odkoder so uvaZali wino, Zito in druge potreb-
$¢ine za dom in za preprodajo. Obojestranska blagovna zamenjava se
je vrsila v popelno zadovoljstvo Furlanov in Tolmincev. Tudi Cedadci;
ki so bili zemljiski gospodi na tolminskih tleh, niso izvajali nobenéga
posebnega pritiska na tolminsko prebivalstvo. Veéinoma so prebivali
izven tolminskega teritorija ter so prihajali na Tolminsko pobirat le
davidine ali pa branit grad pred sovranziki, drugace pa mirnega tol-
minskega prebivalstva niso vznemirjali z nobenimi novotarijami.

Ko pa so Tolminci prisli pod habsbur$ko oblast, se je marsikaj spre-
menilo. Ker se je benetanska vojna po-l-1509 nadaljevala Se vrsto let,
so z njo nastopile marsikatere nev3etnosti in-teZave, ki so tolminsko
prebivalstvo -obéutno prizadele. Se dve leti po zasedbi tolminskega te-
ritorija po cesarskih &etah, so nenasitni.in slabo plaani cesarski na-
jemniki neusmiljeno plenili po tolminskih vaseh .in stregli po Zivljenju
mirnemu tolminskemu: prebivalstvu. Najbolj:pa je Tolmince: prizadela
stroga prepoved trgovanja z beneansko Furlanijo in drugimi benecan-
skimi kraji. S tem, da so Tolminci izgubili svoj trg v Furlaniji, Gorica
in Kanal pa nista mogla prevzeti niti del tolminskega blaga, je bil
#ivljenjski obstoj tolminskega prebivalstva naravnost ogrozen. Svoj edini
izhod iz te meviednosti so videli v tihotapstvu blaga v Furlanijo. Zaceli
so vsevprek tihotapiti Zivino v benedansko Furlanijo, odtod pa so prav
tako po skrivnih poteh dovaZali vino in Zito za lastno uporabo. Proti
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temu pa je z vso odloénostjo nastopil tolminski glavar. Skupaj s cesar-
sko soldatesko je nadzoroval vsa pota, ki so vodila v Kobarid ali mimo
Kobarida na benedanska tla. Zlasti je pazil na kobariike kmete; ki so
zaradi bliZine meje imeli najlepso priloZnost za nemoteno tihotapstvo .
#ivine v -Cedad. Matevia Klobusina iz Spodnje, Borjane je zaradi tiho-
tapstva Zivine kaznoval s 16 dukati globe, Obedu Kurinéi¢u iz SuZida .
na kobariskih tleh pa je zaplenil 30 volov, ko jih je tihotapil preko
meje. _Tomaza Felca iz Starega sela Je ‘tolminski glavar obsodil na 44
dukatov, zakaj je bil kaznovan, pa ni vedel ‘povedati komisarjem ob
zashsan]u 1524, ker je minilo Ze prevec let, da bi se mogel tega spom-'i
niti. Podobno kot tlhotapsko ztvino je tolminski glavar zapleml tolmin-"
skim podloZnikom tovore vina in zita, ki so jih na povratku iz FurlamJe
tovorili domov za domaéo uporabo. Da bi tihotapstve &imbolj-zatrl, je
tolminski glavar kaznoval tudi kmeie, ki so bili samo osumlJenntlho-
tapstva, ceprav so svojo nedolZnost pled sodiséem dokazali in so bili
~oproi¢eni vsake kazni. Klement Soseb iz Volé npr. je bil- trikrat pred
tolminskim deZelnim sodi¢em obtozen tihotapstva, pa je bil vsakokrat
oproscen.kazni zaradi pomanjkanja’ dokazov. Kljub temu ga je glavar
Schrot' kaznoval z,11 ogr. gld. denarne kaznl, razen tega pa mu je od-
vzel 3e 2 vola vredna 12 ogr. gld. : ¢ s

Med beneéansko vojno je bil tudi strogo plepovedan vsak ‘ oseben
stik tolminskega prebivalstva z onimi, ki so $e ostali pod beneansko *
oblastJo S to prepovedjo sta habsburka oblast in cesarska vojska 7e v
napreJ hoteli plepremtl vsako moZmnost, da bi Tolminci ob stiku z ljud-
mi onkraj meje -mogli izdajati sovraszu obrambne in vojaske poloza]e )
cesarske vojske. Vendar pa ta odlok ni.imel pravega uéinka, ker so si
Beneéani lahko preskrbeh take 'podatke od drugod, samo &e so hoteli:,,
Toliko bolj pa je bilo z njim pnzadeto mirno tolminsko preblvalstvo,
zlasti tisti Tolminci, ki so imeli svojé oZjesorodstvo na’ drugi stlam.
meje, pa se z njimi niso ‘mogli sestaJatl,kot po navadi. Prizadeti so lnh .
tudi tisti kmetje, ki so imeli svoje poslovne zveze s prebivalstvom onkraj.!
meje ter so zaradi tega trpeli v’gmotnem pogledu Marsikateremu tol-
minskemu kmetu so poslovnl lJudJe onkraJ meje dolgovali denar za
kupcuske posle, ki jih je z njimi sklenil e pod Benedani, zaradi zapom .
meje pa tega denarja od njih ni.mogel izterjati. Konéno so bili zaradi
tega : odloka prizadeti tudi Stevilni Tolminci, ki so vsako leto radi’
pohiteli na cerkvena proséenja -in Zegnanja onkraj meje. Ce je bil kdo
od Tolmincev zasalen na;prehodu preko. meje, ali je bil osumljen, da,
je bil‘na drugi strani meje, je bil.obfutno kaznovanUrban Cibahel iz .
Kreda pri Kobaridu je moral bovikemuglavarju Kristofu SenuSu pla-
cati-60 dukatov globe, ker je-nekim koroskim tovornikom pripomogel,
da so jim.Lahi.vrnili zaplenjene konje, Grégor Munih-iz Sel nad Pod-.3
melcem pa je moral glavarju pladati' 11 dukatov globe, ker je Sel k
svojim dolznikom onkraj meje -terjat svoj-denar: Po 3.0gr: gld. kazni so .
morali plaéati kmetje, ki so $li brez dovoljénja na romanje na Staro.
goro pri Cedadu; Zupan, ki jih je spremljal in je za to prepoved enako

g Fogm RN R

36 Glej op. 5t. 33. : s S ,
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vedel kot kmetje in bi se je moral Se bolj drzati, pa je bil za svoj'pre-
stopek e bolj kaznovan. Zupan iz’ Selc pri Tolminu, Peter Skoéir po-
imenu, je bil glede tega prestopka kaznovan s 45 ogr. gld. globe, njegovi
sovaStani pa so pladali po 3 ogr. gld. kazni. 3" o
Fkonomski in socialni polozaj Tolmincev se je Se poslabsal, ko je
meseca marca 1511 vojvoda Erik Braniviski s cesarskimi ¢etami zapustil .
Tolminsko ter se je umaknil na Korosko, tolminski grad in gospostvo-pd -
je prepustil zastavnemu imejitelju gospostva Mihaelu Neuhauserju. Ta_
je na cesarjevo pro$njo posodil vojvodi Brun3viskemu 7.000 gld! zainada-
ljevanje benedanske vojne, zato pa mu je cesar izro¢il v zastavo.gospo- -
stvo Tolmin, ki ga je izkoriscal 12 let (1511—1523).38 b “' S
O prvem zastavnem imejitelju tolminskega gospostva nam ni“dostii
znanega. Kot se zdi, ni bil v nobeném sorodstvu z Neéuhauserji iz Istre, !
ki so 1509 z zasedbo Novega gradu v Istri po cesarskih Cetah! postali «
avstrijski fevdalci®® Najverjetneje je' priSel na Tolminsko s Koroskega
ali celo’s Tirolskega, kamor je njegova Zena veckrat potovala na daljse
obiske. Med Tolminci je kroZila zlobna govorica, da Neuhauser'-sploh.-
ni plemiskega rodu, ampak le sin nekega éevljarja in da se je na nepo-
Sten nadin dokopal do denarja in plemiskega naslova.: Cesar Maksi=
miljan I.-je v Kolmarju 1511, 19. 3. sklenil z njim pogodbo, da mu za -
posojenih 7000 ren. gld. daje v zastavo gospostvo in grad Tolmin skupaj
s sodstvom ter pravico do uZivanja in izkori$€anja vseh - tistih &inZev,
rent in dohodkov v tolminskem gospostvu, ki so Ze od nekdaj pripadali«
gospostvu. Cesarju so bili v gospostvi pridrzani le urbarski davki, rud- -
niki in rudniski zakladi, dubovski in svetni fevdi ter lov na veliko div- .
jatino. Ob zavzetju rudnika Zivega srebra v Idriji leta 1509-je zaple-’
njene benetanske rudniske :deleZer razdelil- med svoje uradnike in sve-
tovalce, ki so ga z denarjem in vojsko: podprli v borbi proti Benedanom.
Nasprotno pa se je moral-Neuhatser cesarju zavezati, da bo tolminski -
grad ali utrdbo’ (nem. taber); nazvano Kozlov rob, na lastne stroske §¢i-
til in'branil ‘pred’ sovrazniki ter da iz nje ne bo podvzemal -nobenega }
napada ali vojne, niti ne bo v njejfsklepal: nobenih zvez in miru s -
sovraznikom. Zavezal se je tudi, da bo grad vzdrZeval v dobrem stanju
in da ‘bo v njem ohranil vse, kar je'cesarska vojska v njem uredila in
. postavila ter da bo vse te naprave izkoristil,ce bo potrebno. Obljubil
jé tudi; da ne bo dal gradu iz’ rok, Ce bi-ga kdo zahteval zase, ampak::
sé bo v taksném primeru posvetoval s cesarjem, njegovim regimentom i
v Avstriji ali pa s kranjskim deZelnim'glavarjem, vicedomom in z go-
riskimi¢ komisarji.- Cesar je v tej pogodbi Neuhauserju 3e posebejina- i
rodil; dattolminskim -podloznikom -ne sme nalagati vecjih davénih: in '
slusnostnih bremen kot so jih imeli pod Benelani, ter da mora -pustiti»
tolminske kmete pri njihovih starih navadah .in svobos¢inah. .Naroéil,,
mu je tudi, da mora tolminsko sodstvo ostati enako kot prej, Ker,pa je
grad ob sklenitvi pogodbe poskodoval modan potres, ki je 26. marca
1511 zajel vso Gorenjsko, Notranjsko in Kras, mu je.dovolil, da je za,

+
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3 Jz porodila cesarskih komisarjev' o preiskavi M. Neuhauserja 1524, (30. 6.).
38 Vilfan, Koprski glavar Slovanov, str. 25.

3 Glej op. §t. 37 in Verbié, Rudnik Zivega srebra v Idriji.
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pozidavo gradu dodal $e 500 gld. posojila:-Tej vsoti je moral Neuhauser
kasneJe dodati e 3000 gld. za pozidavo gradu, tako da je njegova skup-
na zastavna vsota na gospostvu ob Koncu njegove zemljlske oblasti na
Tolrmnskem (1523) zna3ala 10.500 gld=® .. . R
-‘Mihael Neuhauser je le redko pnhaJal na tolminski. grad Vecmoma
se je mudil v VO]Skl na Tlrolskem, pri regimentu ali kJe drugod izven
tolminskega te11tor1]a Gospostvo so upravljah njegovi, oskrbniki in
upravitelji, glavarji in drugi uradniki, ki so.se v svoji sluzbi.zelo hitro
men]avall Neredko so bili samo eno leto.v Neuhauserjevi sluzbi, ali
pa- Se manj. Med leti 1513 in 1515 so se v Tolminu izmenjali, kar trije
tolminskih uprav1te1]1 oziroma oskrbniki: Hartmann Krachkofler, Vol-
benk Waltenhofer in*Hans Wolf. Tolminski glavar Albrecht. Schrot, ki
ga je ma to ‘mesto “postavil Ze VOJvoda Brunsviski, jé ostal Neuhauser-
jevi sluzbi do 29:9. 1513, ko' ga je zamenjal Urban Oberweinmar, ki.je
ostal na Tolminskem do konca leta 1515 Ta jé'bil brat Josta Oberwein-
marja, €nega izmed. cesarskih komisarjev v LJuleam, ki. je 'zasligeval
dolenjske kmeté zaradl udelezbe v uporu 1515.40 "Vsi navedeni uradniki
z glavarjem vred, ki je pre]emal placo za‘svojo sluzbo od zeml_rlskegd
gospoda namesto. od ‘cesarja, so tolminske. kmete ves Cas.svoje. sluzbe
neusmiljéno ropali in oblemen]evah z raznimi dajatvami, sluZnostmi. in
globami, ki do tistega:&asa niso bile na Tolminskem v :shavadi, kar je
imélo za posledicojupore tolminskih' kinetov med leti. 1513:in°1515.  ,,
Tolminski . zemljlskl ‘gospod ‘njegovi ,uprav1telp,,glavar in sodmk 50
med benefansko’ vojno .z vsemi sredstvi. nadalJevall* z zatlranJem tiho-
tapsiva na tolmmsklh tleh Kmeta, ki so zasamh ,bri tlhotapstvu Zivine,
so kaznovali z odvzemom Zivine in z denarno. kazm]o Ker se je pa tiho-
tapstvo kljub vedno ostrejSim kaznim neprestano mn021lo in Sll‘llO, je
Neuhauser prepovedal tudi' vsak nakup in proda]o tolmmske Zivine
_znotraJ gospostva tér proda]o ‘te” zxvme V- sosednJa g'ospostva ha cesar-
skih tleh: Za vsako taksno kupcuo j& moral.imeti’ kmet nJegovo dovo-
ljenye, za katerega je moral ‘placati 4 $oldé.” Tudi za uvor vina iz go-
‘riskih Brd in, Kranjskega ‘je mioral imeéti ‘taksno dovolJen]e, drugace
mu je’ v1n0 zaplenll Toda' kmet §é" ni*drzal njegovih navodll 'Po- do-
vol]enJe ni' hotel ' iti” na grad,' ne toliko z'éi‘é’dl pladila® takse’ za- dovol]e-
nje, kot zaradl ‘dolge poti do gradu, predvsem pa zaradi strahu, (ha. mu
bodo na.gradu' pretlpah vse {)blstl, preden mu bodé izdali ‘dovoljenje in
da bodo Ze kaj na- n]em nasli, ‘da ga' bodo -zaprlit v*grad"ga mudili 111
mu naloZili denarno-kazen ali Se- ka_]’hujsegar Zato se ‘je-§e kar naprej
lzpostavhal nevarnostim nedovoljenéga kupcevanJa ter ‘je! svoj pogum
in drznost marsikdaj placal z zwl]en]em, ‘najéeésce’pa z Zaporom-v graj-
ski-jedi in' ob&utno’ deniarno kaznijo: ! e S RTE P
- 1-Pri zasledovanju kmietov zaraditihotapstva in ‘drugih prekrskov
‘je‘glavno'delo -opravila' grajska posadka'aTolmmskl grad :je, v mirnem
_¢asu pred benecansko vojno &uvalo-6-&lanov -posadke; podobno -kot ple-
mlske gradove na kran]sklh tleh. Tak0] PO, zasedb1 Tolmma po cesar-
:ﬂh— * ¢

@ Glej op. $t. 35 in roc1]o komlsar]ev [ Neuhauser}ew prelskaw 1524 Vlc, A I/9'Ia, akt
iz konca 1. 1515. Kopijska ?(npga kranjskih deZelnih stanov:iz 1. 1519, fol. 124, AS.+ .( -
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skih &etah pa je vojvoda Brungviski postavil na tolminski grad moéno
vojasko posadko za obrambo gradu pred Benecani. Ob izrogitvi gradu
in gospostva Neuhauserju je bila ta posadka.Se na gradu in Neuhauser
je iz nje odbral 30 do 35 najemnikov, drugim pa je izpladal zaostalo
plago ter jih je odslovil. Ta posadka naj bi sluzila v obrambo, 'gradu
pred Benelani, zato se je cesar ob sklenitvi zastavne pogodbe zavezal,
da bo del te posadke financiral tudi on iz svojih dohodkov. Ker pa je
bil v neprestanih finanénih teZavah,. te obljube ni izpolnil in vse breme
_vzdrievanja tolminske grajske posadke je padlo na tolminskega zem-
ljiskega gospoda. Tolminski gospod je dajal prvo leto. vsakemu voja-
$kemu najemniku po 4 gld. meseéne plate brez hrane, vsa nadaljnja
leta pa po 1 gld. z vso oskrbo. Ker pa je bil tolminski grad ob potresu
1511 moéno porusen in kljub ponovni pozidavi nikoli ved popolnoma
obnovljen — v 17. stoletju je bil Ze popolnoma porusen — grajska po-
sadka nirimela kaj opraviti na gradu ter je namesto, da bi bila na gradu
'in éuvala grad, pohajkovala po Tolminu ter je vneto zalezovala kmete
na vseh njihovih potih in pri vseh njihovih poslih, jim odvzemala Zi-
vino, plenila pridelke, zlasti seno, jih prijemala na domu ali pa na
polju in. odpeljavala na grad, jih zapirala v.grajsko.-je€o in stolp in
hcila-toliko casa, dokler niso bili- pripravljeni pladati vsako denarno
kazen, ki jo.je od njih zahteval zemljidki gospod ali glavar, samo da
so se'refili jece ‘in sigurne .smrti. Da so bili pri svojem poslu &imbolj
vneti, so grajski‘hlapci od. zaplenjenega tihotapskega blaga prejemali -
eno tretjino dohodka. Zaplenjeno tihotapsko Zivino, vino in Zito je dal
grajski oskrbnik prepeljati na grad za potrebeigrajske kuhinje in Ste-
vilne grajske posadkeft - R S ' P
Neuhauser, njegovi oskrbniki in valpti pa so ropali in plenili. tudi

kmete sosednih gospostev, zlasti loskega  gospostva. Leta 1519 so se
upravitelji loskega gospostva pritozili pri kranjskem deZelnem glavar-
ju, ker je Neuhauser zaplén:i’l' nad 20 konj Sori¢anom na Dav¢i, kar“no_i‘
so_vsako leto gonili past svojo zivino. Ko je kranjski glavar pozval
Neuhauserja, da naj vrne odpeljano Zivino Sori¢anom brez vsake od-
tkodnine,.sicer bo strogo kaznovan, se je ta izgovarjal, da Davca _spad,é
pod tolminsko gospostvo in da je Sori¢anom  zaplenil konje iz masce-
vanja, ker. so prav ti kmetje skupaj z loskimi biri¢i pred:leti odpeljali
z Davée Zivino. tolminskim kmetom. Na to Neuhauserjevo obtozbo je
loski. oskrbnik Rasp, res priznal, da je dal pred Zestimi leti tolminskim
kmetom na Davé&i odpeljati koStrune, vendar pa jih je pred tem veckrat
.opomnil, da, ne smejo tu pasti, ker spada Davéa pod losko gospostvo.
Razen tega je vetkrat povabil Neuhauserja,. da naj pride na ogled
meje na Davéo in na sodno razpravo v Loko, a . mu ni nié odgovoril.
Takocje spor zaradi'meje med obema gospostvoma ostal e nadalje ne-
.reSen, kar so najbolj;obéutili podlozniki obeh gospostev.t'® cay

s '
? ‘- L

s Iz pritozb tolminskih podloznikov 1515 in 1524, poro&ilo komisarjev 1524, zapisnik o zasli-
Sanju tolminskega zupnika Jancza Potrebujesa 1524 (priloZen porog&ilu komisarjev), ter Kopijska
-knjiga kranjskih deZelnih stanoy iz I. 1519, fol. 124. . R .

#1a Kopijska knjiga kranjskih deZelnih stanov iz 1. 1519, fol. 120—134. AN
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- Do preganjanja tolminskih kmetov zaradi tihotapstva Zivine in dru-
gega blaga in prepovedanega prehoda preko meje z.Benedani je bil
tolminski zemljiki gospod do neke mere upraviten, ker je tako velél
cesarjev ukaz, le dohodke od glob bi moral izroditi cesarju. Vendar pa
tega ni storil. Ves dohodek od sodnih glob je ostal v.njegovih.rokah in v
rokah njegovih uradnikov. Pa tudi s temi izrednimi dohodki se ni_zado-
voljil: Polastil se je vseh &inZev in desetin na.tolminskih tleh, &eprav
je vet kot polovica teh dohodkov pripadala raznim cerkvenim‘in svet-
nim fevdalcem, katerih posest je med benefansko_vojno zapadld deZel-
nemu knezu in si.je tudi cesar v pogodbi z.njim pridrzal pravico do
razpolaganja s temi fevdi. Tolminski glavar, ki bi moral za cesarja po-
birati dohodke od teh fevdov, tega ni storil, ampak je vse dohodke od
cesarskih, fevdov prepustil tolminskemu zemljiskemu gospodu, ki. jih
je pobiral po svojih upraviteljih in uradnikih in jih spravil v svoj Zep.
Celo po restltucul teh fevdov pre]snpm lastnikom, doseZeni’ z worm:
skim mirom 1521, je Neuhauser $e naprej drzal in izkoriical te fevde.
Cedadski- kapitelj se je zaradi taksnega neprimernéga Neuhauserjevega
zadrzanja pritoZilina avstrijskih dvor, ki je ukazal gorifkemu.glavarju,
da stvar prei$ce’ in kapitlju vrne odtegnjene dohodke, vendar pa,. kot
se zdi, ni imel uspeha. Kapitelj je 1523 Neuhauserja celo pozval v.Cedad,
da pride ‘na. zashiSanje, a se mu ni odzval. Sele, ko se je Neuhauser
avgusta meseca 1523 na deZelnokneZji poziv odpove'dal tolminskemu. go*
s%)(l)lstvu, je- tuclh ¢edadski kapltelJ prisel do svoph prav1c na tolmlnsklh
tleh.#2 . _ . .
+  Razume se, da 80 b111 “zaradi. NeuhauserJevega nedovoljenena lzLo-
ris¢anja duhovskih in svetnih fevdov, na -tolminskih tleh najbolj pri:
zadeti tisti kmetje, ki so_pripadali-tem, fevdom: CinZ,ki so ga od svo-
jih'kmetij pladali Ze tolminskemu zeinljiékemu.gospodu,'so.morali pla-
cati Se:svojemu Cinznemu gospodu, zato so bili: ves Cas. Neuhau'serjevega
gospostva : v. Tolminu dVOJIlO obremenjéni s &inzem. Kobariski zupan
npr. je. moral svo;[emu éinZnému gospodu povrniti.ves &inZ za vsa leta
nazaj, ko mu je'bil odtégnjen ter je bil zato oskodovan za .37 dukatov.
C‘evl]arJu Andre]u iz Tolmina npr. pa je Neuhauser celo odvzelkmetijo,
ceprav ta ni'spadala v nJegovo gospostvo, ampak pod cedadskega ple-
mida Puppisa. Zamenjal mu jo je z.drugim kmetom, ker je ¢inz, placal
svojemu,. ne pa tolminskemu -gospodu:: Za zaostali éinz je. Neuhauser
zahteval od njega 13 dukatov, a je dajatev kasneje znizal na 7 dukatov.ss

-~ Od pritegnjene posesti je imél Neuhauser, po sodbi cesarskih komi-
sarjev vsako leto ca. 900. gld. dohodka, kar.znaga.v 13 letih, ko je Tol-
minsko izkoris¢al, ‘11.700 gld. Razen tega mu je desetina &edadskega
kapitlja donaSala letno od'700 do 800 gld. dohodka ‘ali 9.000 do 10.000
gld.. v vseh 13 letih skupaj in &e upoStévamo, da-je redni dohodek od
tolminskega gospostva znasSal 3.000 gld. letno, je .tolminsko gospostvo
donasalo Neuhauserju. toliksen. letni- dohodek, s katenm se ne da pri-
merjatl noben dohodek kateregakoh gospostva na slovenskih tleh..Neu:
a2 Porocllo komlsarjev o Neuhauser]evx preiskavi 1524 zapxsmk pntozb 1515, 17"4 R’utar

c. d. str. 91—92,
4 Zapisnik pntozb 1524. RS B S R SN .
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hauser pa se ni zadovoljil samo s temi' dohodki. Kot je bilo receno,
je vse dohodke od zaplenjenega tihotapskega blaga spravil v svoj Zep.
Razen tega je pogosto pofiljal kmete'v Cedad ingoriska' Brda po ‘vino,
da so mu ga dovazali za tlako, tega vina pa je.véd prodal krémarjem
po visoki ceni kot pa ga je porabil za grad.'S prepovedanim uvozom
vina je dajal slab vzgled kmetom, ki so znali taksno priliko izkoristiti
tudi zase. Od kmetov, ki so spadali pod tolminsko gospostvo, je zahteval
novo tr¥no mero Zita za &nz, ki je bila vedja od. prej$nje. Dévet kobaz
riskih kmetov, ki so spadali pod bovikega glavarja in zaradi katerih je
bil v neprestanem sporu z bovskim glavarjem, je brutalno naphdel in
oplenil. Pobral jim je vse premi¢no premozenje, vredno 1.100 gld. Ne-
katere od njih je spravil na berasko palico, tiste, ki so se mu uprli, pa
je prijel, ter jih je zaprl v grad in jim naloZil tolik§ne denarne kazni,
da so prisli ob vse svoje premoZenje in so zali v najvecjo revséino.
Za napad na bovike kmete je Neuhauser hotel uporabiti tudi kmete iz
Starega sela in Ladre ter jih je pozval, da se morajo ob doloCeni uri
ponoéi zbrati na kobarifkem mostu in se pridruZiti njegovemu sodniku
in biri¢em ob pohodu na te kmete. Toda Zupana. obeh vasi sta v svojem
imenu in v imenu svojih sosesk odpovedala to pomod, ¢e§ da 'se tudi
njim lahko kaj takega pripeti s strani bovikega' glavarja in Bovcanov.
Zato ;je Neuhauser kaznoval zupana iz Starega sela.s 40 dukati denarne
kazni, kmete iz Ladre pa je ukazal prijeti in pripeljati na grad: Toda
kmetje iz Ladre so biri¢em pravodasno ubeZali ter so se dolgo ¢asa pred
njimi skrivali v bliznjih gozdovih. Sele na Zupanovo vetkratno prosnjo
so 'se smeli vrniti na svoje domove. Vendar pa je Neuhauser Zupana iz
Ladre; Jakoba Weissa po imenu, dal zapreti.na grad in ga je izpustil
Sele, ko mu je izro&il* 8 ren. gld. in za upor, proti njemu Se 10 gld. Z
njim -vred pa je kaznoval.Se tele kmete iz’ Ladre: Stefana Klobucarja s
4 ren. gld. ter kmete Terlacherja, . Jeran¢i¢a in Logarja s. 3,0gr. gld.
globe. KasnejSega Zupana iz Ladre Jurija Miklavéica, ki muije dal
jamstvo, da se lahko brez skrbi za svoje Zivljenje vrne na' dom, je. po-
zval na grad in ga zaptl, vendar pa’ni: znano kak3no. kazen mu je.na-
lozil. v ! . . ) ' e D
' Pri pobiranju letnega &inza je moral marsikateri tolminski kmet
plagati.vet kot pa je znaSala'njegova obveznost. Morda so se z dodat-
_ nimi dajatvami pri pobiranju &inZa bolj okoris¢ali Neuhauserjevi urad-
-niki kot Neuhauser sam; vendar pa se stvar za kmeta s tem ni pravnic
spremenila. Tolminski Zupnik Janez Potrebujes, ki je bil med uporom
toliinskih kmetov Neuhauserjev pisar in uradnik, je od vsakega kmeta
v ‘Zatolminu pobral za 33 soldov veé&ji &inZ, kot pa je bil do njega upra-
_viten. Drugi grajski uradniki zopet so od kmetov zahtevali enako' koli-
" &ino' Fita zase, kot so ga morali oddati tolminskemu gospodu. Neredko
se 'je primerilo, da je uradnik, ki je ‘Pobiral &inZ, »pozabil« oddani ¢inZz
zapisati v knjigo ter ga je od kmeta zahteval Se'enkrat. Tako je.npr.
Petér Kemperle iz Po¢ na Tolminskem plagal 8 funtov. 8 soldov za &inz.
Ker pa je uradnik ta denar pozabil vpisati v knjigo, potrdila o vpla-

# Iz porodila cesarskih komisarjev 1524 in zapisnik tolminskih pritoZb 1524.
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¢ilu pa ni dal, je ket moral ta denar i)onovnf) izroéditi, ceprav: je hotel
‘s prwar‘m dokazati, da je plaéilo izvrsil. Ce ]e kmet : ostal gospodu na
éinZu ka] dolzan, ]e ta k temu dolgu pripisal Se drugega, ki je bil. obi-
¢ajno velji_ od prej$njega. Ce je kmet namesto Zita odra]tal* denar, mu
je uprav1telJ Zito. drazle zaradunal kot pa je bila n]egova trZna cena.
Tako je Jakob Skoé&ir iz Vrsna neko leto ostal dol%an na &nZu 8 soldov,.
upravitelj ‘Waltenhofer pa mu je prlplsal e 20 soldov, 8 soldov pa ]e
zaracunal za stroSke. Peter Arnejé iz Vol¢ je nekoé .dolgoval za &inZ
40'krajcarjev.. Za'ta deénar je dal: gra]skemu upravitelju platno, ki je
bilo vredno ved kot nJegov-dolg, vendar pa je moral placatl Se 15 fun- .
tov za fa dolg ali petkrat ved. Gagperju Pricki.iziVolé je Janez Potre- .
bujes za nekaj zaostalega ¢inza vzel kar dva.vola,.ki sta bila.vredna
9 ogr. gld 30 soldov ter Se dve-kravi zraven. Gasper Kranjec iz Polpc .
pa ‘je moral placatl 10 dukatov. globe, ¢e§ da ni: prijavil vsega CinZa, .’
ki ga je prej pladeval svojemu.&inZnemu, ne pa. ‘tolminskemu gospodu.
Tolminski kmetje, ki so.imelitlasthe’ kmetlje in so pod Benedani plage-;
vali,le' desetino cedadskemu kapitlju, .so morah Neuhauser]u placevat1
ves ¢inz od kmetij in e desetmo st T oA
V. Neuhauserjevem &asu so bili tolmmskl kmetje b01] obremenJem )
tlako. Kot -paje bilo to v navadi pod Beneéani:! Tolminski urbar iz leta !
1377 tlake ne omenja in'tudi.pod Benelani tolminski: kmetje niso biliy
s tlako prevec obremenjeni..Po tolminskem urbarju:iz:l: 1598 so morali :
opraviti 12 dni tlake za ‘grad letno, zato tudi pod Benedani ni bila tlaka.
velja, temveé raj$i manjSa. Ko pa je Neuhauser ’pi‘eifzél tolminski grad.,
v svoje roke, so morali kmetje opraviti za grad ved tlake kot kdajkoli
prej ali’ kasneJe Neka] zaradi potresa 1511, ki.je moéno .poskodoval
tolminski grad in ga je bilo tfeba obmnoviti, po drugi plati pa zaradi,
obrambe- gradu in gospostva pred .Benedani..Po potresu meseca marca
15117 ki- jes skora] 'do tal .porusil grajske .utrdbo, sovmorali tolminski
kmetJetznosﬁl ves. gradbem les za tlako na grad, razen tega pa tudi’
apno, za katerega S0+ 1dr1]sk1 rudarji lomili kamen v.kamnolomu nedale&;
od gradu Na grad so morali znositi vso.vodo,. potroana ‘vode.na gradu'.
pa: je bila .zaradi pommnoZene grajske straze vivojnem- ¢asu neprimerno:
vedja- kot v mirnih dneh: Med benedansko ivojno. so morali tolm1nsk1
podlozmkl ‘opravljati tudi tlako za.gorigki grad.in utrjevati mejne gra-,
dove 'v Furlaniji, predvsem Gradisko za obrambé pred:Benecani. .V pri-,
éakovanju nenadnega vpada Behecanov na’tolminsko ozemlJe §0. morali
stalno-straZiti na meji, véasih po ve¢ dni zaporedoma in se pri ‘tem sami
preskrbovati, ' esar- pod Benecani in.tudi kasneje ni bilo potrebno..
Med benetansko_ vojno so bili tolminski:kmetje vetkrat vpoklicani pod.
orozje, da so branili mejna mesta in gradove préd napadi Beneanov.,
Kdorise ni pravodasno javil na nabor, pa &prav ni bil sam.kriv, je.
moral.plaéati najmanj 70 soldov globe. Zupan Urban iz Spodinje Idrije,
ki se.s svojimi va3Cani zaradi oddaljenosti poti od gradu ni:pravocasno’
javil na-zbiralis¢u, kot je: bilo dolofeno in je.zamudilsnabor, je moral'
placati- 7 funtov globe, ostali vaS¢ani pa polov1covman] Kmet je' bll

4 Zapisnik tolminskih pritoZb 1515, 1524. 3 ..
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tudi kazhovan, & je poslal na nabor svojega namestnika, namesto da bi,;
se sam odzval pozivu. Andrej PapeZ iz Temljin npr. je med splo$nim
vpoklicem za obrambo Gradiske pred Benegani zamenjal na-naboru ,
svojega dosti mlajSega sorodnika Jurija PapeZa, zato je dal Neuhauser,-
Jurija Pape3a zapreti in ga je izpustil 3ele potem, ko je Andrej Papez,
zanj pladal globo 21 ogr. gld. Kot je bilo-Ze: ve€krat receno, so tolminski
kmetje morali voziti tudi vino na grad na racun tlake, kar'se pod Bene- ,
¢ani ni nikoli zgodilo. ' oo -
Neuhauser je od polovi¢ne kmetije zahteval enako' tlako kot od::
cele kmetije. Ce je kmet tlako zamudil, je bil oblutno kaznovan, pa
teprav se je opravidil. Pod Benedani so morali pladati 70 soldov za,;
zamujeno tlako, pod Neuhauserjem pa veliko vet. Kmet' Jernej iz,
Laznice pri Cerknem je moral dati kar celega junca, vrednega 4 funte, .
ker se ni odzval pozivu, da mora priti na tlako. Marko Cerin iz Cerkna,
ki je zamudil pol dne tlake, je moral pladati 70 soldov v denarju, razen,
tega pa je moral za kazen opraviti Se 8 dni tlake. Ves Cas, ko je oprav-
ljal tlako za kazen, so ga ponodi zapirali v jefo v grajskem stolpu.,
V Sebreljah je vseh 16 kmetov zamudilo tlako. Vsak od njih’ je moral,
pladati 9 funtov kazni ali 180 soldov. Nikolaj Stiglic in Peter Erjavec iz
Poljubinja, ki sta nasprotovala tlaki, a sta jo kljub temu opravila, sta .
plagala po 6 funtov kazni. Kazen so plagali tudi kmetje, ki so” brez:
lastne krivde izostali od tlake. Jakob Gruden iz Dabra je moral pla-
¢ati glavarju Schrotu 1 markosoldov ali 120 soldov globe, ker ni prisel ,
na tlako, deprav je bil Zupan kriv njegovega izostanka iz tlake. -y
' Ce je kmet poslal na tlako svojega hlapca namesto da bi prisel -
sam, je bil tudi kaznovan. Zlasti je bil kaznovan tisti kmet, ki je na
tlako poslal svojega hlapca, a ta ni bil dovolj motan za tezka dela na
gradu. Kaznovan je bil ne samo gospodar, ampak tudi hlapec, ki ga je,
dal oskrbnik po valptih prijeti in bicati.-Ko'je bil Martin Cerin iz}
Modreje Zupan, je-zaradi preobilice poslov poslal svojega hlapca kosit.
grajske travnike, zato ga je oskrbnik kaznoval z globo ene marke soli-
dov. Zupan se je zaradi kazni pritozil na deZelsko sodis¢e v Tolminu,.
ki pa na sodnikovo prepoved ni smelo vzeti-pritozbe na. znanje. Razen .
tega mu je sodnik odvzel dva vola, ki mu jih je vinil Sele potem, ko je .
placal Se enkrat vetjo kazen. Kmet je bil tudi kaznovan, &e se je uprl,
da bi gel po'vino za grad v goriska Brda ali na Kranjsko na ra¢un tlake. -
Kazen je lahko znasala desétkrat toliko kot tovornina za vinos® T
" Rokodelci, ki so delali za grad, obi¢ajno niso prejeli vsega zasluzka
za opravljeno delo. Tesar Veseljak Pavle iz Dolij, ki je delal na gradu
skozi vse leto, je prejel svoj zasluzek v Zitu, ki mu pa je bilo predrago
zaratunano, Kova¢u Glinkanu iz Tolmina je grajski oskrbnik ostal dol-,
yan 28 funtov. Itd:, itd. Les, ki so ga kmetje z najve¢jim trudom’in;
velikimi stroski posekali’ v gozdu ter ga obdelali za- popravilo. svojih
hi§ in poslopij ali za gradnjo novih bivalis¢, je Neuhauser po potresu:
1511 kmetom pobral za popravilo porusenega gradu ter jim ga ni nikoli
placal, éeprav je pladilo vsakomur posebej obljubil. Ker je seno na gradiy

4 CGlej op. §t. 45. - . o o jan XY
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“ob potresu propadlo, so grajski hlapei s SVOJlIIl] kon]1 navalili v bhsze
vasi ter so’ kmetom pobrali vse seno. Sena jim niso ni¢ “pladali, feprav
so morali prlzadetl kmet]e kupiti manjkajodo krmo pri druglh kmetih,
da so preziv eli svojo Zivino do prve spomladanske pase Vsak peljaj
sena pa je-stal 30 soldov. Tiste kmete,-ki‘so se z orozjemv roki uprh
prisilnemu odvzemu krme, sta (sodnik in glavar obdolZila upora, jim .
pobrala oro¥je_ter jih kaznovala z obcutnmu globami. Kmete, ki so se
zaradi tega pntoth na dvor, reglment in cesarske komlsarJe, je Neu-
hauser vrgel v jedo, jih muédil in jim zaplenil premoZenje. Razen tega
je vsakéga kmeta, ki ga je kakorkoli kaznoval, prisilil,"da mu je ob-
ljubil, da bo o tem moléal. DezelnokneZji komisarji, ki so 1524 preisko-
vali vzroke upora na Tolminskem, so bili mnenja, da kranjsko plemstvo
pred kmeckim uporom 1515 ni tako hudo pritiskalo svojih podloZnikov
kot je to delal Neuhauser na Tolminskem. Kljub temu so se kranjski -
kmetje med uporom huje masdevali nad svopm plemstvom kot tolmm—
ski podloZniki.

Neuhausetr in njegov sodnik sta se tudi vmeSavala v sodbe Fupan-
skega prisedniStva na dezelskem sodis¢u v Tolminu kadar e §lo za spor
med tolminskim zemljiskim gospodom in podloZniki pa &éprav je cesar
v zastavni pogodbi Neuhauserju naroéil, da se ne smeta vmeSavati v sod-
stvo deZelskega sodii¢a. Ce Neuhauserjevemu sodniku sodba Zupanskih-_
prisednikov ni:bila po godu, jih je zasmehoval ter jih je zmerjal z naj-
hqumu psovkami. Ce pa.to .ni zaleglo in so Zupanski prisedniki pri
svoji sodbi vztrajali, Je njihovo sodbo po svoji volji spremenil. Vendar
pa ni ostalo samo pri tem. Ne glede na dobljeno tozbo ali oprostilno
sodbo je Neuhauserjev sodnik obtoZenca na sodi$éu ali izven njega za-
grabil, ga odpeljal na grad, kjer ga je izroéil v kaznovanje tolminskemu
glavarju in gospodu. Ta dva sta obtoZenca vrgla v grajsko je€o v stolpu
ter sta ga. s tezko jefo in mulenjem konéno prisilila, da jima je placal -
vsako globo, ki sta jo od njega zahtevala, samo da jé bil zopet prost.
Globe, s katerimi sta kaznovala tolminske kmete so znaSale najmanj
10 ogr. gld., najvelkrat pa 40 do 60 ogr. gld., kar je zneslo kar polovico
premiéneéga premozenja na celi ali poloviéni tolminski- hubi. Marsika-
teri kmet je bil v &asu Neuhauserjevega .gospostva na Tolminskem
veckrat kaznovan z visoko denarno kaznijo .ter je zaradi tega izgubil .
vse svoje premoZenje. Zaradi siromastva se je moral izseliti iz tolmin-
skega gospostva in iskrati zatodiS¢e drugod. Ko so cesarski komisarji
leta 1523-pozivali tudi te nekdanje tolminske kmete, da se jim prito-
?ijo proti Neuhauserju, se ni nih&e odzval, ker niso bili ved Zivi, ali pa
so se odselili neznano kam: - v o

+ Ce kmet ni imel denarja, da bi mogel placdati nalozeno ka-
zen, je moral dobiti . poroka, ki. je -zanj jaméil s svojim pre-
moZenjem, drugace ga glavar in sodnik nista izpustila iz. jece. Pred
1zpust1tv1]o iz je¢e pa so morali vsi obtoZenci glavarju in sodniku pri-
se¢i, da se glede kazni ne bodo nikamor pritozili. Pri tozbah in sodnih -
procesih med ‘podlozniki se je dal Neuhauserjev sodnik podkupovah
od strank, ki so bile na tem, da toZbo izgube. V takem primeru je sod-
nik proces bodisi prekinil, ali tozbo tako resil, da je bila v korist tisti
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stranki, ki ga je podkupila. Ko sta se dva Kobaridéana pravdala zaradi

neke hube, je Neuhauser]ev sodnik hubo izroéil ofetu. tistega kmeta, ki

je pravdo izgubil, ker ga je dobro podkupll Cé sta sodnika podkupo- °

vali obe stranki, ki sta bili v sporu, ]e tozbo dobil tisti, ki je dal vedjo'

podkupnine. Neuhauserjev sodnik se ]e ob prepoved1'trgov1ne zLahi ¢

dal podkupovat1 tudi od tihotapcev Zivine, da so' jor varno prepeljali
preko meje. Ko pa je bila ta trgovina zopet dovol]ena, jim je omogocﬂ ‘

da so brez sprem3¢ine in mitnine prepeljali Zivino preko'meje. Valentin
Kavéig iz Ciginja npr. mu je dal 3 ogr. gld za tihotapstvo 400 kostru-

nov v Cedad, grajskemu oskrbniku pa Se 4 ogr. gld. posebej. Drugié *

zopet je dal sodniku 3 ogr. zlate gld. za izvoz 20 volov, za tlhotapstvo

12 do 16 bikov pa en ogr. gld. itd., itd. Neuhauser]ev sodnik se je vme- -

Saval tudi v sodne sklepe vaske vele, ki je morala razsojati po njegovi-
volji, drugade se jé nad njo maSdeval. Namesto tlake za grad so morali -

-

tolminski kmetje obdelovati sodnikove njive in polja, pri ¢emer je marsi- °

kateri kmet uniéil svojo Zivino.
Kot receno, so morali tolminski kmetje ob spremembl lastni$tva

na kmetiji pladati enako prim3¢ino kot kranjski kmetje, to je eno de- -
setino od vrednosti kmetije. Namesto nekdanjih 30 soldov za prlm- :

3¢ino so pod Neuhauserjem pladevali 3 do 27 dukatov''prims€ine,’ od-
visno od velikosti kmetije. Prim3&ino je pobiral tolminski gospod tudi
od kmetij, ki niso nikoli spadale pod njega, pa tudi od tistih, ki so Ze
pod Benecam menjale svoje gospodarje, pa prepls posestl ‘na novega
lastnika Se ni bil opravljen. Zaradi previsoke prim3éine je nekaj kmetov

prislo ob svojo posest, éeprav so ze dolga -leta na njej sedeli in so bili ,
drugace dobri gospodarji. Neuhauser je imel od prim3cine v"vseh 13

letih, ko je bil tolminski gospod, ca. 350 ogr. gld. dohodka. A
“Denar za ¢nz je Neuhauser jemal po novi razvrednoteni veljavi

Vsak krajcar je zarac¢unal le tri, namesto $tiri denarie. Za vsak gol-:
dinar, etudi je 'bil'reﬁski, je zahteval 80 krajcarjev. Vsak repar je vzel

za 6 soldov, &e ga je sam izdal, pa ga Je zaratunal 7 soldov: Pogosto si
je izposojal tudi cerkveni denar od cerkvenih kl]ucarjev, pa ga nt nikoli

-

vrnil. IZpOSO]al si je tudi jezdne konje od kmetov, ko je odha]al na bo- |

]1sce, kjer jih je uniéil, §kode pa prlzadetlm kmetom ni nikoli.plagal,
¢eprav so mu komlsar]l naro¢ili, da naj to stori. °

Tolminski gospdd je brez cesarjevega dovoljenja pobiral mitnino

v Kobaridu, kjer je imel nekaj ¢asa nameSéenega posebnega mitniCarja.

Pobiral jo je poldrugo leto, potém pa jo je na deleZnoknezji. pritisk
ukinil. Na mitnici so morali kmetje od vsakega tovora blaga pladati

po 4 solde ali 8 &rnih denariéev in sicer po 2 solda pri vstopu in 2 solda -

pri izstopu iz kraja. Kmete, ki so se hoteli izogniti tej mitnici, je toliko
casa zasledoval, da jih je prijel in oblutno kaznoval. Kmete, ki so mu
ocitali, da pobiranje mitnine ni javno razglasil kot je bila drugace na-
vada, je preganjal. Kolik§en dohodek je unel od mitnine, se ni nikoli
1zvedelo, ljudje pa so bili mnenja, da ni bil majhen.. Mar51kater1 kmet
mu je moral plaati 6, 8 ah celo 10 gld. mltmne 46

-t A s o
t

4% Glej op. 5§t. 45. ' o i} \‘[ ey
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Zaradi uvajanja mnogo teZjega fevdalnega rezima kot pa so ga bili
navajeni pod Benelani in zaradi Neuhauserjevega izkoris¢anja so se
Tolminci ¢utili globoko poniZane in prizadete. Taxboleca zavest jih je
gnala v obup in upor. Na]preJ so se uprli kmetje,iz kobariskega kota.
Kmetje iz Kreda, Suzida in Potokov so sklenili kmetko zvezo proti

-Neuhauserju: .Kot je nekdanji 7upan iz Kreda; Martin po imenu; leta
1523 izpovedoval cesarskim komisarjem, sé je -to zgodllo v.tistem casu,
ko je bil Schrot v Neuhauserjew sluzbi kot glavar, zupan Maver Kakel
iz Kreda pa je trdil, da je bil takrat tolminski glavar Urban.Oberwein-
mar. Ce upo$tevamo obe pri¢evanji, se je to zgodilo ]esenl 1513, ko je
glavarja Schrota Zamenjal glavar Obérweinmar. Kaj jé Kobaridéane
p11prav110 do tega, da so se prvi na tolminskihitleh uprli Neuhauserju.
ni znano. Znano pa je, da Je tolminski gospod Kobaridéane Se posebno
hudo obremen;eval z raznimi obveznostmi in' globami, ceplav se nje-
gova oblast ni raztezala na Kobarid. Dajati: so,mu morali &inz tudi po
“.dvakrat letno, razen tega pa je od njih zahteval davke, ki jih ostali
Tolminci . niso pladevali. Za - tlhotapstvo #ivine med rbenecansko vojno
in za p1ep0vedano kupcuo z vinom in 21t0m, ]1h ]e se posebno v150k0
usmll]eno znagal in masceval Ni pa izkljuéeno, da je na upor kobarid-
'skih kmetov vplival tudi upor furlanskih kmetov-'1511, ker je znano, da
se Je ta upor razSiril tudi preko meja Furlanije. °
Ko so ‘sklenili kmecko zvezo, so ‘Kobarid¢ani javno raglasili, da
noce]o imeti nikogar nad sebOJ in.da se bodo bramh “proti.vsakomur,
najsi bo Benecan ali Nemec. In ko~ 50 NeuhauserJev1 oborozeni hlapci
hoteli Zupanu iz Kreda odvzetl _par volov, so se Kred¢ani z orozjem
v roki postav1h v bran in napodlh vojake. Toda Neuhauser je kobariski
,upor s svojimi vojaki, ki jih je med ,uporom pomnoz11 na 40 po stevﬂu,
"hitro zatrl. V Suzidu; kjer je bilo kot se zdi, sredlsce kobariskega upora,
Je kmeta Maverja Sprudmka, ki je bil vodja upora, ujel; ga dal muéiti
in obesiti na' drevo v. opomin drugim kmetom, ¢e bi se hoteli Se naprej
upirati. Zaradi kmetke zveze so morali ostali vaS¢ani pladati po 11 fun-
tov in 4 solde.kaznivin ker ]1h je bilo vseh skupaj 11, so mu dali 123 fun-
tov globe. Ko pa so sosedje in prijatelji mrtvega upornika ponoéi sneli z
- drevesa in ga pokopali na domacem pokopalis&u, je moral vsak od njih
placati Se 5'gld. globe: Neuhauser je Maverjevi’ druzini zaplenil vse
premozen]e in jo spodil s kmetije. Preselila se je v Staro selo, kjer se
je njegov sin Stefan naselil na neki izpraznjeni kmétiji. Tudi ostalo Ma-
verjevo sorodstvo je pregah]al ‘Brata Mat1]o je oglobll ¢eprav ni imel
*nobene zveze z nJegov1m uporom. e
' Zaradi ‘kmetke zveze so plagali’ globo tudi kmetJe iz Kreda in Po-
tokov. Kmetje 1z Kreda'so pladali po 4 dukate globe ‘od’ vsake kmetije,
“iz Potokov pa po'2 dukata ali ‘po 9 funtov. Kredcam $0 dali od'8 kmetij
32 dukatov globe, morda” pa celo ved; ker je' Urban Cibahel iz Kreda
komisarjem ob zasliSanju 1523 zatrjeval, da ga je Neuhaiiser zaradi
kmetke zveze oglobil z 20 dukati. Po tem uporu se:Kobaridéani niso

L.
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vet upali upreti in so ostali mirni tudl med uporom ostalih” tolminskih
kmetov 1514/15.47
Po zatrtju upora v kobariSkem kotu so se Neuhauserju uprh vsi
kmetje v tolminskem gospostvu. Razen vecph obveznosti kot so jih imeli
pod Benedani ter visokih sodnih glob, jih je pestlla gé stalna skrb, da
jih bodo napadli Bene&ani ter jih bodo oplenili in poZgali njihove'do-
move. Ta bojazen ni bila bréz podlage. Ko so Benedani 1512 prisli pred
Kobarid; so Tolmincem poslali v Volée ukaz, da jim morajo poslatl ne-
kaJ kmetov, ki ]1m bodo v njihovem imenu prisegli zvestobo in pokor-
‘$&ino, drugade jim bodo na pohodu proti Tolminu pozgali in opustosﬂl
vse njihove domove in kmetijé. Kmetje so se teh benedanskih groZenj
prestrasili ter so poslali v Kobarid tri tolminske kmete Flhpa Ferlugo
iz Bage, TomaZa Rueprechta iz Vol& ter TomaZa Prese¢nika iz Ciginja,
“da bi ne glede na neprijetne posledice, ki bi ]1h mogel izzvati ta njihov
ukrep, 1zp01n111 beneéanski ukaz. S seboj so jim dali %e nekaj volov, ki
‘naj bi jih jim darovah, &e bi ]1h pustili na miru. Kmecko odposlanstvo
-pa-benedanske vojske Ze ni ved naslo v Kobaridu, ker je ta med tem ca-
som prisla Ze pred Tolmin, odkoder se je brez boja umaknila preko
meje. In ko se je odposlanstvo vrnilo v Tolmin, ne da bi prislo v stik
s sovraZnikom, ga je dal tolminski glavar prijeti in ob¢utno kaznovati.
Ferlugo je dal muditi in obesiti na grajski zid, njegovega brata Pavla,
ki je bil voléanski Zupan, pa. je oglobil s 5 dukati. Tomaz Rueprecht
je zbeZal iz gospostva, a se je kasneJe vrnil ter se je z glavarJem pobotal
za dologeno globo. Koliksno globo je placal Tomaz Presetnik, kmetJe
niso vedeli povedati, sam pa je bil ob" zashsan]u kmetov 1524 Ze med
pokOJmml Pokojnemu Ferlugi Je Neuhauser zaplenil vse premiéno pre-
moZenje in grunt, na katerem je zgradil novo hiSo, pa je brez odskod-
‘nine padel v roke tohnlnskega dezelskega sodnika Andreja Schimidta.
‘Peter ArneJc iz Volé, ki je takrat tudi Sel k sovraZniku v Kobarid,
da bi si, kot je sam dejal, zavaroval svoje premlcno premozen]e, je bil
kaznovan s 15 dukati globe. Z njim vred je bilo kaznovanih Se nekaJ
drugih kmetov iz Vol&, ki so §li z njim in so s seboj vzeli tudi Zivino.
Pladati so morali po 6 ogr. gld. globe. Tolminski glavar je tisti cas
prijel tudi kmeta TomaZa iz Idrskega ter ga .je ‘dal. brez vsakega
. sodnega procesa obesiti, kaksen prekriek ali zlo¢in je storil,- pa wviri
.ne nava]ajo Pokojniku in njegovi druZini je .dal zapleniti vse premicno
premoZenje v. vrednosti, 50 do 60. dukatov, druZino pa je izgnal iz
gospostiva. Njegovega sina Kristana je dal tolminski gospod po ocetov1
smrti trikrat zapreti v grajski stolp.
Konec leta 1513 ali v zadetku leta 1514 so se “uprli vsi kmetje v
tolminskem gospostvu. Sklenili so kmetko zvezo ter so zahtevali od
tolminskega gospoda, da se drzi stare pravde Najprej so poskusah, da
se z njim sami pobotaJO Kmet]e iz Ruta so poslali k njemu na grad
] CasperJa learJa iz Oblok, da bi se mu pritozil v njlhovem imenu
zaradi straze na meji, ki so jo morali veckrat opravljati kar po nekaj
dni zaporedoma, pa jih je to neoblca]no breme zelo tezilo, kajti niti

47 Op. §t. 46 in Leicht, str. 831.
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prej niti kasneje niso bili zavezani k nobeni vojaski sluzbi, S¢ manj
pa 'k strazi. Toda, kakor hitro je Likar zacel govoriti, ga je: tolminski
gospod vrgel v jeGo in rutarski kmetje so morali dati sv01emu gospodu
kar celega juntka, vrednega 2 ren. gld., da so ga reili iz jede. Po tem
dogodku so tolminski kmetje spoznali, da se sami ne. morejo pobotati
$ svojim gospodom, temveé se morajo obrniti‘na pomo& k:cesarju.
Poslali so svoje kmecke. zastopnike na‘ dvor in. regiment v Innsbruck,
da jim v stiski pomagata.® Cesar Maksimiljan I. je ‘namred v &asu
svoje vlade postavil nekaj. centralnih uradov za avstrijske dezele, med
njimi tudi regiment, ki naj bi med drugim 5¢itil. njegove in plemiske
podlozmke pred prehudim izZemanjem plemstva. Vsi podlozn1k1 50
imeli pravico pr1t021t1 se na svoj regiment- proti plemstvu in pri. njem
iskati za3&ite.® Zato ‘je cesar tolminskemu kmetkemu zastvopstva ob-
ljubil; da jim bo poslal komisarje, ki jih bodo: zaradi pritozb, ki so
mu: ]1h predlozili, zashsah, potem pa bodo ukrepali:v-.smislu stare
pravde in n]lhOVlh'starlh pravic in;navad. Obenem pa je‘kmetom na-
ro¢il, da morajo medtem mlrovatl in se ne'smeJo veé upirati. Za Mi-
"haela Neuhauserja je kmetom izro&il posebno pismo, v-katerem mu ]e
narocﬂ da kmetov ne sme' kaznovati ker. so se; mu uprli, ker bo Ze
sam to-storil. Toda Neuhauser se ni drzal cesarjevega ukaza. Zastopnike
kmetov je po vrnitvi iz Innsbrucka preganjal, ]1]1 kaznoval z visokimi
denarnimi globami, zapiral jih je v najtezje jeGe ter jih izganjal iz
kmetij. To je imelo za posledlco, da kmet]e kljub obljubi niso hoteli
razpustiti kmecke zveze in'so. Se napre] vztraJah v uporu ter vodlh
_ pravdo proti:Neuhauserju. . - . C. v

.V kmmetkem zastopstvu, ki je $lo k cesar]u 50 med druglml bili tudl
kmet’ Gale iz Rut, Miklav Schuester iz Tolmina in Gasper Matuh/ iz
Selc pri Tolminu. Ko je Gale 7e drugi¢ prisel od cesarja, ga je hotel
Neuhauser prijeti in zapreti. KmetJe so zato.Galeta posvarili, da naj
nikar ne hodi' domov, ampak se naj pred njim skr1]e za nekaj asa
v gospostvu. Gale pa se je skliceval na cesarjevo pismo, ki jim ga je'dal
in v katerem je bilo Neuhauserju naroceno, da ne sme kmetov kaznovati.
Odsel je dalje ‘proti domu, toda tu ga je sodnik -deZelskega .sodisda
ze iskal, da bi ga zagrab11 in odpeljal v grad To je Galeta spametovalo,
‘da je sodniku pravocasno usel in da se je pred njim skril. Sodmk'pa
.je pobeglemu Galetu odpeljal vso Zivino, ki jo je nasel doma in sicer
4 krave, dve ali tri, ,druge govedi ter okrog 20 ovac in jagnjet. Miklavu
Schuesterju, kiije prav tako. zbeZal, je sodnik odpelJal 6 svinj in vse
Zito v vrednosti 30:dukatov, ter repo.in zelJe in vso-hi$no, opremo.
Gasper]u Matuhu iz Sele, ki je imel dve hubi, je kot je bilo ze spredaj
reCeno, :.odvzel eno hubo, ki je bila kupna. Gale se je:zaradi odvzema
premi¢nega premoienja pritoZil cesarskim komisarjem v Ljubljani, ki
so dobili od cesarja ukaz, da tolminske kmete zaradi pritozb, proti Neu-
hauserJu zasli§ijo in jim pomagajo priti do njihovih prav1c, .vendar
pa ni dosegel nobenega uspeha.’ L) .

~

% Op.’8. 46 in Rutar, c. d. str. 141 o o

@A, Mell Grundrls der Verfassungs und Verwaltungsgeschlchte Stelermarks, Craz 1929, str.
79, 291—293. i, 1

50 Iz zaplsmka tolminskih pritoZb 1515 in 1524 in porodilo komisarjev iz 1. 1515 in 1524.
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Cesarski komisarji so tolminske kmete zaslisevali najpre] v Skofji
Loki, potem pa v KranJu in Ljubljani.’ Komisarji v Kran]u so 1514
javno razglasili po vsej kranjskl dezeli in tud1 po " Tolminskem, ‘da*se
naj jim kmetJe pr1t021]o, &e smatrajo, da jih plemstvo z raznimi obvez-
nostmi in davki preved obremen]uJe Znano je, da o se jim takrat
pritozili polhograJsk1 kmetje, ker jih je njihov zemljiski gospod Gasper
Lamberger preveé obremenjeval z urbarskimi davki. V zvezi 'z gorn_]lm
pozivom so se kraanklm komisarjem pritozili tudi Tolminci bodisi po-
samezno ali v imenu vsega tolmlnskega prebwalstva Gregor Kos iz
‘Doblarja na Tolminskem se je Sel sam zase pritoZit komisarjém. Ta-
kratni grajski upravitelj Hartman Krachkofler, ki je bil v Neuhausér-
jevi sluzbi od 29. 9. 1513 do 28. 9. 1514 ter deZelski. sodnik sta se’ tega
zbala, ker sta mu v Voléah malo predtem nasilno’ odvzela mo3njo z
denarJem Da bi pri komisarjih vzbudila dvom v n]egovo pmtozbo, sta
ga, $¢ preden’je dospel v KranJ, pred njimi oérnila, da ‘je upornik in-.
da je napadel grajskega pisarja, ko mu ]e hotel zabraniti, da bi zazgal
grad. Pisar je moral v dokaz nJunega pridevanja pokazati’ komlsar]em _
rieko rano na telesu, &e$ da mu ]0 je ob tisti priliki zadal Kos, samo
da bi bilo njuno krivo prifevanje &imbolj ver]etno Toda pisarja i
ranil kmet Kos. Ranjen Je bil ob nekem’ pretepu na Zegnanju v Tolminu.
kJer pra Kos ni bil navzol. Uginek njunega pri¢evanja ni izostal. Komi-
sarji so verjeli oskrbniku in sodniku in niso hoteli zaslisati Kosa glede
pritozbe ‘proti Neuh‘auserje'vima uradnikoma. Goriskemu glavarju so
¢elo naroéili, da mora Kosa zaradi hude obtoZbe zaslédovati in Kjer ga
zaloti, na] ga prime in vrZze v jedo. Glavar je res to- storil ter"je kmeta
prijel in zaprl. Kos mii je mioral placati vse stroske preskrbe v zaporu,
razen tega pa Se 16 ogr. gld. kazni. Za »boledine« je moral gra]skemu
pisarju odsteti 9 ren, gld ., Tazen tega pa’ mu je tolminski gospod med
zaporom pobral vse orozje, ki ga je moral za drag ‘denar ‘ziiova kupiti:5!

Iz Kranja so pritozbeé tolminskih podléznikov romale v L]uleano
V Ljubljani sta tolminske kmete razen komlsarjev zasliSevala e kiranj-
ski deZelni'"glavar Hans ' Auersperg, gospod iz Sumberka, in dezelm
upravdel] Pavel' Rasp, oskrbnik Skofjé Loke.’ Kraankl dezelm upra-
vitelj je zastopmkom tolminskih kmetov izroéil pismo za’ NeuhauserJd,
v katerem mu’je naroéil, da kmetov ne sme bolj obremenJevatl kot je
bila navada pod Benefani! Razen tega pisma pa tolmmskl kmetje niso
dobihi nobene druge refitve na svoje Stevilne prltozbe iztoene cesarskim
komlsar]em v Ljubljani. Kmet Gale iz Ruta je moral ljubljanskim ko-
misarjem 1zr001t1 12 ‘dukatov, da.je od n]lh dobil * jamstvo, da se sme
brez ‘skibi za’ svoje zleenJe vrniti nd svoj dom in v miru obdelovati
5V0JO kmetljo *Z njim vred je'tak$no ]amstvo dobilo Ze enajst- druglh
tolminskih’ kmetov, ki’so bili skupaj z njim v zastopstvu pri cesarjuu
in komisarjih.- Toda grajski oskrbnik in’ sodnik 'se na vsa ta jamstva
komisarjev nista ni¢ ozirala. Galeta sta dala“ prljetl in zapreti: v-grad.
Imela sta ga zaprtega 10 dni in ker je vedel, da pri deZelskem sodiséu
ne bo mogel ni¢ opraviti proti njima, ]lma je placal 12 dukatov,,da sta

s

s1B. Grafenauer, Kmeckx uporl, str. 90 m zaplsmk pntozb iz 1. 1)15 m 1524, poroéilo "ko-
misarjev 1524. . . | -, L B .
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ga izpustila. Razen tega se jima je moral z zaprisego zavezati, da: se
zaradi jece in kazni ne bo pritoZil na komisarje. Konéno;mu je tolminski

gospod odvzel Se vse premozenje in posest ter je bil skupaj z Zeno.

izgnan iz gospostva. Mateviu Schuesterju je Neuhauser ‘tudi zaplenil

kmetljo, kmet Gasper pa’ Je bll kaznovan z 8 dukatl globe, ne glede *

na prernJe kaznj. ‘ -

Tisti' &as, ko $o0 se tolminski kmet]e in n]1h0v1 zastopmkl "pritozevali’
cesarskim komlsar]em v L]ubljam proti -Neuhauserju, je dal ta ‘brez’

vsakega sodnega zasliSanja in sodbe zapreti kmeta Martina Soseba ter
Ivana Kobala in Miklava Schuesterja, ki so zastopali' tolminske kmete
v prltozbah proti njemu in” njegovim uradmkom Neuhauser je vse tri
kmete proglasil za kolovodje tolininskega upora, samo-da bi th mogel
¢im ‘huje -kaznovati. KolovodJem upornikov je pretil z mucenjem in
smrtjo” z ' obeSenjem."Zato.se je Jurij'Likar"skupaj z Zeno Miklava
Schuester]a podal'v Gorico h gorlskemu glavarju Antonu Rabatti prosit
pomom in posredovanJa Ta pa ju je napotlllh komisarjem v Ljubljano,
ée§ da so 0n1 prlstOJnl da"sprejemajo in reSujejo njihove pritozbe. ]umj
Likar se jé potém z MiklavZevim zetom podal'v LJuleano Ker pa je
Neuhauser ‘mediem+javno razglasil, da‘ga  nihée ne sme zatoZiti komi-

.

sarjem zaradi-zaprtih kmetov, drugace bo hudo kaznovan, je:dal Likarja -

prijeti ter ga je zaprl v grad k ostalim trem kmetom. Ko so pa.tolminski

kinetje za to izvedeli, so se zbrali in se podali na grad. Od Neuhauserja
50 zahtevah, da.mora vse §tiri kmete 1zpust1t1 Neuhauser pa ]lm je
sporodil, da se z njimi-né bo pogovarjal in pogajal, &e: pa .to vseeno

zele, naj mu posljejo posebno deputacijo 30 tolmmsklh,moz Tolmi stku'

kmetjet so" res izbrali to deputacuo, ki se je poteni:rpogajala z Neu-

hauserjem zaradi- 1zpust1tvc zaprtlh kmetov: Zastopniki tolminskih' kine--

tov so mu morali najprej zaprisedi, da se glede . tega - Neuhaaserjevega

podetja ne bodo nikamor pritozili, potem'so mu:pa za izpustitev. zaprtih -

kmetov obljubili’24 krajcarjev globe od vsake hube. Obljubili so mu
tudi, da se bodo: potem pomirili. Nasprotno pa se je Neuhauser zavezal,

da bo zaprte kmete izpustil in da ne bo'nobenega kimeta .ve& zaprl in.

oglobil*bréz’ sodnega zasli$anja in:sodbe; - =0 .ot
Kmetje sordrzah obljubd, - Neihauser - pa e delno V dveh zapo-
rednih letih - 1514/1515 0 tolmlnskl kinetje odplacali Neuhauserju vso
naloZerio globo. Po’ cenitvi cesarskih komisarjev ‘je - ta ‘globa prinesla
Neuhauserjil 252 dukatov izrednega dohodka. Kobaridéani-in PreZnitani
niso pladali .te' globe, ker niso bili v uporu. Neuhauser ‘je zaprte kmete
res 1zpustll na_prosto, vendat pa_je druge kmete Se kar naprej zapiral
v grad in jih obremenJeval z visokimi denarnimi globami”Ker"se na ta

nadin ni drzal svoje obljube, so kmetje Se-naprej ‘vztrajali v uporu..

Njihov upot pa.ni velJal samo njemu ampak tudi tolminski’duhovs€ini:
Ta je bila zaradi svojéga 'sovraznega razpolozen]a proti upornim kme-
tom delezna. najhujSega prezira tolminskega prebivalstva kot se je to
dogajalo v Furlam]l med kmeckim uporom 1511. Namesto da bi tolmin-
ska duhovidina stala kmetom ob ‘strani v njihovem boju proti’zatiral-
skim metodam zemljiskega gospoda, jih je graséaku izdajala, da se je
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ta laZje nad njimi znasal, ali pa je mislila le na svojo korist ‘ter se je
ves &¢as tolminskega upora bavila s kupé&ijskimi posli. o
Najbolj sovrazno razpoloZen proti upornim tolminskim kmetom je
bil voléanski Zupnik Jakob. Ta je uporne voléanske kmete ne samo
izdajal Neuhauserju in njegovim valptom, ker jih je preziral in sovraZil,
ampak se je s takimi nefednimi dejanji skusal tudi gmotno okoristiti. .
Med tolminskim uporom 1514/1515 je Neuhauserju izdal kmeta Klementa
Mesnica ali Meisnica iz Volé, &e§ da je tudi on eden izmed voditeljev .
tolminskih upornikov. Neuhauser je dal kmeta zapreti v grad, vendar .
ga je izpustil Ze po dveh dneh zapora, ker je kmetka' zveza zanj placala.
8 dukatov globe. Ko pa je bil Mesnic prost in se je vrafal mimo cerkve
domov, ga je Zupnik Jakob opazil ter je kar v maSniskem plas¢u pri- -
tekel za njim in ga je dal znova prijeti in zapreti. Kmalu nato se je
7upljanom sam ponudil, da ga bo resil jede, ¢¢ mu zato dajo dobro-
podkupnino. Zupljani so ?upnika res podkupili, da se je za zaprtega
kmeta zavzel pri_tolminskem gospodu, za izpustitev iz zapora pa so
kmetje morali tolminskemu gospodu pladati 16 dukatov globe. Vol¢anski +
supnik Jakob je tudi sodeloval pri zaplembah Zivine tolminskim kme- -
tom, ki so jo med benedansko vojno tihotapili na beneanska tla, ali
pa se je dal od tihotapcev. podkupovati. Za mitnine prost prevoz
950 kostrunov na Latko je neko& skupaj z Neuhauserjevim sodnikom
prejel 4 ogr. gld. podkupnine. Skupaj z Zzupanom iz Kozarid¢ je Tonetu -
Makucu iz Polja pri Sentvidski gori odvzel dva vola, ki mu jih je
~ sodnik dovolil prodati v kanalsko dezelsko sodiiée. Ker je imel Gregor .
Kos iz Doblarja pri prihodu v Volée mo3njo z denarjem, je to naznanil
grajskemu upravitelju in sodniku, ki sta se vraCala od zasliSanja pri
goriskih komisarjih, da sta ga prijela in pretepala, z glavo navzdol
vlagila po blatu, da je bil v glavo ves krvav in ranjen, nazadnje pa sta,;
ga odpeljala na grad in ga zaprla v grajski stolp. Izrociti jima je moral ,
ne samo mos¥njo z denarjem, ampak tudi 10 ogr. gld. za.izpustitev. :
Cesarski komisarji, ki so iz pritozb kmetov izvedeli za zadrZanje voléan-
skega Zupnika pred in med uporom 1514/1515, so bili mnenja, da je bil ,
ta zupnik najve¢ kriv, da so se kmetje uprli in da je Neuhauser med
uporom tako kruto ravnal s svojimi kmeti ter jih je vsevprek kaznoval.
Voléanski kmetje so med uporom zahtevali od tolminskega gospoda,
da mora njihovega zupnika odstaviti, ker ga noéejo vet imeti za svojega
du$nega pastirja. To njihovo zahtevo pa je Neuhauser smatral -za nov .
upor proti sebi in svojim sodelavcem ter je vsakega kmeta iz voléanske™
7upnije kaznoval z denarno kaznijo 40 krajcarjev. Ta globa je po '
mnenju komisarjev prinesla Neuhauserju 255 dukatov dohodka. In' e
je ta ugotovitév to¢na, je globo za upor proti voléanskemu Zupniku’
Jakobu plag&alo 510.7upljanov. Ker pa je voltanska Zupnija leta 1515'
Stela ca. 130 hub in ko3anij, so globo morali plagati vsi odrasli ljildjt;i
v Zupniji, da so jo zbrali v tolikSni viSini.® o B
Na Tolminskem brez Kobarida in Bovca je bilo 1515 sedem Zupnij:
7upnija v Tolminu (z vasmi Podljubinj, Ljubinj, Cadra, Zabce, Z?.tolmin, i

S

[

52 Glej op. $t. 46, in porotilo komisarjev 1515 in 1524: -~ -
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Dolje, ,Gabrije,. Smast, Ladra, Volarje, Selce, Kamno, Vrsno, Seliie,
Idrsko, Mlinsko, Svina in Tolmin), Zupnija v Rutu (z vasmi Nemski rut,
Grant, Strzisde, podbrdska Baca, Trtnik, Znojile, Kal in Obloke), Zup-
nija v Voldah (z,vasmi Volée, Modreja, Stopi&, voléanska Baca, Selo,
Kozmarice, Doblar, Kozarisde, Lom, Log;! Idrija na Bagi, ' Ciginj in
Modrejce),. Zupnija v Knezi (z vasmi Kneza,- Temljme, Podmelec, Sela
nad Podmelcem in. Koritnica z Grahovom), Zupnija na Sentviski gori
(z vasmi Poce, Slap, Ponikve, Logaréée, Pecine, Prapretno, brdo,Polje,
Bezisée, Zakrije, Daber in Sebrelje), zupnija v Cerkném (z vasmi, Cerk-
no,.Reka, Pluzne, Laznice, Mlaka, Otale?, Jazne, Kojca,s Bukovo, Ore-
hek, Labinje, PolJane, Poée, Gorje, Trebende,. Zakriz, ]esemce, Planina
in Poljice), ter Zupnija Idrija (pri Fari).®; , o, ,

Pod :Benedani so tolminske zupmke po -stari prav101 in navadi iz-:
birali tolminski. Zupljani sami, na Zupnije pa jih je postavljal dedadski
kapitelj.. Med benecansko vojno. je pravica prezentacue tolmlnsklhfzup-
nikov pripadala deZelnemu knézu, vendar si.je to pravico samovoljno
lastil: tudi.tolininski .zemljiski gospod. Ta je.po .odstavitvi .voléanskega
zupnlka Jakoba 1514/i5 postavil.na to mesto Gregorja Priesteina. Neu-
hauser:jé nastavil .tudi Sentvitkega Zupnika Matevia Kokoleta, medtem
ko, je cesar. postavﬂ tolmmskega in Kobarikega rupnika. Tolminska
zupnl]a je bila izpraznjena med Juporom tolminskih kmetov 1514/15 ko
je tédanji Zupnik Daniel.zbezal iz Tolmina na loska tla, kjer je tudi
umrl. Ni znano, kaj’je gnalo’ tolmmskega zupmka V. prostovol]no pre:
gnanstvo. Verjetno ga.-Neuhauser ni mogel trpetl,,ker ga je na zupnijo
postavﬂ e Cedadski kapitelj in ne on:in ker .se! ni. dal 1zkor1st1t1 v.
borbi proti upornim tolminskim- kmetom Kotselje po nJegov1 smrti
vrnil domov cerkovnik,: ki ga je~ spremljal ¥ pregnanstvo, ga je dal
Neuhauser zapretl ter- ]e od njega zahteval Zupnikovo zapus¢ino, pred-
vsem denar. Da’ je bll' zopét prost, je moral placatl 9 zlatih dukatov
globe. Neuhauser sé je polastil tudi vsega-premicnéga premozen]a ko-
bariskega zupnlka Aleksa Bresarja, ki je umrl med uporom tolminskih
kinetov. Sef tlsto aro, ko ]e zupmk umrl,’ ]e poslal v zupmsce svoje
hlapce, da 'so preiskali ‘vso n]egovo higo in"iz nje ‘odnesli vsé, kar jim
je prislo v roke. Predvsem so iskali denar in ker' ga niso nasli, ]e dal
tolm1nsk1 gospod zapretl oba njegova brata, enega od njiju pa je dal
muditi na natezalnici, da bi povedal, kam je skril Zupnikov denar. Za
1zpust1tev iz jece, ]e moral placatl 4 ren: gld. v denarju, 1zr001t1 pa mu“
]e moral tudi.énega konja, vrednega 4 dukate. :

.« Namesto umrlega Zupnika Daniela jé cesar postavﬂ za tolmmskega
zupmka dotedanjega Neuhauser]evega pisarja Janeza. Potrebujesa. Ta
]e bil vnet Neuhauserjev’ sodelavec.pri zatiranju tolminskih kmetov, ko
je bil Se grajski plsar, pa-tudi’ se kasneJe, ko ]e bil tolminski Zupnik.
Zato ga kmet]e niso mogli trpeti’za Zupnika' ter so 1523 prosﬂl dvor,
da ga naj iz: zupm]skega mesta odstavi. Leta 1524 je tedadski kapitelj,
ki je zopet imel pravico names¢anja tolminskih Zupnikov, hotel odstaviti

53 Seznam hub v tolminskem gospostvu 1515, Rutar c. d. str. 77;—-7!8, 165—166.
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tega Zupnika, a se je zanj zavzel dvor, da- je Se naprej ostal na tem
mestu. - :

Tudi ostala tolminska duhov$éina ni- podplrala tolmmsklh kmetov

v nphovem uporu proti tolminskemu gospodu.- Ves &as pred uporom,
med njim in PO uporu se. je bavila s pr1dob1tmm1 posli,:s todenjem .pijad
in s prodajo Zivine, cerkveni posli pa ji niso bili niti malo mar. Sent-
viski Zupnik in Zupnik iz KneZe sta se ves &as.irgovinske zapore -z
Benecuo ukvarjala s tlhotapstvom Zivine na laska tla.. Zupnik iz KneZe
je txhotapll zivino celo v &asu, ko.so bili cesarski ob]ezdmk1 na Tolmin-
skem in mu je bila njihova navzofnost na Tolminskem. kaj: malo,mar
Ni &¢udno, da preprosto tolminsko ljudstvo ni‘imelo. nobenega zaupanja
v svojo duhovi&ino, da je niso spostovah ter.da 'je njihov upor protl
tolmlnskl fevdalni gospodi -veljal tudi tolminski. duhovséini.shl. . "

- Cesarski komisarji v.Ljubljani so pritozbe tolminskih kmetov protl
NeuhauserJu ife med' uporom 31515 prepustlh v .obravnave. VO]aSklm
komlsar]em v Gor101, ne da bi'jih. skusali’ vsaj nekaj od njih.uspesno
reSiti.” Ker pa-]e ‘bila pot,v Gorico za Tolminde krajia od potiyv: Fjub:
IJano, S0 kmetJe navalili’ s svojimi pritozbami.v Gotico, da jih komisarji
niso mogli sprotl vzeti na zapisnik, kaj $éle resévati:iZato so Tolminskini
kmetom -svetovali, da naj izmed sebe .izberejo dvanajst kimetov; ki jik
bodo zastopah v .njihovih.- prltozbah proti. tolminskemu . gospoduiin .v
nphovem imenu vodili proti n]emu sodni proces tKinetje so res :izbrali
12 moZ za svoje zastopnike pri gorlsklh komisarjih® ter.so jim .dali vse
polnomOCJe, da vodijo' v njihovem imenu .pravdo z Neuhauser]em To
so bili Zupan Benedikt iz Zatolmina, kmet AmbroZz Schuester iz Tolmina;
Jorg Schuester iz Tolmina, Mihael Delat iz Tolmina, Jurij: Likar, iz Vol&.
Gasper Matuh, Vulgo Urbanéi€ iz Sele pri. _Tolmlnu, ki ga, Je’zaradl
prehudega pregan]an]a zamenjal Klement Soseb iz iste vasi, dalje Ivan
Stulic ali Stalc iz Modreje, Klement Meisnic iz. Volc, Zupan ]akob Trus-
novec iz Spodnje Idrije, Blaz Felec iz Zabé, Gasper “Likar iz SpOdI’lth
Volarij, Peter BreSar ali Presar iz Kozaris¢ in_ Ivan Kobal ali Kafol’
Nekatere kmete iz dvanajstije'je tolmmska kmecka zveza zamen]ala
med uporom z drugimi kmeti, kot je bil* prlmer zZ Matuhom, zato 'se'V
spisku navaja kar 14 ali 15 vodlteljev tolminske kmecke zveze namesto
dvanajstih. To dvanajstorico je, Neuhauser hiido “sovrazil in'jo je ne?
prestano preganjal. Proglasﬂ jih je'za vodltel]e tolmmsklh upormkm
ter jih je zalezoval doma in na vseh Il]lhOVlh ‘potih, 'da bi ]111 ujeltin
kaznoval. Zaplral jih je v ‘grajsko jedo,”jim 'jemal ¢ ‘premozenje’ ter ]l]l
je izganjal iz gospostva. Nekateri od njihtso kar.sami%zbezali' iz. gospo-
stva, da so si reSili ¥saj golo:Zivljenje. Zaradi neprestanega preganjanja
in’ strahu za svojo usodo’ je voditeljem tolminskih upornikov kmalu
uplahnil -pogum, da-bi,se Se, naprej zavzemali pri komisarjih za pri-
zadete tolminske kmete ter.. zanje; *vodili, pravdo proti NeuhauserJu
Prenchali.so hoditi v _Gonco in prltlskatl natkomisarje, da bi éimprej
redili tolminske pntozbe Komlsar]em je bilo to kar po,volji, ker so imeli
obilo drugih poslov ter jim je pravda z Neuhauser]em blla bolj v breme

3 Glej op. §t. 46, poroéila komisarjev 1524 in zapusCinski inveniar po umrlem kobariskem
Zupniku Aleksu Bl‘CS&l‘]ll 1515, ki je poro¢ilu komisarjev iz 1. 1524 priloZen, Rutar c. d. str. 66, 171.
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kot v korist. Toda posledica tega zastoja v resevan]u tolminskih pritozb
je bila, da so tolminske pritozbe ostale neresene do Neuhauserjevega
odhoda s Tolminskega in da Skode, storjene kmetom, tolminski gospod
ni nikoli povrnil. Tudi tolminska kmedka zveza, ki je svojim zastop-
nikom ob izvolitvi Obljllblla, da jih bo $¢itila pred Neuhauserjevim
preéganjanjem in masfevanjem, ni izpolnila svojih obljub. Sprlco Neu-
hauserjevéga terorja ni mogla dajati uéinkovite podpore svojim vodite-
Tjem. Edino, Kar je za Il]lh koristnega napravila, je bilo to, da jih je
reSevala iz jece s tem, da je za njih poravnavala velike globe.
<" Enega od' vodltel]ev tolminskih upornikov, Gasperja Matuha iz Selc
pri Tolminu, je Neuhauser Se posebno sovrazil. Neprestano se je moral
skrivati pred n]lm ali njegovimi uradniki, dokler ni zbe?al iz gospostva.
“Takrat pa mu je graJskl upravﬂ:elJ, Waltenhofer po imenu, odvzel obe
.hubi ter 35 starov psemce, 35 starov jeémena’in 35:starov ovsa, razen
‘tega pa Se 20 svinj. To ga je tako pnzadelo, da je sam Sel h komlsarJem
in se jim je pritozil.- Komisarji so mu’ prlznah prav1c0 ‘do hub, razen
tega pa so NeuhauserJu naro¢ili, da mi“vrne vse premi¢no premoZenje,
izvzems$i &inZ. GraJsk1 pisar in kasnejsi tolminski' Zupnik Janez Potre-
bujes in sodnik, ki 'sta bila ed Neuhauser]a poslana h komisarjem, da
pricata’ proti GaSperju, nista nié oprav1la Neuhauser je -bil* prisiljen
vrniti hubi Gadperju; toda- po ‘dveh"mésecih- mu je tolminski gospod
zopet odvzel eno hubo, ki jo je.moral proti-odskodnini izroditi drugemu
kmetu. O tem ‘pa je vet povedano Ze na sprednth straneh .razprave.
Tudi- Klement' Mésnic"ali Meisnic iz Volé je bil eden od dvanajsterih
zastopmkovftolmlnsklh kmetov. vipravdi z NeuhauserJem Kakor hitro
je prisel od cesarskih komisarjev v Ljubljani in' Gorici, kjer se je v—
imenu vseh tolm1nsk1h kmetov.pritozil proti’ tolminskemuw’ gospodu, ga
je dal ta pm]etl z nekaterimi.drugimi kmeti vred. Zaplenil mu je kravo
s teletom, enega kon]a za pol]ska“ dela, 2 kozi in 23 jagnjet ter vse Zito
rza setev, potem pa je:njega in sina izgnal iz'gospostva.“Ko sé¢ je konec
Jeta 1515 vrnil domov, je moral pladati: uprav1teIJu KrachkoﬂerJu 12 du-
katov. Globe pa ni placal on samjtampak njegov isin, ker je prej umrl
N]egov sin je tudifodkupil zaplen]eno kravo za 8 dukatov ST
r o DvanaJshJa je takoj ob izvolitvi javno razglasﬂa, da sme 'vsak kmet
pelJatl svojo zZivino, kamor Zeli ter da- ]o sme 'prodajati ali kupovati
za domace potrébe.ali za zakol.' V ta namen je 1zda]ala kmetom potrdila
Za notranji promet z. Zivino, podobno kot' Neuhauser Tolminski gospod
pa teh dovol]enJ kmééke zveze ni priznaval ter je vsem kmetom odvzel
Zivino, ¢e'so se izkazali s tak3nim dovoljenjem. Také- je Tomaz Pucko
iz ’Idrskega prejel od'kinecke zveze taksno dovoljenje za nakup treh
parov volov v gospostvu. ‘Ko. pa-je bil~z" nJ1m1 na potl proti domu, so
so mu jih odvzeli Neuhauserjevi hlapm, razeén itega pa je moral placah
Se globo. Tudi Gregorju Raklu iz Mlinskéga “sta bila na ta-nadin za-
plenjena dva vola;.razen tega pa je bil kaznovan e s 5 ren. gld. globe.
. vTolminska 'dvanajstija je v imenu vseh tolminskih upornikov vodila
pred goriskimi komisarji pravdo (recht) proti Neuhauserju; da . bi prisla
do starih pravic,.to se pravi do tistih svébo3éin in navad, ki so jih‘imeli
Se pod. patriarhi in Benedani in ki-jih jim je.potrdil tudi cesar Maksi-
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miljan I., ko so prisli pod njegovo oblast.. Pri tem se ni posluZevala
nobenih nasilnih dejanj in nastopov, kar je bilo v popolnem nasprotju
s kranjskimi puntarji, ki so napadali gradove, jih-plenili in poZigali
ter stregli plemstvu po iivljenju, samo &e so ga dobili v svoje roke.
Tolminska kmeéka zveza je popolnoma zaupala v cesarja in v njegove
obljube, da jim bo pomagal do zopetne uveljavitve n]1h0v1h pravic.
Tudi zavlacevanJe komlsar]ev pri resevanju njihovih proSenj in pritozb
jim ni omajalo tega zaupanja. Nasprotno pa so bili kranjski kmetje, ki so
prav tako zaupali v cesarja in njegovo pravi¢nost, mnogo manj potrpez-

ljivi in niso verjeli obljubam cesarskih komisarjev, da bodo prisli do
" svojih pravic, &e se razidejo. Pogajanja med upornimi kranjskimi kmeti
in cesarskimi komisarji v Ljubljani aprila meseca leta 1515 so se razbila
in val upora se je razsiril po vsej kranjski deZeli. Medtem ko so kranjski
kmetje ‘med uporom na splo$no odpovedali davs¢ine svojemu plemstvil
in jim niso hoteli opravljati tlake, so tolminski uporni kmetje Se naprej
oddajali ¢inZ svojemu gospodu ter so opravljali tlako, v kolikor ni bila
v nasprotju z njihovo staro ,pravdo Tolminski kmet]e v uporu niso
nastoplh z oboroZeno silo proti.svojemu tlamtelju, deprav so bili stevil-
ner1 od grajske posadke, oboroZeni in vajeni v0]skovan]a Napol po-
ruseni in.nikdar dovolj pozidani tolminski grad jim ob skupnem navalu
ne bi mogel dolgo kljubovati. Tolminski gospod je celo pricakoval naval
upornih tolminskih kmetov na grad zato je med uporom Stevilo gra]ske
posadke povedal na-40 moz ter se je dobro zaloZil z oroZjem in municijo.
Toda do tega napada ni prislo. Morda kniétje mniso hoteli tega tvegati
zaradi slabie oboroZitve in bliZine cesarske vojske! ki bi. utegnila priti
tolminskemu gospodu v pomo&, ali pa so se bali Benedanov, ki bi mogli
napad kmetov na tolminski grad izkoristiti za svoj napadina tolminsko
ozemlje. Najverjetneje pa jih je od tega mapada odvradal tolminski
gospod sam, ker jih je dal s svojimi hlapci-neprestano zasledovati; kjer
se jih je zbralo kaj ve¢ po Stevilu, pa-bodisi da-so bili v zaprtem pro-
storu ali na prostem, jih je razkropil, e preden je-moglo pr1t1 med
njimi do kaksnega dogovora o skupni akeciji. Tudi v duhovié&ini je imel
Neuhauser zvestega zaveznika, ki ga je sproti obveSéala o kakrinih koli
naklepih tolminske kmecke zveze, pa &e so se tikali upora, ali nerS tem,
da je tolminski gospod drZzal svoje kmete v neprestanem strahu pred
njegovim mascevanjem ter med seboj razdeljene in razkropljene, je bil
njegov najvedji uspeh v borbi proti tolminski kmecki zvezi. Pa tudi
sama kmetka zveza ni izpolnjevala obljub, ki jih .je dala svojim za-
stopnikom in voditeljem ob izvolitvi. Ko  je tolminski gospod najbolj
preganjal voditelje upornih kmetov in so ti'najbolj rabili pomoé¢ kmécke
zveze in vsega tolminskega . prebivalstva, so se*Tolminci strahopetno
poskrili v svoje hiSe in -druga zato&iiCa in prepustili svoje tovarise
krutemu graséakoveinu maséevanju. To so kmetje sami povedali’ komi-
sarjem ob zasliSanjih 1515 in 1523; toda ne morda:zato, da bi se‘sami
obtozili svojega~strahopetstva in nemoZatosti, temveé¢ da bi dejavnost
tolminske kmed&ke zveze prikazali komisarjem v &mbolj nedolZni Tuéi.
s Neposredna: posledica neaktivnosti tolminske kmecke zveze tmed
uporom 1514/15 je bila tudi ta, da so se posamezni ¢lani dvanajstije kar
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sami pobotali s tolminskim gospodom in glavarjem na ‘ta na&in, da so
jima plaéali globo za upor. Pustila sta jim svobodo in posest, oni pa so
jima morali obljubiti, da se zanaprej ne bodo ved pritozevali komisar-
jem proti Neuhauserju, ne v svojem imenu in ne v imenu ostalih kme-
tov, ter da bodo :odslej mirovali. Gasper Likar iz Spodnjih Volarij, -
]ure Schuester iz Tolmina, Zupan Benedikt iz Zatolmina in Peter Bresar
iz Kozari3¢ so se pobotali.glede upora z glavarjem: Urbanom.Oberwein-
marjem' ter so mu placali globo v visini 6 do 14 ‘dukatov.s

' Ze je izgledalo, da se bo tolminska kmedka zveza kar sama od sebe

~ pomirila in razpadla, ko je na sosednjem Kranjskem v zadetku leta 1515

nastal splosen kmecki upor, ki se je hitro razsiril na Korosko-in Spodnjo
Stajersko ter je v kratkem.dasu zajel vse slovensko ozemlje. Po izjavi
udelezenca tega upora - Jurija Schuesterja iz Tolmina se je kranjskega
upora udelezevalo 80.500 moZ, kar'se presenetljivo’ sklada s  Fugger-
Birkenovim porodilom+ o Stevilu slovenskih kmetov. v puntu 151558

. Kranjski puntarji so Tolmincem poslah poziv, da se naj jim pridruZijo

v uporu in jim pomagajo v.borbi ‘proti- zatiralskemu plemstvu, drugade
]1h bodo napadli in opustosﬂl V80 nphovo zemljo, kmetlje pa oplenili
in poZgali: Ta ukaz .so. jim- poslali po upornih kmetih iz Bohinjske
Bistrice. : Tkalec ]ure, sin-Prangerja’ iz Bohinjske: Blstnce, je ta ukaz

'prmesel rutarskemu Zupanu,:ta pa ga je sporodil napreJ vsem ostalim

Zupanom v tolminskem gospostvu. Toda Tolminci- se niso hoteli takoj
prikljuéiti kranjskemu puntu. Izgovarjali so se, da so Ze .sami v puntu
in da morajo Suvati svoje domove in zemljo. pred Benecani, ki bi izra-
bili njihovo odsotnost, &e bi' se.podali v kranjski punt in bi opustosﬂl
njihovo deZelo.. Toda kranjski puntarji se s tem izgovorom niso -hoteli
zadovoljiti ter ‘so%jih -obdolZili- zvez .z Benefani. Ponovno so jim dali
vedeti, da jih -bodo napadli in unidili, ¢e se bodo kranjskega punta

vzdrzali. Ponovnih grozenj pa so se ' Tolminci zbali, -zato so sklicali

sestanek tolminske .dvanajstije v Vol¢ah. Na njej so se vodje upora
posvetovali, kaj naj v.danem. prlmeru store. Po eni plati so bili prisiljeni
nekaj storiti,” da bi se refili grozen] kranjskih puntarjev, po drugi plati
pa so vedeli, da ne sme]o ni¢ storiti proti cesarjevi.volji: Sestanka se

niso hoteli udeleziti vsi ¢lani dvanajstije. Zupan Benedikt iz Zatolmma

in Peter Bresar iz Kozarisé, ki sta se pred tem Ze pobotala s tolminskim
glavarjem, nista prila na sestanek, kar so jima cesarski komlsarjl ob
zasliSanju 1515 Steli v dobro. Ostali ¢lani dvanajstije, ki so prisli na
sestanek, pa so glede na vest, da se tudi kranjski kmetje ne upirajo
cesarju, 'ampak da se mu tudi oni pritoZujejo proti plemstva ter ga
prosijo podpore v njihovi borbi za staro pravdo, sklenili, da bodo poslali
svoje zastopnike v Ljubljano. Vendar so jim naroé&ili, da se kranjskim
puntarjem ne smejo takoj pridruZiti v uporu, ampak- mofajo od njih
samo poizvedeti, kdaj bodo prigli glavni cesarski kOIIllSaI‘]l z Slgmundom
Dietrichsteinom na &elu v Ljubljano, da’se bodo tud1 om z' fjimi raz-
govarjali. Tzmed sebe so izbrali nekaj zastopmkov, kot“se zdi, est po

55 Zaplsmk pritob iz 1. 1515 in’ 1524, poroéilo cCesarskih kom:sauev iz 1. 1515, B Grafenauer,
Kmeéki upori,' str. 94—100, 105. )
56 Grafenauer, Kmetki upori, str. 94—105.
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Stevilu, ter so jih poslali v Ljubljano. Toda tolminski'zastopniki kmecke
zveze so prisli v Ljubljano 7e prepozno, ‘da bi:mogli govoriti s cesar-
skimi komisarji in Dietrichsteinom, ki ga' je césar' poslal na Kranjsko
pomirit razjarjene kmete. Ta se je namreé¢ z upornimi kranjskimi kmeti
ze razgovarjal, ker pa ni nié opravil, je odSel. Tako tolminskim odpo-
slancem ni preostalo ni¢ drugega, Kot da so se vriili domov porocat
o neuspehu svojega odposlanstva. Le $tirjefod njih so ostali na Kranj-
skem in se priklju&li kranjskim puntarjem. To so bili Jure Likar iz
Volé, Gasper Matuh iz Selc pri Tolminu, Jakob TruSnovec iz Spodnje
Idrije in Ivan Stolc ali Stulic iz Modreje. Kraanklm upornikom so se
pridruzili brez dovoljenja tolminske kmedke zvezé. Na Kranjskem so
ostali do konca punta. Ob koncu kranjskega punta julija 1515 sta Likar
in Matuh pobegnila na benedanska tla, ostala.dva pa sta se po izjavah
nekaterih tolminskih' kmetov skrivala nekje“na Tolminskem. Posest
Jurija Likarja in Ga3perja Matuha je bila med njuno odsotnostjo za’
plen]ena Ko sta za to izvedela, sta skupa] s Klementom Meisnicem
iz Volg, k1 -ga je $e Neuhauser. izgnal .iz tolminskega gospostva, prosila
cesarske komisarje, ki so prisli' na Tolminsko poplsovat hube zaradi
globe za upor, da bi jima dovolili vrniti se na ‘svoje'domove. Priprav-
IJena sta bila sprejeti nase vsako kazen za svoje prestopke, samo da: bi
Se enkrat videla svoje' domove. Cesarski komisarji-so,vsem trem kmetom
izstavili to dovoljen]e na podlagi splosnega razglasa na beece kmete
od 28. 8. 1515, zato so' se kmalu nato vrnili domov. Kot se Zdi, niso bili
hudo kaznovani za svoje prestopke, vsaJ s smrtno kaznijo ne. Jure Likar
in GaSper Matuh sta bila leta 1524 e pri Zivljenju ter sta pred goriskimi
komisarji pric¢ala o Neuhauserjevem kriviénem ravnanju s tolmlnsklml
kmeti. Klement Meisnic je kmalu po vrnitvi domoév umrl, sin, ki je
postal njegov dedi¢ na kmetiji, pa je moral placati' ocetovo globo kot
je bilo Ze spredaj omenjeno. Tudi ostala dva tolminska kmeta in vodi=
telja upormh tolminskih kmetov Jakob Trusnovec iz SpodnJe Idrije in
Ivan Stalc iz Modreje sta”se vrnila na svoj dom. ter sta se leta 1524
pritozila komlsarjem proti tolminskemu _gospodu. Ivan Stale ali Stilic
je prical, da mu je Neuhauserjev sodnik po uporu 1515 haloZil dvakrat
denarno kazen po 5 dukatov, Jakob Trusnovec pa je izpovedal, da je
tolminski upravitelj na Neuhauserjev ukaz dal podreti mlin v Tribusi;
ki je bil goriski fevd. Pri napadu na mlin so morah sodelovati tudi
podloZniki iz Spodnje Idrije. " T

V zapisniku cesarskih komlsarjev, ki so zashsah VOdltBlJe tolminske
" kmecke zveze oziroma ¢tlane dvanajstije, se. omenJa tudi neki Cabilico;
ki je verjetno'istoveten s Kuwilikerjem, ki.so ga kran]skl stanovi imeli
za enega. glavmh kolovodij kranjskega kmeckega upora 1515. Iz kratke
pripombe, da je Cabilico govoril' z Dietrichsieinom, pa ni jasno, ali je
ta kranjski puntar- pripadal Tolmincem ali KranJcem 57

Voditeljem" tolminske, kmeCke zveze so cesarski komlsarp ob koncu
upora 1515 nalozili denarno kazen. Vsak od petnajstih Se Zivecih vodite-

57 Pritozbe tolminskih kmetov 1515, in poro&ilo komisarjev iz l.. 1515, post sknpta k pismu
cesarskih objezdnikov' tolminskega gospostva cesarskim komisarjem v LJub jani, 1..12. 1515 (ter
pritozbe kmetov 1524, St. A fasc. 211, akt 1. 1. 1516.
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ljev kmecke,zyeze, med. njimi tudi tisti, ki niso pripadali dvanajstiji,
a so bili_zastopniki tolminskih kmetov, ko so se §li v.zadetku upora
1514 pritozZit k cesarju, je moral do.1. 6. 1516 pladati 10 ogr. gld. globe
za upor. Skupni znesek te globe je znaSal 150.70gr.: gld To,globo so
namesto -voditeljev kmetke zveze pladali vsi ‘tolminski 'podlozniki, ker
50 svopm vodlteljem ob .izvolitvi obljubili, da jim' bodo povrnili vso
§kodo, ¢e bi_jo zaradi n]1h utrpeli med uporom. ~ *°

Globo za upor pa je moral pladati tudi vsak- tolmmskl kmet ki je
bil v ‘uporu. Od vsake hube, Eetudi.je bila polov1cna, 'so tolminski -
- kmetje pladali po en ogr. gld globe za upor, od kosam]e pa; pol ogr., -
gld. Od puste kmehJe, ki jé ‘bila neobdelana Ze pred‘ uporom, niso
placah ni¢, & je bila med tem Sasom ze obdelana’in.ni daJala .vsega
¢inza, pa 24 krajcarjev. Rokodelci kot.&evljarji, kovaéi, tesarji. in. tkalci,
in njihovi pomoéniki, ki so bili‘v. uporu, so placali, poldrugl ogr ~gld.
globe za upor. Toliksno globo za upor so morali plaéati tudi 'vsi kraankl
kmetje, k1 s6°bili, v. uporu, a tudi Stajerski’ in koroskl niso bili od nje
izvzeti. zbramm, denar]em naj bi’ ‘cesarski komlsar]1 za Stajersko,
Korosko in Kraanko s sedeZem v Ljubljani vzdrzevah me]ne gradove
v Furlam]l za obrambo proti Bene¢anom.s® : -

Skupni iznos vse ‘globe za upor na Tolmihskem Je "znagal ‘605 duka-
tov.: Globo v znesku 517 dukatov je tolminski glavar Urban Oberwem-
mar pobral od kmetov. takoj 'po cesarjevem ukazu, da mora pobratl
ta denar. DenarJa pa ni,izroéil cesarskim komlsar]em, kot'je" velel ukaz,
ampak ga je dal tolmlnskemu gospodu Neuhauser]u,,k1 si'ga je prilastil’
in porabil za svoje potrebe In ker i€ tolmmska globa za' upor brez po-
]asmla 1zostala, S0 kOmlS&I‘]l na cesar]ev ukaz 11..10. 1515 pozvah Ober-
weinmarja, da jim denar‘od glob i 1zr001, ‘razen te'ga‘pa pobere Se globo
od tistih kmetov, ki naloZene:globe iz kakrsnegakoh ‘razlega , $e . niso
placah, ter jim ves denar polee v L]ubl]ano Tolm1nsk1 glavar pa tega
ukaza ni hotel niti ni ~mogel 1zpoln1t1, ker.mu Neuhauser ni hotel vrniti
izrodenega denar]a Seler po. “dolgen’ zavlacevan]u ]e skupaJ s tolmln-
skim uradnikom Lorencom Prugger]em pobral tisto globo za upm, ki
jo kmetje Se niso; placah in ]o je poslal v Ljubljano. Znasala je 79 ren.
gld.. 2 krajc. Ta 'viota’ pa ]e predstavljala komz{] dobro osmmol vsotc
ki bi jo morali Idobltl komlsarp § Tolmlnskega za’ upor Zato" so poslali
na Tolmlnsko sv01e uradnike z nalogo, da Ob]eZdIJO gospostvo,’poplsejo
z njo., b11e v: zaostanku. Objezdmkl so ukaz 1zpoln111, p'(;plsah SO vse,
hube tolminskega gospostva, razen tega pa Se bovskega kota, medtem
ko so se kobarlskega kota ,izognili. Za ‘globo so nabrali v, tolmmskem
gospostvu “Se’ nekaj dukatov denaija, da: je; skupm znesek,( ki je. bil.
poslan v.Ljubljano, znasal 88 ogr. gld.'30 krajc. To pa je bil: ves denar,
Ki so ga'bili' deleZni cesarski’.komisarji od télminske globe 'za -upor,
razen séveda onih 150 ogr. gld ki sotjih morali kmetje' placati’ za "vo--
dltelJe tolminske kmecke zveze. Zarjldl malomarnega 1zpoln]evan]a ce-
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¢ Seznam hub tolmlnskega gospostva lZ o1 1515 zapxsmk o pntozbah tolmmskxh kmetoy”
1515, Grafenauer, Kmeéki upori, str. 137-—140, Vic. I/97a, akti iz 1. 1515 m 1516
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sarskih ukazov je bil najbolj kaznovan”‘t(-)lminsk'i‘ glavar ObérWeiniI_lér,‘
ki je bil konec leta 1515 odpus&en iz sluzbe tolminskega glavarja.®®

Globe za upor niso pladali tisti tolminski podlozniki, ki, niso bili’
v uporu leta 1514/15. Oproséeni so je bili vsi Kobaridéani, Dreznicani
in Bovdani ter nekateri posamezni kmetje, ki so_bili v grajski sluzbi,*
pa se iz tega razloga niso prikljuéili upornikom, razen tega pa Se
nekateri idrijski kmetje na samotnih kmetijah, ki jih splodni tolminski’
upor ni dosegel. Tolminski deZelski sodnik, oba sodna biri€a in rutar-
ski rihtar niso bili v uporu, ker so glede.na znadaj svoje sluibe_s‘an!li:
bili Neuhauserjeva desna roka pri zatiranju kmetov. Globe pa je bil'
opros¢en tudi tolminski Zupnik Janez Potrebujes, ki je bil med uporom -
grajski pisar in je sam izkoriS¢al tolminske kmete, e je le prilika na-*
nesla. Tudi voléanski Zupnik Jakob od svoje hube ni placal: globe, .
ker je nasprotoval kmeckemu uporu, Nasprotno pa je kobariski Zupnik
Aleks BreSar za svojo hubo, ki jo.je imel v Bezidtu, pladal globo'za,
upor. Iz preje navedenih podatkov 'je znano, da je bil v sporu z Neu-:
hauserjem, &e ne,Se v hudem sovra$tva z njim. Kobarid¢ani in Drez-’
ni¢ani so komisarjem 1515 sporoéili, da"so jih kranjski’ puntarji ved-'
krat prosili, da naj pristopijo k njihovi ‘zvezi, vendar so jih vedno
zavenili. , , _ ' .J'?".’(-.V,‘- - e
Namesto, globe za upor so bili vsi tolminski kmetjé, Ki"niso bili’
v uporu, dolzni plaéati cesarju davek po pol gld. od vsake hube. Po-*
biranje tega davka od tolminskih' podloznikov, ki’ niso bili v uporu pa
so cesarski objezdniki komisarjem odsvetovali, ¢e3 da bo imel cesar vet
koristi, ¢e jim ta davek spregleda kot pa &e sicér mirne podloZnike!
spravlja v slabo voljo in $e kak upor. Koba‘riéki‘iupnik sam je Koba-+
ridéane nagovarjal, naj né pladajo nalozenega davka® = - = - ’
Puntarskega denarida, ki so ga morali plagevati vsi kranjski kmetjé"
svojim zemljiskim gospddor_h v vecen opomin, ker s6 se jim 1515"upr1i'
in ki je 2naSal 2 krajcarja od, vsake hube, tolminski kimetje niso pla~!
¢evali. ZabeleZen ni v nobeném kasnej$em tolminskem urbarju.s! R
Boviki kmetje se niso pridruzili uporu tolminskih, niti kranjskih’
puntarjev. Kot so izjavili komisarjem 1515, $o tudi njih kranjski pun--
tarji vedkrat prosili, da se naj jim pridruZijo v uporu, a se jim njiso;
hoteli odzvati. V njihovih krajih so se ves as benedanske vojne za-
drZevale cesarske &ete, jezdeci in pesci, ki bi- vsak poizkas upora go--
tovo %e v kali zatrli. Mirno so morali gledati, kako jim tuji vojaski’
najemniki uni¢ujejo njihova polja in praznijo njihové kas€e in senike,-
pa se jim niso upali upreti. Drugae pa Bovcani sploh niso'imeli vzroka’
za upor. Razen bovikega glavarja, ki ni imel nobenega interesa, da'
bi Bovéanom jemal stare svobo3&ine in navade, ni bilo med beneéansko,
vojno nad njimi nobenega gospoda, ki bi mu morali sluziti, kot je bil
primer kmetov v tolminskem gospostvu. Ker so cerkveni in.svetni fevdi
na bovikih tleh med. benefansko vojno.zadasno pripadli cesarju, je.

L : : H ! L3
T : . .. * - i T Y |
59 Dve pismi cesarskih objezdnikov v Tolminu cesarskim komisarjem v Ljubljani z dne
28. 11. 1515 in 1. 12. 1515 (priloZeno poro&ilu komisarjev 1515), poroéilo komisarjev iz l. 1524. Vic.
A. I/97a (akt iz 4. 10. 1515), popis tolminskih hub 1515. ’
® Zapisnik pritozb tolminskih kmetov. iz 1. 1515 in seznam tolminskih hub 1515. .t
¢t Grafenauer, Kmetki upori, str. 143.

.
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boviki glavar v cesarjevem imenu pobiral ¢inZ na bovskih tleh, ali pa
niti to ne, ker. je benedanska vojna Se trajala in se do konca vojne ni'
vedelo. komu bo Boviko pripadlo: ali Habsburzanom ali pa Benetanom.
Tako so bili Bovani med. benedansko vojno oprosceni marsikatere ob-
veznosti, &e ne_celo vseh, ki so jih preje imeli do svojih &inZnih gospo-
dov ter zato.niso imeli vzroka, da bi se puntali. Nasprotno, med vse-
slovenskim~ kmeékim uporom 1515 so §li celo v borbo proti koroskim,
puntarjem: Skupaj z bovikim glavarjem so koro$kemu.;plemstvu po-
mégali odbiti napad koroskih upornikov' na gradova Bekstajn (Finken-
je lnlo 1514 zdruZeno z. gospostvom in gradom Humberk (Hollenburg):
ob.Dravi v eno posest, ki je bila v rokah Sigmunda Dietrichsteina, grad
in gospostvo.Vetruv pa je bilo delno cesarska, delno pa bamberska. last.
Razen obema gradovoma so nudili svojo pomo& TrbiZanom in Zilja-
nom, da so ostali izven upora. Sigmunda Diestrichsteina, ki je po zadu-
genem kmelkem .uporu 1515 priSel na Boviko, so prosili, da naj jih,
glede na izkazano pomo& in ker so bili Ze dovolj prizadeti po cesarskih
Getah, oprosti davka po pol gld. od vsake hube: Vendar. so izrazili pri;
pravljenost, da pladajo ta davek, ée né bi bilo drugega izhoda. Temu
bi se gotovo bolj upirali, e bi bili tako kot Kobarid&ani in DreZniéani
obremenjeni s prekomernimi gospo$linskimi dajatvami in sluZnostmi.s?

Po tolminskem uporu. 1514/15 je Mihael Neuhauser ostal na gospo-
stvu Se celih 8 let (do 1. avgusta 1523). Ceprav so komisarji med nje-
govo preiskavo ugotovili, da je bil on glavni krivec upora na Tolmin-
skem,.se mu ni zgodllo mc.zalega Avgusta meseca 1523 so,mu._komi-
sarji sporoéili, da si je za svoja krivi¢na dejanja proti cesarju in pod-
loznikom sicer zasluZil zapor, vendar mu to kazen odpuscajo, le tol-
minsko gospostvo mora takoj vrniti dezelnemu knezu in'iv takSnem
stanju, kot ga je prejel. Ves denar, ki si ga.je na neposten. naéin pri-
dobil od tolmmsklh kmetov, skupaj s tistim,”Ki ga je pobral kot:globo
za upor in je pnpadal cesarju, je ostal v njegovih rokah in ga priza-
detim: ni nikoli vrnil.’ Ceprav s0 ga komlsarJ1 pozvali na zashsan]e
zaradi kmeckih pritozb, se ni odzval, &S da se ne &uti ni¢ krivegai
V svoj zagovor_je navedel, da je tolminsko gospostvo prevzel brez vsa-
kega porodila o gospodarskem stanju gospostva razen tistega, navede-
nega v pogodbi in opecatenih pismih. Poudaril je, da je gospostvo pre:
vzel v najbolj nevarmh &asih in s tolik$nimi obveznostml, da jih ne bi
hotel prevzeti fioben drug dezelan. Po pogodbl ni dol¥an, da predloZi
kakrinekoli raune od svojega gospodarJen]a na gospostvu, niti ni dol:
%an, da pride pred cesarske komisarje na zasliSanje. Tisti, ki ima kaks$no
pritozbo proti njemu, naj sam pride pred njega in se mu na]'p;1t0z1
Tudi deZelni knez mu. je dovolil, da se.sme po tem ravnati. Ker pa ko-
misarji nanj Se vedno prltlska]o, da naj-napravi obracun od gospostva,
jim_bo poslal svojega pravnega zastopmka, da bo to.opravljeno.

o
3 ' y

¢ Zapisnik o zaslianju bovskih kmetov 1515 (prilozen zapisniku o zaslifanju tolminskih kme-
tov). O gospostvu in gradu BekStajn in Vetruv gfc; Jaksch- Wutte, Kamtcn Er]uulcrungen I/4
str. 232--233, 241--.242. ety . .
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Neuhauser je 1524 res poslal svojega zastopnika dr. Beringerja h-
komisarjem v Gorico. Ta jim je predlozil obracun dohodkov in izdatkov.
tolminskega gospostva od prevzema gospostva marca meseca 1511 do
izroditve 1. 8. 1523. V predloZenem obraunu pa je Neuhauser navedel
samo redne dohodke od gospostva, brez izrednih, ki so.po mnenju - ko-
misarjev bili vsaj tolikini kot redni dohodki. Nasprotno pa:je med iz-.
datki zaradunal cesarju tudi tiste izdatke, za katere po . pogodbi ni
imel dovoljenja. Po izradunu komisarjev je imel Neuhauser samo na
sodnih globah, s katerimi je obremenjeval tolminske kmete, '8.000. gld.
dohodka, od pritegnjenih ¢inZev in desetin pa.ca. 20.000-gld. .ali skupaj
skoraj 30.000 gld. Dalje je bovske kmete na Kobariskem oskodoval:za
1.100 gld. Pobiral je mitnino v Kobridu in primsé¢ino od kmetov ob spre-,
membi lastniitva na hubi, ki je znaSala najcesce 5, 8,.10 pa tudi 20
in veé gld. od hube. Med kmeckim uporom je pobiral globe,za upor, od
tihotapskega blaga, ki ga je veliko zaplenil ne samo domacim kmetom.
ampak tudi tujim, zlasti koroskim kmetom in tovornikom ter tujim
trgoveem in meséanom, ki so kljub prepovedi trgovine med benetansko
vojno e naprej trgovali z Benetkami, pa je imel velik dohodek, ki se
ni dal nikoli prav oceniti. Ta ni bil v celoti nikoli prijavljen,.zlasti pa
ga niso prijavili tuji trgovei in meScani, ki se v gospostvo niso nikoli
vee¢ vrnili. Vse te dohodke je Neuhauser komisiji zamol&al, vpisal pa
je vse izdatke, ki jih je imel na gospostvu in ki so zna3ali ca. 24.000 gld.
Samo za obrambo in za3éito gradu po vojaskih najemnikih je izdal
12.000 gld., eprav se toliksni izdatki po pogodbi niso predvidevali.

Vojaski komisarji v Gorici niso hoteli potrditi Neuhauserjevega
obratuna ter so ga prepustili v konéno obravnavo in potrditev dezel-
nemu knezu. Deelnemu knezu pa so priporotili, da naj ‘Neuhauserja
za vse krivice, ki jih je prizadejal svojim podloznikom, kaznuje z enako
vsoto kot jo je od njih prejel v globah in drugih izrednih dajatvah. Pri
tem so se sklicevali na njegov odlok, ki pravi, da morajo, Vsi tisti; gla-
varji, upravitelji in oskrbniki deleZnoknezjih gospost_‘ev,‘1 ki so svoje pod-
loznike pred uporom leta 1515 ne glede na njihove stare.pravice in svo-
bosdine prekomerno obdavéevali ali kako drugace obreménjevali, jih
zapirali v grajske jeCe in mudéili ter obeSali in njihove druZine pahnili.
v najvedjo revitino, poplacati vso storjeno krivico s tem, da dvorni
komori izplatajo sedemkratno vrednost od neupravi¢eno nakopiCenega
imetja. Ta predlog so opravi¢evali s tem, da je Neuhauser's svojim so-
vrasnim zadrianjem do tolminskih podloznikov spravil v nevarnost ob-
stoj tolminskega gospostva pod cesarsko oblastjo, ker bi se mogli tol!
minski podloZniki med benecansko vojno in med' uporom brez vecjega
prizadevanja lo¢iti od cesarstva in se pridruziti beneéanski republiki.
Da do tega vseeno ni prislo, so se cesarski komisarji, ki se vodili pre-
iskavo proti Neuhauserju, sklicevali na »bozjo previdnost«; predvsem pa
na potrpezljivost tolminskih podloznikov, ki so kljub poniZanju in kri-
vicam s strani svojega zemljiskega gospoda Se naprej- vztrajali pod ce-
sarjem, v katerega Se vedno neomajno zaupajo in pri¢akujejo, da bo s
svojo pravi¢nostjo vse prav uredil. Kar se ti¢e pritozb tolminskih pod-
loznikov proti tolminskemu gospodu Mihaelu Neuhauserju, pa so bili
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isti ‘komisarji ninenja, da se prav nié¢ ne- razhku]eJo od: pr1tozb kranJ-
skih ‘puntarjev in da tudi' glede’ zahtev po stari’ pravd1 med ‘njimi iii
nobene razhke\S to ugotovitvijo so dezelnoknezp komlsarjl v Gor1c1
in potem tudi v Ljubljani leta 1524 zakl;umh lprelskavo protl.Neuhau-
serju ter so svoj zapisnik izroéili v'vednost in ravnanje. MakSImllJanove-
mu nasledmku v avstrljsklh deZelah, nadeJVodl }'erdmandu 63, 7 4 1
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DIE WIRTSCHAFTLICHE UND_SOZIALE LAGE“DER BAUERN . IN DER
GEGEND VON TOLMIN 'AM ANFANG DES 16. JAHRHUNDERTS UND DIE
BAUERNAUFSTANDE VON TOLMIN IN DEN ]AHREN 1513 BIS 1515
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Gegend-xon Tolmm fiel 1420 an Venedlg und bheb unter; der Venezmm-

schen Oberherrschaft bis September 1509, als im ‘zweiten l]ahr des Veneuamsch-
:habsburglschen Krieges.die kaiserlichen Truppen diéses. kleine .Iand besetzten'

und” es den 'iibrigen, habsburglschen Erblandern angliderten. Vom: Jahre 1377
bis 1509 gehorte, das Land' verwaltungsmissig. unter, die Stadt Cedad (Cividale),
die es dem Adel ind;dem Biirgertum von:Ceddd’ verpachtete kirchlich, unter-
stand es'dém’ Kapltel von'Cedad, dém ‘aiich das Zehente’ abgehefert wurde,.aus-
serdem besass das’Kapitel auch einige Grundbésitzrechte in Tolmin. Das, kleme
Land war wirtschaftlich génzlich von der Friaul abhingig. In die, Friaul ver:
kaufen die Bauern von Tolmin ihre landwirtschaftlichen Erzeugmsse (Vxeh und’
Mllcherzeugmsse) aus .der Friaul wurden Getreide, Wein und Salz fiir den
Eigenbedatf und den’ Weitervérkauf eingefiihrt. Das’ Feudalsystem im Lande
Tolmin war lockerer als® das’ habsburgische, dafur spucht auch die>Tatsache,
dass bis zur Habsburgischén Zeit alle Formen des altéen- Gewohnheitsrechts er-,
halten geblieben waren. Jedes Dorf mit, wenigstens vier;} Bauernhofen -, hatte
einen eigenen Biirgermeister, der in Dorfangelegenhelten entschelden konnte

Auch die Landesgerlchtsbarkelt mit ihrem Sitz in Tolmin, war 1‘n Handen von

Dorfbiirgermeistern.als Beisitzern das Landesgerichts von Tolmin.,. "
Als die Herrschaft” Tolmin ‘finter dje habsburgische Oberkerrschaft kam,
wurde mit einem Schlag alles anders.” Solange der Krieg mit Venedig andauerte’

— und das waren noch volle sieben Jahre — war es den Einwohnern des Lan-

. des verboten, mit der Bevolkerung jenseits der Grenze zu handeln, aber auch

jeder Grenziibertritt und jeder Kontakt mit der Venezianischen Bevolkerung
waren untersagt. Die Einwohnerschaft des Lindchens war von. seinem Ver-
sorgungshinterland véllig abgeschnitten, damit aber auch von den Orten, in
denen ihre eigenen Erzeugnisse verkauft oder zu Geld gemacht werden konnten.
Auch die beliebten Walfahrten in die zahlreichen Walfahrtsorte in der. Friaul,
von denen Stara Gora bei Cedad der Bevolkerung von Tolmin am meisten am
Herzen lag, mussten ausbleiben. Deshalb wurde die Grenze vielfach heimlich
iibertreten in der Absicht, an kirchlichen Festen diesem Ort teilzunehmen, das
Vieh wurde aus Tolminsko in die Friaul geschmuggelt. Wer bei diesen Grenz-
iibertritten oder beim Schmuggel erwischt wurde, hatte mit empfindlichen
Bussgeldern zu rechnen. Die Burgerme15te1-Be151tze1 hatten im Landesgericht
von Tolmin jeden Einfluss aus die Urteilssprechung in Sachen der Bevilkerung
eingebiisst; die gesamte Rechissprechung beanspruchte der patrimonielle Rich-
ter der Herrschaftsrichter bzw. in Tolmin fiir sich.

Der erste Pichter der Grundherrschaft von Tolmin war Michael Neuhauser
(1511—1523). Dieser. belegte die Einwohner der Herrschaft mit neuen Steuern
und seinen eigenen Einnahmen zu vergrissern. Als im Jahre 1511 die alte
Burg von Tolmin — Kozlov rob — von einem starken Erdbeben fast vollig
zerstort wurde und er fiir die Wiederherstellung des Gebdudes Geld benétigte

6 Porodilo komisarjev o Neuhauserjevi preiskavi 1524 (30. 6.).
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belastete er die Einwohner mit einem neuen-Zinsgeld; er fiihrte neue Laude-
mium_ein fiir jedes kleinste Vergehen, bestrafte er seine Bauern mit ho-
hen Geldbussen, er iibte einen solchen Druck auf die Bauern aus, dass sie
bereits 1513 an einen Aufstand dachten; diese aufstindische Gesinnung dauert
bis 1515 — der Niederschlagung des Bauernatufstandes in Krain an. Auch
durch den Krieg zwischen Venedig und den Habsburgern entstand der Be-
volkerung der Herrschaft Tolmin ein nicht unerheblicher Schaden, unter
anderem auch durch Raubziige der Feindtruppen nach jedem Grenziibertritt.
Am Anfang des Aufstandes entsandten die Einwohner der Herrschaft Tolmin
ihre Vertreter zum Kaiser nach Innsbruck, um gegen ihren Grundherren Be-
schwerde einzulegen, doch der Kaiser verwies sie auf seine Komissire in
Kranj, Ljubljana und Gorica, die sie verhéren und ihre Beschwerden im Sinne
des alten Rechtes und der alten Sitten behandeln sollten. Der Inhaber der
Herrschaft Tolmin verfolgte infolgedessen die' Vertreter der aufstindischem
Bauern, er nahm sie in ﬁaft, beschlagnahmte ihren Besitz, . veririeb sie von

.ihren Bauernhofen. Somancher von ihnen gelobte deshalb dem ‘Grundherren,

die Bauern in ihren Beschwerden gegen ihn nicht mehr zu vertreten und sich
‘fuhig zu verhalten, bloss um weiter auf seinem Hof bleiben zu’ kénnen. Die,
iEinwohnerschaft schien sich bereits zu beruhigen, als sie Anfang des Jahres
1515 von den Bauern in Krain aufgefordert wurde, sich ihrem Aufstand anzu-
schliessen. Die Bauern von Tolmin waren dazu nicht bereit, doch entsandien
‘sie’ nach-Krain 6 Beobachter bzw. Vertreter, von denem mir vier sich ‘den’
krainischen Bauern' anschlossen. Nach der Niederschlagung ‘des Aufstandes von
Krain in 1515 kehrten zwei von ihnen in die Herrschaft Tolmin zuriick, .die
iibrigen ‘zwei flohen auf Venezianischen Boden; mit ausdriicklicher Erlaubnis
der ' kaiserlichen Komissidre durften sie nach einigen Monaten nach hause
zuriickkehren. Die Nachbarschaft vor Tolmin musste an die Komissdre 150
Gulden Bussgeld fiir ihre 15 Vertreter zahlen, die zu Leitern des Aufstandes
in der Herrschaft Tolmin erwihlt worden waren. Ausserdem musste jeder
Bauernhof, der sich ‘an dem.Aufstand beteiligt hatte, einen ungarischen Gul-
dén Bussgeld’ zahlén. Nur die Einwohner von Bovec und einigé Bauern aus’
dem Gebiet von Idrijaj die” auf einsamen Gehiften lebten, hatten am Auf-
stand nicht teilgenommen. Die Einwohner von Bovec waren dem kirtner Adel
zu Hilfé gekommen und schiitzten die Schlésser Bekstajn (Finkenstein) und
Vetruv (Federaun) im Zillertal vor den Raubziigen der aufstindischen kirntner

Bauern. ' '




