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Alfonz Gspan

MIRKU RUPLU V SPOMIN

Pripadla mi je bridka naloga, da napiSem nekaj besed v pocastitev spomina
pravkar iz naSe srede iztrganega dolgoletnega funkcionarja Slavistiénega dru-
Stva in vidnega c¢lana Drustva slovenskih knjizevnikov dr. Mirka Rupla, znan-
stvenega svetnika in ravnatelja Narodne in univerzitetne knjiZnice v Ljubljani,
literarnega zgodovinarja, slovnicarja, Solnika, organizatorja bibliote¢ne stroke,
publicista in prevajavca.

Je Ze tako, da ham kar naprej omahujejo v grob kulturni delavci, ko bi
nam bili najbolj potrebni. Zalostno je, da se nam kljub podmladku prehitro
kréi Stevilo ljudi, ki bi se z vso zavzetostjo hoteli in mogli v ¢asu tako naglik
druzbenih in tehni¢nih preobrazb Zrtvovati za kulturno delo, ljudi, ki bi se za-
vedali, da je vsak dan, ko na podro¢ju omike ne hodimo vS§tric z napredkom teh-
ni¢nih in prirodoslovnih ved, velika §koda za na$ harmonicni razvoj. Premajhen
je krog tistih, ki bi jim bilo no¢ in dan na umu, da nega naSe materinséine, raz-
iskovanje in razlaga nasih literarnih pojavov, posebno starejsih, vsestranski
razmah naSih knjiznic in Se to in ono niso nasi druzbi le lepoten dodatek, marvec
da je razcvet druzbenih ved, umetnosti in prosvete najmanj tako vazZen eksi-
stenéni postulat nasega naroda kakor boj za ustvarjanje gmotnih dobrin. Pre-
majhen je krog takih ljudi, ki bi bili voljni z znanjem in prepricevalno besedo
posegati v naSe kulturno dogajanje, in Se ta krog se usodno zozuje in krci.

Ce o kom, potem smemo o pokojnem dr. Ruplu trditi, da je $tel vsak dan,
skoraj sleherno uro svojega zivljenja za izgubljeno, ¢e se ni ukvarjal z vpra-
Sanji naSe kulture v najsirSem pomenu besede, ¢e ni razmisljal, pisal ali govoril
o Ze prehojeni poti, o trenutnem polozZaju ali o nalogah, ki nas Se ¢akajo. Prav
lo nenehno prenaprezanje duha, ki mu telesna zmogljivost ni bila kos, je bil
goiovo povod, da mora vse prezgodaj iz naSe srede. Nih¢e od nas, ki smo bili
Se pred dobrim tednom z njim kot bibliotekarji in slavisti v Mariboru in Zgornji
Radgoni, ni pomislil na to, da bi ga pregovoril, naj rajsi opusti zanj prenaporno
pot in se zaupa zdravniku. Sele pod pritiskom katastrofalne bolezni se je moral
odre€i knjiZevniski manifestaciji v Mariboru, ki je po nesre¢nem nakljuéju
postal kraj njegove prezgodnje, nepri¢akovane smrti.

Izguba Mirka Rupla je Se posebno boleca za tistega, ki je poznal njegove
nacrte in ki ve, kaj vse mu je oblezalo v miznici nedokon¢anega. Kolikokrat ga
je bilo slisati, kako si zeli odloZiti dolznosti znanstvenega, strokovnega, organi-
zacijskega in administrativnega vodstva naSe najvecje znanstvene biblioteke,
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ki jo je imel na skrbi celih sedemnajst let. Stel je mesce in dneve, ko bo z mirno
zavestjo, da je svojo nalogo dostojno izpolnil, lahko odloZil to zelo odgovorno .
funkcijo. Toda prihajale so nadenj zmerom nove naloge — recimo — novi biblio-
te¢ni zakon, statut knjiznice, reorganizacija sistema nagrajevanja, postavitev
centralnega kataloga, organizacija mati¢ne sluzbe in $e in Se. Prelagal je slovo od
svoje ustanove od tedna do tedna, od mesca do mesca, dokler se niso nabrala
leta. Obetal si je, da bo jesen svojih dni sluZil le tistemu, za kar se je razvnel
v mladosti. Verjel je, da bo zazivel znova, ko bo dovolj zbran za ponoven pre-
tres svojega in tujega raziskovanja ter nam podal zaokroZeno podobo nasega
starejSega_slovstva pod Sirokim vidikom socasnega evropskega in posebej na-
Sego zgodovinskega dogajanja. Pojem pocitek kakor da zanj ni obstajal. Spet
in spet sta volja in ¢ut dolznosti do naSe skupnosti hotela kljubovati naravi in
spet je materija v neenakem boju premagala duha.

Vnemo, ki je prevevala Mirka Rupla kot raziskovalca, popularizatorja in
organizatorja, bomo najbolje razumeli, ¢e se spomnimo, da je bil pokojni pri-
morski rojak in da je kot tak Se posebno intenzivno spremljal vse naSe narodne

peripetije od agonije stare Avstrije in amputacije Slovenskega Primorja od na-
Sega narodnega telesa, prek upanj in razocaranj v stari Jugoslaviji, do crnih
let okupacije, do naSe narodne in socialne revolucije, ustanovitve nove repub-
like in do vsestranskega zagona, ki ga poslej doZivljamo. Kdor je imel priliko
biti z njim v blizjem kontaktu, ve, kako rad je obracal besedo na svoj rojstni
Trst, Se rajsi pa na domaci kraj svojih starSev, na Prosek nad Trstom. V na-
sprotju z uradniskimi otroki, ki se imajo zmerom za nekak$ne brezdomce, se je,
¢etudi je bil uradnikov sin, vse Zivljenje ¢util zakoreninjenega v naSem trdem
pa son¢nem Primorskem krasu. Tam je ujel v uho barvito ljudsko govorico in
ker drugace ni imel priloznosti izraziti ljubezen do nje, je dvakrat prestopil
krog svojega sicerinjega javnega udejstvovanja s tem, da je prelil vanjo Gol-
donijevo in Drziéevo dramati¢no besedilo, ju preZaril s svojim temperamentom
in nam dal nepozabne Primorske zdrahe (1954) in Botra Andraza (1941).

Mirko Rupel se je odlocil za svoj bodoc¢i poklic Ze kot srednjeSolec in to
‘po zaslugi svojega razgibanega uéitelja slovenicine dr. Avgusta Pirjevca. Studij
slavistike jé med prvo svetovno vojno in neposredno po njej imel za marsika-
terega mladega slovenskega izobrazenca posebno, namreé¢ narodnoobrambno
vsebino. Nasilno izselitev iz Trsia, kjer se je kmalu pokazalo, da za narodno
zavedno druzino pod imperialisti¢no Italijo ne bo kruha in ne prave vzgoje, mu
je Ljubljana odtehtala z moznostjo, da se takoj po maturi vpi$e na takrat s to-
lik$nim naporom spoceto, komaj rojeno, zato tembolj upoStevano univerzo. Bil
je med prvimi in najboljsimi ucenci velike ¢etvorice naSih slavistov profesorjev
Nahtigala in Prijatelja, posebno Se Ramovsa in Kidri¢a, kot romanist pa profe-
sorja Skoka. Tako se je v visokoSolskih letih zagrizel v Studij, da je v najkraj-
Sem moznem ¢asu — po §tirih letih — dosegel najvisjo znanstveno kvalifikacijo,
to je, doktorat s podrocja slovenskega protestantizma, ki mu je ostal zvest prav
do zadnjih dni svojega Zivljenja. Ze tu je pokazal, da ga enako zanimata jezik
in literarna zgodovina. Tudi je 7e takrat mislil na zaposlitev v univerzitetni
knjiznici, toda tam zanj ni bilo prostora. Zato se je odloc¢il za SolniSki poklic:
triindvajset let je pouceval na naSih srednjih Solah, najprej na Trgovski akade-
miji, po enoletnem Studiju v Parizu pa dobrih dvajset let na ljubljanski klasi¢ni
_gimnaziji. Kot vzgojitelj je bil ¢lovek reda in ponosen na svoje ucence, med
katerimi je vec vidnih slavistov in knjizevnikov. Takrat je pisal ucbenike, iz-
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dajal komentirane klasike, sodeloval pri ¢itankah in opisni slovnici. Cas, ki so
ga kolegi uporabljali za oddih, je Se zmerom posvecal svojemu nadaljnjemu
raziskovanju. Iz njegovega obsirnega opusa naj iz te dobe omenim le Slovenske
protestantske pisce (1934, v- dveh izdajah), Valvasorjevo berilo (1936, 19512) in
izbor iz Janeza SvétokriSkega (1937), dela, ki je v njih Siroki javnosti napravil
dostopne dragocene spomenike reformacije in baroka.

V letih kulturnega molka mu je bil iz razumljivih razlogov najblizji po-
globljen Studij PreSerna. Po tezko pric¢akani osvoboditvi je Mirko Rupel spet
planil v javno delo, posebno ko se mu je slednji¢ izpolnila Zelja priti v naso
osrednjo biblioteko. Toda Narodna in univerzitetna knjiZnica je bila takrat ne
le skoraj dobesedno v razvalinah, marve¢ je bil usodno zdecimiran njen vo-
dilni kader, na drugi strani pa so jo preplavile nove pridobitve iz Federalnega
zbirnega centra. Po nekajmesec¢ni specializaciji v Franciji, Belgiji in Svici je
spoznal potrebo po temeljiti reorganizaciji knjiznice in jo s sodelavci v nekaj
letih izvedel. Njegov znanstveni interes mu je Se posebej nalagal zmerom nove
naloge. Eno prvih je videl v sistemati¢cnem dopolnjevanju fonda in to z vidika,
da je njegova ustanova najvi$ja slovenska znanstvena biblioteka, ki mora mimo
- opravljanja vseh drugih funkcij sluZiti predvsem domoznanstvu in zatrpati sto-
letne vrzeli v sloveniki. NajbliZje mu je bilo seveda iskanje prvih nasih tiskov.
Res mu je uspelo napraviti nam destopno popolno serijo slovenskih in hrvaskih
protestantik, zbrati reprodukcije vseh ugotovljenih arhivalij in korespondenc
nasih reformatorjev in Se to in ono. V zvezi z Ruplovim bibliotekarskim udej-
stvovanjem bodi poudarjeno 3e nekaj. Ne samo raztrgana, marvec¢ popolnoma
uni¢ena mreza javnih knjiznic je bila obupna dediS¢ina okupacije posebno v
Primorju, a tudi na Gorenjskem in Stajerskem, pravzaprav v vsej Sloveniji.
Treba je bilo v marsicem graditi iz temeljev. Zato ni bila nujna le stanovska

zadnjih dni boril za ustanovitev posebne bibliotekarske Sole, saj se je zavedal
vaznosti ¢im visje strokovne ravni naSih knjizni¢arjev.

; Ko smo Ze pri Ruplovem organizacijskem delu, ne gre prezreti njegovega
prizadevanja za Slavisti¢éno drustvo, ki je bilo ustanovljeno za dvig tako vede
same kakor pedagoSke sluzbe. Drustvo je bilo ustanovljeno dale¢ pred zadnjo
vojno in je kmalu zaradi osebnih trenj, Se bolj pa zaradi takratnih razmer za-
. padlo v mrtvilo. Po nekai letih popolne nedelavnosti je Rupel zbudil drustveno
Zivljenje, mu bil vec¢ let vodilni funkcionar in krepka opora.

Njegovo znanstveno delo se je po osvoboditvi razvijalo Se z vedjo inten-
zivnostjo, o ¢emer prica skoraj vsaka Stevilka Slavisti¢ne revije in toliko drugih
objav. Ta dejavnost mu je po smrti profesorja Kidri¢a odprla pot na univerzo,
kjer je bil skoraj dvanajst let honorarni predavatelj za zgodovino starejSega
slovenskega slovstva. Potreba ga je vlekla tudi v novejSa obdobja in prispeval
je marsikaj k boljsemu poznavanju naSe romantike in realizma. Od znanstvenih
del povojne dobe so gotovo najvaznejSe njegove Nove najdbe nadih protestan-
lik (1954), Zal ne zakljuceno Jurc¢i¢evo Zbrano delo (od 1946 dalje), dve obsirni
poglavji v Zgodovini slovenskega slovstva (1956) in njegovo Zivljenjsko delo
— monografija o Primozu Trubarju (1962), ki ji je bila prav letos dodeljena
Kidriceva nagrada.

Vsaj bezno naj se dotaknem Se enega Ruplovega pomembnega dela: skrbi
za nas jezik. Teoreti¢no podlago za to udejstvovanje je dobil razen iz sploSnega

3



Studija lingvistike od svojega akademskega ucitelja in prijatelja profesorja
Ramovs$a, prakti¢no pa iz proucevanja naSe tiskane besede, zlasti del leposlov-
cev in prevajavcev, pa tudi ob tankem prisluskovanju Zivi govorici vseh plasti
nasega naroda. Veliko je pridobil iz razgovorov s pesnikom Zupanci¢em, pa
tudi ko je s prijatelji sestavljal slovenske ¢itanke. Tudi s tega podro¢ja nam je
zapustil ve¢ tehtnih del, ki jim je bil avtor sam (Slovensko pravorecje, 1946;
Pregled slovenske slovnice, 1959 — za koroske rojake) ali pa je uspesno sodelo-
val pri njih (Slovenska slovnica 1940, 1947 in 1956, Slovenski pravopis 1950,
1962}. Ni¢ manj koristnega pa ni opravil s Sestnajstletnim vodstvom jezikovnih
pogovorov v ljubljanskem radiu. Kdo ne pomni njegovih soc¢nih, Zivih preda-
vanj o pravilnosti, lepoti in zgodovini naSega jezika! V tem ni bil nikdar ozko-
sréen purist, pa¢ pa neizprosen nasprotnik neznanja, ohlapnosti in povrsnosti.
Njegov glas, ki ga je tolikokrat povzdigoval zoper naSe jezikovne grehe, ni
utonil v etru, marve¢ nam je trdo trkal na jezikovno vest in budil v nas spo-
Stovanje do materin§¢ine. Sam mojster peresa in govorjene besede, je z zgled-
nimi predavanji dosegal vidne uspehe; zato je Skoda, da ni tudi kasnejSim
rodovom posredoval v pismeni obliki vsaj del tega svojega nemajhnega dela.

Zapisali smo zgoraj, da je v neenakem boju ob smrti Mirka Rupla zmagala
materija nad duhom. To misel je treba nekoliko popraviti: res se je s preki-
nitvijo zivljenjskih procesov za zmerom ustavilo snovanje njegovega ustvar-
jalnega duha, vendar s tem ni in ne bo umrlo njegovo za nas vse opravljeno
pomembno delo. Brazdo, ki jo zapusca za sabo, ko je oral naso kulturno njivo, ne
bo zasul zlepa noben vihar. Kronos, ta pravic¢ni sel iz vecnosti, ki neizprosno
izravnava vse, kar je nepomembnega, majhnega in sluc¢ajnega, tudi dviga vred-
nost tistega, kar je bilo poSteno opravljeno z zaupnim pogledom naprej in z
neunicljivo vero v bodoc¢nost. Tdko poSteno delo je opravil nas pokojni tovaris
in prijatelj, in taka vera je prevevala vse njegovo dejanje in nehanje. Zato nam
bo ostal spomin nanj zmerom drag in zato mu bodo hvalezni tudi rodovi, ki
pridejo za nami.

Mira Medved ' in Francka Varl

JEZIKOVNI POUK V SREDNJI SOLI*

Jezik je najpomembnejse komunikacijsko sredstvo v nekem kolektivu, je
neposredna zveza med njegovimi pripadniki, je merilo ob¢utka enotnosti neke
skupnosti in je osnova razvoja te skupnosti. Iz tega sledi, da v drzavi, ki se eko-
nomsko razvija s taks$no hitrostjo, kot se nasa, ne smeta jezik in kultura izra-
zanja padati, nasprotno: dvigati se morata vzporedno s celotnim razvojem, saj
nam zgodovina dokazuje, da je razvoj znanosti, materialne in duhovne kulture
prispeval tudi k bogatenju in krepitvi knjiznega jezika. Knjizni jezik pa naj ne
bo samo sredstvo za kulturno in druzbeno izzivljanje izobrazencev, marvec tudi
za dviganje ljudskih mnozic. :

* Referat na jugoslovanskem slavisticnem kongresu v Ohridu maja 1963.



S temi osnovnimi sploSnimi ugotovitvami hoc¢emo samo pod¢rtati pomemb-
nost rabe kultiviranega materinega jezika in za nas ucitelje vaznost tega pred-
meta na nasih $olah. Hkrati pa nam naj bodo te ugotovitve o vaznosti, o nalogah
knjiznega jezika v danaSnjem casu in danasSnji druzbi izhodiS¢e za kriti¢no
presojanje njegove dejanske funkcije in resni¢nega stanja. Ze samo ob beznem
pregledu lahko ugotovimo, da je izrazanje povprecnega izobrazenca Sibko v
morfoloskem in sintakti¢cnem, Se bolj pa v slogovnem pogledu. Besedni zaklad
je skromen, formulacije neprecizne, nelogi¢ne; to je sicer lahko veckrat rezultat
pomanjkljivega materialnega znanja, a Se pogosteje posledica okornega obli-
kovanja misli ob nepopolnem znanju materinscine.

Vprasajmo se, ali smo v nasih Solah vsaj nekoliko kultivirali jezik ljudskih
mnozic. Tudi to moramo zanikati: v mestih prevladuje Zargon, na dezeli govore
v dialektu. Stopimo v Soli na hodnik med odmorom — nasi dijaki, ki so se pri
ucni uri materinega jezika vsaj nekoliko potrudili, razpravljajo o vseh svojih
problemih v krepkem dijaskem zargonu. Proti Zargonom se moramo dosledno
boriti, nikakor pa ne mislimo odstraniti nare¢ne barvitosti iz pogovornega je-
zika v privatnem zivljenju. Toda malomarno ustno izrazanje v vsakdanjem
zivijenju zmanjSuje besedni zaklad in hromi sposobnost kulturnega izraZanja
mladih ljudi. To jim pa povzroca skoraj nepremostljive tezave pri javnem na-
stopu, pa Ceprav morajo spregovoriti le nekaj stavkov. Sprehodimo se po nasih
ulicah, poglejmo napise, oglase, reklame, lepake, vabila, pravi vzorci pravo-
pisnih in slovni$kih napak! Dosti boljsi niso tudi nasi dnevni casopisi, zlasti
lokalni. Kolikokrat se zgrazamo nad nemogoc¢im jezikom raznih uradnih dopisov
in okroznic podjetij ter upravnih organov vseh forumov, pri ¢emer na Zalost
prednjacijo naSa sodiS¢a. In vendar imajo sestavljalci teh nemogocih aktov
vsaj srednjesolsko izobrazbo, ¢e ze ne fakultetno! Kako naj potem zahtevamo
od nasega delavca in kmeta zadovoljivo ustno in pismeno izrazanje?

Vprasajmo pa se, koliko smo mi, uc¢itelji materins¢ine, prispevali s svojim
delom v Soli k dvigu in enotnosti knjiznega jezika? Vse preradi se izognemo
odgovoru na to vpradanje in zvracamo krivdo za neuspeh na naSe $olske tova-
rise drugih strok, ki po nasih stalnih izjavah vse premalo skrbe za kulturo
jezika pri sebi in ucencih; vzroke iS¢emo tudi v celotnem nacinu zivljenja, v
tehnizaciji, v hitrem tempu, ki sili danasnjega ¢loveka k povrsnosti. Pritozujemo
se nad malomarnim odnosom druzbe do materins¢ine. Odgovornost odvracamo
od sebe, se ne poglabljamo v to vpraSanje, ne ugotavljamo objektivnih in sub-
jektivnih vzrokov za taksSno situacijo in tako samo podaljSujemo to kriti¢no
stanje.

Mnenja smo, da je treba ugotoviti objektivne in subjektivne tezave pri
nasem delu, zato bomo pregledali uéne programe in predmetnike posameznih
srednjih Sol, analizirali jezikovni pouk v celoti, nakazali pomanjkljivosti v me-
todah pri pouku in odstopanja od izvajanja predpisanih u¢nih programov. Izho-
diSce za to analizo nam bodo  ucni nacrti slovenskih srednjih $ol; ob pregledu
nekaterih hrvatskih in srbskih nacrtov ter raznih razprav o pouku materins¢ine
v ostalih nasih republikah pa smo lahko ugotovili, da je problematika povsod
precej enaka. Tudi razgovori s posameznimi prosvetnimi’delavci iz drugih
‘republik so nam to potrdili.

: Osnova za izpopolnjevanje in sistematicno bogatenje jezikovnega izraza
ter poglabljanje znanja normativne gramatike je vsekakor delo v osnovni $oli.
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Osnovna Sola ima nalogo, jezikovno izobraziti ¢im SirSe mnozice, zato morajo
ucenci, ki so uspesno koncali osemletno Solanje, pridobiti besedni zaklad, ki ga
clovek uporablja v vsakdanjem zivljenju, toda upoStevajo¢ Ze kulturne manife-
stacije in splosne dosezke znanosti; morajo se lahkotno izrazati, pravilno obli-
kovati stavke, ne smejo zanemarjati pravilnega izgovora in akcentuacije ter
pravilne uporabe besednih vrst; k temu je treba dodati Se do neke mere razvit
smisel za estetske vrednote; vsekakor pa mora biti osnova zadovoljiva pisme-
nost, obvladanje pravopisa, zlasti lo¢il. Ta nivo znanja knjiznega jezika in
pismenosti bi bilo treba doseci; tako bi bil zagotovljen visji nivo kulture ljud-
skih mnozic. TakSno poenoteno poznavanje materinS¢ine in nje obvladanje bi
vodilo k vecji stabilnosti knjiznega jezika ter ga pretvorilo v bazo duhovne in
kulturne enotnosti naroda. — Namen te razprave ni, da bi podrobneje ugotavljali,
ali sedanja osnovna Sola v resnici izpolnjuje te naloge; na sploSno lahko samo
ugotovimo, da se jim le priblizuje. Vzroki za neuspesno delo so morda v prena-
trpanosti u¢nih programov, v Stevilu uénih predmetov, vsekakor pa v premajh-
nem S$tevilu ur materini¢ine (v Sloveniji 4 ure), v napredovanju ufencev z
negativnimi ocenami, v pomanjkljivih metodah, v premajhni natanc¢nosti in
doslednosti uciteljev materinega jezika. Tudi negativni odnos in odpor do tega,
da bi se v visjih razredih osnovne Sole slovnica sistemati¢no poucevala, sta
lahko povzrocila nelogi¢nosti in nepreciznosti v pismenem in ustnem izrazanju
mladine, ki je zakljuc¢ila osnovno Solo.

To stanje moramo ucitelji na srednjih Solah uposStevati in zato svoje delo
Se mnogo bolj poglobiti, pouk sistemati¢no in na¢rtno usmeriti v izpopolnje-
vanje vrzeli, ki jih je v znanju u¢encem zapustila osnovna $ola, in hkrati zgra-
diti v uéencih trdno in urejeno jezikovno stavbo. Na$ pouk naj torej poteka
sinteti¢no s postopno graditvijo trdnega jezikovnega sistema in analiti¢no z
odpravljanjem napak v pismenem in ustnem izrazanju ucencev. Na tej stopnji
naj dobi obravnava jezika znacaj zavestnega akta in organizirane sistematiza-
cije. jezikovnega gradiva: uCenci si naj razSirijo besedni zaklad, si pridobe
razumevanje semanticnih pojavov, svoje misli se naj naue lepo in logi¢no
oblikovati, osvoje naj gramaticno zgradbo stavka, popolnoma morajo razumeti
pravilnost oblik ter vskladitev sploSnih jezikovnih in gramaticnih kategorij.

Ali nam sedanji u¢ni programi za Sole druge stopnje omogocajo izpolnje-
valti te naloge? Izhodis¢e za to analizo nam bo u¢ni na¢rt za gimnazije, ob njem
pa bomo nakazali tudi nekaj problemov pouka materin$¢ine na srednjih stro-
kovnih Solah. U¢ni na¢rt iz leta 1955, ki je veljal do Solskega leta 1962/63, je
sistematitno obravnavo gramati¢nih kategorij skoraj popolnoma zanemaril.
V prvem razredu gimnazije sicer nakazuje besedotvorje, pravorecje, pravopis
in sintakso, v tretjem Se poglavje iz normativne gramatike o rabi sklonov -in
Casov, ves ostali jezikovni pouk pa je bil usmerjen v obravnavanje jezika s
historicnega vidika in komparacije z ostalimi slovanskimi jeziki preko staro-
cerkvenoslovanscine. V cetrtem razredu je u¢ni nacrt predvideval sistemati¢no
ponovitev celotne normativne slovnice, toda ¢asovni razpon med osnovno $olo
oziroma prvim razredom gimnazije in ¢etrtim razredom je bil tako velik, da je
celotno gramati¢no znanje ucencev utonilo v pozabljenje in maturanti niso vec
poznali najosnovnejsih gramati¢nih kategorij. Izjema so bili dijaki klasi¢nih
oddelkov, kjer je pouk latini¢ine stalno osvezeval in poglabljal sistemati¢no
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gramati¢no znanje ter s tem zelo prispeval k logi¢nemu in preciznemu izrazanju
dijakov.

Novi uc¢ni na¢rt je v poglavjih-o pouku jezika mnogo temel]1te151 saj je
snov iz sodobnega knjiznega jezika razdeljena sistemati¢no na vsa Stiri leta.
Poudarek je na vseh gramatic¢nih kategorijah od pravorecja, pravopisa, preko
oblikoslovja do sintakse in sloga. Zelo vazna so poglavja o pismenem in ust-
nem izrazanju, kakor jih prédvideva nacrt, saj dajejo osnovo za organizirano
logi¢no oblikovanje misli.

Ob prebiranju tega nacrta pa se porajajo dvomi, ali ne bodo subjektivne
ovire preprecevale njegovega izvajanja. Dosedanja praksa nam namrec¢ kaze,
da so profesorji na srednjih Solah vse prevec literarnozgodovinsko usmerjeni,
kar je posledica njihovega Studija na univerzi, saj niso izpolnjevali niti dose-
danjih minimalnih zahtev utnega nacrta glede jezikovnega pouka. Vendar s to
prakso ne smemo nadaljevati in zato bi bilo dobro, da bi uvedli na srednjih
Solah redno eno tedensko uro prav za sistemati¢ni pouk jezika. Predvsem pa
bo treba $tudij na filozofski fakulteti, ki usposablja kadre za srednjo $olo, pre-
usmeriti, da bodo profesorji-slavisti strokovno usposobljeni tako za pouctevanje
knleevnostl kot materinega jezika.

Znano nam je, da se je formirala komisija za analizo pouka materinS¢ine
in knjiZevnosti pri Zveznem zavodu za proucevanje $olstva in Zvezi slavisti¢nih
drustev Jugoslavije. Sestala se je junija 1962 in si izdelala program; zanimalo
bi nas, v koliki meri je Ze zacela ta program izvajati. — Z gotovostjo lahko
trdimo, da bo najvecja objektivna tezava pri izpolnjevanju utnega programa
premajhno Stevilo ur, odmerjenih za pouk materins¢ine.

Ustavimo se ob posameznih jezikovnih poglavijih, ki jih je treba na srednji
Soli obdelati!

PRAVORECJE

Po ucnem nacrtu bi morala osnovna Sola dati s tega podroc¢ja taksno
znanje, da bi ucenci osvojili dinamicni besedni poudarek, kvantiteto in kvaliteto
vokalov, smiselni stavéni poudarek, melodijo stavka in.celotno tehniko govora.
Lastne izkuSnje pa nam kaZejo, da so te naloge glede na starostno stopnjo
osnovnoSolskih otrok prezahtevne; poleg tega pa vecina uciteljev osnovnih 3ol
(tudi slavistov) sama ne obvlada praktitno pravore¢ja, $e manj pa tehniko
govora. Vzrok za to njihovo neznamjé je zanemarjanje te jezikovne kategorije
v Solah druge stopnje. Iz tega sledi, da je treba pravore¢je s tehniko govora
gojiti dosledno v vseh Stirih razredih srednje Sole, in sicer z branjem, recitaci-
jami, deklamacijami, govornimi vajami in z nenehno skibjo za vse vrste ustnega
izrazanja ucencev. Nujno bi bilo v ve¢&ji meri gojiti tudi na srednji 3oli dekla-
macije in recitacije tako vezane besede kot krajsih proznih tekstov. Zlasti veliko
pozornost posveCajmo govornim vajam, tako Ze vnaprej pripravljenim (npr.
obnove, vsebina in ocena leposlovnega ¢tiva, poro¢ila, dozivljajske pripovedi,
aktualni dogodki in podobno), kot tudi nepripravljenim; dijaka moramo uspo-
sobiti, da bo vsak cas znal o kakr$nikoli stvari razpravljati v lepem in logi¢nem
jeziku. Pomo¢ pri oblikovanju in krititnem ocenjevanju sposobnosti izrazanja
ucencev je vsekakor magnetofon; ta naj postane stalen uéni pripomocek pr1
pouku materins¢ine.



PRAVOPIS

Tudi temeljito osnovno pravopisno znanje naj bi dala Ze osnovna Sola
Spet ugotavljamo, da sicer rabo velike zaCetnice ob” vstopu v srednjo $olo se
kolikortoliko obvladajo, mnogo vecje pomanjkljivosti pa so v rabi lo¢il. Prevla-
dujcce locilo je pika, vprasaj in klicaj pa rabijo le v oblikovno klasi¢nih vpra-
Salnih, velelnih oziroma zelelnih stavkih. Vse, kar naj bi bilo povezano s
stavCnim poudarkom in melodijo stavka, pa zaradi slabe izurjenosti v ustnem
izrazanju odpade. Ucenci torej ne uporabljajo locil, kot so vprasaj, klicaj, pod-
picje, pomisljaj, vezaj, oklepaj; tudi znanje rabe vejice je dokaj kriticno —
k temu mnogo prispeva $e Sibko poznavanje strukture stavka. To je kriticna
ocena znanja ucencev osnovnih $ol; navedene vrzeli so po vsej verjetnosti
posledica objektivnih tezav (premalo ¢asa za utrjevanje zaradi prenatrpanosti
snovi) in subjektivnih pomanjkljivosti (premajhna strokovna usposobljenost
ucnega kadra, nemetodi¢no delo, nedoslednost, premajhna vztrajnost). — Ob
tem pa se moramo nujno vprasati, kaksno je prakticno obvladanje pravopisa
mladih ljudi, ko zapuste srednjo $olo. Ce objektivno ocenimo to stanje, lahko
ugotovimo, da srednja $ola ni dovolj prispevala k opismenjanju dijakov. Vzro-
kov za to je veC in so povezani tudi s slabostmi v kulturi ustnega izrazanja.
Prvi vzrok je v precenjevanju znanja, ki bi ga naj prinesel ucenec iz osnovne
Sole; vetina profesorjev srednje $ole mamre¢ pozablja, da je utrjevanje in po-
glabljanje Ze pridobljenega znanja prvi pogoj za suvereno obvladovanje neke
snovi. Drug1 vzrok je zgolj stihijsko obravnavanje posameznih pravopisnih
zahtev ob popravah pismenih izdelkov, in Se to samo Solskih nalog. Kot tretje
bi navedli dejstvo, da se vse prehitro zadovoljimo z materialnim znanjem iz
literarne zgodovine in pri tem dijaku spregledamo njegovo prakti¢no nepis-
menost. Vprasamo se, ali lahko dijaka ocenimo s pozitivnho oceno, ¢eprav samo
z zadostno, Ce nam je sicer znal povedati dosti o PreSernu in njegovih delih,
pismeni izdelki pa kazejo, da ni osvopl najosnovnejsih zahtev pravopisa in
ostale slovnice.

Te ugotovitve nam nalagajo, da v srednji'Soli najprej ugotovimo dejansko
znanje otrok. Sedanji u¢ni na¢rt nam omogoca, da to znanje dopolnjujemo, po-
glabljamo in tako iz leta v leto gradimo trdno ogrodje za vsestransko pismeno
oblikovanje. Z mnogimi pravopisnimi vajami, ki se naj stopnjujejo v tezavnosti
do zakljucka srednjesolskega Studija, formalno opismenimo mlade ljudi in jih
tako pripravimo za delo v razlicnih poklicih in za fakultetni Studij.

SINTAKSA

Po utnem nacrtu za osnovne Sole morajo ucenci v tem razdobju predelati
in osvojiti prosti in zloZeni stavek z glavnimi posebnostmi. Osnovne pojme o
zgradbi stavkov prineso uéenci v srednjo 3olo, tezave pa nastanejo ze ob ko-
lickaj kompliciranem stavku, zlasti ob njegovi smiselni zgradbi; manjka jim
logitnega misljenja, ki ga clovek pridobi ob sistemati¢nem obravnavanju gra-
mati¢ne snovi. Da zaradi tega tudi znanje interpunkcije Sepa, smo omenili ze
v prejSnjem odstavku. Lahko da otrok na tej stopnji Se ni dovolj sposoben za
dokonéno osvojitev tega znanja; analizirati stavek formalno sicer zna, toda to
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znanje nima pozitivnih posledic za njegovo oblikovanje misli v pismenih, smi-
selno zgrajenih stavkih.

Dosedanji u¢ni nacrt za gimnazije ni omogocal izboljSanja znanja sintakse
pri dijakih srednje Sole. Ponavljanje v prvem razredu i bilo omejeno na zelo
kratek cCas in ni dalo zazelenih uspehov. Spet smo precéhjevali znanje, ki bi ga
naj dala osnovna $ola, in pozabili, da bi za utrditev tega znanja bilo potrebno si-
stemati¢no ponavljanje, poglabljanje in prodiranje v strukturalne zakonitosti
stavka. Novi u¢ni nacrt to dejavnost omogoca. Res je sicer sintaksa na wvrsti
Sele v tretjem razredu, vendar naj profesor materinsc¢ine ob poglabljanju inter-
punkcije v prvem razredu tudi sistemati¢no ponovi stavek, ga utrjuje in vadi
v drugem razredu, medtem ko v tretjem lahko preide v vse strukturalne poseb-
nosti ter finese prostega in zloZenega stavka. Istocasno pa naj ob analizi stavka
gradi tudi smiselno in gramati¢no pravilno zgradbo stavkov v pismenem izra-
zanju dijakov samih. Zahteve za prvi in drugi razred bi morale biti vnesene
tudi v ucni nacrt, kajti le na ta nac¢in bo zagotovljeno tudi njih izvajanjes

MORFOLOGIJA

Osnovno znanje iz morfologije prineso ucenci iz osnovne $ole, vendar je
to znanje nekoliko prevec¢ formalno; zlasti Sepa raba posameznih oblik, v do-
voljni meri niso odpravljene napake, ki jih povzrota vpliv narec¢ja oz. tujega
jezika; tudi glagol kot osrednja besedna vrsta slovanskih jezikov je vse pre-
maio utrjen. Vse to ima za posledico Stevilne gramati¢ne napake pri ustnem
in pismenem izrazanju uc¢encev. Snov je res zelo obSirna in je jasno, da osnovna
Sola ne more v toliki meri vsega posredovati in utrditi. Dosedanji uc¢ni nacrt
za gimnazije se je le rahlo dotaknil oblikoslovja in kljub zahtevi po ponovitvi
celotne normativne slovnice v Cetrtem razredu maturantje ¢esto niso niti razli-
kovali med posameznimi besednimi vrstami. Sedanji na¢rt pravilno podcrtuje
rabo posameznih besednih vrst, posebnosti, tudi besedotvorje z mnogimi vajami
in zgledi ter daje s tem pogoje za temeljito obdelavo besednega gradiva in za
razumevanje zakonitosti v oblikah, njihovi sestavi, izpeljavi in rabi. Delitev gla-
gola po glagolskih vrstah je lahko posledica ali pa osnova razumevanja zako-
nitosti pri tvorbi besed. Zato se nam zdi zahteva u¢nega nacrta po tej obrav-
navi primerna, saj bo razsirila spoznavanje strukture posameznih oblik in s tem
posredno odpravljala napake, ki jih povzroc¢a narecje ali pa malomaren govor.
Tudi Stevilne pravopisne napake v besedah bodo lahko odpadle (npr. taborenje,
pozeljenje, zvonenje, oskubljen ipd.). Zelo vazno se nam zdi poglavje o rabi
sklonov, ki je predvideno v Cetrtem razredu. — Ce bo profesor materinega
jezika uposSteval napotke u¢nega nacrta, bo lahko zgradil pri dijakih zelo solidno
in irdno jezikovno zgradbo. Nepotrebno se nam zdi detajlno obravnavanje po-
sameznih besednih vrst z vsemi njihovimi osnovnimi znac¢ilnostmi, kajti to
znanje so si ucenci pridobili v osnovni $oli in bi bilo takSno obravnavanje po-
trata ze tako dragocenega ¢asa. — Podrobna obravnava rabe, pisave in pregi-
banja tujk ter tujih lastnih imen je na tej stopnji nujno potrebna, ¢eprav ne-
znanje posameznih tujih jezikov povzroc¢a velike tezave ob obdelavi te snovi.
Vendar pa menimo, da se teh tezav ne smemo ustrasiti, kajti ¢lovek s srednje-
solsko izobrazbo mora pokazati tudi na tem podro¢ju primerno razgledanost
in pismenost.



STIL

Osnovne prvine sloga bi naj pridobil u¢enec ob razlicnih vrstah spisja,
ki ga vadi ze od nizje $topnje osnovne Sole dalje; razen tega predvideva ucni
nacrt za osnovno $olo v osmem razredu sistemati¢no pridobivanje dobrega sloga.
Pri tem jezikovnem podro¢ju pa na zZalost ugotavljamo najvecje vrzeli, ki so v
mnogih primerih posledica uciteljevega negativnega odnosa do tega poglavja
ali pa morda tudi neznanja. Do sedaj je srednja $Sola posvetila mnogo ¢asa obrav-
navi stila, tako jezikovnega kot literarnega, vendar je gradila ma majavih
osnovah, saj ucenci Se niso imeli dovolj trdnega in sistemati¢nega znanja gra-
matike, ki je pogoj za razumevanje in osvajanje slogovnih zakonitosti. Novi
utni nacrt za gimnazije ima razdeljeno obravnavo sloga na vse razrede, s tem
da se zahteve iz leta v leto vecajo (od navadnega opisa, orisa, pisma pridemo
preko potopisa, reportaze, porocila do daljih razprav in predavanj v cetrtem
razredu). Ta razvrstitev z istoCasnimi navajanji na pismene in govorne vaje,
_njihove zvrsti in zgradbo daje profesorju materin§¢ine moznost, da v ucencih
postopoma in trdno zgradi ne samo pasivno, ampak tudi aktivno spoznavanje
in obvladanje sloga. Pomembno se nam zdi pod¢rtati res dosledno obravnavo
-posameznih osnov organiziranega izrazanja, kot so invencija, dispozicija, kom-
pozicija, logictnost, postopnost, povezanost, proporcionalnost posameznih delov.
Toda ta obravnava naj se ne omejuje na enkratno sistemati¢no nastevanje teh
osnov, marveC se maj ob vseh pismenih vajah ucencev (domacih in Solskih
izdelkih, referatih, pripovedih, poro¢ilih, razpravicah ipd.) pa tudi ob vseh vrstah
govornih vaj, pripravljenih in nepripravljenih, dosledno ugotavlja in ocenjuje
zgradba. Bogatimo pa smisel za stilne vrednote stalno ob literarnih tekstih, pri
Cemer opozarjamo dijake, da je stil posameznih ustvarjalcev odsev dobe, v
kateri so oblikovali svoja dela, njihove osebnosti, delno pa tudi posledica tema-
tike in literarne zvrsti dela; torej je stil rezultat objektivnih in subjektivnih
faktorjev. Tak nacin obravnave bo uspesno povezoval vsa podro¢ja pouka mate-
rin§¢ine od jezikovno-gramatikalnega preko stilno-estetskega do literarno-
zgodovinskega.

Cesto se dogaja, da nekateri profesorji materins¢ine v preveliki slogovni
vnemi in v togem razumevanju jezikovnega sloga brez potrebe popravljajo izra-
Zanje posameznih dijakov, s tem krnijo njihovo slogovno individualnost in hro-
mijo njihove izrazne sposobnosti. Taksno obravnavanje sloga je popolnoma zgre-
Seno in kaze uciteljevo nesposobnost, da bi se poglabljal v psihologijo posamez-
nika ter gojil individualne sposobnosti in rast u¢enca. — Pri pouku materinscine
naj dobe dijaki osnove organiziranega izrazanja, prakti¢no pa se naj ne uspo-
sabljajo samo pri tem predmetu, marvec¢ tudi pri vseh ostalih. Kratki referati,
razprave iz posameznih predmetov naj mladega ¢loveka névaj ajo na znanstveno
obravnavo posameznih tem iz kateregakoli podro¢ja; naj se navajajo na dispo-
zicijo, komparacijo, analizo, sintezo danega predmeta, naj spoznajo, da zahteva
vsaka zvrst znanosti svoj nacin pristopa in obravnave. S tem bomo mlademu
¢loveku dali solidne osnove za njegov nadaljnji fakultetni $tudij ali pa za teme-
ljito obravnavanje kakrsnihkoli malog in problemov v poklicu in druzbenem
zivljenju. Prvi uspehi pa bodo vidni ze ob zaklju¢ni domaci nalogi, v kolikor
bo sedanja oblika zaklju¢nega izpita na srednji $oli ostala.
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Stilistika mora torej kot lingvisticna disciplina predstavljati mnogo po-
membnej$o u¢no snov, kot pa jo je predstavljala doslej. Dajati mora osnovo,
ki bo zagotovila polno kulturno bogastvo vsem, ki se bodo pripravljali za na-
daljnji Studij ali pa bodo 8li v razne strokovne poklice.

HISTORICNO OBRAVNAVANJE JEZIKA

Zelo deljena so mnenja, ali naj obravnavamo na srednji stopnji tudi razvoj
materin§¢ine. Zadnje Case je Cutiti odpor proti posredovanju posameznih histo-
ricnih podatkov pri jezikovnem pouku, ¢es dijaki se naj nauce in v celoti ob-
-vladajo sodobni knjizni jezik. Postavlja pa se nam wvpraSanje, ali je mogoce
razumsko osvojiti sedanje stanje jezika z vsemi njegovimi znacilnostmi in po-
sebnostmi, ¢e nimamo niti pojma o Zivljenju jezika, o spremembah posameznih
oblik, o izvoru in povezanosti nasega jezika z ostalimi sorodnimi jeziki. Menimo,
da je to nemogoce. Dosedanji u¢ni nacrt je precej posegal v zgodovino jezika,
ker pa tega ni izkoristil za temeljito obravnavo normativne slovnice, to delo
ni moglo biti tako uspesno, kot bi zeleli. Novi u¢ni nac¢rt se omejuje le na naj-
nujnej$a napotila, ki se nam jih zdi potrebno v celoti upostevati. Dijake mo-
ramo seznaniti vsaj v glavnih potezah z razvojem naSega vokalizma in konzo-
nantizma, posredovati jim moramo glasovne spremembe (palatalizacijo, jota-
cijo, asimilacijo, preglas, prevoj, premet), ob posebnostih posameznih besednih
vrst, zlasti samostalnika in glagola, delno pridevnika in zaimka, pa jim moramo
pojasniti, da so te posebnosti dejansko samo ostanki nekdanjega stanja nasega
jezika. Zelo podrobno pa zahteva novi uéni nacrt obdelavo formiranja nasega
knjiznega jezika, kar je vsekakor pomembno z jezikovnega kot literarnozgodo-
vinskega vidika, vendar se nam zdi, da bo zaradi skromnega fonda u¢nih ur
in zaradi moc¢no razsirjene ucne snovi iz materin$¢ine tezko podrobneje obde-
lati tudi to snov.

Osrednje misli nase razprave veljajo ucnemu nacrtu za gimnazije in po-
uku materins¢ine na tej Soli. Ob tem pa ne smemo mimo ostalih Sol druge
stopnje, ki imajo svoje specifi¢ne naloge, ko usposabljajo mladino v posameznih
strokah. Jezikovni pouk na teh Solah ni ni¢ manj vazen, saj daje danes jav-
nemu zivljenju strokovna inteligenca vecji pecat, kot ga je-dajala nekdaj. Kljub
temu pa v danasnjem Casu postavljajo na razlicnih strokovnih solah pouk mate-
rinega jezika v ozadje, ¢eS da je prva in najpotrebnejSa strokovnost. Nujno
se nam ob taki trditvi poraja vprasanje, ali lahko govorimo o pravi strokov-
nosti, ¢e se nasi strokovnjaki boré z osnovami izrazja, celo strokovnega, ce
danes ob tako razsirjenem udejstvovanju v druzbenem samoupravljanju nas
strokovnjak prav neokretno in nelogitno, nejasno izraza svoje misli tako o
stroki kot o splosnih druzbeno-ekonomskih problemih in so njegove pismene
strokovne razprave pogosto skoraj nerazumljive. Da ne govorimo o njihovem
odnosu do kulturno umetniskih manifestacij! In spet ne smemo iskati vzrokov
za vse navedeno v njih samih ali v celotnem nac¢inu danasnjega zivljenja; anali-
zirati moramo pogoje za delo na teh $olah, sam pouk materin$¢ine, uéne nacrte,
subjektivno prizadevanje pedagogov-slavistov in na osnovi tega ukreniti vse
potrebno za izboljSanje jezikovnega pouka.
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Ustavimo se ob posameznih Solah! Najobsirnejsi in najpodrobnejsi pro-
gram za pouk materin$¢ine ima vsekakor uciteljiS¢e. Ucitelj mora obvladati
sodobni knjizni jezik, ¢e ga hoce posredovati svojim uc¢encem, zato smo mnenja,
da bi bilo treba ta uc¢ni nac¢rt dopolniti in izpopolniti tako, kakor je gimnazijski.

- Vsekakor pa bo potrebno snov, ki jo nakazuje, dosledno in podrobno obdelati,

kajti kljub dokaj obsirnim poglavjem jezikovnega pouka, ki jih nacrt do sedaj
Sibko. Njihov besedni zaklad je skromen, slogovno so nespretni, niso dovolj
usposobljeni za estetsko vrednotenje knjizevnih del. Vsekakor je to posledica
preobremenjenosti dijakov uciteljis¢, prenatrpanosti programa teh 3ol in lite-
rarnozgodovinske usmerjenosti profesorjev materins¢ine. Zdi se nam potrebno
naceti vprasanje, ali je absolvent uciteljisCa, ki ima komaj zadostno oceno iz
materin$¢ine, usposobljen za poucevanje tega predmeta na osnovni $oli, pa Ce-
prav na nizji ali srednji stopnji. Menimo, da’'ne.

Ucni nacrti za ostale srednje strokovne $ole so zelo skromni; ne postavljajo
konkretnih zahtev profesorjem materins¢ine, omejujejo se le na naStevanje po-
sameznih gramati¢nih kategorij, ne da bi imeli v vidu vsestransko jezikovno
znanje absolventa srednje Sole. Res da je delo na ekonomski srednji $oli usmer-
jeno precej v pravopis in v strokovno spisje, ob ¢emer smo mnenja, da bi se
slednje dalo opraviti v okviru posebnega predmeta — korespondence. Toda ob
tem bi naceli vprasanje, kdo naj na ekonomskih srednjih Solah korespondenco
poucuje: ali ekonomist ali slavist. Vzporedno s tem je vprasanje, ali gre zgolj
za formalno obravnavo tega predmeta ali za strokovno sposobnost in gib¢nost
v oblikovanju poslovnih dopisov. Ce bi pouk korespondence frmalno opismenil
dijake, bi pri pi¢lo odmerjenih urah materinega jezika lahko profesor uporabil
cas za boljSe poglabljanje v jezikovne in stilisti¢cne zakonitosti. Z vec¢jo jezi-
kovno razgledanostjo bi odpravili papirnat administrativni jezik iz nasih pisarn
in ga nadomestili z lepim, so¢nim, zivljenjskim. _

Zaradi skromnih napotkov za jezikovni pouk na ostalih srednjih stro-
kovnh Solah so prisiljeni profesorji materin$¢ine, da po lastnem preudarku
usmerjajo jezikovni pouk. Tako je odvisno delo predvsem od njihovih osebnih
nagnjenj, njihove pripravljenosti, volje in razumevanja nalog, ki jih postavlja
prednje delo na tovrstni Soli. Ni torej ¢udno, ¢e se pouk materin$¢ine na teh
Solah — tudi iste vrste — tako moéno razlikuje. Se manj je ¢udno, da je jezi-
kovno znanje absolventov teh Sol in njihov odnos do jezikovne kulture tako
zelo slab. Analiza stanja pouka materinS¢ine na teh Solah zahteva poseben
elaborat, ki se ga bomo morali v bliznji bodo¢nosti temeljito lotiti prav mi sla-
visti. Zavedamo se, da bo nase delo tezko, ker bomo naleteli na razli¢ne ovire
predvsem v miselnosti mnogih odgovornih ljudi.

Uc¢ni nacrti za vse naSe Sole, ne samo za srednje, so sploh vse prevec
okvirni in je njih izvajanje prepusceno svobodni izbiri ucitelja. Tak nacin se-
stavljanja nacrtov sicer poudarja demokraticnost v Solstvu, vendar pa nam iz-
kustva kaZejo, da ta vrsta demokraticnosti ve¢ Skoduje kot pa koristi. Uéni
nacrti bi morali postavljati vsaj minimalne zahteve v znanju ucencev. Obcutek
imamo, da je vzrok tega opu$¢anja odlaganje odgovornosti za uspeh dela na
prosvetni kader v praksi; posledica tega pa je, da tudi ta kader ne ¢uti dovolj
odgovornosti za izvajanje nacrta. Tako oboji v vse premajhni meri izpolnjujejo
dolznosti do skupnosti — naroda.
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UCBENIKI

Za uspesno izvajanje odgovornih in obseznih nalog, ki smo jih nakazali
v dosedanjih poglavjih nase razprave, so eden izmed osnovnih pogojev ucbeniki
za jezikovni pouk. Razpravljamo lahko le o stanju v Sloveniji. Za pravopisna
in pravoretna poglavja imamo primeren pripomocek v Slovenskem pravo-
pisu 1962, ¢eprav bi bilo zazeleno, da bi bila raba velike zacCetnice natancneje
in dosledneje obdelana. Zelimo si tudi, da bi ¢imprej iz$la obljubljena 3olska
izdaja pravopisa, ki bi bil nujen vsakdanji pripomocek dijaku srednje sole. Slov-
nico imamo samo eno iz 1. 1956, ki pa je na knjiznem trgu ni ve¢ dobiti. Knjiga
sama ni prikladna kot uc¢na knjiga za ucence srednjih Sol, razen tega je dozi-
vela ze ve¢ odklonilnih kritik, ki so bile delno osnovane, a so vse premalo
upostevale, da so nekatera poglavja zelo skrbno in poglobljeno obdelana. Toda
doslej se avtor nove slovnice sodobnega slovenskega knjiZznega jezika Se ni
nasel. Potrebovali bi predvsem knjige, ki bi vsebovale poleg sistematicne obrav-
nave posameznih gramaticénih in stilisti¢nih poglavij mnoge vaje; te naj bi zaje-
male vso obravnavano snov, kakor smo jo v tem referatu nakazali. K lazji in
nazornejsi obravnavi razvoja knjiznega jezika bi mnogo prispevali vsaj kratki
odlomki iz del starejsih piscev pa vse do ustvarjalcev dana$njih dni v obliki
antologije. Gramofonske ploSce s temi deli pa bi ucni proces moc¢no.pozivile. —
Sestava teh uctil naj bo osnovna naloga nasih jezikoslovcev in pedagogov-sla-
vistov, kajti prav na tem podro¢ju capljamo za ostalimi narodi. In kako naj
dvigamo kulturo nasSega jezika ob tako formalisti¢cnem podajanju snovi, ob ta-
kem pomanjkanju osnovnih u¢nih pripomockov in ucil?

SKLEP

S to razpravo smo zeleli prikazati in podcrtati, da je sistemati¢ni pouk
materinega jezika na srednjih Solah nujno potreben. Z njim razvijamo sposob-
nost mladega ¢loveka, da svoje misli, svoja ¢ustva, svoja dognanja in izkusnje
v logitno in estetsko dovrSeni obliki izrazi; obenem razvijamo v njem smisel
za kulturne vrednote in obCutek ponosa, da pripada narodni skupnosti, ki je
dala ustvarjalce velikih umetniSkih vrednot, s katerimi smo se dvignili na raven
drugih kulturnih narodov. Jezikovni pouk ima torej izredno vazno funkcijo v
izobrazevanju nasSe mladine, uspesno povezan z vrednotenjem literarnih stva-
ritev naSih besednih umetnikov opravlja tudi zelo pomembno vzgojno nalogo.
-V jezikovnem usposabljanju nasih dijakov pa je sistemati¢na obravnava grama-
tike vsega upostevanja vredna pomo¢ pri pouku zivih tujih jezikov. Logi¢no
misljenje, ki ga je prej v veliki meri razvijala latins¢ina, se ‘’krepi prav ob spo-
znavanju jeziKovnih zakonitosti. Torej ni treba $e posebej poudarjati, kako po-’
membno vlogo ima ta predmet v sklopu celotnega uc¢nega in vzgojnega pro-
cesa.

Kako bi uspes$no izvajali pouk materinega jezika kljub vsem navedenim
tezavam v srednji Soli? Menimo, da Stiri ure za materin jezik s knjizevnostjo
ne zadostujejo za uspesno izpolnjevanje nalog tega predmeta. Nujno bi bilo tudi
to¢no dolotiti sorazmerje med urami literarne zgodovine in ¢asom, dolo¢enim
za jezikovno-slogovno obravnavo. Predlagamo, da bi imeli tedensko eno uro
za sistemati¢no obravnavo gramatike, eno uro posveceno knjizevnosti in jeziku

13



’

ter slogu (za interpretacije literarnih tekstov, za stilisticno-gramati¢ne vaje),
ostale pa za pouk kmnjizevnosti. Eno do dve uri na mesec bi bilo tudi potrebno
posvetiti razgovoru o vsem ¢tivu dijakov, ne samo o obveznem. S tak$nim soraz-
merjem bi bilo vsaj delno zagotovljeno sistemati¢no jezikovno izobrazevanje
na tej stopnji.

Svoja izvajanja bi zakljuc¢ili z naslednjimi mislimi o pouku materinega
jezika:

Ucence je treba pripeljati v sredo bujnega Zivljenja nasega Je21ka, da se
bodo otresli misljenja, da je jezik nekaj staticnega. Pokazati jim je treba, kako
se na$ knjizni jezik obnavlja, razvija ter ¢rpa nove moci iz zivljenja, kako se
v tiso¢letnem individualnem razvoju naSega jezika izraza vsa nasSa narodna pre-
teklost, nas narodni razvoj. Ustvariti moramo prepri¢anje, da nas jezik ni le
izrazno in ob¢evalno sredstvo, ki ga lahko vsak ¢as zamenjamo z drugim, mar-
vet¢ da je to del nasega bistva, nosilec vseh narodnostnih vrednot in vsega
narodnega kulturnega bogastva, da je ze sam po sebi »literarno razvit jezik
prvovrstna kulturna vrednota«, kakor je napisal dr. Ivan Prijatelj v svoji Borbi
za individualnost slovenskega jezika.

Francé Bernik

PESNISKI POSKUSI FRANA 'LEVCA‘

Kakor vecina sodobnikov se je tudi Fran Levec udejstvoval skoraj na
vseh podro¢jih literarne kulture. Najprej se je predstavil v javnosti kot literarni
ustvarjavec, zatem kot kritik in zgodovinar, kot leposlovni mentor in urednik,
razen tega pa se je ukvarjal Se z jezikoslovjem in pravopisom.-

Zacel je s pesnikovanjem. Leta 1862 zasledimo prve njegove pesmi v listih
in casopisih. Tedaj je imel — ceprav Sele dijak tretjega razreda gimnazije —
Sestnajst let, in e ne prej, je Levec s temi leti zacCel verzificirati. Za ¢as od tedaj
naprej, se pravi od 1862 do 1875, ko je po lastni izjavi napisal zadnjo pesem, to
je za celih trinajst let, pa imamo na razpolago le nekaj ve¢ kot Stirideset nje-
govih pesmi, kar ni veliko, tudi ¢e domnevamo, da se je verjetno precej pesni-
$kih poskusov iz tega obdobja izgubilo, medtem ko jih je nekaj prav gotovo
samokriticno unicil avtor sam. Kljub majhnemu Stevilu pesniskih enot, ki so
nam danes dostopne, in kljub skromni umetniski ceni teh verznih poskusov pa
ze v njih lahko odkrijemo zarodke nekaterih prvin Lev¢eve osebnosti.

Okolje, v katerem se Levec prvi¢ pojavi s svojimi verznimi poskusi, je
mocno konservativno. V Vencu, v dijaSkem almanahu iz leta 1862, ki so ga
izdali ljubljanski gimnazijci ob odhodu svojega direktorja Janeza Necaska iz
Ljubljane v Prago, nastopi Levec skupaj z Antonom Umkom-Okiskim, Franom
Marnom, Ludvikom Toms$i¢em in drugimi manj znanimi stihotvorci, v Zgodnji
danici iz istega leta ga najdemo skupaj s Petrom Hicingerjem, Umkom in osta-
limi naboznimi pesmotvorci. V naslednjem letu sodeluje kot pesnik v Torbici,
v jugoslovansko oziroma vseslovansko usmerjenem dijaskem glasilu, katerega
prvi letnik je uredil L. Tomsi¢, ter v Uciteljskem tovarisu. V tem »listu za $olo
in dom« priobCuje svoje pesniSke prvence Se v letu 1864.
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Levcevo pesnisko sodelovanje v omenjenih listih od 1862 do 1864 — med-
tem mu tudi Anton Janezi¢ natisne v Slovenskem glasniku eno pesem — ni bilo
naklju¢no. Motivika in idejna vsebina Levcevih najzgodnjejsih verzifikacij sta
taki, da teh ne bi mogel objaviti drugod. NizjeSolski, ¢eprav ne ve¢ tako mladi
gimnazijec povelicuje v tem Casu Bleiweisove zasluge za narodno prebujo Slo-
vencev, panegiri¢no opeva ideale pomarcnega staroslovenstva ter Casti kot svo-
jega pesniSskega vzornika Umka-Okiskega. Mimo redkih naivnih domoljubnih
stihov in Se redkej$ih, ponesrecenih verzov z eroti¢no tematiko prevladujejo
pri njem zlasti lirske in pripovedne verzifikacije o starih gradovih, o cerkvicah
na gori, mladi materi z otrokom, o materi pred kapelo, o no¢nem nebu in zvez-
dah — motivi, ki navadno niso oblikovani brez moralisti¢no didakti¢nega po-
udarka in vectkrat celo me brez nekega Custveno verskega podtona. Pri
oblikovanju teh motivov se Levec pogosto naslanja na predloge iz ljudskega
izroCila, enkrat celo na pesem malo pomembnega predromanti¢nega pesnika
Johanna Gaudenza Salisa.

V letih od 1865 do 1868 je Levec priobceval pesmi v Slovenskem glasniku.
Kot marljiv sodelavec naSega takrat osrednjega leposlovnega glasila se je pri-
druzil mlademu Gregorc¢icu takoj potem, ko je bil v javnosti za vedno utihnil
Simon Jenko, na$ najcistejsi lirik po PreSernu in pred moderno. In &e je Levec
dosiej pogosto oznaceval svoje verze s psevdonimi, kot so Oroslav Bistriski,
Strlinov in Mirko Zorin, ali zgolj z za¢etnicami imena, se v Slovenskem glasniku
podpisuje s celim priimkom in najveckrat tudi s celim imenom. Kot pisec verzov
torej v tem Casu ni hotel vec¢ ostati anonimen.

Razli¢nosti med najzgodnjejSimi in v Glasniku priob¢enimi stihi so ocitne.
Ce je npr. Levec pred leti pod Jenkovim vplivom klical rojake k fiziénemu
maséevanju nad narodnimi sovrazniki, poziva v pesmi »Na Kumuc, objavljeni
v Slovenskem glasniku 1866 (str. 8), na duhovni boj. To je kajpak samo en
primer, kako se je pri njem v kratkem casu spremenilo dozivljanje neke ideje.
Sirsi razloéek med enim in drugim je viden v radikalnem premiku same moti-
vike. Dotlej so bili za Levca, kot smo videli iz prej povedanega, znacilni pred-
vsem moralisti¢cno didakti¢ni stihi, zdaj postane avtor teh verzov politi¢ni
pesnik, saj ga zaposlita zlasti slovensko domoljubno ¢ustvo in misel o slovanski
solidarnosti. Iz teh dveh virov se v Glasnikovi dobi hrani Lev¢evo zacetniSsko
verzificiranje. . 3 ,

V tovrstnih pesmih se nam kaZe Levec kot ¢lovek, ki niha med utopi¢no
prihodnostjo in realno sedanjostjo. Razen prispodob, s katerimi opeva optimi-
sti¢no vizijo slovanske prihodnosti, ki naj bi nastopila po strasnem boju, razen
pozivov k bratski enotnosti med slovanskimi narodi ter izrazov obzalovanja
sprico razprtij med njimi, ki hromijo njihovo mo¢ in odpirajo vrata tujcem,
razen pesmi torej, katerih motiviko pogosto naslanja na zgodovinske snovi,
ljudsko izro¢ilo in celo na mit o Kralju Matjazu, najdemo v Glasniku tudi take
izpovedi, ki jih je navdihnila realna stvarnost. Tako se mladi gimnazijec obraca
proti narodno nezavednim rojakom in izdajavcem ter podvomi celo v nacionalno
zavednost »nekaterih« Slovenk, ki naj bi bila po njegovem zgolj zunanja, navi-
dezna, neresnicna.

Vrh Levcevega druzbeno kritiénega pesnistva pa predstavlja balada »Na
strazi« (SG 1868, 1), pesem, ki zadeva v Zivec nase takratne nacionalne bole&ine.
Balada pripoveduje namre¢ o tem, kako slovenskega fanta, avstrijskega vojaka,
ubije iz zasede, dolze¢ ga, da je »prokleti nemski pes«, italijanski patriot, in to
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v trenutku, ko slovenski vojak misli brez kakega nacionalnega sovrastva v srcu
edinole na svojega dekleta in na domaco vas. Globoka ideja te oblikovno do-
gnane balade je v tragi¢nem, skoraj absurdnem nesporazumu, v tem, da itali-
janski borec za narodno osvoboditev ne ubije nasprotnika, ampak v nekem
smislu svojega zaveznika in prijatelja, nacionalno prav tako zatiranega, kot je
bil on sam, dokler se ni uprl. Razlo¢ek je le v tem, da se italijanski rodoljub
aktivno bori proti avstrijskemu nacionalnemu zatiranju Sestdesetih let in proti
vojni, medtem ko se slovenski fant na fronti, oblecen v avstrijskega vojaka,
upira temu zgolj pasivno, z iluzijo neke resni¢nosti, ki ucinkuje kot obtozba
krute realnosti — z ljubezenskim c¢ustvovanjem in s predstavljanjem mirnega
in idili¢cnega kmecdkega zivljenja na vasi.

Ze v Glasnikovi dobi se pri Levcu oglasita motiva, ki sta zelo znacilna za
pravo liriko: narava in ljubezen. Toda €e so pri njem neizvirni stihi z motivom
pokrajine, vplivani po Jenku in po Gregor¢i¢u, v tem ¢asu redki, medtem ko
jih kasneje sploh ne majdemo ve¢, postane ljubezensko Custvo osrednja tema
Levcevih pesmi, objavljenih leta 1870 v Zvonu.

Kaksni so ti ljubezenski verzi, ki jih je napisal Levec kot student na du-
najski univerzi in priob¢il v Stritarjevem literarnem glasilu, verzi, s katerimi
se je tako rekoc¢ poslovil od pesniStva?

Prvo, kar na mjih opazimo, je silno neposredno, za nase tedanje razmere
dokaj svobodno opisovanje eroti¢nih zblizanj in stikov med fantom in dekletom.
Pesnik poje npr. o tem, kako polozi svoji ljubljenki glavo v naroc¢je, »in da
beseda raji tece, / poljub jo veckrat posladi« (Zvon 1870/1), ali o tem, kako vabi
dekle, naj z njim uZije zadnje trenutke ljubezni pred slovesom, c¢es: »Pojdi sem
v naro¢je meni, / pojdi semkaj brez strahu! / Bele pa roke okleni / okol mojega
vratul« (ravno tam, 17). Take in podobne ¢ustvene situacije spremljajo v pesmih
brezskrbnost, fantovska samozavest, zdruzena s $aljivostjo in precejSnjim sa-
moljubjem.

Levcevo dozivljanje erotike je bilo namrec¢ tudi sicer v ocitnem nasprotju
s tradicionalno, versko dogmati¢no predstavo o ljubezenskem zivljenju. Zlasti
ilustrativni so v tem pogledu nekoliko ironi¢ni stihi o dekletu oziroma Zzeni, ki
jo je pesnik vzljubil ne glede na nekatere okoliS¢ine: »In dasi morda ze izbran
/ hud bode ljub¢ek njen, al moz, / pa vendar stokrat grem na dan / pod oknom
mimo njenih rozl« (ravno tam, 56). Te verze bi tedanja ozkosr¢no moralisti¢na
kritika gotovo ne mogla oznaciti drugace kot pohujsljive in predrzne! Svobod-
nost v dozivljanju zenske, kakr$no odkrijemo pri Levcu, pa je bila tedaj znacilna
za tiste redke literarne delavce, ki jih konfesija ni vezala pri besednem obliko-
vanju intimno ¢loveskih stvari. Tik pred Levcem na]rdemo tako svobodnost do-
zivljanja npr. v Jenkovi liriki.

Tudi kadar ne opisuje zgolj ¢utnih stikov z dekletom ali Zelje po zblizanju
z njo, je Levec v besednem izrazu kar se da stvaren. Trindvajsetletni oziroma
stiriindvajsetletni dunajski Student si je, sode¢ po verzih iz tega ¢asa, le redko
samo predstavljal ali domisljal eroti¢ne situacije, ki jih je opisoval, bodisi du-
Sevne ali telesne, zakaj povecini je zajemal neposredno iz njih. Pesnil je iz
konkretnih dozivetij in ob¢utkov, ¢eprav ne bi mogli rec¢i, da je bila v trenutkih
navdiha prisotna v njegovem svetu predstav in iluzij vedno ena sama Zenska,
pesnikova zaroCenka in kasnejSa zena — Jerica Dolinarjeva. Preden je izsla
neka njegova eroti¢na pesem, je Levec na primer pisal Dolinarjevi tole: »Ob no-
vem letu izide 1. list Zvona. Naredil bom eno tako pesem in dal jo bom natisniti
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— da bos huda namel« (dne 7. decembra 1869). Nesporno je Levec tukaj mislil na
»Lovsko«, saj predstavlja ta pesem njegov edini prispevek v prvi stevilki Stri-
tarjevega literarnega glasila. Komentar k njej v pismu pa si je mogoce razlagati
na dva nacina: ali tako, da se Levec opravicuje Dolinarjevi, ker bo ljubezensko
dozivetje z njo opisal prevec¢ direktno, ali pa, da bo predstavil bravcem intimni
dogodek, ki ne zadeva nje, temvec neko drugo dekle. VerjetnejSa se mi zdi prva
moznost, ceprav odkrijemo pet let zatem, v Casu torej, ko je bila Levteva zveza
z Dolinarjevo Se veliko tesnejSa, pesem, za katero definitivho vemo, da je ni
navdihnila ona, temvec¢ neka druga zenska. Ob pesmi »ProsSnjag, priobceni v
Ljubljanskem zvonu 1881, 101—2 pod psevdonimom Anton Kos, je Levec v svoj
izvod revije zapisal tole opazko: »Poslednja moja pesem! ZloZil av. 1875 Karli
Goederer na Ortneku..« To pa izpricuje ze motiv sam. Nikakor ne mislim ob
tej priloznosti naCeti razmisljanja, kaks$no je konkretno dozivljajsko ozadje v
Levcevih eroti¢nih pesmih, ali ga celo resiti, saj tovrstne ugotovitve ne bi ni¢
povedale o idejnem in estetskem ustroju verzov, kar je bistvenega pomena,
kadar govorimo o pesnistvu. Ce sem kljub temu navedel dvoje zadevnih prime-
rov, sem to storil zato, da sem dognal ne, kaks$na je dozivljajska osnova pri
Levcevi erotiki, temve¢, ¢e taka osnova sploh je. Za lirskega pesnika v obdobju
realizma to zadnje namre¢ ni nevazno. Konkretnost doZivljanja pa seveda ni
znacilna le za Levceve ljubezenske stihe, ampak je bolj ali manj sploSna poteza
tedanjega pesniStva.

Upostevajo¢ omenjene €asovne karakteristike in obliko Levcevih pesmi
v najSirSem pomenu besede, upostevajo¢ njihovo tradicionalno kiti¢no formo,
sorazmerno pestre metri¢ne variacije stihov, njihov metaforiéno nepreoblozen,
SirSemu krogu izobrazenih bravcev dostopen in jezikovno pravilen izraz, upo-
Stevajoc vse te elemente, nam postane razumljivo priznanje, ki ga je bil deleZen
Levec od na$ih tedaj naprednih literarnih kritikov in urednikov leposlovnih
glasil.

Kolikor vemo, se Anton Janezi¢ sicer nikoli ni naravnost izrazil o vred-
nosti Levéevih pesmi, vendar lahko re¢emo, da je bil njegov odnos, odnos
urednika do pesniskega sodelavca revije, vseskozi pozitiven. Iz pisma, ki ga je
Levec pisal J. Dolinarjevi dne 6. julija 1867, vidimo, kako je Janezi¢ prosil du-
najskega Studenta, naj mu poslje »kaj pesmic«. Tako ali podobno prosnjo je
celovski urednik nedvomno Se nekajkrat ponovil. O visoki ceni, ki jo je dajal
Levcevemu pesnistvu, pa zgovorno prica dejstvo, da je izmed sedemnajstih
pesmi, kolikor jih je izSlo v Slovenskem glasniku, priob¢il Janezi¢ Sest pesni-
skih enot kot uvodne pesmi na zacetku posameznih Stevilk svojega lepo-
slovnega lista.

Ugodno je o Levéevih verzih sodil tudi Stritar. Ze leta 1867 je dunajski
kritik v tem smislu pisal Franu Levcu pismo, ki ga je pohvaljeni pesnik poslal
na vpogled Jerici Dolinarjevi. Urednik Zvona se je Levcu tudi ustno pozitivno
izrazil o njegovih verzih (prim. Lev¢evo pismo J. Dolinarjevi dne 18. aprila 1870).
In ne samo pesniku, tudi drugim je dugajski estet hvalil LevCeve stihe. Josipu
Cimpermanu je 16. septembra 1871 sporoc¢il naslednje: »Levec se je v zadnjem
Casi jako poboljsal kakor kazejo njegove pesmi v Zvonu, tako da se je lepega
nadejati od njega.« V dokaz resni¢nosti takih ali podobnih sodb je kot urednik
natisnil v prvem letniku Zvona kar devet LevCevih pesmi, od tega Sest na cast-
nem mestu, na zacetku posameznih stevilk revije.
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Toda po letu 1870 je Levec samo Se kdaj pa kdaj napisal kako pesem,
zadnjo leta 1875, zakaj v ospredje njegovih interesov stopijo druga podrocja
dela. Postavlja se vprasanje, kako da je Levec ne glede na pozitivhe ocene
prenehal s pesnikovanjem in se dosledno preorientiral na potopisno feljtoni- .
stiko, na literarno zgodovino in teorijo? Kaj je povzrocilo to preusmeritev?

Na prvi pogled je otitno, da moramo vzroke za ta premik iskati predvsem,
¢e ne izklju¢no, v Levcu samem. V tem naziranju nas podpira zlasti korespon-
denca z J. Dolinarjevo, v kateri najdemo nekaj dragocenih izjav o problemu,
ki nas zanima. ¢ ‘

Iz korespondence je namrec¢ razvidno, da je Levec ze sorazmerno zgodaj,
kmalu po koncani sedmi $oli, resno dvomil o vrednosti lastnega pesniskega
-dela. Tedaj je — kot dvajsetletni mladeni¢ — pisal svojemu dekletu, da ima
sicer »zlat €as« za pesnjenje ali pisanje pripovednistva, obzaluje pa, ker je za
tako delo »prelen« in ker prav zato »nima dosti upanja«. Tovrstni pesimizem je
konkretiziral z izjavo, po kateri naj bi ¢esto mislil na nove pesmi in povesti, »pa
kaj misel, misel pomaga ¢e se v delu ne vresnici?« (J. Dolinarjevi dne 14. avgu-
sta 1866). Ta formulacija nam daje slutiti, kako tezko je Levec pogosto umetnisko
realiziral svoje literarne zamisli in nac¢rte, kako mucen in verjetno dolgotrajen
je moral biti pri njem vecCkrat proces besednega oblikovanja. Toliko vecje je ne-
dvomno bilo po vsem tem ugodje, ki ga je v njem zbudila Stritarjeva pozitivna
ocena pesmi. Ni¢ manj zadovoljstva pa ni ob tej priliki obc¢utila J. Dolinarjeva,
ki je potem, ko je zvedela za Stritarjevo pohvalno mnenje, pisala Levcu nadvse
veselo pismo, €e$ zdaj si vsaj lahko »preprican da si zakaj«. Iz istega pisma
zvemo tudi to, da je Levec veckrat, kadar je z njo govoril o svojih pesmih,
»nejevoljno rekel, da ni vse to ni¢ in da ne more ni¢ prida narediti«. (J. Doli-
narjeva Levcu dne 13. februarja 1867).

Ta skepticizem v pesniku so kasneje Se stopnjevale nekatere zunanje
okolis¢ine. Ena takih je bila npr. skupno bivanje s Franom Sukljetom na Dunaju,
okoliscina, ki je pesnika hudo motila. V tej zvezi je Levec pisal J. Dolinarjevi,
da mu je ¢isto nemogoce »razmisljati« ali »kako pesem zapisati« vprico drugega
¢loveka, »vzlasti pa ne vpri¢o Sukljeta, ki se iz vseh slovenskih poetov mene
ne izvzemsi neusmiljeno norca dela (dne 22. decembra 1870). Ceprav so ver-
jetno soodlocale, vendar te in druge take okoliSC¢ine niso bistveno vplivale na
LevCevo preusmeritev, ze zato ne, ker je vrsta mocnejSih vnanjih c¢initeljev
pesnika naravnost spodbujala k delu (Janezi¢, Stritar, J. Dolinarjeva). Poglavit-
nega razloga, da je prenehal s pesnikovanjem, torej ne kaze iskati zunaj Levca,
temve¢ v njem samem. V tem pogledu je bila pa¢ odlo¢ilna njegova nevera v
lastno besedno oblikovalno zmogljivost, ki se je z leti stopnjevala, odlo¢ilen je
bil tisti »ni¢« oziroma »ni¢ prida«, o katerem je govoril svoji kasnejsi zarocenki
in Zeni. :

Dolo¢neje se Levec o pomanjkljivostih svojega pesniStva, o skromni be-
sedno oblikovalni nadarjenosti v pismih ni izrazil, zato danes lahko samo ugi-
bamo o tem, kaj ga je konkretno navdajalo s skepso in nerazpolozenjem.
Oglejmo si zdaj nekatere slabosti in druge manj pozitivne posebnosti Levtevega
pesniStva — morda so te povzrocile preobrat v njegovi dejavnosti. Ni izklju-
¢eno, da je pesnik ravno ob njih zdvomil v svoj pesniski talent in nehal ver-
zificirati.

Levcevi pesniSki poskusi nosijo na sebi od prvih objav do leta 1875 vse
znake umetniske neizvirnosti, nesamostojnosti. Ce odstejemo koseskizme ter
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izraze iz srbohrvascine, na katere naletimo zlasti v zgodnjih verzih in ki ne dvi-
gajo njihove umetniSke kvalitete, vidimo, da se na$ pesnik nikoli ni mogel
izvili iz vplivnega obmo¢ja Presernove in Jenkove lirike. Oba, Preseren in po-
sebno Jenko, sta na Levca napravila tako mocan dojem, da se mu pesniski
zacetnik ni mogel upreti niti v trenutkih, ko je v tihi zbranosti skusal oblikovati
lastna dozZivetja na svoj nacin. Proces verznega oblikovanja je bil pri njem po
vsej verjetnosti prav zaradi nenehne prisotnosti tujega pesniskega sveta tako
naporen in dolgotrajen, kot je razvidno iz pisem J. Dolinarjevi.

PreSeren je na Levca najprej vplival s klasi¢no dognano obliko svojih
Poezij. V Vencu 1862, Torbici 1863, v Uciteljskem tovarisu 1863/64 je mladi
pesnikovavec v enem primeru skusal posneti celo komplicirano kiti¢no obliko
pesmi »Pevcu«, v navedenih listih je nadalje priobcil dva soneta z akrostihom,
narejena docela po Presernovem zgledu, in tri navadne sonete, katerih dvodelna
notranja struktura, zaporedje rim v tercetnem delu (npr.cdd —ceealicde
— c d e) in celo nacin izrazanja mo¢no spominjajo na umetniske stvaritve ve-
likega 'vzornika. V kasnejSih letih je PreSeren vplival tudi v vsebinsko izpo-
vednem smislu na mladega posnemavca. V pesmi »Slovo« (Zvon 1870, 119—20),
v kateri $e izjemoma izpoveduje Levéevo globlje eroti¢no razpolozenje, odkri-
jemo vsebinsko podobnost s pesmijo »Ukazi« in s sonetom »O¢i bile pri nji v
deklet so sredic.

Obseznejsi kot PreSernov je Jenkov vpliv na verzifikacijo Frana Levca.
Spocetka se Levec vzoruje pri Jenkovi domoljubni poeziji. V okvir tega vpliv-
nega obmocja gresta pesmi »Vse drobno!« in »Zelja« (Torbica 1863, 2 zv., 56—57,
60—61). Prvo je napisal Levec pod vtisom Jenkove »Dan slovanski«, drugo pod
dojmom pesmi »NaSe gore«. Z izjemo pesmi »Rozmarin« (Slovenski glasnik 1868,
124), ki predstavlja adaptacijo Jenkove objektivne izpovedi »Lilije«, sta na
ostale verze vplivala predvsem cikla »Obujenke« in »Obrazi«. Na »Obujenke«
spominjajo po svoji kiti¢ni zgradbi in metri¢ni obliki, deloma celo po vsebini
in nekaterih stilizmih, pesmi iz cikla »Cvet brez sadu« (Zvon 1870, 171) ter pesem
»Ko sem trgal cvetje roz« (ravno tam, 153). Pod vtisom Jenkove poezije je Levec
napisal tudi pesem »Hrast« (Slovenski glasnik 1865, 312) in »Savico« (ravno
tam, 1866, 201), ki pa spominjata na cikel »Obrazov« bolj po svoji zunanji obliki
—— po Stirivrsti¢énem tristopnem troheju — kot po lirskem motivu ali- ¢ustveno
razpolozenjskem vzdusju.

Motili bi se, ¢e bi mislili, da se je Levec postopoma osvobajal ali celo
osvobodil slovenske lirske tradicije. Njegova zadnja pesem »Pros$nja« (Ljub-
ljanski zvon 1881, 101—102) ne kaze samo, da se nas$ avtor pri pesnikovanju
nikakor ni mogel otresti umetniSsko sugestivnih podob in predstav iz tuje pesni-
Ske resnic¢nosti, temvec nas celo prepricuje, da so nanj delovali vnanji vplivi
— tako zunanje oblikovni kot vsebinsko izpovedni — Cedalje siloviteje.

Osnovna misel »ProSnje« razodeva npr. podobnost z idejo Jenkove lju-
bezenske izpovedi »Zakaj me me ljubi$?« V obeh primerih prosita nesrecna,
neusliSana pesnika izvoljenko svojega srca, naj jima izpolni vsaj zadnjo prosnjo.
Medtem ko Jenko roti dekle, naj mu pove vzrok, zakaj ga ne ljubi, poje Levec:
»izpolni edino to pro3njo mi ti!"/ Nikar ne povesaj svojih ocil« Tu pa se Levec
sreCuje Se z osrednjim izpovedno vsebinskim elementom PreSernove »Prosnjec,
po kateri je prevzel tudi naslov. Resignirani PreSeren prosi dekle, ki ji ne more
veC branili, da se ne bi ozirala po drugih, naj mu vsaj o¢i odpre in mu da
gledati »njih svit«. In kako je pri Lev¢evi pesmi? Razen neizvirnih stilizmov,
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kot so »bele roke« ali »cvetoca podoba« (pri PreSernu »nje obli¢je cvetece«),
najdemo v njej cele verze, sposojene iz Poezij. Ce beremo pri Levcu ». .. za bele
roké te prijel, / na srce pritisnil, gorete objel,« takoj pomislimo npr. na pesem
»Judovsko dekle« in na stiha iz nje, ki se glasita: »Za bele jo roké prijel, / na
srce stisnil, jo objel.« Itd., itd.

Domnevamo, da se je Levec zavedal Stevilnih tujerodnih elementov v svoji
verzifikaciji. Prav spoznanje o oblikovni in celo vsebinski odvisnosti, ki se je
nikakor ni mogel resiti, ga je zelo verjetno najbolj vznemirjalo. Hromilo je
njegovo ustvarjalno voljo in krepilo dvom v smiselnost pesnikovanja sploh.

Druga slabost njegovih pesniskih poskusov iz Studentovskih let je preve-
lika zgovornost, pravcata dolgoveznost izrazanja. Vecina lirskih pesmi v Zvonu
obsega — kot po neki obveznosti — dvajset, trideset stihov, ne da bi vsebinski
razpon ali druge notranje zakonitosti opisanih dozivetij oziroma motivov tako
Sirino zahtevale. RazvleCenost izraza je Levec seveda zaman skuSal reducirati.
V tem pogledu in v tem ¢asu pri njem Se pogresamo obcutek za pravo mero.

Tretje, kar je Levcu skoraj gotovo prislo do zavesti in nad ¢imer se je
moral zamisliti, zadeva razvojno Crto njegovega pesniStva. Od domoljubne in
nacionalno politi¢ne tematike je v svojih zadnjih stihih, priob¢enih v Stritar-
jevem Zvonu 1870, presel izklju¢no k izpovedovanju osebnih, zlasti ljubezenskih
obcutij in razpolozenj. Razvil je torej tak tip pesnistva, proti kateremu se je
v osemdesetih letih dosledno boril kot urednik nase osrednje literarne revije in
kot leposlovni mentor. Kolikor se je negativni odnos do subjektivno lirske po-
ezije pripravljal. v Levcu ze v sedemdesetih letih, kar smemo domnevati, bi
utegnil tudi ta Cinitelj sovplivati pri njegovi preusmeritvi iz pesnistva v prozo,
v literarno zgodovino in teorije ter prakti¢no urednisko delo.

Ne moremo sicer dokazati, toda z veliko verjetnostjo predpostavljamo, da
so vsi navedeni in morda Se kateri drugi razlogi pripravljali in pripravili pre-
obrat v Levcevi literarni dejavnosti. Docela nesporno je pri celi stvari le
dejstvo, da je Levec leta 1875 prenehal pesniti. Glede na prej povedano mu mo-
ramo tako odlocitev Steti samo v prid. Z njo je priznal, da poezija ni bila nje-
gova osnovna nadarjenost, da ni bila tista literarna zvrst, v kateri bi bil lahko
ustvaril izvirne in trajnejSe umetniske vrednote. In ¢e sta za vsestransko razlago
in globljo ocenitev literarnih stvaritev, torej za tisto podrocje literarne kulture,
na katero je stopil Levec kmalu potem, ko se je poslovil od verzov, potrebni
poleg drugega Se brezobzirna odkritost ozZiroma poStenost do samega sebe in
vedno Cujeca samokriti¢nost, potem smo lahko mirni. Ob ravnokar opisani pre-
usmeritvi je Levec dokazal, da mu ni manjkalo niti ene niti druge.

Kajetan Gantar

NA SLEDI ZA HOMERJEM*

Odkar je leta 1795 F. A. Wolf objavil svoja slovita Prolegomena ad
Homerum, je nastal razkol v vrstah klasi¢nih filologov. Vera v enega Homerja,
vsemogocnega genija, ki je ustvaril Iliado in Odisejo, se je zamajala; zdelo

* Ob knjigi Albert Bates Lord, The Singer of Tales. Harvard Studies in Comparative Literat
Cambridge, Massachusetts 1960. 4 3 Vo e 24
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se je, da je val francoske revolucije pljusknil celo v tako odmaknjeno znanost,
kot je klasi¢tna filologija. UCenjaki so se razdelili v dva nasprotujoca si tabora,
v analitike in unitarijance. Unitarijanci so, bodisi pod vplivom castitljive tra-
dicije, bodisi otarani od neizrekljive lepote Homerjevih pesmi, Se naprej vere-
vali v zgodovinsko resni¢nost njegove pesniske eksistence. Analitiki pa so
zarezali v Ziv organizem njegove poezije in jo secirali na praprvine, ki naj bi
jih Sele neki anonimni redaktor — ali morda cel Stab redaktorjev — strnil
v Iliado in Odisejo. Pri tem pa sami niso vedeli, kam zastaviti skalpel. Kmalu
se je namret izkazalo, da zadeva le ni tako preprosta, da Iliada in Odiseja nista
amebi, ki bi ju lahko poljubno rezali v manjSe samozive organizme. Od vseh
18 »prapesmi«, kolikor jih je Lachmann, eden vodilnih analitikov, izlu3cil iz
Iliade, je samo prva imela svoj organski zacetek in samo zadnja svoj organski
zakljucek . .

Odtlej ]e minilo ze skoraj 170 let. Spor se Se ni polegel dokazno gradivo
enih in drugih se je nakopicilo v nedogled, in »homersko vpraSanje« je danes
zapleteno bolj kot kdaj poprej. Le fronta med analitiki in unitarijanci ni vec
tako ostro zacrtana, njihova glediS¢a so se v marsi¢em zblizala. Danes bi tudi
med najbolj fanati¢nimi unitarijanci tezZko masli koga, ki bi si predstavljal, da
je Homer vse svoje bogastvo in vso lepoto svoje poezije pri¢aral iz ni¢. Vsi se
strinjamo, da je ze pred mjim obstajala stoletna pevska tradicija, da je Homer
iz te tradicije izSel, se nanjo naslanjal ter ¢rpal iz nje ustaljena rekla, posa-
mezne verze in zaokrozene motive. Po drugi strani bi tudi med analitiki danes
tezko nasli koga, ki bi povsem zanikal Homerjev obstoj: eni vidijo v njem
zacetek — pesnika, ki je ustvaril prvotno jedro, pra-Iliado in pra-Odisejo, okrog
katerega so poznejsi redaktorji nanizali pesemske vlozke in periferne motive,
tako da se je pesnitev razrasla in privzela sedanji obseg; drugi vidijo v njem
zakljucek razvoja — pesnika, ki je ciklus Ze obstojecih pesnitev povezal v ho-
mogeno celoto in ga predahnil z enotno kompozicijo, z idejo Ahilovega srda,
ki se kot ziv fluidum pretaka iz verza v verz. Tretji razlikujejo kar dva Ho-
merja: prvi (A-Dichter) je zasnoval pesnitev v njeni mladostni svezini, od njega
izvira vse, kar je v tej poeziji lepega, izbrusenega, izklesanega, zivega, kla-
si¢nega; drugi (B-Dichter) je za njim retusiral, dodajal je to, kar je v tej po-
eziji neverjetnega, dolgocasnega, neskladnega. Razumljivo je, da so kriteriji
takSne stilne analize izrazito subjektivni in nezanesljivi. In ¢e k temu dodamo
Se vprasanje dveh epov — Iliade in Odiseje —, katerih vsak naj bi izviral iz
dveh razli¢nih pesniskih virov, dobimo kar $tiri Homer]e itd.

Tako bi lahko Se in Se nastevali ve¢ ali manj duhovite hlpoteze in teorije,
in jim ne bi prisli do kraja. Argumenti, s katerimi dokazujejo eni in drugi,
so vzeti z najrazlicnejSih podrocij. Tu se postavlja vprasanje bronastega in
zeleznega orozja, vprasanje epskega jezika, ki je neverjetno posreten konglo-
merat razli¢nih grskih dialektov in razvojnih stopenj, vprasanje razmerja med
Zeusom in Usodo, vprasanje odlo¢ujoce vloge kralja, demosa ali plemstva, vpra-
Sanje prvotnega barbarstva in poznejSega etosa, vpraSanje raznih »nesoglasij«
in »protislovij«. In Ceprav odgovori na ta vprasanja niso privedli do zadovoljive
reSitve zadnjega, »homerskega« vprasanja, so vendar dali prenekatero pobudo
za nova raziskovanja na podroCju arheologije, etnologije, lingvistike, verske,
pravne, kulturne in politi¢ne zgodovine.

Eno izmed vprasanj, ki se v tej zvezi postavlja, je tudi, ali je Homer
svoje pesnitve sam zapisal. VpraSanje se navadno postavlja takole: ali je mo-
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gote pesnitev tako enovite kompozicije in takSnega zunanjega obsega, kot je
Iliada (¢ez 15.000 verzov) ali Odiseja (¢ez 12.000 verzov), zasnovati in zapeti na
pamet? V tej obliki si je vprasanje zastavil tudi ameriski klasi¢ni filolog Milman
Parry. Odgovor je skuSal najti po eksperimentalni poti; »Ziv laboratorij« mu je
bila pri tem pesniSka ustvarjalnost srbskohrvatskih guslarjev, ki ji je posvetil
najlepsa leta svoje raziskovalne dejavnosti.

Seveda Parry ni bil prvi, ki je potegnil paralelo med Homerjem in srbsko-
hrvatsko junasko epiko. Ze sto let pred njim je Jakob Grimm zapisal: »Od
homerskih pesnitev dalje ne poznamo pravzaprav nobenega pojava, ki bi nas
lahko bolj ko te (namreé¢ srbske pesmi) poucil o bistvu in izvoru epa.«! Pri nas
je Maks Pleter$nik ze 1. 1865 objavil razpravo o prispodobah v Homerju in
srbskih narodnih pesmih.? Zlasti veliko zanimanje za srbsko junasko epiko pa
je med homeroslovci vzbudil nas rojak Matija Murko, predvsem s svojo knjigo
»La poésie populaire épique en Yougoslavie au début du XX¢ siécle (Paris 1929).
*To delo je vzpodbudilo tudi Parryja, ki sam pravi: » ... spisi profesorja Murka
so me bolj kot kateri drugi privedli do proutevanja narave ustne poezije in do
proucevanja junaskih pesmi juznih Slovanov.«

Parry je dvakrat potoval po Jugoslaviji: prvi¢ leta 1933, drugi¢c pa od
junija 1934 do septembra 1935. Spremljal ga je njegov rojak Albert Bates Lord
in pa Nikola Vujnovi¢, preprost mladeni¢ iz hercegovske vasi Burmaz. Le-ta
je bil sam guslar, zato je lazje nasel dostop do svojih pesniskih vrstnikov ter
je Parryju in Lordu v marsi¢em olajsal njuno delo. Parry je sam zapisal: » ...za
ve(':ji del uspeha se moram zahvaliti pomoci, ki mi jo je nudil Nikola Vujno-
vi¢...« Toda sredi szrateljsJkega dela je Parryja zate’kla smrt; umrl je de-

0 njem sestav1l pesem, kjer pravi med drugim:

.To ne bijo soko tica siva,
Veé Profesor Milman Parry slavni!
Nasa c¢e ga pricat' istorija,

I spominjat’ u mnoga vremena.
To je covjek dobrih osobina,
A kiti ga mudrost i vrlina,
Dobra srca a pogleda blaga.

A naSa mu istorija draga. ..

Parryjevo delo je v vseh vidikih nadaljeval njegov najozji sodelavec
Lord, tako da je veckrat tezko lotiti, kaj je duhovna last enega in kaj drugega.
Lord je po Parryjevi smrti 3e trikrat obiskal Jugoslavijo (L. 1937, 1950, 1951).
Prevzel je tudi vse delo v zvezi s transkribiranjem zbranih pesemskih besedil,
pri cemer mu je apocmagal cel Stab uéenjakov, med njimi klasiéni filolog J.-

R. Jakobson, etnolog M. Filipovi¢ ter znamemt1 muzﬁkolog, kormpomtor in plamst
Béla Bartok. Lord 'se je tudi lotil zahtevne naloge, da priredi zbrane pesmi za
* knjizno izdajo; doslej sta izsla prvi in drugi zvezek te zbirke v skupni zalozbi

1'Cit. po J. JuranéiGu, Srbska in hrvatska ljudska epika (Kondor 31), 136/7.

2 Razpravo je objavil najprej v nemskem izvestju celjske gimnazije, nato (l. 1873) v slovenscini v
mariborski Zori (Zora II. 312—316, 325—330).
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Srbske akademije znanosti in Harvardske univerze.® L. 1960 pa je objavil mono-
grafijo The Singer of Tales (»Pevec pripovedk«), ki naj bi predstavljala ne-
kaksna prolegomena k zbirki srbskohrvatskih junaskih pesmi. V tej Studiji je
strnil svoja opazanja v zvezi z nastajanjem, zivljenjem in znaCajem ustnega
pesnistva (Part I: The Theory), nato pa dobljene izsledke apliciral na Homer-
jevo Iliado in Odisejo ter na nekatere srednjeveske epske pesnitve (Part II:
The Application).

Parryjev poglavitni namen pri zbiranju in proucevanju teh pesnitev je bil,
da odkrije svojega »Homerja«. In res! Guslar Avdo Mededovi¢ iz Bijelega Polja
mu je zapel epos Zenidba Smailagi¢ Meha, ki obsega ¢ez 12.000 verzov, torej
toliko verzov kot celotna Odiseja. Torej je le mogoce pesnitev Homerjevega
formata zapeti na pamet, brez pismene podlage!

Toda Parryju in Lordu ni $lo samo za zunanji obseg homerske pesnitve,
ampak za ponazoritev splo$nega ustvarjalnega procesa v tisti vrsti poezije, ki
sta jo — za razliko od literarne ali pismene — oznacila kot oral poetry (»ustno
pesnistvo«).

In kaksen je ta ustvarjalni proces?

Ustni pevec se svojih pesmi »nauci« od drugih: od drugih pevcev pre-
vzema ustaljena rekla in verze, zaokrozene motive in cele pesnitve. Toda kadar
tako »nauteno« pesnitev posreduje obéinstvu, to ni samo gola recitacija ali
reprodukcija, ampak nekaj vec¢, ustvarjalen proces, kjer je reproduktiven umet-
nik hkrati tudi produktiven. Ravno v tem je namrec bistvena razlika med lite-
rarnim in ustnim pesnikom: literarni pesnik ustvarja verze v svoji samoti, ne
da bi jih s tem Ze predvajal obCinstvu; pri ustnem pevcu pa je akt ustvarjanja
identicen z aktom predvajanja. Pri literarni poeziji je med trenutkom ustvar-
janja in trenutkom branja ali predvajanja neka Casovna vrzel; pri ustni poeziji
pa med tema trenutkoma ni nobene ¢asovne vrzeli, ustvarjanje in predvajanje
sta le dva aspekta istega ¢asovnega obdobja.

Ustni pevec torej prevzema pesnitve od drugih, vendar jih pretopi v plavzu
lastne fantazije, motive variira v svojem osebnem stilu, verze poljubno spre-
minja, prestavlja, izpus¢a, dodaja. Vsak ustni pevec ima svoj stalen repertoar
priljubljenih motivov, izdelanih prispodob in stereotipnih verzov, ki jih ob prvi
priliki vplete in asimilira v prisvojeno pesnitev. Sposoben pevec lahko pesnitev,
ki je pred njim obsegala 2000 verzov, razsiri na trikraten ali vedkraten obseg.
Tu se ne postavlja vprasanje avtorstva ali plagiatorstva, copyright je nepoznan.
Kar je last enega pevca, to je last vseh, kakor jezik, ki ga vsi govorimo — in
vendar si ga vsak po svoje prikroji. Pesnitev, ki jo pevec — imenujmo ga guslar,
bard, aojd ali rapsod — tako poustvari, tudi iz ust istega pevca ne more biti
dvakrat enako povedana ali zapeta: kakor ne more§ dvakrat stopiti v isto vodo,
tako tudi ne mores dvakrat prisluhniti isti ustni pesnitvi. TakSna pesnitev je
kot veletok, ki tece od ust do ust, iz kraja v kraj, iz roda v rod, iz veka v vek.
Zato tudi ne more imeti neke ustaljene zunanje forme, kot jo imajo literarne
besedne umetnine. Kakor hitro skusa$ tak3no ustno pesnitev fiksirati in zapisati,
neha biti ustna pesnitev in ostane samo Se fosil.

Med zunanjimi znaéilnostmi ustnega pesniStva sta najizrazitejsi »formula«
in »tema«. Kot »formulo« oznacCujeta Parry in Lord to, kar so prejsnji filologi

3 Serbocroatian Heoric Songs — Srpskohrvatske junacke pjesme. Skupio M. Parry, uredio A. B. Lord.
Beograd — Cambridge. Vol. 1. 1954, vol. II. 1953. — Drugi zvezek obsega izvirnike, prvi zvezek angleske
prevode pesmi, zbranih na podroé¢ju Novega Pazara.
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oznacevali z izrazi »ukrasni pridevek«, »epski kliSe«, »stereotipni verz«. »For-
mula« je po njuni definiciji »skupina besed, ki se praviloma uporablja pod istimi
metri¢nimi pogoji, da bi izrazila neko dolo¢eno bistveno misel«. Tak$no formulo
uporabi ustni pevec vselej, kadar je treba opisati neki ponavljajoci se pojav,
npr. jutranjo zarjo (Homer: »Kadar pa Zarja ob svitu prikaze se z roznimi prstix,
srbska ljudska pesem: »Kad je zora krila pomolila«). Ustnemu pevcu namre¢ niso
vazne besede, ampak dejanje. Ustni pevec nima ¢asa za podrobno in izbruseno
stiliziranje, za iskanje in klesanje vedno novih izraznih oblik, kot dela literarni
umetnik; Se preden izpoje en verz do kraja, mora imeti v mislih Ze pripravljen
naslednji verz. Seveda pa tudi formule niso neki odreveneli kliSeji, ampak imajo
prav tako samostojno zivljenje kot besede: vsaka formula se postopoma obrabi,
nakar jo nadomesti druga, ki ima vecjo pomensko svezino in proznejsi izrazni
potencial. — Kar je »formula« v malem, to je »tema« v velikem: to so nekaksni
ponavljajoci se motivi, ki jih ima pevec vedno pri roki, opisi zborovanj, svatb,
bitk itd., ki jih vpleta v vsako poljubno pesnitev in ji z njimi daje to, ¢emur
pravimo »epska Sirinac. _

Prisotnost formul in tem je torej — po Parryju in Lordu — poglavitna zna-
Cilnost ustnega pesnisStva. In ker je oboje znacilno tako za Homerjeva epa kot
za srbske junaske pesnitve, naredi Lord daljnosezen zakljucek, da je bil tudi
Homer eden izmed ustnih pevcev svojega ¢asa, vsekakor dale¢ najsposobnejsi
med svojimi vrstniki. Kdo in kdaj pa je njegovi pesnitvi zapisal, na to vprasanje
nam avtor ne da jasnega odgovora. Le na enem samem mestu izraza precej
Sibko utemeljeno domnevo, da se je to zgodilo pod vplivom starih orientalskih
slovstev (Gilgames, Stari Testament).

Seveda ima Lordova teza tudi svoje $ibke strani.

Da je Homer zajemal iz bogate aojdske in rapsodske dedisCine, o tem ne
dvomijo analitiki in ne unitarijanci. Tudi domneva, da je bil Homer sam potujoci
ustni pevec, ni nova; srecamo jo'Ze v antiki. Vedkrat imamo vtis, da Lord vse
premalo upoSteva starejso strokovno literaturo o Homerju, zlasti tisto, ki je bila
objavljena izven anglosaksonskega jezikovnega obmocja. Tako npr. nikjer ne
navaja niti tako fundamentalnih del, kot so razprave E. Bethejat in W. Schade-
waldta®, Prvi je pomemben, ker je — ravno ob upostevanju paralelnega gradiva
ljudskih pesmi — opozoril na bistveno razliko med pesemskim in epskim stilom;
drugi pa je v svoji razpravi Die Gestalt des homerischen Sdngers (»Lik homer-
skega pevca«)® orisal doslej najbolj plasticen portret homerskega pevca, ki se
v Stevilnih potezah presenetljivo ujema z Lordovimi izsledki.

Dalje. Vsekakor bi se moral Lord nekoliko ustaviti tudi ob Homerjevem
heksametru. Ce ga primerjamo s srbskim desetercem, lahko ugotovimo, da je
deseterec silno preprost in lahko priucljiv: kratek je, sestavljen iz samih trohe-
jev, vedno ima enako Stevilo zlogov, cezuro vedno na istem mestu. Nasprotno
pa je Homerjev heksameter neprimerno bolj raznolik in zapleten, v njem se
nenehno spreminja Stevilo zlogov, v njem se v neenakih presledkih menjavajo
daktili in spondeji, cezuro ima lahko zdaj na tem, zdaj na drugem mestu. Malo
verjetno se zdi, da bi mogel tako umeten verz, kot je Homerjev heksameter,
prehajati od ust do ust. Seveda je zrasel iz ljudskih prvin, iz manjsih dakti-
loidnih sestavin, in se je grskemu jeziku organsko podal; toda tako dognano

4 E. Bethe, Homer. Dichtung und Sage. Erster Band: Ilias (Leipzig—Berlin 1914).
® W. Schadewaldt, Von Homers Welt und Werk. Stuttgart 1943 (1. izdaja), 1951 (2. izdaja).
¢ Objavljeno v navedeni knjigi, str. 54—86.
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obliko, kot jo ima, mu je lahko vtisnila le neka moc¢na pesniska osebnost; ime-
nujmo jo Homer!

NereSeno ostane tudi vprasanje dolzine Homerjevih epov. Avdo Mede-
dovic je sicer res zapel pesnitev, ki je obsegala 12.000 verzov, torej toliko ver-
zov kot Odiseja. Toda to je Se vedno veliko manj kot Odiseja. Kajti srbski
deseterec ima vedno deset zlogov, Homerjev heksameter pa 12—17, povprecno
15 zlogov. Torej je Homerjeve Odiseje Se zmerom za 18.000 Mededovic¢evih
verzov! Da o Iliadi sploh ne govorimo... Dalje imamo vtis, da so Lorda med
pisanjem njegovega dela prehitela novejSa odkritja. DeSifriranje kretske B-pi-
-save sicer pozna in ga tudi omenja, vendar ga ne upoSteva v zadostni meri.
Seveda tudi $e ni mogel upoStevati najstarejse grske deSifrirane pesmi, najdene
na tablici iz Enkomija na Cipru.?

In naposled se nam vsiljuje tudi vprasanje, ali so »formule« in »teme« res
tako prepricljiv in neizpodbiten dokaz ustmenosti (orality) neke pesnitve. Ekspe-
rimentalno dokazovanje je v literarnih vedah precej nenavadno in tvegano
pocetje; sploh bi v tem primeru tezko govorili o »dokazovanju«,; rajsi o »ilustra-
ciji«. To je podobno kot z vpraé'anjem o izvoru atiSke tragedije. Tudi v zvezi
s tem vprasanjem so filologi in etnologi zbrali ogromno paralelnega gradiva
z vseh kontinentov — gradiva o zborovskih pesmih in plesih, o maskah in o
ekstatiénih kultih, ki so na mo¢ podobni Dionizovemu kultu. Toda ¢eprav so s
temi paralelami v marsicem osvetlili ozadje nastanka atiske tragedije, vendar
je Se zmerom ostalo nereSeno najvaznejSe vprasSanje: zakaj se je tragedija raz-
vila ravno v Atiki in ne tudi drugod po svetu, kjer so obstajali podobni pogoji?
Isto velja — mutatis mutandis — tudi za Homerja. Lord sklepa nekako takole:

A. Formule in teme so izrazita znacilnost ustnega pesniStva; literarne
pesnitve ne vsebujejo formul in tem ali vsaj ne v takSnem izobilju.

B. Iliada in Odiseja vsebujeta obilje formul in tem.

Ergo: Iliada in Odiseja sta izrazito ustni (in ne literarni) pesnitvi.

Toda tak3na logika velja morda v matemati¢nih in naravoslovnih znano-
stih, ne pa v literarnih, ki imajo svojo logiko. Dejstvo, da nekaj nikjer drugje
ne eksistira, Se ne dokazuje, da to tudi ne bi moglo enkrat nekje eksistirati.
Poudarjam: enkrat in samo enkrat. In Homer je nekaj tako enkratnega. Nekaj

_ tako enkratnega, da necesa podobnega ni mogoce v epruveti obnoviti, pa ¢etudi
bi bila epruveta tako velika kot cela Jugoslavija. Tako kot je nekaj enkratnega
tudi Shakespeare. Koliko je bilo gledaliskih druzin v Elizabetinski Angliji, kjer
so gledaliScniki prav tako pisali svoje drame — in vendar se je izmed vseh
dvignil en sam Shakespeare! Podobno je tudi z razmerjem med Homerjem in
ustnimi pevci. Zakaj tudi ko bi bil epos Avda Mededovi¢a daljSi od Homerjeve
Iliade in Odiseje, bi med njima Se zmerom ostala velika, nepremostljiva razlika
v umetniski potenci.

In tako imamo vtis, da sta Parry in Lord sicer v marsi¢em osvetlila gradivo,
iz kakrSnega naj bi bili zgrajeni Iliada in Odiseja, odprto pa sta pustila bistveno
vpraSanje: kaksSen je bil pri izgradnji teh epov delez vodilnega arhitekta —
Homerja?

Seveda navedeni pomisleki v ni¢emer ne zmanjsujejo vrednosti Parry-Lor-
dovega dela in pomembnosti njunih izsledkov, ki do neke mere gotovo veljajo

‘ 7 Pesem je desifriral ameriski klasi¢ni filolog H. D. Ephron in objavil tekst v ¢asopisu Harvard Stu-

dies in Classical Philology 65, 1961, 39—107. Pri nas je-o tem porocal J. Kastelic, Gr$ka poezija pred Ho-
merjem (NR 1961, 412—413).
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za sleherno ustno pesniStvo, tako da si je Parry v resnici zasluzil naziv Darwin
of oral literature. Tudi Lordova teorija ustnega pesnistva, kot jo vsebuje prvi
del njegove Studije, je v svojem jedru pravilna; problemati¢na je le aplikacija
te teorije na Homerjev epos v drugem delu knjige. Poleg tega pa predstavlja
njuno delo vzpodbuden primer plodnega sodelovanja med znanstveniki razli¢nih
strok in narodnosti — sodelovanja med slavisti in klasi¢nimi- filologi, etnologi
in muzikologi, Jugoslovani in Amerikanci. In morda je Se ve¢ kot sam prispevek
k resitvi homerskega vpraSanja vredno to, kar je bilo Parryju in Lordu le
sredstvo za dosego cilja: ogromna zbirka srbskohrvatskih junaskih pesmi® ki je
bila zbrana zares v zadnjem trenutku. Danes, ko prodirata civilizacija in pis-
menstvo (le-to predstavlja po Lordu- »smrt ustnega pesnistva«) tudi v najbolj
odmaknjene koticke nasSe drzave, bi bilo morda Ze prepozno.

Porocila, ocene, zapiski

PISPEVEK K ZGODOVINI ORGANIZAéIJE
SLOVENISTICNEGA INSTITUTA

Kot prva toc¢ka resolucije je bila na zakljutku leto$njéga obcnega zbora Slavi-
stitnega dru$tva v Mariboru postavljena zahteva po slovenisti¢cnem institutu. Objava
naslednjega dokumenta naj prica, kaksna so bila dozdanja prizadevanja. Obravnavan
je bil na seji fakultetne uprave ljubljanske univerze 18. maja 1963 in je tam naletel na
nerazumevanje in hud odpor. Podpisana se v polni meri zaveda usodne odgovornosti
vseh tistih, ki naso znanstveno organizacijo v tako kriti¢cnem c¢asu, kot je dana3nji,
ovirajo. .

Dokument je mestoma rahlo prestiliziran, ob koncu pa nekoliko skrfen; saj noce
vzbujati videza, da podpisana preve¢ ponuja svojo voljo in moci. Ce naj je to kamen
spotike, se rada umakne.

Ustanovitev instituta za
slov. literarno zgodovino

Univerzitetnemu svetu v Ljubljani

Podpisana dr. Marja Bors$nik, univ. profesorica in vodja katedre za slovensko
literarno zgodovino, in dr. Boris Paternu, univ. docent in predstojnik oddelka za slo-
vanske jezike in knjizevnosti, se v imenu slovenskih znanstvenih ustvarjalcev na pod-
ro¢ju literarne vede, vélanjenih v Slavisticnem drustvu, potegujeva za ustanovitev
znanstvenega Instituta za slovensko literarno zgodovino pri ljubljanski univerzi, in to
iz naslednjih razlogov: ;

1. Slovenska . literarna zgodovina ni samo ena na$ih najstarejsih znanstvenih
panog, ki korenini ze v Trubarju, marve¢ je hkrati tudi ena najosrednejsih humanistic-
nih disciplin, ki osve$¢a na$ narod o njegovih zivih koreninah, da more ta organsko
rasti v prihodnost. Kljub ‘temu pa ta nasa izrazito nacionalna veda Se do danes nima
svojega znanstvenega inStituta, kjer bi moglo strokovno delo organizirano potekati.

2. Rajni prezident SAZU France Kidri¢ je sprozil prvo zamisel takSne organiza-
cije tako, da je v okviru akademije imenoval nekaj znanstvenih sodelavcev, ki naj bi
napravili skupen delovni naért. Ta na¢rt smo si po Kidricevi smrti pod vodstvom novega

& Zbirka obsega 13.000 pesemskih tekstov, katerih vecji del je posnet na 3500 gramofonskih plosc.
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prezidenta Josipa Vidmarja pred na'jmanj 9 leti postavili, iz raznih dovolj opravicljivih
vzrokov pa ga v taks$ni obliki Se do danes nismo mogli v celoti izvesti. Osredotocen je
bil v glavnem le na starejsSe slovstvo z namenom, da pripravi znanstveno kriticne izdaje
starejsih tekstov in korespondence poleg raznih bibliografij in nadaljevanja Slovenskega
biografskega leksikona. Dejansko pa je bilo zaradi pomanjkanja dotacij in prostorov
na na$i akademiji Sele lansko leto mogote udejstviti veéji- kos¢ek tega obseznega
programa z ustanovitvijo posebnega oddelka za Slovenski biografski leksikon, kar pa
Se zdalet¢ ne zajema celote, kakr$na bi mogla ustrezati potrebam danasnjega casa. Za-
vedajo¢ se teh potreb, je univ. prof. dr. Anton Ocvirk ob sodelovanju prizadetih pred
nekaj leti sestavil nov nac¢rt za »znanstveno-raziskovalno delo do 1965«, ki zajema naSe
literarne in jezikovne vede v celoti. Ta naért pa je preobsezen, da bi se dal ¢ez noc
realizirati, Ceprav je, gledano z daljSe perspektive, zelo pomemben in upoStevanja vre-
den. Danes pa zanj ne manjka le gmotnih sredstev in prostorov, marve& predvsem tudi’
znanstvenega kadra, ki smo ga dolzni Sele na¢rtno vzgojiti. Ker no¢emo posegati v na-
¢rte in delo SAZU, v nasSo organizacijo ne nameravamo vkljuciti jezikoslovnih ved,
kolikor pa tam literarne vede dobivajo moznost realizacije, se Zelimo z njimi organiza-
cijsko vskladiti. :

3. Na$ nacrt je odsev najaktualnejsih potreb danasnjega casa. Na§ osrednji smo-
ter je oblikovanje znanstvene zgodovine slovenskega slovstva, ki bo ideolosko in stilno
estetsko analizirala in ovrednotila vse, kar je bilo doslej kolickaj vrednega napisanega
in ohranjenega v slovenski.besedi. Samo tak$no delo more pokazati v pravi lu¢i naso
duhovno zakladnico preteklosti in osvestiti ne samo Slovence, marve¢ predvsem tudi
ostale jugoslovanske narode, da bo mogoce v ¢im hitrejSem cCasu sestaviti tudi skupno
zgodovino jugoslovanskih knjizevnosti.

Taks$no literarno zgodovino je pricel beograjski Zvezni svet za znanstveno delo
ze spomladi 1961 organizirati in je predvsem v ta namen podpisano imenoval ne samo
v komisijo za humanisticne vede, marve¢ tudi v podkomisijo za literarno zgodovino. Za
izdelavo programa znanstvenoraziskovalnega dela s podrocja literarne zgodovine je bilo
nato na Svetu za znanost LRS v avgustu in septembru 1961 sklicanih vec sej, na katerih
je podpisana naglasala, da se organizirano delo ne bo moglo realizirati, dokler ne bo
ustanovljen znanstveni institut. Isto je naglasala tudi na sestankih Zveznega sveta,
kjer se je pricelo delo za obsezno literarno zgodovino od jeseni 1962 nacrtno organi-
zirati in so znanstvene ustanove ostalih republik ze vse podvzele, da se tak$ni inStituti
pri njih ¢imprej ustanove, kolikor jih Ze nimajo. Za tak$no publikacijo, ki bo skusala
kar najtemeljiteje iz¢rpati vse tvorne silnice nase knjizevne preteklosti in se bo po prvi
objavi morala nenehno dopolnjevati naprej, je namre¢ nujna koncentracija vseh ustvar-
jalnih strokovnih sil. Delo mora te¢i po organiziranem nacrtu z jasnim konceptom. Za
to so potrebne temeljite predpriprave, ki zahtevajo primeren c¢as in polno osredotoci-
tev. Vso nasSo preteklost je treba porazdeliti na posamezne sektorje, katerih vodstvo
prevzame znanstveno preizkusen kader. Ta si izbere za sodelavce vse starejSe in mlajse
strokovne moci, ki ga bodo z delom in diskusijsko kriticno dopolnjevale. Iz celotnega
gradiva je treba izlusciti vse, kar je za razvoj preteklosti znacilno in pomembno, in to
izdati v posameznih antologijah. Za staro dobo (do srede XVIII. stoletja) je pomembno
vse, odtlej pa je potrebna cedalje vecja selekcija, zato si za novej$So in novo dobo kot
predpripravo za omenjeno sinteticno monografijo celote zamisljamo kolekcijo antologij,
ki bodo vsebovale najpomembnejSe, kar je v dolo¢enem casu nastalo leposlovnega
(izbor poezije, leposlovne proze, dramatike), esejisticnega, kriticnega, literarnozgodo-
vinskega s korespondenco vred. Ti izbori bi bili opremljeni z znanstveno kriti¢nim -apa-
ralom, vsaka knjiga po moznosti z zadevajoCo Studijo. O posameznih problemih, ki
doslej Se niso dovolj raziskani, bi bile potrebne Studije in monografije.

4. Ta nacrt je bil v bistvu izdelan ze leta 1961, nato pa v zvezi s pozivom Zvez-
nega znanstvenega sveta veckrat prediskutiran tudi na omenjenih sestankih Sveta za
znanost LRS, kjer je podpisana nenehno naglasala potrebo znanstvene organizacije, ¢e
se hoce pravilno izvesti. Na sestanku, kjer je v c¢asu Jugoslovanskega slavisti¢nega
kongresa (jeseni leta 1961) sklicala slovenisti¢ne strokovnjake, je bil na¢rt odobren in
se je pricel v osnovi realizirati. Ker ni bilo nikakrsnih denarnih sredstev in ni kazalo
cakati na organizacijo celote, zavedali pa smo se, da najbolj kri¢i po znanstveni obde-
lavi XX. stoletja, sta se za to delo organizirali dve skupini. Prva si je pod vodstvom
Marje Borsnik in Borisa Merharja postavila za nacrt, da na zgoraj opisani nac¢in obdela
obdobje »moderne« in ekspresionizma, druga pa si je pod vodstvom Borisa Paternuja
postavila za nac¢rt, da emako obdela zadnjih dvajset let po osvoboditvi. Obe skupini sta
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v zacetku leta 1962 zaprosili za denarno podporo iz sklada Borisa Kidrica, v zavesti, da
tu lahko dobita podporo in da bo ta podpora prva denarna baza za zaZeleni institut.
Saj nosi ime prvega iniciatorja nase organizacije in njegovega sina, ki je k metodi te
organizacije duhovno pripomogel.

' Prva skupina je v svoji vlogi z dne 10. II. 1962 to svojo namero takole formulirala:
»Kolektiv ... dela ne namerava placevati po urah, marvec¢ po ucinku. Zato bo po spo-
razumnem kljucu in sistemu vsak ¢lan kolektiva izdelal lastno listkovno kartoteko, kjer
se bo delo njegovega podrocja sproti registriralo in ovrednotilo, tako da bo za to delo
iz skupnega fonda mesecno po ucinku honoriran. Taksne sistematicno urejene kartoteke
postanejo po opravljenem delu last skupnosti in bodo shranjene na ljubljanski univerzi
(na slavisticnem oddelku), dokler ne bo zanje pripravljen prostor v znanstvenem insti-
tutu, kamor spadajo. Nase delo smatramo za zarodek bodocega literarnozgodovinskega
oddelka v institutu, zato nameravamo pritegniti tudi vse ostale strokovnjake slovenske
literarne zgodovine k enaki obdelavi vseh drugih obdobij.« — S strani Kidricevega sklada
pa sta bili obe skupini odklonjeni. Prva skupina je bila 22. marca 1962 odklonjena z
naslednjo motivacijo: »Komisija sodi, ‘da je delo aktualno in pomembno, predlaga pa
odlozitev, ker Se ni predlozen predrac¢un in ker je tudi Se odprto vprasanje sofinansi-
ranja zalozbe.« Druga skupina sedmih mlajsih literarnozgodovinskih delavcev, ki pri-
pravlja monografijo povojne slovenske knjizevnosti, je zaprosila za gmotno pomo¢ ko-
misijo za znanstvenoraziskovalno delo pri univerzitetni upravi. Njen nac¢rt in vloga sta
bila avgusta 1962 pozitivno sprejeta, tako da je skupina prvo fazo dela Ze opravila in
o tem decembra 1962 porocala univ. upravi ter prosila za nadaljnjo pomo¢ v drugi fazi
dela. Tudi ta ekipa se je pripravljena vkljuc¢iti v bodoci institut in mu oddati celotno
gradivo. :

5. Institut pa je nujno potreben, da organizira celoto. Po ustanovitvi instituta je
treba doloc¢iti delovna podroc¢ja in delovni obseg Ze obstoje¢ih ustanov, ki naj uposte-
vajo, da je nujno koordinirati in usmeriti njihova prizadevanja pod enotnim vidikom in
s tem dati znanosti o knjiZzevnosti kolikor mogoce enoten idejni ton in delovno smer. Vse
znanstveno raziskovanje je potrebno v skladu z bistvenimi in akutnimi nalogami per-
spektivno usmeriti in storiti vse potrebno, da se realizira ¢imprej. Doseti je treba, kot
receno, podobne skupine za kolektivno delo, ki bo enako raziskalo in sinteti¢no uvelja-
vilo tudi knjiZzevnost ostalih ¢asovnih obdobij. To bi bila prva naloga, poleg katere pa
je Se cela vrsta drugih nalog, ki jih najidealnejsi institut nikoli ne izc¢rpa, ker sproti
rastejo in se mnoze.

6. Naj tu omenimo samo pereco nalogo, da ¢imprej povezemo naSe delo z delom
ostalih jugoslovanskih narodov, iS¢emo skupnih metod, hkrati pa tudi idejnih, snovnih
tudi v zvezi z ostalimi slovanskimi in vsemi drugimi narodi, zaradi ¢esar je nujna pri-
tegnitev vseh ostalih slavisticnih in komparativisticnih strokovnjakov; hkrati je tudi
nujna pritegnitev literarnih teoretikov, prav tako pa tudi povezava z muzikologi, likov-
nimi in drugimi kulturnimi ter druzbenopoliti¢nimi zgodovinarji pa tudi s strokovnjaki
za zgodovino gledalis¢a in filozofije.

7. Tak institut mora postati srediS¢e za nacrtno zbiranje literarnozgodovinske
znansivene dokumentacije. Kakor poudarja Ze predsednik SDS dr. DuSan Pirjevec v eni
izmed prej$njih vlog za podoben, a $irsi institut, kakrSnega si, kot omenjeno, zamislja
dr. Ocvirk, zahtevajo vecje literarnozgodovinske publikacije mnogo pripravljalnih del,
dolgotrajnega zbiranja gradiva in eksperimentalnega raziskovanja, ob pritegnitvi vec-
jega Stevila specialistov in pomocnikov (ekscerptorjev, zbiralcev itd.). Zavoljo tega
taksne organizacije ni mogoce prepustiti' privatni, individualni iniciativi, marvec¢ jo je
mogoce realizirati samo v okviru primerne institucije. K programu tega povsem stvar-
nega dela pa je treba pristeti Se vrsto drugih raziskav, ki sodijo prav tako v ta okvir.
Tudi tega dokumentacijskega fonda o nasi preteklosti in sedanjosti, zbranega v splosnih
in specialnih bibliografskih in biografskih kartotekah, ni mogoce prepustiti individualni
zasebni pobudi, marve¢ je to naloga primerne institucije, ki ustvarja s tem dokumenta-
cijsko gradivo, dostopno javnosti. Kljub institucijam, ki Ze zdaj vodijo, organizirajo in
omogocajo razvoj raziskovalnega dela na podrocju literarnih ved, pa je opisani program
Se dale¢ od svoje realizacije. Doslej se strokovno gradivo $e zmeraj v veliki meri belezi
in nabira individualno in se po obdelavi marsikaj celo brez realizacije nameravanih
objav porazgublja v zasebnih znanstvenih miznicah, pri ¢emer marsikaj dragocenega
za vselej propade. Pri tem gre v ni¢ tudi ogromno energij, porabljenih za predmet, ki ga
je bolj ali manj nacrtno raziskovalo ze nesteto drugih. Nujna je torej vskladitev na-
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¢rtov in sil. Potrebna niso samo nacrtno izvedena bibliografska in leksikografska dela
v sistemati¢nih kartotekah in publikacijah, marve¢ je potrebno po enotnem kljucu iz-
vrseno ovrednotenje vsega literarnozgodovinskega gradiva: knjiznih izdaj, rokopisov,
slikovnega in muzikalnega materiala idr. Semkaj je treba pristeti tudi nacrtno iskanje
in reSevanje dragocenih spominskih in drugih podatkov pri zasebnikih, ki se od dne do
dne izgubljajo. Vse to zbiranje, raziskovanje in vrednotenje bo organizirano po skup-
nem kljucu tako, da se bo sproti kontroliralo, prediskutiralo in placevalo, v skupno po-
sest pa pride, ko bodo sistematicno obdelane publikacije posameznikov ali skupin
zakljucene.

Opisani program je v svojem bistvu povsem realen in zgrajen na upostevanju
naSih sedanjih zmogljivosti. Pri tem pa se je treba zavedati, da predvideva v prvi vrsti
takSna dela, ki so nam nujno potrebna in ki so si jih drugi narodi ve¢inoma Ze zdavnaj
ustvarili. Ta zaostalost v izvrSevanju nekaterih temeljnih znanstvenih nalog zavira hi-
trejsi razvoj naSe vede ter povzroca, da se na tem podro¢ju nova dognanja in nova
nacela le polagoma in mukoma uveljavljajo. To pa je tembolj usodno, ker vpliva stanje
teh ved tudi na strukturo pouka na srednjih in visokih $olah. Zaradi tega je tembolj
nujno, da najdemo taksne organizacijske oblike, ki bi zagotovile ¢im hitrej$o realizacijo
opisanega programa in dale nasi literarni vedi vecje moznosti za razvoj.

8. Ostvaritev taksnega nacrta bo v veliki meri ustrezala tudi potrebam na3ega
Solstva, univerze, lektoratov v tujini in dr., kjer je delo otezkoceno prav zaradi pomanj-
kanja modernih sinteti¢nih §tudij, znanstveno kriticno opremljenih antolo$kih izborov
posameznih piscev in vec¢jih obdobij ter drugih u¢nih pomagal, kakor so npr. literarno-
zgodovinski pregledi, interpretacije pomembnejsih literarnih tekstov idr.

9. Tak$no delo bo rastlo z organiziranim kadrom iz nase osrednje, strokovno
preizkusSene generacije, ter z mladimi talenti, ki naj. se Solajo kot podiplomanti in uve-
ljavljajo s strokovnim delom. Tako se mladi nadarjeni kadri ne porazgube in ne usah-
nejo, kakor se to danes pogosto dogaja. Naso znanstveno mrezo nameravamo namreé
raztegniti k vsem obetajocim mocem tudi na skrajno podezelje in jim s tem omogociti
znanstveno ustvarjalno rast. Hkrati hocemo pritegniti tudi slovenisti¢ne strokovnjake
zunaj naSe republike, ki jim drugacCe prej ali slej preti izkoreninjenost. To reSevanje
vseh strokovno ustvarjalnih slovenisticnih knjiznih talentov nam omogoca nasa slavi-
sticna organizacija (Slavisti¢no drustvo) in univerzitetno Solanje, manjka pa nam sistem
skupnega dela, ki je zanj pogoj samo skupna matica — znanstveni institut.

Taksno, tu le neznatno' dopolnjeno vlogo je podpisana 3. marca 1962 poslala
Odboru slavisticnega drustva s prosnjo, da jo podpre, nakar je 20. marca prejela na-
slednji odgovor:

. St. 61/61-62
P. n. prof. dr. Marja Borsnik

Spostovani,
odbor Slavisticnega drustva Slovenije je na svoji zadnji seji z dne 14. IIL. 1962 razprav-
Ijal o Vasi vlogi za ustanovitev instituta za slovensko knjizevnost. Odbor je bil mnenja,
da bi moral vlogo vloziti slavisti¢ni oddelek pri univerzitetnem svetu; v tak$nem pri-
meru bi SDS vaSo vlogo tudi priporocilo, ker je odbor preprican, da je takSen institut
za razvoj naSe stroke v resnici potreben.

Lep pozdrav!
Tajnik: Matjaz Kmecl : Predsednik: dr. Mirko Rupel

Zaradi raznih zadrzkov pa je mogoce poslati to na$o vlogo na gornji naslov sele
po vec kot enoletni zamudi, in to z naslednjim dodatkom.

- InsStitut za slovensko literarno zgodovino ima svoj program dejansko zaértan Ze
z nastopom podpisane na univerzi, to je, od leta 1948, in katedra za slovensko literarno
zgodovino Ze od takrat po tem programu tudi dela, ¢eprav v javnosti komaj vidno in
zelo pocasi. Da delo doslej ni moglo hitreje od rok, je zakrivilo predvsem pomanjkanje
denarja in delovnih kadrov. Podpisana organizatorica tega dela je namreé¢ vrsila to
dolznost sprico preoblozenosti z znanstveno pedago3ko funkcijo ma univerzi zunaj de-
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lovne obveznosti, s prostovoljnim solan]em mladega znanstvenega narascaja. Ta na-
rascaj pa ji je bil v relativno pomo¢ samo, dokler se ni izSolal. Kljub temu je to kolek- -
tivno prizadevanje doseglo nekaj rezultatov.

Doslej se na slavisti¢cnem oddelku v okviru slovenske literarnozgodovinske ka-
tedre ze poldrugo desetletje zbira naslednje dokumentacijsko gradivo:

a) bibliografske kartoteke posameznih literarnih revij;

b) kartoteke del posameznih slovenskih knjizevnikov;

c) kartoteke korespondence, rokopisov, ustnih izjav in literature o posameznih
slovenskih knjizevnikih;

¢) fotografsko gradivo portretov, krajev idr.;

d) v okviru celotnega oddelka: teksti na magnetofonskih trakih, gramofonske
plosce idr,;

e) v okviru organiziranega kolektivnega dela o slovenski povojni knjizevnosti
vse tu navedeno $e posebej.

Ob zbiranju bibliografskega gradiva za posamezne revije in casopise se je sprozila
pobuda za izdajo Blbhografskega kazala Ljubljanskega zvona (izdala SAZU 1962, str. 419,
gl. uvod, str. 5), ki je brezdvomno nasa na]pomembne]sa publikacija te vrste in prec1zen
vzgled za nadalJn]o obravnavo ostalega nasega Casopisja.

Ob proucevanju posameznih. slovenskih knjizevnikov so zrastle $tevilne Studije
— marsikatera med njimi je bila doslej ze publicirana, med drugim tudi dve disertaciji,
dve disertaciji pa sta pripravljeni za tisk — pa tudi bibliografske kartoteke, ki se ob
sodelovanju vseh clanov nase katedre poleg drugega gradiva hranijo na slavisticnem
oddelku kot gradivo za bodod¢i institut. Rezultat tega skupnega dela je poleg nekaterih
manjsih ‘publikacij (npr. dve imenski kazali k Cankarju in Kersniku, DZS 1955) zlasti
Prezihov zbornik, Obzorja 1957, 420 str., ki je dejanski plod organiziranega prizadevanja
mladih slovenisticnih moci.

Toda vecina teh obstoje¢ih znanstvenih sil se je po diplomi poraztresla, odtlej
pa niti Studentov ni bilo mogoce ve¢ zdruziti za kakr$nokoli skupno organizirano znan-
stveno delo. To je pa¢ bridek simptom rastoCe solipsisti¢cne atomizacije, ki jo je nujno
potrebno prepreciti, ¢e ho¢emo v casu prizadevanj, kakrina dosezejo lahko uspeh le s
kolektivnim delom, tudi mi prodreti in tudi nase literarno vedo uveljaviti.

Ker za takSno organizirano delo ni dovolj razpolozljivih moci, bi bilo potrebno
te moci v precejsnji meri zacCeti Solati. Podpisana je na fakultetnih sejah in na sejah
slavisticnega oddelka vec let naglasala potrebo po tretji stopnji fakultetnega pouka, ki
bi omogocila nadaljnje Solanje sposcbnega kadra.

Statut filozofske fakultete v Ljubljani zdaj omogoca Studij slovenske knjizevnosti
na tretji stopnji, vendar se doslej ni pojavil Se noben kandidat, ker za to nimajo ustrez-
nih gmotnih pogojev. S honorarno zaposlitvijo na institutu bi bil tak $tudij lahko dosto-
pen vsaj nekaterim diplomiranim slavistom. Tako pa odhajajo pomembni talenti leto
za letom po diplomi za kruhom in se izgubljajo v perifernem delu. V Beogradu in Za-
grebu, kjer tretja stopnja funkcionira, pa utegnejo imeti ze zdaj razpolozljivih. delovnih
sil dovolj.

Podpisana je ta kader vzgajala in pozna njegove sposobnosti; zato bi ga rada,
kolikor je sploh Se mogoce, vkljucila v skupno delo, tako da se organizacijsko poveze.
Poleg tega se ji zdi potrebno povezati tudi vse delujoce literarne zgodovinarje, da delo
ne bo potekalo tako:stihijsko, kakor poteka zdaj, ko se precesto z ve¢ strani lo¢eno
trosijo energije zalisto raziskavo.

Medtem so nastali razni inStituti idr. za zbiranje dokumentacijskega gradiva in
raziskavo, ki bodo omogocili skupno delo, kakor hitro bodo med seboj povezani. Delo
za SBL na SAZU (prof. Gspan), za bibliqgrafijo v NUK (prof. Janez Logar) za zbiranje
rokopisov v NUK (prof. Bercic¢), fotografskega gradiva (dr. Bohinec) idr. Ze redno tece
in se pozrtvovalno vkljucuje v prizadevanje na univerzi. Namen nasega bodocega insti-
tuta ni v poseganju na ta ali draga Ze organizirana podroc¢ja, marve¢ v koordinaciji in
'y medsebojnem dopolnjevanju sil, hkrati pa v precizno organiziranem nadaljevanju
zgoraj navedenega zacetega nacrta. Delo za zbiranje navedene dokumentacije pa ni
samo sebi namen. Kakor je bilo Ze doslej le podlaga za razne $tudije, tako mora biti —
seveda v precizneje organizirani znanstveni obliki — tudi odslej estetsko-stilno in ideo-
losko (filozofsko, druzbenopoliti¢no idr.) ovrednoteno in izdano, kakor je Ze zgoraj nave-
deno, v posameznih antoloskih izborih kot predpriprava za bodoco literarno zgodovino,
ki se bo nenehno dopolnjevala. Semkaj spadajo tudi monografske $tudije k posameznim
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problemom idr., kolikor to ne presega minimalnega programa, kakr$nega je mogoce iz-
vesti Ze ob danasnjih pogojih.

Organizacija instituta je zamiSljena tako, da bi rastla iz zacetne osrednje celice
v §irino, postavljena pa bi bila tako Siroko, da bi institut kot strokovni organ lahko
sprejemal prijave delovnih skupin ali posameznikov, ki so se odlocili za obravnavo
kakr$nihkoli tehtnih problemov, zadevajoc¢ih podroc¢je slovenske literarne zgodovme
Institut naj bi bil zavod s samostojnim finansiranjem. Ustanovi ga univerza kot univer-
zitetni institut, saj je ta na institutu kot osrednjem znanstvenopedagoskem telesu najbolj
zainteresirana in je tudi institut zivljenjsko navezan na delo katedre za zgodovino slo-
venske knjizevnosti ter hkrati tako najtesneje povezan tudi s sorodnimi strokami. Poleg
strokovne povezave se tako najlaze organizira tudi pretok znanstveno-strokovnega
kadra.

Da bi se insStitut lahko smotrno in nacrtno organiziral, bi bila nujno potrebna
minimalna finan¢na sredstva, ki bi se porabila za nastavitev poklicnih sodelavcev in
administrativne moc¢i, za honoriranje pogodbenih znanstvenih sodelavcev, za odkup
znanstvenega gradiva, za nabavo nekaterih nujno potrebnih knjig, zlasti bibliografskih,
ter za najosnovnejSe investicije (nekaj pohistva, kartotecnih in pisarniskih potrebscin,
pisalnega stroja idr.). Zasilen prostor bi vsaj zacasno nudil Slavisti¢ni oddelek na filo-
zofski fakulteti.

Podpisana prosiva za nujno formalno odobritev te vloge. Zacetna financ¢na sred-
stva lahko univerzitetni svet oziroma rektorat odobri iz rezervnih sredstev za nove
znanstvene kadre, ker bi bilo tak$no investiranje za nove znanstvene delavce hkrati
zanesljiva baza za oblikovanje novih univerzitetnih ué¢iteljev. Ker je resitev znanstveno
opravic¢ljiva in nujna, prosiva za ¢im hitrejSo formalno odobritev te vloge. Potreba po
takem inStitutu je velika, saj se na znanstvenem, pedago$kem in druzbenopoliticnem
podrocju ze cutijo kvarne posledice stihijskega, nekoordiniranega dela.

Ljubljana, 10. marca 1963.

Predstojnik katedre: Predstojnik oddelka:
prof. dr. Marja Borsnik, 1. 1. doc. dr. Boris Paternu, 1. 1.

Marja Borsnik

ZVONOVA BIBLIOGRAFIJA®

Slovstvene revije so bistveni sestavni del nase literature. Pri malih, Se zaostaja-
jocih narodih so periodi¢ne publikacije najzvestejse zrcalo obfega stanja razlicnih
ustvarjalnih podrocij. Se ni dolgo tega, ko sta se pri nas pesnik in pisatelj, da ne go-
vorim o dramatiku, le po letih trmastega uveljavljanja v literarnih ¢asopisih dokopala
do moznosti, da izdata svoja dela v knjizni obliki. Ker je pri nas bilo nekdaj racunati
le na zelo zelo ozek krog naroc¢nikov, je mogel spocetka zivotariti in nato zZiveti le en
sam literarni obzornik, Sele proti koncu stoletja so se razmere toliko spremenile, da sta
obstajala drug ob drugem dva ¢asopisa in nato celo ve¢. Vse to so znane stvari, pa jih
je vredno priklicati v spomin ob izredno pomembni publikaciji, o kateri naj govori to
porocilo, ob Zvonovi bibliografiji. Zvon je bil nekaj ¢asa edino nase literarno glasilo,
a tudi potem, ko so vstali ob njem in tudi proti njemu drugi casopisi, mu moramo pri-
znaii, da je ostal dolga desetletja najpomembnejsi organ slovenskih leposlovnih ustvar-
javcev, pa tudi literarnih zgodovinarjev, publicistov, gledaliskih kritikov, umetnostnih
porocevavcev itd., ¢eprav ni bil zmerom na konici umetniS§kega in miselnega razvoja.
Nimamo doslej $se Zvonove zgodovine, ki bi prikazala faze njegovega razvoja, njegov
kulturnopoliticni in literarnostilni obraz, njegovo notranje lice. Kdor od nasih literarnih °
zgodovinarjev se je tega vprasSanja loteval, je jemal samo izseke (M. Bor$nik pri Cele-
stinu in Askercu, VratuSa v disertaciji o Levcu, Prijatelj v svoji Slovenski kulturnopo-
liticni in slovstveni zgodovini, Slodnjak v III. in IV. knjigi Zgodovine slov. slovstva).’
Zvonu pritice osrednje mesto med slovenskimi slovstvenimi glasili, a dolgo dobo je bil
glasilo o nasi kulturi in o nasem kulturnem ustvarjanju sploh.

* Rudolf Kodela, Joze Munda in Niko Rupel: Bibliografsko kazalo Ljubljanskega zvona 1881—1941,
1962, str. 420.

31



Delu, ki so ga opravili trije sestavljavci Zvonove bibliografije, predvsem Joze
Munda, moremo izrec¢i polno priznanje. Knjiga po svoji vestni vsestranosti in izérpnosti
pomeni vzgled, kako naj bodo take bibliografije sestavljene. Vrzeli in pomanjkljivosti
bo pa¢ odkrila raba, vendar sem preprican, da bo tega malo. Po izérpnosti sekundira
Zvonovemu kazalu Modrova Mohorska bibliografija z bibliografijo za (celovski) Kres
in Mladiko. Doklerjevo Jubilejno kazalo za vseh petdeset letnikov Doma in sveta, 1938,
je nezanesljivo in nepopolno, delano amatersko. Bibliografij za druge naSe literarne
liste pa nimamo. Zato — poleg ob¢e nacionalne bibliografije vsega slovenskega tiska
— klitemo po kazalih za Janezi¢eve liste od Slovenske bcele do Slovenskega glasnika,
za Slovanski svet in oba Slovana, za mariborsko Zoro in praskega Domacega prijatelja,
za naSe mladinske liste-od Vrtca in Zvoncka do Nasega roda, za Zenska glasila od Slo-
venke do Slovenske Zene in Zenskega sveta, za Nase zapiske in Vedo, za (Svobodno)
Mladino, Kriz (na gori), Knjizevnost in Sodobnost itn. itn. Zdi se mi, da bi v okvir bi-
bliografije Ljubljanskega zvona sodila tudi bibliografija Stritarjevega Zvona, za kate-
rega bibliografski popis tudi Se ne obstoji.

Naj na kratko povzamem vsebino Zvonovega Bibliografskega kazala. Popis zajema
60 popolnih in 61. zaceti letnik LZ, skupaj skoraj 50.000 strani. Bibliografija obsega 14.266
enot na 420 straneh. Ob zaznamku so dodan®e ponekod tudi opombe, opozorila, vsebin-
ska oznaka ipd. Razporeditev gradiva je jasna in prakti¢na. Enote so razporejene takole:
Leposlovje, Literarne vede, (splosno) Kultura, likovna, glasbena in gledaliSka umetnost,
Jezikoslovje, Filozofija in psihologija, Druzbene vede, Verstvo, Matematika in prirodo-
slovne vede, Uporabne vede (zdravstvo, tehnika, kmetijstvo), Zemljepis in zgodovina in
Splosno. Dale¢ prevladujejo seveda bibliografske enote v I., IL. in III. poglavju. Skupno
jih je 8572, kar pomeni nad polovico. V knjigi imamo seznam urednikov, obseg vseh
letnikov po Stevilkah, predmetno imensko kazalo, kazalo prevajavcev, prirediteljev in
priobcevavcev in kajpada avtorjev. Na posebnem papirju so v prilogi posnetki ovojnih
listov, ¢elnih naslovov in prilog. Razresena je kopica psevdonimov in dolo¢ena mnozica
skritih avtorjev.

Vsakemu, ki ima kaj stika s slovensko literaturo, bo pricujoce Kazalo neobhodno
koristen in potreben priroc¢nik.

Viktor Smolej

IZJAVA UREDNISTVA

Dne 12. oktobra tega leta me je ob¢ni zbor Slavisti¢énega drustva v Mariboru so-
glasno izvolil za urednico Jezika in slovstva. Tam je bilo dolo¢eno, da Casopis urejam
z uredniSkim odborom, ki naj bo postavljen sporazumno z menoj in z odborom Slavistic-
nega drustva. Delo sem prevzela pod pogojem, da ga bom lahko suvereno in organsko
opravljala, to se pravi, ¢e bom lahko o vsem, za kar bom odgovorna, v soglasju z od-
borom tudi odlocala in ¢e me bodo pri tem podpirali vsi nasi ustvarjalni slavisti.

Ker bi morala biti prva Stevilka v tem Casu Ze zunaj in so narocniki po njej ze
vse nestrpneje povprasevali, sem po narocilu predsednika Slavistiénega drustva dr. Bratka
Krefta to oktobrsko Stevilko v majvecji naglici uredila sporazumno z nekaterimi ¢lani
starega uredniskega odbora. Za to sem porabila del gradiva, ki je preostalo prejSnjemu
uredni$tvy, nekaj pe mi ga je ob velikem razumevanju sodelavcev précej doteklo. Last-
nega uredniskega koncepta brez dolocditve novega uredniskega odbora nisem mogla rea-
lizirati in tudi nikogar nacrtno vabiti.

Ker mi pa kljub vseinu mojemu prizadevanju do danes ni bilo mogoce priti do
uredniSkega odbora, brez katerega so mi uredniske roke vezane, za urequtvo in za vse
zamude ne odgovarjam in ga s to prvo Stevilko odlagam.

21. novembra 1963.

Marja Borsnik
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1. SEJA NOVEGA UPRAVNEGA ODBORA SLAVISTICNEGA
DRUSTVA SLOVENIJE DNE 29. 10. 1963

Dnevni red:

konstituiranje novega odbora;
razgovor o sklepih in resoluciji zadnjega ob¢nega zbora;
tekoce zadeve.

Upravni odbor se je konstituiral takole:

dr. B. Kreft — predsednik

dr. D. Pirjevec — prvi podpredsednik

France Dobrovoljec — drugi podpredsednik

S. Miheli¢ — tajnik

N. Praselj — blagajnik

¢lani: dr. T. Logar, F. Jakopin, A. Skaza, P. Vozli¢, J. Snoj, M. Medved,
I. Gedrih, N. Petrovic.

Glede sklepov zadnjega ob¢nega zbora je bilo sklenjeno, da se resolucija objavi
v Jeziku in slovstvu*, da je treba takoj nadaljevati z izdajanjem Jezika in slovstva,
nereSena vprasanja v zvezi s tem pa naj odbor sporazumno z novim urednikom pre-
diskutira.** Tajnik naj naprosi podruznice, da prijavijo osrednjemu odboru tiste svoje
clane, ki bi bili voljni pripraviti med letom vsaj eno predavanje. Prav tako naj naprosi
podruznice, da sporoce, kdaj bodo imele ob¢ne zbore.

GLAVNE MISLI IZ POROCILA PREDSEDNIKA PAVLA VOZLICA
Ob¢ni zbor ljubljanske podruznice Slavistitnega drustva dne 27. oktobra 1963

Na obc¢nem zboru 27. maja 1962 je bilo novemu odboru nalozeno dokazati, da je
decentralizacija vendarle koristna zamisel tudi v okviru nasega slavisti¢cnega strokov-
nega drustva.

Najprej se vprasujemo, kaj nam slavisticna znanost pomeni. Ali je le to in ni¢
drugega kot brezciljna tlaka iz dneva v dan, ko skusamo na najbolj oficialen in meha-
ni¢en nacin zadostiti zahtevam ucnega naérta. Ali je vendarle naSe prizadevanje in
smisel nasega dela Se v nec¢em globljem, recimo v hotenju, da bi bil rezultat nase vsak-
danje tlake, nas kon¢ni smoter nov ¢lovek humanizma, plemenit in dober ¢lovek ere
socializma. Ce so nasi nameni taki, potem je potrebno, da se zdruzujemo, da drug dru-
gemu pomagamo. Slavistike ne moremo deliti na aristokratsko in plebejsko. Znanost
mora pomagati praksi.

Ljubljanska podruzmca bi bila lahko na]mocne]sa Dosle] se nam Se ni posrecilo,
da bi strnili slavisticne moc¢i, ki jih je v Ljubljani pa¢ najveé¢. Znanstvene ustanove so
preve¢ odmaknjene od dela, prizadevanj in tezav podruznice. Dosedanjemu odboru je
bila prva skrb, kako bi pridobili ¢lanstvo, do kraja pa to Se ni uspelo.

Ukrepi za to pa so bili:

Ekskurzija v Rezijo, Slov. Benecijo, Trst in Gorico. Udelezilo se je je 42 ¢lanov.

Delovni nacrt je obsegal predavanja, debatne vecere in ekskurzije.

Bilo je 15 predavanj in to kvalitetnih, ki so privabila precej poslusalcev (Poro-
¢ilo o vsakem predavan]u posebej).

Taka srecanja pri predavanjih so za vsakega slavista moralqa opora in nacin stro-
kovnega izpopolnjevanja. i

g
* Ta resolucija v prvi Stevilki ne more biti objavljena, ker je urednitvo kljub veckratnim urgencam
ni pravocasno prejelo.
** Odbor SDS novi urednici ni omogocil nobene diskusije.



Na takih predavanjih lahko univerza in druge visje strokovne institucije pridejo
v stik s svojim zaledjem in mu posredujejo v izmenjavi mnenj svoje izsledke. Takega so-
delovanja pa je premalo ali skoraj ni¢. Predavanj se tudi v manjSem Stevilu ali sploh
ne udelezujejo slavisti iz oddaljenih krajev. Morda bi kazalo ustanoviti v Trbovljah in
v Kocevju samostojno podruznico.

Odbor je tesno sodeloval z obema ljubljanskima zavodoma za prosvetno pedago-
S$ko sluzbo. Obema zavodoma se drustvo iskreno zahvaljuje za gmotno pomoc¢ in upa,
da bo to sodelovanje v prihodnje prav tako ucinkovito. Podruznica ne posega v delovno
podro¢je zavodov, pa¢ pa ga dopolnjuje. — Drustvo je sodelovalo pri izvedbi ankete o
polozaju slavistov na $olah. Predsednik je porocal o rezultatih na Bledu in v Ohridu.
Posledica neurejenega polozaja slavistov na raznih Solah je tudi zagrenjenost mnogih
nasih tovarisev, zlasti na osemletkah, zato niso aktivni, njih delo se zapostavlja, njihova
strokovnost ni izrabljena v okviru dela.

Bodo¢i odbor naj pripravi vecer, namenjen samo razgovoru o problematiki pouka
slovenskega jezika in o polozaju slavista na Soli.

Tudi naj se nadaljuje tradicija ekskurzij (predvidevamo ekskurzijo na Cesko in
Slovasko). Prav tako je treba nadaljevati s predavanji, med katerimi naj bo vsekakor
debatni vecer o sodobni literaturi.

Pionirski dom je pripravljen finansirati seminar za filmsko estetiko. Drustvo naj
organizira udelezbo.

Tudi prihodnji odbor naj vodi predvsem skrb za strokovno rast ¢lanstva, zavzema
naj se odlo¢no za pravice slavista na Soli. Vendar naj se pri tem slavisti povezujejo z
drugimi strokovnimi drustvi. Delo v Solah in drugih ustanovah pa naj bo glavna opora
slavistu pri njegovih zahtevah.

Izvolitev novega odbora:

Predsednik: Pavle Vozli¢. — Odbor: Marja Borsnik, Nada Dobravec, Petra Dobrila,
Helga Glusi¢, Marija Janezi¢, Joze Mahni¢, Emil NavinSek, Bogo Ramovs, Janez Sivec.
— Nadzorni: Stefan Barbari¢, Viktor Smolej.

CENJENE NAROCNIKE PROSIMO, DA NAKAZEJO NAROCNINO DIN 700
ZA IX. LETNIK JEZIKA IN SLOVSTVA NA NAS TEKOCI RACUN PRI
NARODNI BANKI 600-11-608-4 LJUBLJANA (poloZnica je prilozena)




