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RAZISKOVANJE KOMPLEKSNIH UPRAVL]JAVSKIH
PROBLEMOYV - PRIMER VREDNOTENJA POLITIK

Bojan RADEJ '

Raziskovanje kompleksnih upravljavskih problemov - primer
vrednotenja politik

Spoznanje, da je druzba postala kompleksna, pomeni, da
resnica o druzbenih zadevah, kot o tem, kaj je skupno dobro
ali kako uspesno je njegovo doseganje, ni ve¢ ena sama, tista
na oblasti, ampak o pomembnih stvareh obstaja ve¢ dobro ute-
meljenih in enako veljavnih resnic. Zadeve iz domene javnega
upravljanja so kompleksne, zato razli¢ni pogledi nimajo sku-
pnega imenovalca in jih je treba obravnavati kot nesomerne
oziroma globoke in nepremostljive. Druzbene pojave je zato
treba prouditi v zlatem rezu njihove dvojnosti, razpenjajoci se
med razlago primarnih pomenov, ki so za sistem konstitutivni,
vendar na nesomeren in razdvajajo¢ nacin, in razlago sekun-
darnih pomenov, ki edini podajo celovit pogled na vrednoteni
pojav, vendar le v vsebinah, ki za nikogar niso bistvene.

Klju¢ne besede: javno upravljanje / vrednotenje / kom-
pleksnost / nesomernost

1 RAZISKOVANJE KOMPLEKSNIH UP-
RAVLJAVSKIH PROBLEMOYV - PRIMER
VREDNOTENJA POLITIK

Spoznanje, da je druzba postala kompleksna, po-
meni, da resnica o druzbenih zadevah, kot o tem kaj je
skupno dobro ali o tem kaj naj bodo prednostne naloge
javnih politik in kako uspesno jih dosegajo, ni ve¢ ena
sama, tista na oblasti ampak o pomembnih stvareh ob-
staja ve¢ dobro utemeljenih in enako veljavnih resnic.
Druzba je v razumevanju same sebe, v ocenah svojega
stanja in perspektiv razpadla na nekompatibilne poglede
svojih avtonomnih pod-sistemov. Zahteve po avtonomiji
so proizvod nara$¢anja medsebojne soodvisnosti zaradi
trzne liberalizacije in tehnoloskih sprememb, ki ogro-
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Research of complex management problems - an example of
policy evaluation

Recognition that the society has become complex, means
that the truth about social issues such as about identification of
public interest or about policy effectiveness is not a single one,
e.i. the official one of those in power, but there are a variety of
well-founded and equally valid truths. The public management
is complex, therefore different views do not share common de-
nominator; they should therefore be regarded as incommen-
surable. This means that it is necessary to examine the social
phenomena in their duality between the interpretation of the
primary meanings, which are constitutive for the system as a
whole, but on the deeply divisive way, and the interpretation of
the secondary meanings of the evaluated social phenomenon,
but only in the contents of which are not essential for anyone.

Key words: public management / valuation / complexity /
incommensurability

zajo druzbeno razlicnost. Z novo osvojeno avtonomijo
na ravni pod-sistemov so politicne skupnosti v svojem
centru razpadle in kot celote ne znajo ve¢ razmisljati ce-
lostno in tako razkrojene ne zmorejo doseci soglasja o
skupno pomembnih stvareh. Na to brezizhodnost se od-
ziva umevanje, da narava resnice o druzbenih dejstvih
ni ve¢ enovita, ampak je postala kompleksna. Potrebna
je drugacna doktrina javnega upravljanja in vrednotenja
njegovih ucinkov, ki bo zagotavljala druzbeno enovitost
in hkrati ohranjala izhodi$¢no druzbeno razli¢nost.
Ugotavljanje resnice o druzbenih zadevah se odvija
globoko v senci nasih vnaprejsnjih predstav o njeni nara-
vi. Tem bolj, ker druzba ni inertni objekt narave, ampak
je politi¢ni konstrukt. Povezava med izhodi$¢nimi pred-
stavami o tem, kak$na je narava druzbene realnosti na eni
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strani in ugotovitvami resni¢nega stanja stvari na drugi,
je pri raziskovanju in posebej pri vrednotenju druzbenih
pojavov pogosto prezrta, ni pa nikoli odsotna. Naéin raz-
misljanja o druzbenih zadevah je danes poenostavljen,
ker je priklenjen na predpostavko, da je narava resnice
enostavna, torej da je enovita in objektivno spoznavna po
enem in istem znanstvenem postopku, najprej z redukei-
jo objektov proucevanja na elementarne zadeve in nato
z deterministi¢nim ugotavljanjem njihovih enosmernih
vzro¢no-posledi¢nih povezav. Taksna je podlaga razmi-
$ljanja, ki jo uporabljata najbolj konzervativni instituciji
sodobnih druzb, drzava in trg. A njuno v druzbeno nor-
mo povzdignjeno enoumje proizvaja eticno pristranske
rezultate in zatira razvoj razli¢nosti, ki je prezivetveni
pogoj porajajoce se druzbene kompleksnosti.

Politika, pod tem pojmom zajamemo aktivnosti,
ki spremljajo pripravo predpisov, proracunov, progra-
mov in planov, se posedujoc relikvije konvencionalne oz.
»normalne znanosti« (Ravetz, 1999) oklepa prepricanja,
da je cilje splo$nega napredka in notranjo povezanost
skupnosti mogoce uresniciti zgolj po njeni lastni podo-
bi. To seveda pomeni z uporabo klasi¢nega znanstvenega
postopka enostavnega analiticnega zaznavanja proble-
mov, na osnovi katerega so pripravljeni dobro pretehtani
politi¢ni nacrti, ki jih je treba v skupno dobro le dosle-
dno uresniciti. Tak, za danasnje razmere naiven recept, je
dokaj dobro deloval, dokler se razmere niso spremenile.
Doslej uveljavljene upravljavske in evalvacijske prakse
torej niso nujno nezadostne, ker bi bile same po sebi sla-
be za namene, ki so jim prvotno bile namenjene.

Zdaj prevladujoca doktrina javnega upravljanja je
bila razvita v zasebnem sektorju za povsem drugacne in
predvsem enostavnej$e izzive, kot jim je izpostavljeno
javno upravljanje. Zasebni sektor zasleduje samo en glav-
ni cilj, ki so mu vsi drugi podrejeni. Javni sektor pa ima
ve¢ enako pomembnih glavnih ciljev, ki so v medseboj-
nem sporu, ker jih ne vrednotimo enotno v istem okviru
racionalnosti ampak je teh okvirov ve¢ in so med sabo
nepremostljivi. Od tod sledi tudi trditev, da je doseganje
ciljev v zasebnem sektorju nac¢eloma enostavno, v jav-
nem pa kompleksno. Posledica obravnave izzivov javnih
politik z izhodi$¢, ki jih narekuje iz zasebnega sektorja
uvozena upravljavska doktrina, je njihovo popacenje. Ker
vlade s svojim delovanjem obravnavajo popacene javne
probleme namesto resni¢nih, so njihovi ukrepi marsik-
daj skodljivi in sami postajajo vir tezav, ko vse ve¢ vitalne
energije druzbe porabi drzava za vzdrzevanje sebe in svo-
je ozke, s kompleksno naravo druzbene realnosti skrega-
ne miselnosti.

Z uvozeno upravljavsko miselnostjo zaslepljena
doktrina javnega upravljanja vpliva na kakovost vredno-
tenja uc¢inkov politik, ki je integralna sestavina njihovega
»ciklusa« in se tako neizbezno odvija globoko v senci te
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doktrinarne mentalitete, zato je vseskozi tudi vrednote-
nje politik samo oslepljeno s poenostavljeno zozenim na-
¢inom razmisljanja. Tako bi bilo treba druzbene dileme
in sploh vse zadeve iz domene javnega upravljanja za za-
Cetek najprej pravilno zastaviti. V nasem primeru to po-
meni, da jih je treba opredeliti kot kompleksne. Horizon-
talna kompleksnost se tice tega, da imajo druzbeni akterji
legitimne, vendar na mo¢ razli¢ne vizije o tem kaj je do-
bro za skupnost kot celoto. Primer je nasprotje med go-
spodarskimi, socialnimi ali ekoloskimi vizijami druzbe-
nega napredka. Vertikalna os kompleksnosti pomeni, da
tudi med kolektivnim in individualnim nivojem presoje
o druzbenih zadevah obstaja prepad, ki razveljavlja vsak
poskus ugotavljanja druzbenih pomenov s se$tevanjem
lastnosti individualnih pomenov, kot tudi vsak obraten
poskus umevati teznje posameznikov z dezagregiranjem
makroskopsko pridobljenih opazanj. Nasprotno, osvo-
jiti je treba vec-nivojsko razumevanje javnih zadev, kar
pomeni, da bi jih morali vrednotiti tako na mikro ravni
oziroma lokalno kot na makro ravni oziroma stratesko,
pridobljene ugotovitve so enako veljavne vendar medse-
bojno nasprotujoce. Horizontalno in vertikalno izrazene
razlike so nepremostljive, ker so izrazene kot opredelitev
njihovih nosilcev do necesa, kar ima zanje univerzalen
pomen. Zato razli¢ni pogledi ne morejo imeti skupnega
imenovalca, zato jih je treba obravnavati kot nesomerne
oziroma globoke in nepremostljive.

Nesomernost se nanasa na relacijo, ki se ne tice le
tega, kar je res, ampak ima zveze tudi z ugotavljanjem
dobrega. V druzbenih zadevah sta resnica in dobro
prepletena. Za urejanje druzbenih zadev je nedvomno
pomembno vedeti, kaj je »res«, da se ubranimo zablod,
pomembno je upostevati tudi, kar je »prav« oziroma
v skladu s predpisi, saj druzba obstaja s pogodbo med
njenimi ¢lani, ki uokvirja njeno notranjo stvarnost. Na-
zadnje je za urejanje druzbenih zadev pomembno tudi,
kaj je »dobro, ker je uresni¢evanje dobrega najvisji smi-
sel Zivljenja. Ceprav so prepleteni, so na polju globokih
druzbenih opozicij izzivi za iskalca resnice, pravice in
dobrega neprimerljivo druga¢ni. Znanstvenik je tako ob-
sojen na zivljenje v neodpravljivem pomanjkanju svoje
vednosti o objektih realnosti. Iskalec resnice Zivi v svetu
pomanjkanja, iskalec skupnega dobrega pa, nasprotno,
Zivi v svetu druzbene kompleksnosti, ki mu vladajo pra-
vila obilja — obilja prizadevanj za skupno dobro, obilja
socasno veljavnih resnic in pluralnih vrednot. In kar je
potem v druzbi prepoznano kot resni¢no, ni nujno tudi
prav in dobro. Kot na primer takrat, ko je eksisten¢ni
minimum dohodka (vidik resnice) dolo¢en pod mejo
revi¢ine (normativni vidik), kar v skupnosti reproduci-
ra materialne pogoje bednega Zivljenja (vidik dobrega).
Tako sta v rokah nosilcev javnih politik resnica in pravica
v¢asih naravnana proti temu, kar v druzbi prepoznavamo
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kot pogoje vzdrzevanja skupnega dobrega. Skupno dobro
je Sele ekstrakt tega, kar je res in prav, zato jih moramo,
ugnezdene drug v drugega, obravnavati v ustreznem za-
poredju. Resnica in pravila pri razlagi druzbenih zadev
podajo le okvir obravnave, ki ga pomensko napolni $ele
nepristransko ovrednotenje zadev z vseh nesomernih
vidikov. Proizvodi znanosti in prava so torej predhodni
kompleksnemu vrednotenju druzbenih zadev in so le
njegova nepogresljiva orodja.

Prehod od poenostavljene h kompleksni praksi jav-
nega upravljanja se ne more zgoditi nacrtno, ampak je
lahko samo spontan. Zagotoviti je treba, da bodo kom-
pleksne javne zadeve obravnavane na kompleksen nacin.
To bo mozno takoj, ko bodo v javni areni k besedi pripu-
$¢eni vsi legitimni, ¢etudi globoko nasprotujoci pogledi.
Sele s sodelovanjem raznorodnih javnosti se druzbene
dileme v javnem upravljanju zastavijo taksne, kakr$ne
so res, torej kot kompleksne. V tem primeru sodelovanje
javnosti, poudarimo, ni ve¢ pomembno (le) za podeljeva-
nje legitimnosti odgovornim pri njihovem samostojnem
sprejemanju odlocitev, ampak je predvsem pogoj, da so
lahko javne zadeve sploh pravilno razumljene. Ustrezen
odziv odgovornih v javnem upravljanju na kompleksnost
javnih dilem je najprej zagotoviti povecanje, ne zmanjsa-
nje kompleksnosti javnega upravljanja.

Takoj se vprasamo, kako potem prakti¢no obvlada-
ti nara$¢ajoco kompleksnost javnega upravljanja. A to
je kot zgolj izvedbeno vprasanje, drugotnega pomena.
Zmogljivosti nasega dojemanja zapletene realnosti so se-
veda omejene. Zmogljivosti javnega upravljanja pa tudi,
zato je treba kompleksne javne probleme vendarle poe-
nostaviti, da se sploh zmoremo ukvarjati z njimi. Klju¢no
pri tem pa je, da so kompleksne zadeve poenostavljene
na kompleksen nacin, ne da so obravnavane, kot da bi v
svojem bistvu bile enostavne.

Uporaben primer za ponazoritev pomena te razli-
ke je resevanje agregacijskega problema, ki se nanasa na
tezavnost sinteze fragmentarne evidence, zbrane v ana-
lizi nekega kompleksnega druzbenega pojava za potrebe
njegovega celovitega ovrednotenja. Prevladujo¢i pristopi
k vrednotenju se sintezi gradiva bodisi povsem izogne-
jo in svoje ugotovitve podajo le s pomocjo deskriptivne
razlage fragmentarne evidence ali pa se zanasajo na dru-
go skrajnost, da vso zbrano evidenco vrzejo v en ko$ in
vso zbrano raznorodno gradivo o prouc¢evanem komple-
ksnem pojavu prevedejo na skupni imenovalec, izrazen
bodisi v denarju, koristnosti, sreci ali celo v neimenova-
nih $tevilih. Za nacin sinteze, ki zahteva najprej dolociti
enotni skupni imenovalec, lahko re¢emo, da je enostaven
in ne uposteva kompleksne narave druzbenih pojavov,
ki je ravno v tem, da enotni skupni imenovalec zanje ne
obstaja.

Tako se morajo metodologi druzbenega razisko-

vanja vprasati, za vrednotenje politik je to eno klju¢nih
vprasanj, kako sploh opraviti agregacijo mnogovrstnega
gradiva z namenom njegove sinteze tako, da bo na vis-
ji pomenski ravni mnozica nepomembnih podrobnosti
odmisljena, ohranjene pa bodo ostale vse klju¢ne dis-
tinkcije in lo¢eno izrazene vse nesomerne pomenske raz-
like, ki druzbene pojave delajo kompleksne. Benthamova
zahteva, naj si politiki prizadevajo za maksimiranje srece
za vse in vsakogar, ni uresnicljiva, ¢e je mi$ljena na enem
in istem ter za vse enako veljavnem skupnem imenovalcu
sestavin srece. Ker ima javno upravljanje v resnici oprav-
ka z ve¢ enako veljavnimi, a na¢eloma kontradiktornimi
izhodis¢i presoj njegove uspesnosti, je sintezo ocenjenih
posamic¢nih prispevkov ukrepov k blaginji mogoce opra-
viti le delno in lo¢eno, samo za vsak vidik presoje pose-
bej. Mozno je opraviti le parcialno sintezo evalvacijskega
gradiva s pomocjo locenih in nekompatibilnih skupnih
imenovalcev, ker le to omogoca pri sintezi lo¢eno prika-
zati Ze izhodi$¢no nesomerno izrazene razlike v zvezi z
doseganjem ali uZivanjem »srede«. To seveda $e ne resi
agregacijskega problema, ampak ga le pravilno zastavi, ko
zagotovi, da bodo s sintezo vrednotne razlike obravnava-
ne lo¢eno. Sinteza »po kosih« je samo delna in opravljena
le do te mere, da se izoblikujejo tri glavne opozicije do
druzbene zadeve, ki je predmet spoznavanja, odlo¢anja
ali konkretno vrednotenja (ravno tri zato, da ostane kom-
pleksnost zadeve ponazorjena kar se da poenostavlje-
no). Ko so tako v horizontalni dimenziji kompleksnosti
identificirane glavne osi opozicij do vrednotene zadeve,
so ocenjeni vplivi ukrepov s tem obenem Ze zarisani v
navzkriznih relacijah Leontjeve input-output matrike, ki
pokazejo, kako posamezne skupine ukrepov vplivajo na
podrocja zanimanja ali delovanja drugih skupin ukrepov
in obratno. Skozi tak§no mrezno oz. matri¢no organiza-
cijo ocenjenih opozicijskih relacij se na nediagonalnih
poljih matrike izlus¢ijo sekundarne (navzkrizne) pove-
zave med ucinki ukrepov in $ele te so podlaga konéne
sinteze evalvacijskega gradiva, ki pa ni ve¢ aditivna (kot v
prvem koraku), ampak je korelativna oziroma presecna.
Mozna je le zato, ker tisto, kar je njen predmet, ni izraze-
no kategori¢no enoumno, ampak vsebuje elemente vsaj
dveh kategori¢nih opredelitev. V drugem koraku se torej
tisto, kar o obravnavani javni dilemi lahko povemo sinte-
zno, torej celostno, porodi kot plod vrednotenj zadev, ki
za nikogar izmed vpletenih v tri temeljne opozicije niso
bistvene, saj se nanasajo na vprasanja, ki so za vse sode-
lujoce sekundarnega pomena.

Rezultat prvega koraka evalvacijske sinteze s par-
cialno agregacijo je ocena vplivov ukrepov vrednotene
politike na vse razli¢ne izraze tega, kar se smatra kot do-
bro, rezultat drugega koraka pa je drugacen. Z njim se
oceni povezanost med izhodi$¢no diferenciranimi vidiki
vrednotenja. Sintezno poenostavljanje kompleksnosti je
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razmeroma preprost postopek, opravljen po poti dvosto-
penjske metodologije. TakSen postopek je uporaben, ker
zmore iz kontradiktornih izhodi$¢ proizvesti kohezivne
pomene na vi$ji ravni veljavnosti, zato je pomemben za
vrednotenje na globokih razlikah vrednot utemeljenih
kompleksnih druzbenih zadev.

Za kon¢no oceno vrednotenja ucinkov politike je
pomemben predvsem drugi korak sinteze, ki v ospredje
postavi sekundarne ucinke politik na »druge«. V $ele po-
rajajocih se pristopih k vrednotenju perspektiva drugega
postaja vodilo ocenjevanja ucinkov politik. To pomeni
zahtevo po spoznavanju druzbe prek drugih, ki izhajajo
iz druga¢nih okvirov razlage realnosti. To pa je na$ prvi
razlog, ki utemelji, zakaj je vrednotenje uc¢inkov politik
smiselno in logi¢no problematizirati ravno s stalisca Sirse
javnosti kot orodja za krepitev »sociabilnosti splo$ne jav-
nosti« (s parafrazo na Rusovo »sociabilnost drzave«) in
zlasti vseh tistih, ki se za vrednotenje politik zanimajo le
postransko, ko se s tem srecujejo obcasno pri zasledovanj
nekih drugih hotenj.

Odkritje klju¢nosti pomena sekundarnih pojavov za
celostno razlago kompleksnih druzbenih zadev sicer od-
lo¢no prehiteva ambicije prevladujocih praks vrednote-
nja, a na tem mestu seveda ni izvirno. Ze Demsetz (1969,
v Schnellenbach, 2005) trdi, da mora biti takrat, kadar ne
moremo opredeliti optimalnega vladnega ravnanja, me-
rilo ocenjevanja posameznega vladnega ukrepa drug vla-
dni ukrep, njuna skladnost ali sinergija, ne stanje nirvane,
ki ga predpostavlja na¢rt konkretnega ukrepa. S stalis¢a
celotne druzbe v normalnih razmerah nobena politika
ne more biti primarna za vse ampak vsaki¢ le za manj-
$§ino - za konkretnega odgovornega nosilca ukrepa in za
tiste, na katere neposredno uc¢inkuje. Na ravni druzbe kot
celote pa velika ve¢ina populacije veliko ve¢ino uc¢inkov
vseh politik obcuti le v obliki posrednih oziroma sekun-
darnih ucinkov. Zato bolj ko druzbe postajajo komple-
ksne, bolj morajo nosilci politik poleg skrbi za uresnice-
vanje svojih primarnih ciljev upostevati Se posledice teh
prizadevanj za ‘druge’ in njihove mozZnosti uresnic¢evanja
njihovih primarnih hotenj, ki so nemalokrat nasprotna
primarnim hotenjem ‘prvih’ Tako je ravno razlikovanje
med primarnimi in sekundarnimi vsebinami pogoj ne-
popacene razlage kompleksnega druzbenega pojava tako,
da se na eni strani ohranja izhodi$¢na razklanost temelj-
nih vrednot in na drugi zagotavlja celosten pogled, ki je v
tem primeru potem lahko zgrajen le heterogeno.

Pomen sekundarnega uc¢inkovanja za razlago druz-
benih procesov je bil docela razviden Ze davno Adamu
Smithu (1723-1790), ki to izrazi s konceptom skrite roke
trga, ki trzne procese ureja za na$imi hrbti, ne da bi si
kdo za to posebej nacrtno prizadeval. Tudi v Hayekovi
teoriji spontanega razsirjanja reda in pri ekonomskih
evolucionistih nasploh (Veblen, Schumpeter, Dopfer...)
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so sekundarne interakcije klju¢ne za pojasnjevanje kom-
pleksnih druzbenih procesov. Vir reda pri Hayeku je po-
sledica ovrednotenja tihega znanja, ki je za posameznike
samo po sebi neuporabno in dobi smisel Sele v interakciji
z drugimi. Ze mnogo pred njim je $kotski filozof David
Hume (1711-1776) zapisal, da tisto, kar lahko Steje kot
javna korist, ni proizvod racionalnega racuna, blagi-
nja skupnosti tako ni dosezena s prebujenjem strasti do
ustvarjanja javnih dobrin, ampak posredno, s prebuje-
njem strasti posameznikov do podjetnosti, umetnosti in
ugodja (v Barry, 1982). Hayek pravi, da so naSe namere
in nasa dejanja eno, njihov $ir$i u¢inek pa nekaj povsem
drugega. Javna blaginja in skupno dobro ni neposredna
materializacija naporov politikov, to prepricanje je le sad
njihove »usodne domisljavosti« (Hayek, 1992). Blaginja
je zgolj koincidenca ucinkov, ki so kombinirana posledi-
ca delovanj in nedelovanj vlade in vseh ostalih, ki na to
vplivajo. Ce bi ljudje poceli zgolj to, kar mislijo, da po¢no,
bi ne potrebovali druzbene znanosti, saj bi za poznavanje
druzbenih procesov zado$calo Ze razkritje hotenj posa-
meznikov. Zato so za Hayeka in Popperja nehotene po-
sledice delovanja osnovni predmet zanimanja druzbenih
znanosti in $e ve¢, so pogoj za samo moznost znanstve-
nega razumevanja druzbe in motor druzbene evolucije
(Vernon, 1976). Kar se za neko vednost zdi zunanje, to-
rej drugotnega pomena (namre¢ vpliv na druge), se ob
konkretnejsi analizi pokaze kot klju¢na tocka, ki se drzi
bistva samega (Althusser, v Levaci¢, 2009).

Zaradi razvidnega prekrivanja dveh razlag pomena
sekundarnih procesov ali pomenov, evolutivne in kom-
pleksne, je treba takoj poudariti tudi pomembno razliko.
Evolutivne razlage so v celoti pojasnjene s sekundarnimi
procesi, to pa ni zadostno za razlago druzbene komple-
ksnosti. Slednja zahteva nekaj bistveno ve¢. Redukcija
razlage druzbenih zadev le na sekundarne pomene ni
zadostna, in da bi se tega spomnili, se moramo vrniti na
zaletek, k spoznanju, da druzbena kompleksnost vendar-
le temelji na nepremostljivih razlikah, ki jih ustvarjajo
kategorialno izrazene nesomerne opredelitve. To klasi¢ni
evolucionisti v posploSevanju pomena posrednih ucin-
kov in z zavracanjem pomena nacrtnih prizadevanj oseb-
kov druzbene evolucije v zvezi z njihovo kolektivno uso-
do kar odmislijo. Razlaga je nezadostna, ker druzbenih
procesov ni mogoce pojasniti brez upostevanja izrazitih
diskontinuitet, nepremostljivih prepadov, ki jih povzroca
nesomernost vrednot, ker druzba ni samostan, spokojen
kraj, iz katerega so izgnane vse velike dileme in globoka
nasprotja. Prav nasprotno, po mnenju sistemskega teo-
retika in Nobelovca Herberta Simona (1969) druzb brez
globokih nasprotij, ki so, kakr§na so, nedvomno nac¢rtna
in zavestna, ne naravno nujna niti spontana, ne bi bilo,
vsaj ne na tako visoki ravni, kompleksnosti kot obstajajo
danes, ¢e se navznoter ne bi organizirale kot diskontinui-
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tete avtonomnih pod-sistemov, povezanih zgolj z obrob-
nimi preseki.

Kot je za razmere druzbene kompleksnosti pokazal
primer dvostopenjskega reSevanja agregacijskega proble-
ma pri vrednotenju politik, mora razlaga kompleksnega
druzbenega pojava enako resno upostevati tako veliko
$tevilo majhnih ujeman;j (sekundarni vidik) kot majhno
$tevilo velikih nasprotij (primarni vidik), da lahko kom-
pleksen pojav obravnava nepopaceno. Spoznanje, da je
treba druzbene pojave obravnavati kompleksno, prepro-
sto pomeni, da jih je treba poenostavljati v zlatem rezu
njihove dvojnosti, razpenjajoci se med razlago primarnih
pomenov, ki so za sistem konstitutivni, vendar na neso-
meren in s tem le na globoko razdvajajo¢ nadin, in razla-
go sekundarnih pomenov, ki edini prese¢no omogocajo
celovit pogled na vrednoteni pojav, vendar le v vsebinah,
ki za nikogar niso bistvene. Primarne vsebine so potem
kot neke vrste stebri, ki razlago kompleksnega druzbene-
ga pojava, vzemimo vrednoteno politiko, drzijo pokonci
(njeni smotri), a je ne integrirajo, medtem ko so prese¢ne
oz. sekundarne vsebine tiste, ki politiko drzijo skupaj, ko
njene sestavine povezujejo v horizontalni smeri.

Postavljanje teoreti¢ne zahteve neizklju¢evanja dru-
gih oziroma klju¢nega pomena sekundarnih ugotovitev
vrednotenja u¢inkov kompleksnih politik se ne zastavlja
izolirano temve¢ dosledno v navezavi z nacelom neso-
mernosti druzbenih zadev. Primarno in sekundarno sta
pri razlagi kompleksnih zadev nerazdvojno povezana.
Ravno zato, ker smo se v kolektivnih zadevah nasproti
drugih uzrli v perspektivi nesomernih avtonomij, mora-
mo zdaj o kolektivnih zadevah presojati neizklju¢evalno
oziroma sredinsko s posredovanjem perspektiv »druge-
ga«, ¢e hocemo kot avtonomije $e ostati dovolj trdno po-
vezani v $irSo skupnost, kot je, vzemimo, narod. Razvoj
druzbene kompleksnosti je preprosto povezan s hkra-
tnim napredkom medsebojne so-odvisnosti v vsebinah,
ki so $ibko povezane in ne-odvisnosti v vsebinah, ki se
vzpostavijo le v nacelnih zadevah kot mo¢no in strogo
povezane.

Javne zadeve je treba v razmerah druzbene komple-
ksnosti obravnavati pluralno, kar konkretno pomeni tako
s stali§¢a $ibkih ujemanj kot strogih nasprotij. Granovet-
ter (1983) analogno gradi svojo teorijo na razliki med
mo¢nimi in Sibkimi vezmi skupnosti. Zanj so Sibke vezi
temeljnega pomena za druzbeno kohezijo v razmerah, ko
je druzba razklana v izhodis¢u. Ce bi bile vse povezave
v sistemu $ibke, kot predvideva Hayekova teorija, bi bil
sistem nestabilen, njegova identiteta pa nejasna. Ce pa bi
bile vse povezave v mocne, kot v druzini, v klubu, med
prijatelji ali kot velja za vse druge primere, ko je neka
skupnost utemeljena s sklicevanjem na isti skupni ime-
novalec (vero, nacionalnost, znanost, ideologijo), tedaj
bi bila druzba notranje popolnoma razklana in se nikoli

ne bi zmogla vzpostaviti kot koherenca. Kompleksno ra-
zumevanje druzbenih pojavov torej ne zahteva opustitev
primarnih pomenov v prid sekundarnih niti nasprotno,
ampak zahteva pretehtati, kako povezano razloziti pojave
s stali$¢a tako mocnih kot $ibkih vezi oziroma s stalis¢a
globokih opozicij in majhnih ujeman;.

Ta dvojnost na podro¢ju vrednotenja navaja na ni-
vojsko ureditev sozitja med miselno perspektivo enostav-
nosti in kompleksnosti. Kompleksen nacin razmisljanja
nikakor ne odpravi enostavnega nacina misljenja, ampak
ga samo pooblasti za ukvarjanje z enostavnimi vprasa-
nji. Ta se zastavljajo bodisi na mikroskopski ravni posa-
mic¢nih zanimanj in empiri¢nih izku$enj bodisi lo¢eno
na makroskopski ravni sistema kot pomenske celote.
Druzbeni procesi se odvijajo tako na mikro kot na ma-
kro ravni, toda opisi procesov na teh dveh ravneh niso
neposredno povezljivi. Mikroskopske zadeve se razlozijo
mikroskopsko, makroskopske makroskopsko in v obeh
primerih je uporabljen enovit, na nek nacin enostaven
nacin razmidljanja. Oba (eno)nivojska vidika razlage
druzbenih zadev sta na svojem podrocju enako veljavna,
povezano pa sta lahko razloZena $ele z neke tretje, vime-
sne oz. mezoskopske ravni (Dopfer in dr., 2004), ki ima
lastnosti obeh. Mezo raven je tam, kjer empiri¢no tr¢i s
konceptualnim in individualno s kolektivnim. Na mezo
ravni se »poraja substrat druzbenega« (Goldspink, 2000),
tam delujejo institucije, na njej se porajajo politike in ne-
nazadnje z nje sredinsko vrednotimo njihove ucinke. O
eno-nivojsko izrazenih bodisi zasebnih in kolektivnih
zadevah ni narobe razmisljati enostavno, v ekonomiji
na primer keynesiansko ali neo-klasi¢no, le medsebojne
interakcije med ravnmi se morajo opraviti v sredinskem
miselnem okviru ve¢-nivojske kompleksnosti. Ker se jav-
na sfera odvija ravno na sredinski ravni sta za vodenje
politik in javno upravljanje sredinsko izhodi$¢e in kom-
pleksna logika imperativna, ¢e hoceta kdaj spet postati
konsistentna in prispevna za $ir§o druzbo ter njeno sku-
pno dobro.

Tisti, ki vrednoti kompleksne druzbene pojave,
uporablja sredinsko miselnost, ker ta najbolje ustreza na-
ravi izziva. Sredinski pristop, ki ga zamejujeta perspekti-
va drugega in raznorodnost prizadevanj Sir$e javnosti v
zvezi z uveljavljanjem skupnega dobra, tvori konsistenten
in logi¢no skladen miselni okvir raziskovanja druzbene
kompleksnosti. Vrednotenje vzpostavlja »svojo« sredin-
sko miselnost in z njo razdirja kognitivne sposobnosti
druzbe, da lahko drugace dojema, izmenjuje in pri de-
lovanju bolje uporablja spoznanja o sami sebi, kot danes
omogoca enostavno zamisljena doktrina novega javnega
upravljanja Sredinsko, presecno, korelativno oziroma
participativno vrednotenje se za spoznavanje komple-
ksne druzbene realnosti ponuja za analogen namen, kot
ga opravlja klasi¢na znanost za objektivno spoznavanje
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naravnih pojavov. Druzbena realnost verjetno ni neka
povsem druga realnost, kot jo zarisuje objektivno spo-
znanje, na vsak nacin pa je to vi$ja ali ustvarjena, umetna
realnost (ki ima kljub temu za njene prebivalce povsem
konsekventne in realne posledice). In ravno zato, ker se
vrednotenje zdaj vzpostavlja s svojim lastnim okvirom
razmisljanja, ki je veljavnej$i od dominantne doktrine
novega javnega upravljanja in zaokrozen na viji ravni
splosnosti, ki jo dokazuje njegova sredinska neizkljuce-
valnost, poslej vrednotenje ne more ve¢ ostati odvisno
orodje politike, ampak ga je treba vzpostaviti kot od nje
neodvisen okvir konstruiranja druzbene realnosti s pod-
lage prizadevanj za skupno dobro. Zato vrednotenje ne
more ve¢ ostati razumljeno le kot korekcijski pripomo-
ek politikam, ampak naj se uveljavi neodvisno.

Druzbena razklanost sredinsko gledano ni usodna
za naSe moznosti bolj celostnega razumevanja in trajno-
stnega usmerjanja druzbenih pojavov, bolj povezanega
javnega upravljanja in za moznost kohezivne druzbe.
Razklanost ni nikakr$na nesreca, ki bi prizadela post-
moderno druzbo, ampak, nasprotno, je ravno dragocen
dosezek napredka v razvoju avtonomije sestavnih delov
skupnosti, ko se vse ve¢ ¢lanov zaznava soodgovornih za
stanje in za prihodnost skupnosti. Razklanost je zgolj po-
sledica tega, da na silnice poenotenja, ki jih v veliki meri
sproza vsakovrstno povecevanje soodvisnosti, ¢lani sku-
pnosti odgovarjajo na svoje izvirne nacine, vendar obe-
nem predano neki viziji skupnega dobrega. Ce je resitev
za globoka nasprotja in trdovratne probleme v javni sferi
sploh kakorkoli mozna, potem nujno raste iz protislovij
med vpletenimi, ki pa so se, izzvani z njimi, voljni uciti
drug od drugega in posledi¢no med sabo §iriti presec-
na obmodja $ibkih povezav, ki edina vodijo v sintezo na
ravni skupnega. Prvi in nepogresljiv pogoj za moznost
prihodnje pluralno povezane skupnosti, ki bo navzven
enotna in bo kljub temu navznoter reproducirala svojo
radikalno razli¢nost, je torej nedvomno ohranjati glo-
boke druzbene razlike in jih gojiti namesto prizadevati
si za njihovo konsenzualno preseganje, kompromisno
ublazitev ali kar neupostevanje s pomocjo ignorance ali
izkljucevanja.

Dana$nji problemi javnega upravljanja so z vseh
moznih strani zasidrani v prezivetem nacinu razmislja-
nja, ki ne zna konstruktivno zaposliti obilja prizadevanj
za skupno dobro. Dejstvo, da je druzba neizprosno kom-
pleksna, samo po sebi ne pomeni tezave, ampak, ravno
nasprotno, odpira neslutene moznosti v obravnavi sku-
pnih zadev iz domene javnega upravljanja. Gotovo s tem
danes $e nismo tako dale¢, kot si zelimo biti v svojih har-
moni¢nih vizijah, na vsak na¢in pa nepovraten korak na-
prej od razmer, ko je bila enotnost skupnosti pogoj nje-
nega kohezivnega obstoja in prosperitete njenih ¢lanov.
Ko pa bo enkrat pri upravljanju skupnega dobrega uve-
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ljavljeno izhodi$¢e kompleksnosti in na njem temeljeca
sredinska miselnost, bodo partikularni interesi stremeli,
da svojo lastno prosperiteto ¢im bolje povezejo z uspe-
$nostjo javnih projektov za skupno dobro; in nasprotno,
doseganje splo$nih ciljev javnih politik po stabilnosti in
napredku bo postalo odvisno zlasti od uresnicitve prete-
znega dela registra partikularnih interesov. Tako res ne
more ve¢ presenecati, da najve¢ mesanih eko-socialnih,
eko-poslovnih, socialno-podjetniskih projektov uspeva
v okoljih, kjer so najbolj dosledno spostovane kategori-
alne zahteve po svobodni zasebni pobudi, nacela ¢iste-
ga in zdravega zivljenjskega okolja in kjer so obenem
uveljavljeni visoki standardi socialne varnosti. Blaginja
je sestavljena iz treh glavnih sestavin, ki morajo biti vse
hkrati prisotne, da bi lahko govorili o blaginji, vendar pa
ta ni celostna, pravi¢na, trajnostna, dokler se tri sestavine
blaginje preskrbujejo lo¢eno,namesto presecno. »Skan-
dinavska formula« je prirocen primer doseganja na prvi
pogled nezdruzljivega, ko uravnove$eno varovanje vseh
glavnih principialnih razlik Sele ustvarja ugodno okolje
za razmah mes$anih projektov, ki so za druzbo kohezivni.

Vzdrzevanje pluralne kohezije v multipolarni druz-
bi ne bo odvisno od prizadevanj za dosego druzbenega
soglasja, niti presecnega ne (Rawlsov ‘overlapping con-
sensus’), ampak od sredinskega oz. ‘neizklju¢evalnega
nestrinjanja. Ceprav so razlike vrednot nepremostljive,
na njih temeljeca stali$¢a drugo do drugega niso anta-
gonisticna ampak le nesomerna. Zaradi nesomernosti
nasprotja vidimo pluralno in agonisti¢no, se pravi zgolj
$e kot izzivalna, ne pa ve¢ izklju¢evalna nasprotja (Fou-
cault, v Burchell in dr., 1991). Post-moderne vrednote po
mnenju francoske filozofinje Chantal Mouffe nikoli ne
bodo mogle razresiti globokih druzbenih konfliktov. To
po njenem ne pomeni, da ni mogoce poiskati skupnega
okvira za njihovo obravnavo - skupnega na tak nacin, da
bo okvir konstrukt tistih, ki jih to zadeva. Za oblikovanje
tak$nega okvira ni ve¢ mogoce prepricevati nasprotnikov
v svoj prav, ampak ustvariti demokrati¢no vzdusje, »kate-
rega dosezek ni soglasje, ampak odnos« (Mouffe, 1999).
Saj, kot pravi drugje, »glavna naloga demokracije ni do-
seci soglasje, ampak upravljati nesoglasja z medsebojnim
upostevanjem« (Mouffe, 2010). Naloga demokracije je
ravno izgraditi zmogljivosti videti svet v perspektivi dru-
gega (Ankersmit, 2005).

Uvajanje kompleksnosti kot novega nacina obrav-
nave druzbenih zadev in torej nujno na podlagi neso-
mernosti vrednot, v druzbeni areni na stezaj odpira vra-
ta globokim nasprotjem, kar v prihodnje obeta znatno
povecanje izrazanja druzbenih nasprotij. S pomembno
razliko, poslej bodo v svoji pluralni sredinskosti globoka
nasprotja izrazena neprimerno bolj kultivirano in jih bo
mo¢ obravnavati v veliki meri le v okviru $ibkih povezav.
Mehak in neizklju¢evalen pristop k obravnavi druzbenih
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nasprotij bo okrepil socialni kapital sodelujo¢ih in jim bo
s kontekstom obilja razsiril miselne horizonte. Razlo¢i-
tev primarnih od sekundarnih vsebin bo kanalizirala de-
struktivne silnice konflikta in jih pretvarjala v pozitivno
energijo presecnega sodelovanja. Tako bo druzba v pri-
hodnje sicer res konfliktna vendar na bistveno drugacen,
bolj konstruktiven, kultiviran in u¢ljiv na¢in. Ko bomo
enkrat v druzbena nasprotja potopljeni na kompleksen
nacin, bo pogled nazaj, v naso sedanjost verjetno razkril
strasljivo podobo enoumja in zaslepljenosti, ki se ga zdaj
niti ne zavedamo, niti Se ne moremo zavedati, dokler si
poslusno prizadevamo o svojih druzbenih izbirah $e na-
prej misliti s tujo glavo.
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