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URBANI IZZIV
Razmisljanja

oblikovanje: lega na objektu, veli-
kost, razmerje, nacin izvedbe (nacin
osvetlitve, ploskev/posamicne &rke).

Na problem reklam opozarjamo, ker
malokateri dosedanji dokument (za-
zidalni ali ureditevni nacrt) vkljucu-
je/dopusta spreminjanje ali dopol-
njevanje nacrtovane strukture, ure-
ditev ali posegov. Prav tako je malo
prostorskih ureditvenih pogojev, ki
obravnavajo omenjeno tematiko. Za-
vedamo se, da predpis/restrikcija ni
edini nalin za uravnavanje tovrstnih
posegov v prostor. Toda Ce izpade Se
ta inStrument, lokacijski sluzbi pre-
ostane le Se presoja

Sasa Dalla Valle, dipl. inz. arh.

Vlado DROZG

Ali je
‘dosedanji
‘nacin prostor-
skega razvoja
‘vasi edina
alternativa?

Tema prispevka je formulirana kot
vprasanje. Vprasanja vznemirjajo,
vsaj morala bi vznemirjati. To, katero

* si zastavljamo, nas vodi v razmislek
o silah, ki oblikujejo naSe bivalno
okolje. Pri tem ne mislim na planerje,
urbaniste, arhitekte, temve€ na du-
hovni svet, svet idej, ki ga ti skusajo
opredmietiti v projektih, v svojem
delu.

Vprasanje je zelo Siroko in v celoti
nerazresljivo. Povsem jasno je tudi,
da je moznih ve¢ enakovrednih od-
govorov. Kot pravi Ortega y Gasset,
_je naSe zivljenje izbira med razlicnimi
moznostmi. Clovek se odloti za tisto,
za katero je najbolj dojemljiv in od
katere pricakuje najve¢ pozitivnih
uéinkov. Izbor med ve¢ moZnostini
‘neizogibno vklju¢uje odlocitev. Ven-
dar na podlagi kaksnih kriterijev,
katerih vrednot?
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Zdi se, da si zaman postavljamo to-
vrstna vprasanja, saj jih v ve¢ini pri-
merov lahko presojaro Sele potem,
ko postanejo izvrSena dejstva. Ven-
dar se ob tem ponuja tudi priloZnost
za korekcijo, za spremembo razvoj-
nih poti, ki smo jih spoznali kot
neustrezne. '

V primeru vaskih naselij se srecu-

jemo s tako problematiko. Splosno -

veljavna mnenja govorijo o degra-
daciji kulturne krajine in razvred-
notenju podobe nekdanjih agrarnih

naselij. O€itno gre za razkorak med -

vrednotami in predstavami o uredit-
vi in videzu vasi ter dosedanjim prev-
ladujoéim natinom gradnje. Znano
je. da je spremenjen nacin Zivljenja,
ki se je v €asu industrializacije in
urbanizacije druzbe razsiril iz mest
na pedeZelje, izvor tovrstnih protis-
lovij. In v tem se zdi bistvo pojava oz.
problema. Naéin Zivljenja, merila in
vrednote, ki se Sirijo po;podezelju, so
nastali v drugatnem okolju, druga-
¢nih razmerah, ob drugaénem naéi-
nu Zivljenja in so na podeZelje pre-
nesene. Z ustaljenimi razmerji na
podezelju zasnovo naselij in fiziog-
nomijo pokrajine pravzaprav nimajo
ni¢ skupnega.

Posledice tega procesa zadevajo vse
plasti, ki sestavljajo naselje: social-
no, ekonomsko in morfolosko (grad-
beno). V tem prispevku se omejuje-
mo samo na naselje kot fizi¢no tvor-
bo.

Naselje kot fizi€no tvorbo oz. mor-
fologijo, kot to pogosto imenujemo,
oblikujejo naravne razmere, socialni
elementi, kulturno okolje in prev-
ladujota gospodarska dejavnost.
Med elementi, ki naselje sestavljajo
(t. i. morfoloskimi elementi) obstaja
neki naéin, princip, po katerem so
le-ti zdruzeni v celoto. Ta naéin ome-
nja ze P. Fister, ko pravi: "(Vasi,
op.V.D.) so bile ustvarjene po nekem
Ze v naprej dolotenem nacrtu ali
splo$no znanem principu, za kate-
rega niti ni bilo treba posebnih
nacrtov, temvet je zadostovala Ze
sama ideja, ki se je povsod izrazila v
bistvu na enak natin" (Fister 1970,
str. 278).

Obstoj . tovrstne ideje je neizpod-

‘biten, kajti stvarnost brez razpo-
znavnih zakonitosti povezav je
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nedojemljiva, za tlovekov sistem lo-
jemanja ne obstaja (HpG, str. 1037).
To vodilno idejo, ki elemente pove-
zuje (imenujemo jo tudi ustroj), lah-
ko razumemo kot notranji red, pro-
dukt sil in dejavnikov, ki ustvarjajo
in oblikujejo svet okoli nas. Ustroj je
produkt vzpostavitvenih razmerij in
je razpoznaven v vsaki iz elementov
sestavljeni celoti.

Poskusimo opredeliti vodilno idejo,
po Kkaleri so zasnovana nekdanja ag-
rarna naselja. Pri tem se izogibamo
upostevanju izraznih znaéilnosti na-
selij, tistih, po katerih oznacujemo
vasi kot slikovite, idili¢né, preproste,
pregledne, skladne ... Pomena tovr-
stnim opredelitvam nikakor ne odre-
kamo, menimo pa, da so zajete Ze v

- drugih, bolj vsebinskih znag¢ilnostih.

Resda se danasnje razmiSljanje o
vaskih naseljih in prenovi moc¢no
navezuje na omenjene lastnosti, ki
tako postajajo znatilne poteze vasi.
Todla ali ni v tem skrito pomanjkanje
tovrstnih elementov v naSem sedan-
jem bivalnem okolju? Ali opazimo
idili¢nost vasi, ker nam taksnih ob-
cutkov nase okolje ne daje? (Tako je
razmisljanje o zgradbi in obliki vasi
nekako povezano z razmisljanjem o
sedanjem bivalnem okolju.) Zavedati
se moramo Se necesa: vas je taksna,
kakrsna je, nastala ob dolotenem
nacinu zivljenja ter ob ideji, ki jo je
taksno Zivljenje povzrocalo. Podobo
naselja, ki je ob tem nastala, doZiv-
ljamo kot idili¢no, Ceprav s to idejo
najbrz nikoli ni bilo grgjeno. Ob-
¢udujemo torej rezultat, sliko nase-
lja, idejo, ki za tem stoji, pa smo
izni¢ili in jo puS¢amo propasti.

Ce opazujemo zgradbo in obliko ag-

ramnih naselij, lahko v njej razbe-

remo naslednje principe, po katerih

so le-ta zgrajena:*

- prilagojenost naravnim razme-
ram,

- diferenciacija prostora po pome-
nu,

- diferenciacija prostora po social-
nih znaé¢ilnostih,

- enotnost stavbnega tipa.

1. Princip prilagojenosti prirodnim
razmeram je v zasnovi naselja
jasno izraZen. KaZe se v polozaju
oz. izboru terena, na katerem je
naselie namesceno in v nacinu
razmestitve objektov. Vpliv narav-

nih dejavnikov je v.posameznih
pokrajinah razlicen. Ponekod zas-
novo in poloZaj dolo¢a relief - obi-
Cajno v povezavi z ekspozicijo ali
naklonom, vravninah je odloéilna
razlicna kvaliteta prsti in zava-
rovanost pred poplavami, na
Krasu zavetrna lega pred burjo.
Povsod gre za premisljeno lokacijo
objektov, ki se podreja naravnim
omejitvam.

2. Drug princip, ki dolo¢a ustroj na-
selja, je diferenciacija prostora po
pomenu. Gre za elementarno obli-
ko razmestitve elementov, ki za-
deva tako organsko kot anorgan-
sko naravo. Vsaka skupina ele-
mentov, Se posebej tam, kjer gre
za prosiorsko razmestitev, obli-
kuje neko mesto ali totko, ki
povezuje elemente oz. okoli katere
so elementi razmeS¢ent (Schirma-
cher 1978, str. 419). Sredisce, kot
ga opisujemo, je osrednji prostor
naselja, vitalna tocka, v kateri so
zdruZeni njegova funkcija, znacaj
in bistvo naselja; prostor, kjer se
izrazata druzbena hierarhija in
duhovna mo¢. Nanj se navezuje.
prometna mreza, razmestitev de-
javnosti, tudi Sirjenje naselja.

3. Naslednji princip izhaja iz social-
nih odnosov in razmerij med €lani
skupnostli. Vsaka skupnost je so-
cialno diferencirana, kar je po-
sledica razlicnih socialnih statu-
sov posameznikov, premoZenj-

_skih razlik in osebnostnih last-
nosti. Vas je zato €lenjena na
ob-mog¢ja dninarjev, kolonov, kaj-
Zarjev in na predel, kjer Zivijo
bogatejsi kmetje. V morfologiji
naselja so razvidna obmotja mo-
gocnejsih his, ki se po velikosti,
stavbnem okrasju in lokaciji lo¢ijo
od ostalih, bolj skromnih bivalis¢.

4. Cetrti princip se nanasa na naéin
postavljanja in oblikovanja objek-
tov. Oblika In polozaj objektov sta
v eni pokrajtni tako podobna, da
domnevamo, da gre pri tem za
razvijanje enotnega stavbnega ti-
pa in enotnega naéina postavlja-
nja objektov. Poenotenost, ki ob
tem nastaja, odloc¢ilno zaznamuje
ne samo naselje, temvet celotno
obmotje, kjer je uveljavljen po-
samezen nacin. Iz tega lahko pov-
zamemo sklep, da je nekdanji
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Razmidljanja
vaséan gradil po vzoru, po tipu, ne
pa po okusu. Novogradnje so se v
razvoju spreminjale in prilagajale
novim okoli§€¢inam, vendar tako,
da osnovna razmerja niso bila po-
ruSena (Pirkovic-Kocbek 1984,
str. 68). '

Domet vodilnih idej je omejen na
zasnovo celotnega naselja. Razmes-
titev morfoloskih elementov v nase-
lju se ravna po drugih kriterijih, ki
jih na tem mestu samo omenjamo.
To so: prevladujota gospodarska
dejavnost in s tem povezana nacela
racionalnosti gospodarjenja, tehni-
ka gradnje in uporaba lokalnih ma-
terialov, mikrolokacijske razmere,
povezane z naravnimi razmerami,
sorodstvena razmerja in sosedski
odnosi, lastninska razmerja in par-
celacija, teZnja po likovno-oblikovni
ureditvi ‘bivaliS¢a, zavest o podre-
jenosti visji ideji.

Z industrializacijo in urbanizacijo

. zivljenja so na podeZelju nastale no-
ve razmere. Nekdanja vaska skup-

-nost, ki jo je oznaceval kolektivizem
in homogenost, je postala le ohlapna
oblika skupnega Zivljenja. Socialne
in ekonomske razmere so dobile ur-
bane znacilnosti in takSen je postal
tudi naéin gradnje bivalisc.

Pojavile so se nove vodilne ideje, ki
dolocajo zgradbo in obliko stano-
vanjskih sosesk:

1. Univerzalnost. Novi stanovanjski
objekti so bistveno manj prilago-
jeni naravnim razmeram. Neupo-
Stevanje lokalnih (pokrajinskih)
znatilnosti je nadomestila univer-
zalnost in s tem poenotenost po
razliénih pokrajinah. T. i. parce-
lacijski urbanizem je uporaben
pravzaprav na vsakem obmodcju.
Gre za razparceliranje primernega
obmocja na parcele enake velikos-
ti in enakih oblik, ki ga je mozno
na enostaven nacin Se razsiriti in
povecati. Tak pristop sovpada z
mnozitno proizvodnjo in stand-
ardizacijo celotnega Zivljenja.

2. V zasnovi novih stanovanjskih ob-
mocij je razpoznavna povezanost
s tehniénimi sistemi (promet,
elektrika, oskrba z vodo, kana-
lizacija). Tehnicni sistemi zahte-
vajo tak3sno logiko gradnje, ki jo je

100% recycled paper

ob pravilni (ortogonalni), vnaprej
znani razmestitvi objektov najlaze
projektirati in tudi izvesti. Prav
otitna je podrejenost prometu,
totneje avtomobilizmu. Stevilni
primeri potijujejo vtis, da se za-
snova stanovanjskih sosesk in po-
stavilev objektov bolj prilagaja
trasi prometnic in logiki najkrajse
poti kot obratno. Cesta ne pripada
ve¢ skupini hi§, ni veé poljaven
prostor, ampak je zreducirana na
funkcijo dovoza, pripada delu
drugega sistema. Prevladujoce
prometno sredstvo postaja impe-
rativ urbanisti¢nega urejanja.

3. Individualnost, ki prezema so-
dobni nacin Zivljenja, je verjetno
posledica in hkrati vzrok takega
razvoja. Med seboj jasno razme-
jeni prosto stojeci objekti so
nadomestili nekdanjo zazidavo v
gruéi ali v nizu. Vendar nova raz-
mestitev objektov ne vzpostav-
lija "grajenega prostora”, temvec
predvsem vinmesni prostor. Mnoge
hiSe so projektirane in postavljene
lako, da nimajo ne sprednjega ne
zadnjega dela, saj sta oba zelo
podobna. HiSe so izgubile svoje
procelje (procelje - ¢elo - obraz) in,
karikirano receno, tudi vhod. Na-
stale so vrsle enakih objektov in v
prenesenem pomenu - enakih lju-
di. Ali ni to tisto, kar imenujemo
standardizacija, uniformiranost,
neosebnost; in kar je vaSkemu
ambientu tuje?

Ce primerjamo vodilne ideje med se-
boj, ugotovimo, da med nekdaj vel-
javnimi in temi, ki dololéajo da-
nasnjo zasnovo naselij, ni skupnih

znacilnosti. Potrdimo lahko le dom- -

nevo, da vodilne ideje izhajajo iz
nacina Zivljenja, iz razumevanja in
dojemanja zivljenjskega (bivalnega)
okolja. V naSem primeru pa gre za
dve povsem razlicni obliki z raz-
licnimi socialnimi, ekonomskimi in
bivalnimi vsebinami (spomnimo se
Tonniesove Studije Gemeinschaft
und Gesellschafl).

Vendar to ne pomeni, da obliki nista
zdruzljivi, da ju je nemogoce povezati
v neko novo kvaliteto.

Ob tem je potrebno pojasniti raz-

merje med vsebino in obliko. Vsa-
ka funkcija oz. vsebina je lahko

L
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oblikovana na ve¢ nacinov. Oblika
sicer sledi namenu, vendar to ne
pomeni, da funkcija tudi dolo¢a zu-
nanji videz ali nacin oblikovanja
vsebine. Nesporno je, da obstajajo
razlicne oblikovne resitve za isto
funkcijo.

S tem pa se teZiSte problema pres-
tavlja k vprasanju izhodis¢, meril in
kriterijev, po katerih dolocena vse-
bina dobi ustrezno obliko. Vprasanje
kriterijev in meril: ali je mozno, da so
ti kriteriji, gledano iz zgodovinske
perspektive, "muhe enodnevnice", ki
se spreminjajo iz ene skrajnosti v
drugo, da je njihova Zivljenjska doba
omejena z industrijsko produkcijo in
potrosnisko miselnostjo? Po drugi
strani pa: ali je moZno, da so ti kri-
teriji tako univerzalni, uporabni v
vseh okoljih in vseh pokrajinah? (Kot
da je pri tem najpomembnej$a "no-
vost" ideje, modnost, ne pa njena
vsebina).

Dejali smo, da morfologijo naselja
oblikujejo naravne razmere, kultur-
no okolje, prevladujoca gospodarska
dejavnost, socialni odnosi. V teh ele-
mentih smo razpoznali principe, po
katerih so naselja zgrajena - zas-
novana in oblikovana. (Ali niso to
izhodis¢a, merila, kriteriji?) Isti prin-
cipi so v razli¢nih pokrajinah raz-
licno opredmeteni, imajo torej raz-
licne oblike. To hkrati potrjuje, da del
oblike izhaja iz pokrajinskih razmer
in znacilnosti, iz konstant in deter-
minant Zivljenjskega okolja.

Ce Zzivljenje razumemo kot evolu-
tiven proces, metamorfozo od pre-
prostejsih k bolj sestavljenim obli-
kam, se zdi, da je pomen izrocila,
kontinuitete, prilagajanja spremem-
bam pri tem zelo bistven. Clovek
polrebuje stalnost, nekaj, kar ni

. podvrzeno nenehnemu spreminja-

nju in prehajanju (Schirmacher,
1978, str. 413; Schmidt 1990, str.
274). UpoStevanije izrotila zagotavlja
kontinuiteto, le-ta pa prilagajanje
novim razmeram ter "zunanjim" de-
javnikom, ki se v razvoju pojavljajo.
S tega vidika so vodilne ideje, po
katerih so zasnovana vaska naselja,
uporabne Se danes.

Prenova naselij je po naSem mnenju

predvsem kulturno dejanje. Gre za
kulturo bivanja ter za odnos do
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tradicije in kulturme dediS¢ine. To pa
so.elementi, ki so nekakSna pro-
tiutez, morda korektiv nebrzdanemu
razvoju. Zato me ne vznemirja samo
vpraanje, postavljeno v naslovu,
temvec tudi odgovor nanj. Prenova
vaSkih naselij ponuja moznost za
novo kvaliteto Zivljenja, Ceprav je
mord vnana proti nj :

Vlado, dipl. geogr.. Institut
za geografijo Univerze v Ljubljani

* Postopck opredcljcvanja je obravna-
van-v raziskovalni nalogi Morfoloska
struktura agrarmnih naselij v Sloveniji,

- IGU 1991 (tipkopis).
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HpG - Handbuch philosophischer

Grundbegriffe, Muenchen 1974.

Pirkovi¢-Kocbck. J., Trije prostorski
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Damijan URANKER

Profesor
Anton Bitenc
in prenova
arhitekturne

oV Ve
dediscine
Na vprasanje, v &em je njegova
osnovna ustvarjalna dilema, osnov-
ni umetniski konflikt v njem samem
ali v njegovem odnosu do sveta in
okolja, je PreSernov nagrajenec za
leto 1966, arhitekt profesor Anton
Bitenc odgovoril: "Arhitekt se pri svo-

Jjem delu srecuje in bori z marsika-
tero teZzavo, ki je sam ne more resili

Uspeh njegovega dela Se zdale¢ ni

samo v njegovih rokah. Njegovo -

ustvarjanje je v nacrtih. To pa ni
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konéni izdelek, kot je lo pri nekalterih
drugih vejah likounih stvaritev. am-
pak je vodilo-pomo¢ izvajalcu in
predstava narocnikat.

Ti pa imajo dostikrat drugacno pred-
stavo in sodbo o arhilekturi oziroma
znanje.

Kdaj, kje in kqj lahko arhitekt na-
pravi. je navacno- odvisno od na-
Kjudja.

Dolgoletno delo pri profesor Plecniku
Jje najbrz vzrok, da sem se doslej
najvec¢ uwkvarjal $ spomenisko arhi-
tekturo: bodisi, da je treba kulturni
spomenik preobrazili - vkljuditi v novo
- drugo - sodobno funkcijo - bolisi, da
e bilo treba ob stran stari arhitekturi
postavili novo.

Kaj je pri taki nalogi zame najteze?
Kot arhitekt najti pravilen odnos do
stare arhitekture in pravo merilo no-
vi. Arhitektira pozna statiko, Zivlje-
nje ne.

Globoko-sem preprican. da je za da-
nasnji prelomni ¢as za vsak narod
Zivljenjsko pomemben njegov odnos
do kultume dedis¢ine in da za nas
slovenski velja to dvakrat.”

(Nasi razgledi, §t.3, str. 58, 1966.)

-1z zgoraj navedenega je razvidno, da

je bila prenova arhitekturne de-
dis¢ine eno izmed poglavitnih toris¢
ustvarjanja arhitekta Bitenca in po
moji sodbi tudi najuspesnejse. Iz-
hajajot iz Ple€nikove Sole pa si je z
leti izoblikoval svoj lastni izraz, ki se
Se posebno kaze pri nalogah, Kjer je
potrebno s pretanjenim posluhom
ohraniti histori€no in mu istotasno
s sodobnimi prijemi omogociti novo
funkcioniranje. (Prim. Blejski grad
in otok, dvorec Zemono, gradovi
Stimol, Podvin, Begunje, Bistra,
Hrib pri Preddvoru itd.) Bitenc je pri
posegih v naso arhitekturno dedi-
stino mnogo bolj obcutljiv kot
Ple¢nik, ki je nadvse cenil in se nav-

~dihoval ob antiki, ob poznejsih ob-
dobjih pa mnogo manj. "Ple€nikov

odnos do spomenikov preteklosti je
bil izrazito umetniski in povsem ne-
arheoloski. Zaupal je le svojemu
pretanjenemu posluhu za merske in
prostorske vrednote.” (D. Prelovek,
Ple¢nik in antika, AB 62/63, 1982.)
Bitenc pa je arheoloska odkritja
uposteval in vgrajeval v prenove ar-

hitekturme dediS€ine. Dobro je po-
znal klasitno umetnost in njena
nacela, vsa poznejsa stilna obdobje,
predvsem pa zaKonitosti in oblike
domacega stavbarstva.

Vse to je razvidno iz njegovih prenov,
ki Se danes kljub nekoliko spremen-
jenemu odnosu stroke do proble-
matike arhitekturne dedis¢ine, de-
lujejo sveZe in izvirmo,. izhajajot iz
nacel italijanskega arhitekta’ Carla
Scarpe (muzej Castelvecchia v Ve-
roni, 1958-61), ki zdruzuje histo-
riéno s sodobnim, in s tem dosega
novo kvaliteto.

Kot primer takSnega pristopa bi
omenil prenovo Blejskega otoka v
letih 1964-72. Otok predstavlja os-
recnji motiv Bleda in v dvogovoru z
gradom neponovljivo celoto. Bitenc
je ob prenovi Blejskega otoka skrbno
pazil na avtenti¢no ohranitev celotne
podobe, saj le-ta pogojuje harmo-
nicno celoto SirSega okolja. Redkokije
je kaksen kulturni spomenik v tako
obcutljivem okolju in tako izpostav-
ljen kritiénim pogledom.

Otok, ki je bil verjetno naseljen ze
pred prihodom Slovanov, je v poz-
nejsi zgodovini vseskozi nosil petat
izredno pomembnega sakralnega ro-
marskega sredis¢a, kar se je odra-
Zalo tudi v arhitekturi.

Z razmahom turizma je bila romar-
ski funkciji pridruzena Se izletniska,
ki je zahtevala nove dejavnosti (go-
stinstvg, turizem, informacija, pro-
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