V prvih treh kiticah je vzklikal in spraseval &lovek, v zadnjih dveh od-
govarja pesnik, najprej Se z nasprotnim vzklikom, nato z zapovedjo. Stavéna
intonacija, ta tonski ekvivalent &lovekovih fizioloskih reakecij, ki je v tretji
kitici grozila, da se bo zlomila, se zafenja umirjati, in sicer tako, da se spus¢a
na manjSo viSino, dokler se v zadnji kitici skoraj popolnoma ne umiri. Umir-
jenje se sprva kaZe tudi v rimi: o iz Cetrte kitice je artikulacijsko niZji kot i
v tretji. Pesnik je s ponovnim zapiranjem rime (vokal u) v zadnji kitici podprl
intenzitetno naras¢anje v stavku trpi brez miru, kar se upira pomirjanju stavéne
intonacije in ué¢inkuje disharmoniéno, vendar pa prav zvesto napoveduje nemir
in spopade v nadaljnjem pesnikovem zivljenju, ki se nikoli ne bo moglo
umiriti. V zadnjih dveh kiticah prevladujoca vokala o in u, ki jima tudi ekspe-
rimentalna fonetika potrjuje asociacije s temnim, topim in pocasnim v ¢love-
Skem zivljenju (Kidri¢ je dobro opazil po¢asne troheje na koncu pesmi), se res
uveljavljata v teh lastnostih, ker se njunim glasovno dozivljajnim znacilnostim
ne upira smisel zadnjih dveh kitic, temveé¢ jih, nasprotno, podpira.

Veliko Presernovo ustvarjanje je usmerjalo predvsem dozivetje. To si je
ves Cas iskalo oblik, v katerih bi se najadekvatneje utelesilo in se tako pre-
neslo na prihodnjega doZivljavea. Ce so nam oblike PreSernove pesmi znane
iz drugih literatur, to samo pomeni, da jih je pesnik uporabil iz istega razloga,
iz katerega so v raznih literaturah nastale: ker so bile vsebini primerne, ker
so jo soizraZale. Tako je tudi z naSo pesmijo: PreSeren se v njej ni trudil
dokazati, da je tudi carmen figuratum lahko kvalitetna umetnina; razporeditev
rim ima globljo utemeljenost, kakor je spomin na Solsko zapovrstje samoglas-
nikov v abecedi; zakoreninjene so v tipiki pesnikovega takratnega dozivljanja
in logiki njegovega izraza, zato je kaj malo verjetno, da bi bil pesnik z uporabo
peterih vokalnih rim namigoval na vesoljnost pesniSkega poklica. Vsa pesem
je natanéen izraz PreSernovih takratnih dozivljanj, in sicer neskon¢no ubran
izraz: razbolelim gibom dusSe je pokorno sledila vsa izrazna zmoznost sloven-
skega jezika. V tem je pesnik dosegel ¢arobno mo¢ orfejevskih strun, katerih
glasovom so se bila neko¢ vdala ljudstva »Tracije sirove«. S svojo umetnostjo,
katere odli¢ni zastopnik je tudi pesem Pevcu, si je pesnik pokoril ne le srca
tistih, ki govore in ¢utijo slovensko, temve¢ potencialno tudi vseh, ki govore
in ¢utijo ¢lovesko. In v tem je nemara njegov univerzalizem.

Bozena Orozen

PROTESTANTOVSKA KNJIZEVNOST
V SREDNJI SOLI

Kako naj bi danes v srednji Soli predavali najstarejSo knjiZevnost, ni
samoe strokovno, ampak tudi metodi¢no vpraSanje. Na kvaliteto pouka je treba
paziti zlasti zato, ker ta knjiZevnost nima estetske vrednosti. Pouk je pa ven-
darle treba urediti tako, da nudi uc¢encem ¢imveé¢ pozitivnega.

NizjeSolec je svoji razvojni stopnji primerno iz beril nesistemati¢no spo-
znal prozo in poezijo nasih literarnih ustvarjalcev, petoSolec si je ob spoznavanju
proznih in pesni$kih oblik znanje Se dopolnil in poglobil. Vi§jeSolec pa naj bi
domaco literaturo dojel sistematiéno v njenem razvoju; spoznal naj bi njeno
rast v vsebinskem, idejnem, estetskem in jezikovnem pogledu, doumel njeno
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povezanost z nacionalnim in druzbenim stanjem. Prav za razumevanje njene
rasti pa je nujno ne samo dozivetje novejSe proze in poezije, ampak tudi spo-
znavanje njenega rojstva, poznavanje protestantske knjiZevnosti. To je iz-
obrazevalni namen.

S poukom tega literarnega poglavja Zelimo dose¢i tudi vzgojni namen.
Dijakom moramo razloziti, zakaj imamo pri nas komaj slovstvene zacetke v ¢asu,
ko imajo na primer Anglezi Ze svojega Shakespeara. S tem jim spodbijemo
tolikokrat se ponavljajote mnenje o zaostalosti naSe literature, tudi poznejse,
manjvrednostni obéutek glede domace ter precenjevanje tuje, v¢asih celo ne-
kvalitetne literature. PokaZemo jim, da so nasi moZzje storili po svojih najboljsih
moéeh vse, kar je bilo v takih razmerah mogoée. Pri tem jih opozorimo na
Stevilne izraze ljubezni do domacega in do slovanskih jezikov, ki jih sretu-
jemo pri Trubarju, Dalmatinu, Bohori¢u; na zavest trdne povezanosti z ljud-
stvom, iz katerega so iz§li, a tudi na njihov odziv na ideje sodobnega huma-
nizma. Zeleti je, da bi dijaki obé&utili spoStovanje do prizadevnih kulturnih
delavcev, ¢etudi njihov trud ni rodil del, ki bi tudi njim kaj povedala.

Slika, ki jo ufenec dobi v gimnaziji o starejsi slovenski knjiZzevnosti, bi
morala biti jasna, manj podrobna (biografsko in bibliografsko), a tembolj Ziva
prav zato, da bi njene obrise ohranil Se v poznejsih letih, saj se s to dobo ne bo
pozneje nikoli ve¢ ukvarjal. Snov ne sodi med poglavja literarne zgodovine,
ki bi dijaka Ze sama po sebi pritegnila. Sicer se pa to dogaja z viso naso starejso
knjiZevnostjo do PreSerna, razen Linharta (Micka in Matic¢ek) ter deloma morda
Vodnika. Sestnajstletnega dijaka privlaéujeta predvsem lirika in roman (S. En-
gelmann, Methodik des deutschen Unterrichtes, 1929), saj ustrezata razvijajo-
¢emu se ¢ustvovanju pubertetnika in mu odpirata pogled v Siroko Zivljenje,
ki ga sam Se me pozna, a po njem hrepeni. Zato se kaj lahko primeri, da po-
glavje o zacetkih naSe knjiZevnosti zdrsne mimo dijaka, ne da bi ga kakorkoli
prizadelo, in da dijak v najboljSem primeru ohrani v spominu le ostanke for-
malnega znanja o pisateljih in vrsti cerkvenih knjig. Ker je torej gola snov
za dijaka neprivla¢na, se mi zdi glavna naloga profesorja, da poiS¢e v gradivu
stvari, ki bi dijaka utegnile problemsko zanimati, in protestantizem poveze
s preteklostjo krajev, ki so u¢encu domaci, da ga tudi ¢ustveno dojame.

Pri oznaéitvi posameznih obdobij ali literarnih osebnosti je prakti¢no
nemogoce izhajati iz literarnih del samih, kot zahtevajo nekateri metodiki
(Mamuzi¢, Ogledi iz shr. nastave u srednjim $kolama, Beograd 1939; S. Engel-
mann, Methodik des deutschen Unterrichtes, 1929; P. Barth, Die Elemente der
Erziehungs- und Unterrichtslehre, Leipzig 1919), ¢es da mora sicer dijak pro-
fesorjevemu’ pripovedovanju zgolj verjeti, ni pa sam praktiéno aktiven. To
drzi, toda pri pouku literarne zgodovine, zlasti starejSih obdobij, je Ze zaradi
snovi same, pa tudi zaradi omejenega €asa najbolj primerna pripovedovalna
metoda. Ce bi se namreé pri ozna&itvi kakega pisatelja ravnali vseskozi po
analitiéni metodi, bi morali Ze v $oli prebrati njegova najvaznejSa dela, da bi
potem lahko skupno ugotovili zna¢aj njegovega ustvarjanja, ¢esar pa Cas glede
na obsezen uéni naért Se zdale¢ ne dopus¢a. Toda bilo bi prav tako napaéno, ¢e bi
se omejili na golo razlago in nato na branje odlomkov brez opozoril in pogovora
z dijaki. Z branjem je mogoc¢e in treba potrditi razlago in jo utrditi s primeri,
zlasti pa priti do idejnih zakljutkov (dijaki naj se s profesorjevo pomot&jo
skuSajo sami dokopati do njih), ki veljajo za tisto delo in za pisatelja. Tako je
mogoce sprejemanju in usvajanju profesorjevih besed pridruziti Se samostojno
dejavnost, ki privede do lastnega odkrivanja, kar se trajneje ohrani v zavesti.
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Kar velja za podajanje literarne zgodovine nasploh, velja tudi za prote-
stantovsko knjizevnost. Pri oznaéitvi celotnega obdobja je treba uporabljati pri-
povedovalno metodo, a poziviti jo moramo z vmesnimi vprasanji s podro¢ja zgo-
dovine, ki omogo¢ajo dijakom povezavo Ze znanih dejstev z novimi. Preprosto in
razumljivo, brez uéenih definicij in tujk, ki jih je tudi pri pouku literarne
zgodovine Ze kar preve¢, skuSajmo razloZiti osnovna gibala, ki so sprozila
reformacijo, v ¢em je bilo njeno bistvo, na kakSen odziv je naletela pri posa-
meznih plasteh in zakaj, kako je z reformacijo povezano rojstvo nasSe knjige,
katere so bile nasprotne sile, ki so jo konéno zatrle, ne da bi uniéile njeno
glavno pridobitev. Dijaki naj tako Ze za pozneje doumejo, da druzbeno-poli-
tiéni okviri k posameznim literarnim obdobjem nikakor niso samovoljni ali
odtrgani od literature, ampak da jo v marsi¢em pojasnjujejo.

Pripovedovalno metodo uporabimo tudi pri obravnavanju protestantovskih
piscev, a pri oznaki njih dela in miselnosti ob tekstu posezimo po vpraSevalni
in analitiéni metodi, ki naj dijake razgiblje, in sicer Ze ob oznaki Trubarjevega
dela. Prvi tekst jim preberimo sami. Uéenci samo poslusajo, da akusti¢no do-
jamejo jezik. Seveda ima tako branje Se poseben pomen, ¢e je profesor Dolenjec.
V nare¢ju zapisani teksti spravijo dijake v dobro voljo in s tem je Ze ustvarjen
stik. Nato tekst preberejo dijaki in ga prevedejo v sodobno slovens¢ino; pri
tem ugotovijo dolenjske glasovne posebnosti, danes pozabljene izraze, tujke iz
nems$¢éine. VpraSamo se, zakaj je Trubar pisal tako in ne bolj ¢isto, »knjizno«.
Tako mimogrede re§imo vprasanje o nastanku knjiZznega jezika. Nazadnje prav
tako skupno pregledamo &érkopis (prvi brani tekst bi moral biti natisnjen v bo-
horié¢ici). U¢enci z veseljem izbrskajo iz spomina svoje znanje bohoricice, ki jim
je Se ostalo iz Cetrtega razreda. Podoben, a nekoliko krajsi postopek je tudi pri
Krelju. Ze ob tekstu, ko raziskujemo jezik, opozarjamo na Trubarjev trud in
ljubezen in v dijakih skuSamo zbuditi spostovanje do njegove prizadevnosti in
marljivosti. Iz izbranih besedil jim poskuSamo priblizati tudi Trubarjeve druz-
bene in verske mnazore. Tokrat jim sami preberemo (predvsem zaradi u¢inko-
vitosti) na primer odlomke o krivi¢ni gospodi, o dolznostih podloznikov, zoper
zidavo romarskih cerkva. Spomnimo se, da je bilo 16. stoletje ¢as kmetskih
puntov, in se vpraSajmo, kakSen odnos je zavzel do njih Trubar. Da Trubarja
z njegovo dobrodus$no zgovornostjo bolje spoznamo, preberemo — ¢Ce seveda
¢as dopuséa — tudi njegovo poroéilo o sprejemu v Ljubljani; sicer jim ta do-
godek samo nekoliko opiSemo. Ne bi bilo napak, ¢e bi si dijaki zapomnili kak
znacilen stavek iz Trubarja v originalnem jeziku.

Zanesljiv stik z dijaki in jasnost njihovih predstav torej omogoé¢i vpra-
Sevalna oziroma pogovorna metoda, izzvana ob branju. Kako doseéi $e intim-
nejsi stik med protestanti in nasim SestoSolcem? Tu nam je v pomo¢ snov sama.
V njej namre¢ poleg bistvenih idejnih, sociolo$kih in literarnih elementov
poiStemo drobne zanimivosti, ki sicer nikakor niso nujne, a dijake pritegnejo.
V Brezicah bodo na primer Se iz &etrte Sole vetinoma vsi vedeli, da je imel
Bohori¢ v Krskem svojo 3Solo, da je bil Dalmatin doma iz okolice Krskega; za -
dijake iz Brestanice gotovo ne bo nezanimivo, da se je nekje v bliZini njihovega
kraja baje rodil Bohori¢. Nekateri Sevni¢ani ze vedo za »lutrovsko klet«. Eden
izmed njih bi si jo lahko posebej ogledal in porocal, kaksSna je in kaksSne
freske so v njej. Breziane bo nemara zanimalo, da je bilo med njihovimi
daljnimi predniki toliko protestantov, da so se morali katoli¢ani s sluzbo bozjo
umakniti v okolisko cerkev sv. Lenarta. Ko jim omenimo, kako je bil Trubar
oster s svojimi nasprotniki, kot dokaz lahko povemo, da je v Ta prvem psalmu
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Z nega trijemi izlagami napadel bojevitega katoliSkega duhovnika Polidorja
Montagnano, ki je bil nekaj ¢asa Zupnik tudi v Leskovecu pri Krikem. Ob pri-
povedovanju o Bohori¢u lahko tudi prikazemo, kako so se u¢ili pred Stiri sto
leti, kaksne so bile takrat Sole. To so malenkosti, ki jih ob ugodnih priloznostih
omenimo mimogrede, a utegnejo ostati v ucenéevi zavesti in doseZejo svoj
namen, ¢e so zvezane s tistim, kar je za protestantovsko knjiZzevnost bistveno.

Pa¢ pa se moramo moéno omejiti v letnicah; razmejitev obdobja, Tru-
barjevo rojstvo in smrt, izid prve knjige, Dalmatinove Biblije in Bohoriceve
slovnice — to popolnoma zadostuje; ve¢ od dijakov ne zahtevajmo. Prevet
letnic je breme, ki se ga spomin kmalu otrese. Seveda z letnicami opremljamo
$e to in ono, a zgolj v orientacijo. Prav tako se omejimo pri naStevanju na-
slovov protestantovskih tiskov. Imenoma navedemo samo res temeljna dela,
sicer je pa vaZno, da uéenci vedo, kolik$na je bila tedanja literarna Zetev, in da
jim je jasen znataj knjig. To velja predvsem za Trubarja zaradi njegove
posebne plodnosti.

Cetudi gre za SestoSolce, moznosti vizualnega dojemanja ne kaZe opustiti.
Poleg fotografskih posnetkov iz Ruplovih Protestantskih piscev ali iz Zgodo-
vine slovenskega slovstva I (1956) vzemimo Se faksimile Trubarjevega kate-
kizma, ki naj si ga dijaki dobre ogledajo in posku$ajo brati. Cetudi so dijaki
Dalmatinovo Biblijo vetinoma Ze videli ob prej$njih ogledih muzeja, jih ob
razlaganju Dalmatina $e posebej peljimo tja, da si to jezikovno in grafiéno
pomembno delo Se natanéneje ogledajo. Obenem jih lahko opozorimo na tisk
v tujini, na prevoz knjig v domovino in podobno. Ob koncu poglavja, ko bi bila
snov Se ziva, jih peljimo v Narodno in univerzitetno knjiZnico v Ljubljani,
da si v rokopisnem oddelku ogledajo Se druga dela. (Obisk bi morda zvezali
z ogledom kaksne predstave v Drami.)

Praksa kaze, da je ob normalnem delu ¢asa prej premalo kot preve¢. Pri
morebitnih suplencah pa lahko poseZemo po Cvetniku nasSe reformacijske misli
in preberemo kako povest ali pesem. Tako se dijaki sami spomnijo, da so
brali v éetrti odlomek iz Tavéarjeve povesti Vita vitae meae in ASkerc¢evo Slo-
venske legendo. Morda poznajo tudi Jur¢i¢evega Jurija Kobilo. Ob vseh lepo-
slovnih tekstih s protestantovsko tematiko bi lahko poudarili razgibanost €asa,
ki je spodbudila naSe pisatelje in pesnike k oblikovanju. Ce pa zaradi po-
manjkanja ¢asa ne moremo uporabiti Cvetnika, vsaj opozorimo na nekatere
povesti (Vita vitae meae, Grajski pisar, na odstavke v VisoSki kroniki in
V Zali itd.) in nasvetujemo, naj jih prebero. Morda nas bo ta ali oni pri-
zadevnejsi dijak poslusal in si s tem poglobil stik s protestantizmom.

Ali naj dijaki obdelajo za domaco ali za Solsko nalogo kako literarno
temo iz protestantizma? Literarne teme so kaj pogoste pri Solskih nalogah:
strnjene oznake obdobij, oznake posameznih osebnosti ali motiviéno zaklju-
Cenih skupin pesmi itd. Naslovi ve¢krat mnogo obetajo, a izpolnitev je dru-
gatna. Dijaki namre¢ v nalogah pogosto reproducirajo profesorjevo predavanje.
Tudi kadar si ob branju del sami ustvarijo sliko tega ali onega pisatelja, Cesto
podajajo v deloma preoblikovanih stavkih profesorjeve besede, saj je to laze
kot najti za lastne, morda Se ne dovolj jasne sodbe svoj izraz, posebno Se v
omejenem Casu ene Solske ure. (Seveda se pa vedno najde kak dijak, ki ume
povedati kaj svojega.) Ce je torej tako Ze z obdelavo tém iz novejSe knjizev-
nosti, ki je dijakom bliZzja in tudi sicer mikavnejSa, potem moramo Se prej
pri¢akovati nekakSno obnovo pri obdelavi starejSega slovstvenega obdobja.
Joza Mahnié je svetoval v predavanju Metodoloski prijemi pri pouku literarne
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zgodovine, naj bi literarnozgodovinske naloge predstavljale »preglede ¢ez SirSo
snov ali pa samostojne reSitve zastavljenih vpraSanj«, in za primer iz prote-
stantovske knjiZevnosti navedel naslov Delo in pomen nasih protestantov (Zgo-
SC¢ena sinteza). Nemska metodi¢arka Suzana Engelmann pa je bila Ze v dvajsetih
letih tega stoletja za omejitev literarnozgodovinskih tem, zlasti takih, ki pre-
segajo dijakovo zmogljivost in so le reprodukcije profesorjevih besed. Zaradi
odmaknjenosti protestantovske knjizevnosti bi dijakom ne kazalo dajati nobene
oze opredeljene literarne naloge, ne domace, Se manj pa Solske. Pa¢ pa Mamuzi¢
(Ogledi iz srpsko-hrvatske nastave u srednjim Skolama, Beograd 1939) v po-
glavju o spisju govori o literarnih oznakah bodisi posameznih pisateljskih oseb-
nosti, bodisi odlomka iz Zivljenja, kakor so ga dijaki mogli spoznati iz kakega
dela. Taka vrsta spisja bi se v naSem primeru gotovo obnesla in bi pozivila pouk
(Kako si predstavljam Primoza Trubarja, Trubar piSe prvo slovensko knjigo,
Dalmatin pripravlja Biblijo in podobno). Pri takem literarnem opisu mora
dijak zdruziti znanje s fantazijo, ki mu oZivi osebnost in njeno delo. Njegova
aktivnost je s tem nedvomno mnogo veé&ja, veéje pa bi bilo brzkone tudi veselje,
s katerim bi se lotil dela. Take naloge so nekako na meji med prostim in lite-
rarnozgodovinskim spisom. Da dijaki vedo, kaj od njih pri¢akujemo, jim po-
jasnimo, naj napisejo sestavek, ki bi mogel imeti podnaslov: Odlomek iz povesti
ali romana. Bil bi seveda poskus, kako se kaj takega obnese. Ta ali oni, ki ima
literarnozgodovinsko zgodbo.

Casovno bi poglavje o slovenski protestantovski knjizevnosti lahko raz-
delili na devet Solskih ur. Za uvodno poglavje o vzniku in razvoju reformacije
na Slovenskem bi porabili eno uro, za Trubarja tri (v ta okvir bi spadalo tudi
glavno seznanjanje z jezikom in pisavo nasih protestantov), za Krelja in Boho-
ri¢a po eno uro, za Dalmatina dve (eno uro za ogled Biblije v muzeju), zaklju¢no
sinteti¢tno poglavje o pomenu protestantizma pa bi tudi zahtevalo eno uro.

Lino Legisa

PREZRT FELJTONIST POKLUKAR

V ljubljanskem Narodnem muzeju imajo shranjeno zapetateno Skatlo
in v nji predlog za obéeslovanski in vesoljni alfabet. Dobrih sto let Ze zastonj
¢aka, da se bo kdo odlo¢il in prinesel tri tiso¢ goldinarjev, ki so doloéeni za
odkup, s katerim bi osreéil v pisavi tako neenotno ¢élovesStvo. Ne vem, koliko bi
bilo treba platati danes, ko goldinarjev ni ve¢, morda bi se po toliko slabih
zamenjavah celo uredilo, da to ne bi bil velik denar. Ali ¢e se Ze svoj ¢as niso
zmenili za ta izum, kaZe, da se tudi zdaj ne bojo. Bogoslovni profesor JoZef
Poklukar, ki je njegov avtor, se je trudil Ze od konca dvajsetih let, preden
je priSel 1851 s svojim prvim predlogom na dan. Za njim je do 1861 poskusil
sret¢o Se osemkrat, vsakikrat z nekaj predrugacenim sistemom. Kolikokrat je
‘dal rezati nove érke in s tiskanim zgledom dokazoval porabnost in imenitnost
svoje refitve, naletel pa je na gluha uSesa tako v Miinchnu kakor v Moskvi,
kamor se je obrnil, in seveda prav tako doma. Tu je Bleiweis Se to pripominjal,
da je Skoda denarja, ki ga je ulenjak izdajal za take poskuse, ker bi se bil
Z njim drugaée bolj zasluzeno zapisal v naSo literaturo, ¢e bi ga bil porabil
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