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KNJIZEVNA POROCILA

SLOVENSKA DELA

Izidor Cankar, Uvod v umevanje likovne umetnosti. Sistematika stila.
Knjiznica Narodne galerije, 2. Ljubljana 1926, 224 str. in 48 slik.

Nada danainja dovriena reprodukcijska tehnika omogoéa, da se dobri in
ne predragi umetnidki umotvori porazdirijo v najiirfe plasti naroda. «Umet-
nost narodus je deviza, ki ti odmeva od vsepovsod, in sicer ne samo iz ust
poslovnih Spekulantov, ki jim je seveda vzgoja naroda in mladine bore malo
mar, temved v prvi vrsti tudi od docela nesebi¢nih zdruZenj, kot je to v
Nem¢iji predvsem znani Diirerbund. Kajti neka globoko-notranja potreba
nase dobe je, usmerjene predvsem v materijelno stran, da si is¢e utehe pred
skrbmi sivega delavnika v ¢istih viSinah plemenite umetnosti. Ali z razsir-
janjem dobre umetnosti séme %e ni opravljeno vse. Treba je vzgojiti tudi
umevanje zdnjo. Umetnostno-zgodovinskih del poljudne vsebine sicer ne pri-
manjkuje, paé pa se kaZe potreba po odgovarjajofih uvedih v umevanje
likovne umetnosti. Seveda se razumevanje umetnosti ne da priuéiti iz knjig.
Resni¢no umetnostno umevanje mora biti prirojeno. Vzlic temu je dovolj
ljudi, ki jim je knjiga potrebna, da jim pomaga odpreti ofi za pravo gledanje.
V tem zmislu je tudi treba pojmovati vse razne spise, ki so doslej izili o tem
predmetu, kot na primer Wolfflin, Cornelius in drugi. Tudi pri nas se je
pokazala potreba po takih uvedih. Da bi se odpomoglo temu, je beograjski
arheolog Miloje Vasié¢ pred pol leta prevel v srbi¢ino kratko, danes vsekakor
ne ve¢ povsem na visku dobe stojece delce francoskega umetnostnega histo-
rika L. Hourticqa. Neki beograjski ¢asopis je, ocenjujoé ta spis, veselo vzklik-
nil: «Ce Ze nimamo lastnega uvoda v umevanje likovne umetnosti, imamo vsaj
izvrsten prevod fujega.» No, lasten uvod je izZel preje, nego je to slutil beo-
grajski ¢asopis. Umetnostni historik 1jubljanske univerze, prof. Izidor Cankar,
nam ga je napisal v pricujoéem «Uvodu v umevanje likovne umetnosti». A to
vendarle ni obitajen uvod v umevanje likovne umetnosti, nekaj novega je,
sistematika stila, in sicer ne stila s histori¢nega staliita, temveé z esteti¢nega.
To stalite je umetnostna veda doslej prav za prav docela zanemarjala. Ne-
dostajalo je jasne opredelitve pojmov. Tu torej je posegel Cankar in nam
skuda podati sistematiko stila brez ozira na historiéni razvoj. Seveda bi se dalo
govoriti o tem, ali more umetnostna veda kot historiéna znanost takeo docela
izlo€iti histori¢ni element, ali ni li vendarle vsaka umetnina izérpno umljiva
samo iz svojega Casa in v zvezi z vso ostalo kulturo. Cankar pravi sam, da
hote pokazati <logi¢nost» in «organi¢no funkcionalnosts zakonov umetnitkega
ustvarjanja in njuno ozko zvezo s sploino ¢lovesko dusevnostjo. Ampak ali ni
¢lovek umljiv edinole iz svojega €asa in v zvezi s celokupno kulturo svojeza
¢asa? In istotako paé tudi njegova dela! A bilo bi nepraviéno, &e bi od Cankar-
jeve knjige hoteli zahtevati nekaj, ¢esar pisatelj sploh nofe nuditi. Za kar je
avtorju $lo, pokaZe najbolje kratek izvleCek vsebine. Pred pravo sistematiko
stila je uvridena razprava neumetnostnih vidikov pri opazovanju umetnin,
kot so zgodovinska ali starinska vrednost doti¢nega dela ali njegov pomen za
umetnostno zgodovino. Prava sistematika stila, ki jo je Cankar naslovil «Umet-
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nina kot organizem», je obsezena predvsem v <predmetu in snovi». Tu se
pouti§ o pojmih idealizma, impresionizma in ekspresionizma. Zadnja dva pojma
sta obdelana morda preve¢ na kratko, dasi se dandanes ravno o teh najved
razpravlja. Nato sledi poglavje o <oblikovanju telesnosti», v katerem so
eploskoviti, plasti¢ni in slikoviti stil> obrazloZeni jasno in doloéno. Odstavki o
«oblikovanju prostoras, o <brezprostornem, omejenem in brezmejnem pozo-
rif¢u», nadalje o <figuralni (vezani, tektonski in svobodni) kompoziciji» ter
o «vsebini umetnines tvorijo zaklju¢ek. Kdor se hote informirati o temeljnih
pojmih likovne umetnosti, danes resni¢no ne more vzeti v roke jasneje in
umljiveje pisane knjige, kot je Cankarjev <Uvods». To je fino ob&uteno, v
visoki meri pobudno delo o¢itno krepke samostojnosti svojega notranjega
jedra, ki se sme smatrati kot potrebno dopolnilo nasih obitajnih umetnostno-
zgodovinskih priroénih knjig in ga zato treba najtopleje priporocati. Seveda
nihée, kdor knjigo rabi, kot omenjeno, ne sme pozabiti, da estetsko gledanje
samo %e ni nudi polnega in resni¢nega umetnitkega uzitka, marveé Sele v zvezi
z zgodovinskim naginom gledanja, torej iz dobe in &asa. Da pripomnim Z%e
nekaj pro domo, moram samo obzalovati, da Cankar ni upo$teval anti¢ne umet-
nosti. In vendar imamo tu, in nuce vsaj, malone vse probleme, s katerimi se
je pedala srednjeveska in novejsa umetnost.

Zunanja oprema knjige je v resnici odliéna. Zaradi svojega jasnega in
okusnega tiska, kakor tudi zaradi velikega 3tevila dobro izbranih in v tisku
vsevprek izvrstno podanih slik se knjiga samo fe bolj priporota.

Balduin Saria. ~

Knjige «Goriske matice». — (Konec.)

Damir Feigel: Pas ja dlakal Roman. Gorica 1926. Str. 126. Feigel nam je
natoéil Ze pred leti — davnimi, bi skoraj rekel — «Pol litra vipaveca>» in se nam
predstavil «Tik za fronto», kjer je nosil <Klobuk po strani» in je zaSel tudi
med <Domadée Zivalis, odkoder bi ¢lovek menil, da ni daleé do — <Pasje dlakes.
Pa je vendar. Pasja dlaka, da imamo originalen, senzacionalen avanturno-
humoristi¢en roman, po kakrinih hlasta danes staro in mlado! Ni¢ ne de, e
so botrovali Jules Verne, Conan Doyle, Maurice Lebrane, Edgar Burroughs in
ge Daniel Defoe, avtor se jih ne sramuje, odkrito se z njimi postavlja in meri
svoje modi. Reti moram, da Se precej uspe¥no. Znano je, da gre leto za letom
v Aleksandrijo in Kairo mnogo slovenskih deklet z Goriskega. Doslej je po-
rabil ta motiv v njegovi senéni posledici Bevk v <Kajnus, od solnéneje strani pa
Feigel. V Kartumu, «sudansko Sovodnje, stisnjeno med bregova obeh Nilov» ga
oznafa pisatelj, Zivi v svojem dvoru James Freeman, ufenjak, porotevalec
«Timesas, ki ga ureja njegov prijatelj Bradford. <Freeman je sprejel brez
vsakega ugovora vsiljeno mu nevesto z ono mirnostjo, ki ne zapuséa nikdar
AngleZa, in se je lo¢il z enako hladnostjo od nje», a vendar ni brez Zenske v
higi. Gospodinji mu héi njegovega bratranca — Biljanka Anica in obgevalni
hisni jezik je — slovenitina, za katero se navdudi in se je zane uditi celo
poitar Hawken. Freeman je vesel in ker je <posluh in veselje do petja po-
dedoval po svoji materi — Slovenki», ve, da sta «dva Slovenca — tercet, trije
Slovenci — pevsko drudtvo», pa bi rad oZivotvoril meSan zbor in postreie
Hawkenu s slovnico in slovarjem in $e z dvema novejfima romanoma. PoStar
je bil prinesel Freemanu brzojavko prijatelja Bradforda, naj se izvezba v
Kairi za pilota. Freeman ne vprasa emu, temveé se koj odpravi v Kairo, kjer
ima tudi svoj dom po oletu, in izve tam iz pisma Bradfordovega, da aranZira
upravni odbor «Timesa» aeroplansko ekspedicijo v — pragozd, ki naj jo iz-
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