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reud je v 7otemu in tabuju pokazal, da je v zlo€inu izvor univerzalnega zako-
F na. Na prepovedi dveh zlo¢inov, incesta in ofetomora, temelji tako oblikovanje
moralnega zakona, ki subjekta obvladuje v njegovi notranjosti, kot druzbenih
zakonov, prava. Vprasanje je, v kolik3ni meri se oba reda normativnosti, subjektov
in druzbeni, pokrivata. Kak3na je razlika med zakonom, ki od znotraj drZi subjekta,
in nivojem pravnih norm, ki jim je zavezan od zunaj? Na§ namen bo pokazati, da —
ob ambivalentni naravi tega notranjega zakona — zunanji zakon ne deluje kot
omejitev »morale« v nas, ampak nasprotno: deluje lahko kot olajSanje neznosnega
pritiska, ki ga subjektu nalaga njegov notranji zakon, ali pa kot ¢ista instrumental-
na instanca katere prisotnost subjekt sploh ne ¢uti kot oviro. To bomo pokazali na
primeru dveh najhujih zlofinov — umora oleta in umora matere.

Umor oceta

Milad vojaski oficir Denis Lortie je 8. maja 1984 vdrl v parlament Quebeca z name-
ro, da ubije vlado. Preden je priSel v dvorano, kjer zasedajo poslanci, je na hodniku
z avtomatsko pusko streljal na mimoidode ter tri ljudi ubil in osem ranil. Ko je
ugotovil, da je dvorana prazna in da poslanci tega dne niso zasedali, se je vsedel na
mesto predsednika parlamenta. Po dolgih prepri¢evanjih je odloZil oroZje in se
predal policiji. Na vprasanje, zakaj je storil ta zloin, je Lortie odgovoril: » Vlada
Quebeca je imela obraz mojega oleta.«*

Pravna praksa je ta primer obravnavala kot klasi¢en umor brez razloga, toda de-
jansko gre za dejanje ofetomora. Za razlago tega je najprej treba odgovoriti na
vprasanji, kdo je oge in kaj oéetomor.

V Lacanovski psihoanalizi je ole tisti, ki subjekta podredi principu zakona, ki ga
vpelje v zakon simbolnega reda. Oe porusi imaginarni odnos med materjo in
otrokom, da bi otroka vpeljal v red jezika in tako omogo¢il konstitucijo subjekta.
Toda ko Lacan govori o vlogi ofeta ne misli na realnega odeta, ampak na to, kar
imenuje »Ime ofeta« oz. »ofetovska metafora«. »V Imenu oceta moramo videti
prenasanje simbolne funkcije, ki od zafetka zgodovine, njegovo osebo identificira
z likom zakona.«” Da Ime oleta deluje, ni potrebno, da je dejanski ode prisoten,
dovolj je npr. materin odnos do simbolnega oleta. Ce pa je dejanski ofe prisoten,
je bistveno, kako se pojavlja v materinem diskurzu, kako je preko nje posredo-
van: kot vsemogo¢na, prepovedujofa oseba, ki postavlja pod vprasaj in prepove-

1. Zgodbo primera Lortie povzemamo po Pierre Legendre, Le crime du corporel Lortie, Fayard, Pariz
1989.
2. Jacques Lacan, Ecrits, Seuil, Paris 1966, str. 67.
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duje Zeljo matere, postavlja zakon in zahteva identifikacijo s sabo kot z nekom,
ki ima falos.®

Ojdipski ofe ima normativno funkcijo: kot tisti, ki ima falos, regulira Zeljo matere
kot vsemo&nega Drugega in subjekta vpelje v simbolno kastracijo. Preko identifi-
kacije z njim se pri subjektu oblikuje Ideal jaza. Bistveno pa je, da je ta ole, ki v
Ojdipu prejme simbolno funkcijo, vselej mrtvi ofe. Nujnost Ojdipa je, da mora biti
ole, ki prepoveduje uzitek z materjo, ubit. Za Freuda je zato prvi, osrednji zlo¢in,
ogetomor. Vsak subjekt je kriv za ta zlo€in.

Lacanova teza je, da je mrtvi oce Cisti oznacevalec — Ime oceta. Naloga tega sim-
bolnega oleta je, da subjektu preko tega, da ga zaveZe zakonu, omogo¢i dostop do
dimenzije Zelje, in sicer tako, da Zeljo podvrZe zakonu.

Ze pri Freudu je vloga odeta ambivalentna. Na eni strani imamo Ojdipskega odeta,
ki je sam podrejen zakonu, ki ga prenasa na otroke. Na drugi strani pa imamo oceta
primarne horde, o katerem govori Freud v Totemu in tabuju, to je ofe z absolutno
modjo, lastnik vseh Zensk, ofe, ki ni podvrzen zakonu. Ta lik ofeta je ole uzitka, ki
ni podrejen nobenemu transcendentnemu redu. Njegova smrt ni osvoboditev za
sinove, ampak nasprotno, njegova mo¢ prepovedi se z njo $e poveta. Ta drugi, kru-
ti, obsceni oce je hrbtna stran zakona.

Ojdipski ole, ki subjekta zaveze zakonu, deluje na nivoju Ideala jaza, obsceni ote
primarne horde pa deluje na nivoju nadjaza, krute, obscene instance, ki subjekta

zaveze uzitku. Nadjaz namre¢ ni »ponotranjanje« zakona, ni regulator Zelje,
ampak »dispozitiv zasuZnjitve subjekta imperativu uZitka«.*

Ta opozicija med Ojdipskim ofetom in ofetom uZitka se veZe na antinomijo med
%eljo, zavezano zakonu, in uZitkom, ki se zakonu ne pokori. »Ce Drugi kot nosilec
zakona — to, kar se imenuje Ime ofeta — utemeljuje in legalizira Zeljo v falinem
okviru, Drugi uzitka temu zakonu deloma uhaja. Ta Drugi, ki uhaja, zaradi manka
oznalevalca uZitka zato *ne obstaja’.«> Primarni ofe je za Freuda poizkus utelesiti
ta manko oznadevalca, ki ga Lacan imenuje objekt a.

Za Lacana je freudovski ofe simptom — poizkus reSitve antinomije med Zeljo in
uzitkom. Na to Lacanovo tezo se navezuje Silvestre, ko pravi, da se Ojdipski ode
pojavi kot vrnitev (simptom) potladenega primarnega ofeta. Uboj ofeta primarne
horde se vrne kot metafora v obliki Imena ofeta. »Mit primarnega oleta ojata
ojdipski mit, ki ni zmoZen subjekta uskladiti z realnim njegove nagonske biti.«®
Po Silvestru je subjekt pred izbiro: ali ole, ali objekt a. Gre za izbiro med simp-
tomom in objektom Zelje. Nevrotik je tisti, ki izbere objekt Zelje. Lahko re¢emo,
da pri nevrotiku objekt Zelje uteleSa prav fantazma praofeta kot posedovalca
izgubljenega uZitka.

Sto fantazmo nevrotika imamo opraviti v primeru Lortie. V Lortiejevi druZini je
ole deloval kot perverzni ofe primarne horde. Bil je izjemno krut, druZino je tero-
riziral deloval kot perverzni oe primarne horde. ter imel incestuozno razmerje s

3. Cf. Bice Benvenuto, Roger Kennedy, 7he Works of Jacques Lacan — an Intrudaction, Free Association
Books, London 1986, str. 134.

4. Michel Silvestre, Demain la psychanalyse, Navarin, Pariz 1987, str. 93.

5. Lacan, /bid, str. 826.

6. Silvestre, /bid, str. 101.
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héerami. Ko je bil Lortie star deset let, je njegovi sestri zaplodil otroka. Zaradi
spolnega zlorabljanja otrok je bil nekaj ¢asa zaprt, nato pa je izginil neznano kam.
Ko je Lortie sam postal oe dveh otrok, je bil obseden od tega, da ne bi postal isti
tiran, kot je bil njegov ole.

Tako kot pri Freudovem mitu o ofetu primarne horde se tudi v Lortiejevem prime-
ru sre¢amo s situacijo, ko je ob odsotnosti oéeta njegova mo¢ Se ve¢ja. Podobo tiran-
skega, vsemo&nega ofeta dobi za Lortieja najprej njegov predpostavljeni, ko mu
neko¢ odkloni dopust. Lortie zato najprej dobi idejo, da mora ubiti $efa in njegovo
druzino. Ko pa neko¢ po televiziji gleda premiera, se mu porodi ideja, da bo ubil
njega in tako vse prebivalce Quebeca resil tiranskega vladarja, ki je takSen, kot je
bil njegov oe. Svoje dejanje vidi Lortie kot nekaj, kar mora storiti, nekaj, kar mu
nalaga notranji zakon. Vidi se kot Kristus, ki se mora Zrtvovati za ljudi. To ilustrira
njegova izjava na sodi$¢u: »Kar sem storil, nisem storil zase, ampak za svet, ki
prihaja.«

Legendre v analizi primera Lortie izhaja iz teze, da je O¢e prenaSalec principov
neke absolutne Reference, logi¢nih principov, na osnovi katerih je druzba organizi-
rana. Gre za institucijo izvirne prepovedi, ki definira celotno druzbeno polje. Abso-
lutna Referenca pa je utemeljitelj in garant te prepovedi. Preko Freudovskega mita
lahko dojamemo vlogo te Reference: umor Oleta je mit, ki omogoa prenesti v
govor resnico o zakonu. Vsako kriminalno dejanje postavi to prepoved pod vprasaj,
stem pa postavi pod vpradaj tudi sam princip legalnosti. Zato lahko re¢emo, da
zlo¢in napada logi¢ne principe, po katerih Zivimo. Legendrova teza je, da je ob
primeru Lortiejevega umora potrebno »analizirati umor Reference, nezasliSan
atentat, ki je preko umorjenih Zrtev Zelel udariti sam izvor zakonov, princip, po
katerem ravnajo, Zakon zakonov.«’ V Lortiejevem primeru namret ne gre za
uboj nedolznih Zrtev, ampak za napad na Zivo podobo Reference. Pri Zivi podobi
gre za nekoga (pri Lortieju je to vlada), ki reprezentira Referenco.

Nasa teza pa je, da je potrebno za razlago Lortiejevega odnosa s Sefom in kasneje z
vlado vpeljati Lacanov pojem imaginarnega oleta. Gre za podobe odeta, ki se poja-
vijo kot rezultat nesoglasja med realnim ofetom in njegovo simbolno funkcijo, ki je
v zagotavljanju pravilnega delovanja Imena oceta.

Umor avtoritete (vlade Quebeca v primeru Lortie) lahko ima pomen lo¢itvenega
akta v neki ekonomiji. Tako sin ubija, da bi se izognil identifikaciji s teroristiénim
ofetom, ki mu je podvrzen, toda skozi ta akt hkrati i§¢e oleta. Pri Lortiejevem
dejanju gre dejansko za zahtevo po oletu, in to za vsako ceno. Lortie zahteva, da se
mu postavi meja. Njegov umor je dejansko ponovni umor primarnega oceta, je
zahteva, da se smrt primarnega ofeta vrne v obliki Imena oleta.

Z umorom zlocinec zahteva neko instanco, ki ga bo prepoznala kot subjekta. S svo-
Jim zlo¢inom pricakuje, da mu bo Drugi odgovoril tako, da mu bo dodelil neko
Identiteto, ki je do takrat ni imel. Na ta klic Drugemu se odzove sodnik ~ njegova
kazen je zato velikokrat olajanje za subjekt. Predstavlja namre¢ priznanje subjek-
ta. Vloga sodnika kot posrednika med pravom in subjektom ni le v tem, da inter-
pretira pravni zakon, ampak tudi, da interpretira dejanje za sam subjekt.

7. Legendre, /bid, str. 17.
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Pri Lortieju je to viogo interpreta igral video. Njegov umor so v parlamentu snema-
le varnostne kamere, posnetke pa so kasneje uporabili na sodis¢u. Ogled teh po-
snetkov je bil za Lortieja neznosen. Z videom mu je bilo njegovo dejanje namred
prvi¢ predstavljeno kot umor. Na to je reagiral kot na najhujo grozo, z vpitjem,
zahtevo po prekinitvi predvajanja, hkrati pa je izjavil: »V sebi nisem kriv.«
Lortiejevo dejanje je bil dolgo pripravljan in do potankosti izdelan spektakel. Z
enim velikim dejanjem je hotel razgaliti avtoriteto — njegovo dejanje je bilo sicer
uboj primarnega ofeta, ker le ta ni bil »vselej Ze mrtev«, toda kot tako je bilo tudi
napad na pravo — oblast. Lortie je moral ubiti imaginarnega ofeta — oblast, da bi
dobil instanco, ki ga bo priznala kot subjekta. Zato njegov umor ni bil izveden v
tajnosti, ampak je bil vsem na ofeh — kot da bi vnaprej zahteval, da mu mora
pravo soditi. Sodba prava bi bila lahko za Lortieja olajSanje, ¢e bi mu priznala, da
je oeta res ubil. V tej lui se mu zastavlja tudi problem krivde: Lortie Zeli biti kriv
pred avtoriteto — toda kriv Zeli biti natanko za umor ofeta. Z videom pa se mu to
zado3¢enje sprevrze — ko Lortie vidi svoje dejanje kot umor nakljuénih Zrtev, se
mu zastavlja dvom, ali je ofeta res ubil. Njegovo izjavo »v sebi nisem kriv«, lahko
zato beremo kot grozo pred tem, da je morda oce 3e Ziv.

Umor matere

Ce smo ob Lortieju videli, da ima lahko umor naklju¢nih nedolznih Zrtev pomen
ofetomora, bomo sedaj pokazali, kak$no vlogo ima umor matere. Za primer bomo
vzeli film »Henry: potret mnoZi¢nega morilca«.® Zgodba je sledeta:

Henry Zivi s prijateljem Otisom, biv§im zapornikom, navidez normalno, proletarsko
Zivljenje. Medtem ko Otis ob vegerih popiva, ima Henry navado, da od ¢asa do ¢asa
brez razloga ubija Zenske. Umori so za Henryja nekak3$na rutinska dolZnost, Zrtve
izbira po naklju¢ju, edino pravilu pri umoru pa je razli¢nost — vsak umor se mora
po tehniki razlikovati od drugega (eno Zensko zadavi, drugo ustreli, itd.), tako da
policija ne more posumiti, da so delo istega storilca. Normalen tok Zivljenja zmoti
prihod Otisove sestre. Med Henryjem in njo se splete zaveznistvo: Henry sestro
brani pred bratovimi vulgarnimi izpadi, do nje se obnada kavalirsko. Sestra se v
Henryja zaljubi in se mu prine ponujati. Henry sicer pokaZe, da ni ravnoduden do
nje, vendar se vztrajno izmika kakr§nemukoli spolnemu kontaktu z njo. Sestrino
ljubezen ne odvrne niti spoznanje, da je Henry neko€ v preteklosti ubil svojo ma-
ter. Henry ji pove, da je bila njegova mati prostitutka, ki je zavrgla njegovega ole-
ta. Od Henryja je zahtevala, da gleda, kako ona ob&uje z moskimi. Ker tega ni ve¢
prenesel, jo je v nekem trenutku, ko jo je moral opazovati med spolnim odnosom,
ubil.

V prvi polovici filma so Henryjevi umori Zensk njegova privatna stvar, za katero
nih¢e ne ve. Vse se spremeni, ko se neko¢ Henry in Otis skupaj zabavata z dvema
prostitutkama. Tik pred spolnim odnosom Henry svojo prostitutko ubije. Otis, ki
opazuje ta umor, misli, da je to pa& zabava, in $e sam ubije svojo prostitutko. Po
tem dogodku se med Henryjem in Otisom razvije perverzno razmerje, ko pri¢ne

8. Henry, a Portrait of a Serial Killer, reija John McNaughton, igrajo: Michael Rooker, Tom Towles,
Tracy Arnold; Mavljack Production, 1989.
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Otis za zabavo ubijati Zenske, Henry pa to snema z video kamero, da se lahko
kasneje Otis naslaja nad gledanjem svojih umorov. Otis je obseden, da bi spolno
zlorabil Zenske, ki jih ubija, vendar mu to Henry vedno znova prepreti. Ko neko¢
Otis skusa posiliti svojo sestro, ga Henry pred njenimi ofmi ubije. S sestro skupaj
pobegneta, prenodita v nekem motelu, zjutraj pa Henry sam nadaljuje pot. Vidimo,
kako ob cesti odloZi kovéek, iz katerega se pocedi kri.

V filmu gre seveda za nerazreSen Ojdip. Henry ni vzel nase prepovedi incesta.
Imamo perverzno mati in odsotnega oleta — situacijo, v kateri nihée ne predstavlja
instance Imena oleta, ki bi otroka podredila simbolnemu Zakonu. Ob odsotnosti
Imena oleta je Henry ostal zavezan oblasti predojdipskega materinskega nadjaza,
ki ni podvrZzen Zakonu. Umor matere je zato poizkus reitve izpod materinskega
nadjaza. Lahko re¢emo, da je tudi ta umor zahteva po Zakonu, zahteva po vzpo-
stavitvi instance Imena oceta, ki bo subjekta vpeljala v kastracijo.

To zahtevo Henry nenehno ponavlja skozi umore nakljuénih Zensk. Ker Henry ni
podvrZen prepovedi incesta, zanj ne obstaja razlika mati — Zenska. Dejstvo, da
nikoli ni spolno obceval z Zenskami, kaZe, da je zanj vsak spolni akt incest. Vse
zahteve Zensk po spolnem odnosu se mu kaZejo kot incestuozne zahteve matere.

Umori so za Henryja sre¢anje z nekim neznosnim uzitkom — uZitkom, ki ga projici-
ra v zenske. Gre za to, da je zaradi odsotnosti prepovedi incesta za Henrya uZitek
preved dosegljiv. Strah pred spolnim odnosom je zanj strah pred tem, da bi ga Zen-
ski uzitek pozrl. Ko Henry refe »si ali ti, ali one«, pove, da je umor edina pot, da
se redi tega uZitka, ki ga posedujejo Zenske. Ker mu mati ni dala distance, mu je
edini nacin, da jo vzpostavi — umor. Umor mu deluje kot zahteva po Zakonu, po
prepovedi incesta. In zato lahko recemo, da je njegov umor matere v bistvu zahteva
po ocetu, ki mu bo prepreceval dostop do matere.

Pri Lortieu smo imeli obscenega oeta, ki preve¢ uZiva in sinu prepre¢uje dostop do
uzitka. Lortie mora nosilca »podobe ofeta« ubiti zato, da bi se dokopal do uZitka.
Nasprotno pa se Henry spopada z uzitkom, ki mu je preve¢ dostopen — umor je
zanj obramba pred tem, da bi ga uZitek ugonobil.

Henryjevi umori kaZejo zanimiv odnos morilca do prava kot reda druzbenih norm.
Gre za odnos do prava, ki je ¢isto instrumentalne narave: Henry se prava zaveda
samo kot instance, ki mu nalaga, da mora vedno ubiti drugace. V njegovem odnosu
do reda druZbenih norm ne gre za ob¢utek krivde ali zavest o nepravilnosti dejanj,
ampak za zunanjo instanco, ki od njega zahteva, da ubija na specifien nacin (da je
previden, da menja tehnike itd.). Bistveno pa je, da Henry pri svojih umorih ne
rabi spektakla: umori so njegova skrita, privatna stvar, skoraj rutina. Ce je bil pri
Lortieju ves pomen njegovega dejanja v javnosti, spektakularnosti njegovega
umora, pa imamo pri Henryu serijo »privatnih« zlo¢inov, ki nimajo namena raz-
krinkati avtoriteto — pravo. Lortie se upira pravu — oblasti, zato se mu tudi pojavi
problem krivde, pri Henryu pa imamo popolno odsotnost vprasanja krivde, ker
njegovi umori prava sploh ne postavljajo pod vprasaj. Henry zunanjo avtoriteto
jemlje kot dano, v nasprotju z Lortiejem od nje ne zahteva nikakr$nega priznanja
ali olajfanja. Lahko celo refemo, da za Henrya avtoriteta kot taka sploh ne obstaja,
edina oblast, ki ga obvladuje, je oblast Zenskega uZitka.
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Zakon in krivda

Kak3no je torej razmerje med zakonom, ki od znotraj obvladuje subjekt, in siste-
mom druzbenih zakonov, pravom? V- odgovoru na to vpradanje se obifajno daje
prednost enemu ali drugemu: tako obstajajo teze, da je zunanji, socialni zakon samo
omejitev pravega, notranjega (svetega) zakona, ali pa nasprotne teze, da notranji
zakon ni ni¢ drugega kot ponotranjenje zunanjih pravnih norm.

Najprej je potrebno poudariti, da se psihoanalitiéna koncepcija zakona radikalno
lo¢i od Foucaultove, kjer je zakon dojet kot norma, izhajajo¢a iz oblasti. Foucaul-
tova teza je, da zakon ne deluje negativno preko prepovedi, cenzuriranja, ali preko
tega, da ne upoSteva subjekta, njegova dejanja in Zelje, ampak pozitivno preko
tega, da preskrbi pogoje njihove moznosti. Foucault tako negacijo popolnoma
odpravi in jo nadomesti s €isto pozitivno silo »konstrukcije« — gre za proces obli-
kovanja subjekta, ki nima nikakr$nih notranjih zavor in se vedno konéa s svojo
lastno realizacijo, v proizvodnji dolo€enih lastnosti in pozicij.

Samo neka zunanja sila lahko nasprotuje temu procesu. S tem ko je Foucault odistil
zakon moti negacije, je postavil negacijo, kontradikcijo in napako kot zunanje
zakonu. Nasprotno pa za psihoanalizo ni afirmacije brez negacije, ki ji je notranja.
V ¢em je torej razlika med zakonom pri Foucaultu in v psihoanalizi?

Za Foucaulta zakon ne deluje preko tega, da prepove Zeljo, ki Ze obstaja (npr. ince-
stuozno Zeljo), ampak preko tega, da nas vzpodbudi h govoru o incestu in preko
tega k oblikovanju Zelje, ki prej ni obstajala. Na prvi pogled rede isto tudi psihoana-
liza, ko postavi Zeljo za produkt zakona. Kot pravi Lacan v Etiki psihoanalize: »Za
Stvar vem le preko zakona. Dejansko si je ne bi Zelel, e mi Zakon ne bi rekel — ne
Zeli je. — Brez zakona je stvar mrtva... Zaradi razmerja med Zeljo in zakonom se
naa Zelja razplamti $ele v nanosu na zakon, s &imer postane Zelja smrti.«® Toda
dejansko gre v psihoanalizi za nasprotno tezo od Foucaultove: subjekt, ki je proiz-
veden preko zakona, ni nekdo, ki preprosto ima Zeljo, ki si npr. Zeli incest, ampak
nekdo, ki isto¢asno ima Zeljo ne imeti Zeljo, ki zavrafa svojo zeljo. Psihoanaliza
vkljucuje v proces konstrukcije negacijo, ki jo Foucault izpusca, in ta negacija se
kaze v proizvajanju protislovnosti med subjektom in njegovo Zeljo. Cetudi je Zelja
udinek zakona, pa ni realizirana z zakonom.*®

Psihoanaliza postavi zlogin v bistven odnos z zakonom in ne s pravom. Kritev
prava ima namre¢ za subjekt samo obrobni pomen, dokler se mu pravo ne asociira
z zakonom. Na drugi strani pa lahko obstaja zlocin, ki je za subjekta realen, ki pa
sploh ni zanimiv za pravo. Gre za imaginarne zlo¢ine, ko subjekt sebe vidi kot zlo-
dinca, ne da bi bil kot tak prepoznan, ne da bi dejansko storil zlo&in.

Radikalno razliko med zakonom, ki mu je podvrZen subjekt, in druzbenim zako-
nom, pravom, skusa pravo nenehno minimalizirati, &e ne celo popolnoma odpraviti.

9. Jacques Lacan, Etika psihoanalize, Analecta, Ljubljana 1988.

10. Cf. Joan Copject, Introduction, v 7he Woman in Question (ur. Parveen Adams, Elizabeth Cowie),
Verso, London 1990. Zaradi nekonsistentnosti samega Foucaulta nekateri vidijo kot da on predpostav-
lja upor oblasti, drugi pa kot da to zanika. Tako nas odprava negacije sili ali k branju negacije kot zuna-
nje, ali pa k temu, da vsako negacijo beremo kot afirmacijo tega kar zanika, vsako oporekanje kot pri-
znanje. Vsak upor zakonu kot drugo moZnost za njegovo postavljanje.
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Za pravo je namre¢ edini mozZni subjektov zakon internalizacija druzbenih pravnih
norm. Pravo ne vidi, da je zakon, ki zavezuje subjekta, razpet med Idealom jaza
(ponotranjenim ofetovskim zakonom) in nadjazom, kruto, obsceno instanco, ki je
druga, hrbtna stran zakona. Druzbeni zakon, pravo, ima za subjekta le vlogo zuna-
njega elementa, ki subjektov notranji zakon omejuje s tem, da subjekta podreja
druzbenim normam.**

Po Freudu subjekt teZi k temu, da najde zadovoljitev v ravnoteZju nacela ugodja,
da najde Objekt svoje zelje. V tej lu¢i ima druZzbeni zakon vlogo delilca uzitka v
skupnosti, gre za nekak3$no polje sublimacij Dobrega, ustrezajocega subjektu; preko
tega polja je platan davek drzavi kot garantu kolektivnega pakta med individu-
umom in druzbo. Tak$no vlogo organizatorja razli¢nih uZitkov naj bi danes prevze-
lo civilno pravo.*®

Podobna je teza utilitarizma: zanj subjekt tezi k maksimizaciji ugodja in minimali-
zaciji bole€ine. Naloga druzbe pa je, da v imenu skupnega Dobrega te teznje koor-
dinira. Za utilitariste je ¢lovek vodljiv. Po Benthama je tako dolZnost druzbe, da
Clovekov lastni interes podredi skupnemu Dobremu tako, da omogoli najvejo
sre¢o za najvecje Stevilo ljudi.

Odgovor lacanovske psihoanalize pa je radikalno drugaden: »Za psihoanalizo
moralni red ni vzpostavljen zaradi pokor§¢ine nekemu razumskemu ali sofutnemu
ukazu, da nale ugodje Zrtvujemo drzavi, ampak zato, ker smo zgrozeni pred nasi-
ljem in obscenostjo nadjazovega vzpodbujanja k brezmejnemu in agresivnemu
uzivanju.«*? Utilitarizem ne vidi razseznosti nadjaza, ne vidi, da subjekt ne deluje
v skladu z svojim interesom in da so njegova dejanja v nasprotju z lastnim Dobrim.

»Moralna prepoved temelji na nekem nemoznem objektu, (ne gre, tako kot v utili-
tarizmu, za nek dejanski objekt, ki bi ga sicer lahko posedovali), materi, ki je
nemozna zato, ker je vedno Ze nedosegljiva. Ker je dobri objekt vselej Ze izgubljen,
Zelja pa je vselej Ze zatrta, zakon prepoveduje dostop do njega. To pomeni, da je
zatrta Zelja vzrok in ne posledica moralnega zakona.«**

Tako kot ofetovski zakon je tudi pravo sistem subjektivacije. Ko ocetovska beseda
neha delovati, pricne pravni zakon delovati kot tocka, meja, na katero se orientira
Subjekt. Za subjekta pravo prevzame vlogo mrtvega oleta, ki zavezuje k zakonu.
Bistveno je, da pravo deluje proti subjektovemu nadjazu: njegova vloga je namre¢
v tem, da subjektu omeji neznosni uzitek, in ne, kot menijo utilitaristi, da mu ga
omogogi.

11. O razliki med Zakonom, ki mu podrejen subjekt in druZbenim zakonom pri Kantu, glej Mladen Dolar,
»Kant in konec razsvetljenstvac, Vestnik IMS 3. 1, 1987.

12. Razcep med zakonom in pravom imamo tudi pri narkomanih. Narkoman je podvZen zakonu uZitka, ki
mu zapoveduje uZivanje drog, objekta Zelje. Druzbeni zakon, pravo, pa to prepoveduje. Prisilno zdrav-
ljenje narkomanov je zato paradoksna situacija. Terapevt se spopada z dvema zakonoma — z zakonom,
ki zavezuje subjekt, in ki zahteva toksifen objekt, in sodnikom, za katerega je ta subjektova zahteva v
nasprotju z druzbenimi normami. Sodnik zahteva od terapevta, da subjektov zakon podredi redu druz-
benih norm. Cf. Smail Hadjadj, La place du sujet dans Iinjonction thérapeutique ou la toxicomane, le
juge et le thérapeute, v La sujet et /a Joi, Editions Eres, Toulouse 1988.

13. Joan Copject, The Sartorial Super Ego, October 50, New York 1989. str. 78.

14. Ibid, str. 79
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Pojem krivde predstavija most med druZbenim redom normativnosti in normativ-
nim redom subjekta. Subjekt je namre¢ kriv pred dvema »sodnikoma«: pred
druzbo in instanco v njem samem — nadjazom.

»Vlogo ofeta v nadaljnem razvoju otroka so prevzeli uditelji in avtoritete; njihove
zapovedi in prepovedi so obdrZale svojo mo¢ v Idealu jaza in sedaj kot zavest izva-
jajo moralno cenzuro. Napetost med zahtevami zavesti in tem, kar uspeva jaz
narediti, se doZivlja kot obéutek krivde.« *> Prav ta napetost med jazom in nadja-
zom, ki proizvaja oblutek krivde, je bistvena za posameznikovo funkcioniranje v
druzbi. Kot ugotavlja Freud, je premo¢an, nezaveden oblutek krivde mnogokrat
vzrok, da ¢lovek postane zlofinec. Pri ljudeh, ki trpijo za neznosnim ob&utkom
krivde, ki mu ni videti izvora, ta pritisk popusti, ko storijo realen zlofin. S tem
dejanjem namre¢ postane ob¢utek krivde vezan na nekaj — krivi postanejo za zlo-
¢in, ki so ga res storili.

»Ta neznani ob&utek krivde izhaja iz Ojdipovega kompleksa in je reakcija na dve
veliki zlo¢inski nameri — ubiti ofeta in imeti spolne odnose z materjo. V primerjavi
s tema dvema zlofinoma predstavlja zlo€in, ki je storjen zato, da bi na nekaj vezal
oblutek krivde, olajanje za trpedega.«*®

Kako je obutek krivde vezan na prvotni zlo¢in — umor ofeta, je Freud pokazal ob
primeru Dostojevskega. Pisatelj je od rane mladosti trpel za epilepti¢nimi napadi, ki
so imeli obliko smrti, tako da je v ¢asu napadov zgledal kot truplo, brez znakov
Zivljenja. Po Freudu tak3ni napadi, ki so podobni smrti, kaZejo na identifikacijo z
neko mrtvo osebo, z nekom, ki je res mrtev, ali pa z nekom, ki je $e vedno Ziv, a
mu subjekt Zeli smrt. Slednji primeri imajo vrednost kaznovanja: nekdo Zeli smrt
drugi osebi, pa je zato sam mrtev. Ta oseba, ki se ji Zeli smrt, je obifajno ole; zato
je epilepti¢ni napad samokaznovanje za Zeljo smrti osovraZenega ofeta. Gre za
oletovsko identifikacijo s strani jaza, ki je dopus¢ena s strani nadjaza kot samokaz-
novanje. »’Zeli§ ubiti svojega oleta, da bi sam postal svoj ole. Sedaj si svoj oce,
toda mrtev ofe.. Sedaj tvoj ode ubija tebe.” Za jaz je simptom smrti fantazmatska
zadovoljitev moSke Zelje in istoasno mazohistiéna zadovoljitev; za nadjaz pa je
kaznovalna zadovoljitev — to je sadistiéna zadovoljitev. Oba, jaz in nadjaz, igrata
vlogo oteta.«*”

In za to je §lo pri Dostojevskem: njegovi epilepti¢ni napadi so bili vezani na obutek
krivde zaradi Zelje po umoru oleta. Potem ko je njegov ofe dejansko umrl nasilne
smrti in je njegova »fantazma postala realnost«, se mu je epilepsija $e poslabsal:
identifikacija z ofetom kot kaznovalno instanco je proizvedla grozljive napade,
podobne oetovi stradni smrti.

Paradoksno pa Dostojevski ni imel epilepti¢nih napadov, ko je bil kazensko pre-
gnan v Sibirijo — kot da ni potreboval samokaznovanja takrat, ko je bil dejansko

15. Sigmund Freud, Buduénost jedne iluzije, Naprijed, Zagreb 1986, str. 291.

16. Sigmund Freud, Some character-types met with in psyhoanalytic work, v The Pelican Freud Library
Vol.14, Penguin Books, London 1988, str. 318.

17. Sigmund Freud, Dostoevsky and parricide, v The Pelican Freud Library Vol. 14, Penguin Books,
London 1988, str. 450, 451.
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kaznovan. Ceprav je bil po nedolZnem obsojen, je kazen sprejel kot nadomestek za
kaznovanje, ki ga je zasluZil za greh proti svojemu realnemu oletu. Namesto da bi
se sam kaznoval, je bil kaznovan s strani ofetovih delegatov.*®

Preko obcutka krivde subjekt od Drugega zahteva, da odgovori: da intervenira in
ga kaznuje.*® Ta odgovor Drugega je lahko dejanska kazen, ki deluje kot zadovo-
ljitev, ker nadomesti samokaznovanje, lahko pa subjekt sam prevzame odgovor
Drugega, tako da Drugega zvede na Ideal jaza, s tem pa se depresija $e povela.

Silvestrova teza je, da poizkusa ob&utek krivde Drugega zavesti. Subjekt, ki je storil
neko dejanje in se zato uti krivega, je dejansko izpeljal zvijaco, da bi prikril svojo
pravo izvirno krivdo, ki se veze na prvotni zlo¢in — uboj oéeta. Ob¢utek krivde je
tako dejansko zvijaca, preko katere Drugi »s tem, ko sankcionira napako, ki mu jo
je subjekt predlagal, ne ree ni¢ o njegovi pravi krivdi... Subjekt Drugemu predlaga
napako, za katero mu ni treba biti kriv, da lahko sam nadaljuje z nepriznavanjem
resnice svoje krivde.«>°

Toda &e sprejmemo Lacanovo tezo, da je ofe vselej Ze mrtev in da primarni ole
nikoli ni obstajal, ker je le nevrotikov simptom, se v drugi Iu¢i pokaZe tudi problem
krivde. Izvirna krivda bi bila potemtakem le poizkus prikriti dejstvo, da je ofe »ze
bil mrtev« (v pomenu, da je brez moci, avtoritete) na pa, da ga je sin ubil. Sin
prevzame krivdo zato, da bi prepre€il ofetu spoznanje grozljive resnice, da je
nemoden, impotenten. S prevzemom krivde skusa ohraniti podobo oceta kot pred-
stavnika zakona. Lahko celo re€emo, da je Ze sama Zelja ubiti oleta zvijaca, katere
namen je prikriti ofetovo impotentnost.

Subjekt vzame krivo nase, da bi Drugemu prihrani vednost o njegovi nekonsistent-
nosti, nemodi. Krivda prikrije dejstvo, da veliki Drugi ne obstaja, da je le subjekto-
va predpostavka nekega idealnega reda, mesta, ki garantira pomen in konsistenco
subjektovega delovanja.

Enako je pri prevzemu krivde pred pravom. Priznanje krivde potrdi, da je pravo
koherentno, celo, in ne le skupek predpisov, ki se nenehno spreminjajo in katerih
interpretacija je vselej druga¢na. S tem, da priznamo krivdo, predpostavimo vse-
mo¢ prava, njegovo celost; pravo postavimo kot instanco, ki daje naSemu dejanju
pomen. S tem smo seveda ujeti v krog: s prevzemom krivde priznamo pravo kot
instanco, ki nas Ze vnaprej prizna kot zmoZne prevzeti krivdo — torej kot subjekte.
Lahko reemo, da nas pravo postavlja kot subjekte, da ga lahko nato mi prepo-
znamo kot zakon in mu s tem damo legitimnost.

18. Ibid, str. 452.

19. Da je kazen olajanje za neznosni oblutek krivde ve tudi Guy v romanu Tujca na viaku: »Tesnoba je
bila vselej v njem, njegov boj proti samemu sebi, tak$no mudenje, da bi nemara raje sprejel intervencijo
zakona. DruZbeni zakon je bil ohlapen v primerjavi z zakonom zavesti. Nemara bo Sel k pravu in priznal
toda priznanje je izgledalo postranska stvar, zgolj gesta, celo nek laZji izhod, izognitev resnici. Ce ga bo
zakona kaznoval, bo to zgolj gesta.« Patricia Highsmith, Strangers on a Train, Penguin Books, London
1974, str. 161.

20. Silvestre, ibid, str. 264.



