élovesko domisljavost in omejenost. — Ni lahko ob tem svetu, ki zivi kot svet
spravljice« ¢vrsto v nadj zavesti, uspeti s tako tveganim poskusom, kakor je
ravno Pepelka, z v bistvu borno fabulo za odrsko prikazovanje. Vendar je
mo¢ glasbe same pa tudi bogata fantazija v odrsko-scenskem razporedu in
oblikovanju premagala vse pomisleke in tudi zares zmagala.

Marijan Lipovsek

GLEDALISCE

DUSAN MORAVEC,
POMENKI O SODOBNIH DRAMAH

Mestno gledali$ée si je pridobilo zasluzenje, ker je zacelo izdajati knji-
zice pro domo. V prvi knjigi Moravec prav tankoéutno govori o Sestnajstih
dramah, uprizorjenih v Mesinem gledalis¢u.* Spretno napisana, prijetna,
kultivirana kramljanja bodo brez dvoma marsikomu zbudila smisel za aktu-
alna vpraSanja sodobne dramatike, drugim bodo tak smisel poglobila. Oéitno
pa je tudi, da je dramaturska vrednost teh kramljanj prav razlina, posebno
e, ker bi lahko bila namenjena vsem ljubiteljem gledalii¢a v Sloveniji, ne
samo tistim, ki so drame ali res videli v Mestnem gledalis¢u ali pa jih brali.

Gre za to, da bo mogole marsikdo obZaloval (tako kakor jaz), da ni
hotel Moravee kot dramaturg svojih bralcev tudi $e ¢esa nauciti — da ni
dram razélenil in se — kakor je Ze nekako nujno — vpradal: v ¢em je osnovni
konflikt v drami, kaj je avtor pravzaprav hotel in kako je dosegel svoj
dramati¢no-poetitni namen. Marsikdo bi bil Moraveu brez dvoma prav hva-
lezen, ako bi bil prav sistemati¢no z enotnega vidika najprej drame raz-
¢lenil in Sele ob tem gradivu podal svoje kar primerne opazke. Tega pa avtor
ni zmeraj storil. Cloveku, ki dram ne pozna, bo takoj jasno, kaksna je »vse-
bina«, osnovni konflikt v delih kakor »Otroci prihajajos, »Crainquebilles,
»Cas in Conwayevic¢, »Filomena Marturanoe in %e nekaterih. Nedvomno tudi
ni vredno obmnavljati del kakor :Martin Kafure ali sPohujSanje« — razen
ako bi imel avtor &lovekn tudi kaj posebnega povedati o naéinu, kako je
je n.pr. mogole tudi ob Ze neStetokrat uprizorjenem »PohujSanju« odrsko
podértati to ali drugo posebnost, nalas¢ izdelati tdko in opustiti drugo
stehtno malenkost«. Stvar pa je precej drugatna, ako gre za domaca, vendar
izven Ljubljane precej manj znana dela kakor drama sPozabljeni ljudje« ali
»Balada o ulicic. Bralec, ki mu stvar ni znana v teh in podobnih primerih, od
Moravéevih besed nima posebne koristi. Povedini mora uganiti, za kaj prav-
zaprav gre, saj mu tu dramaturg ni govoril o jedru vpraSanja, temveé se je
omejil samo na obrobne opazke. Se bolj velja to za drame kakor, recimo,

* Dusan Moravec, Pomenki o sodobnih dramah. KnjiZznica Mestnega gleda-
liséa 1. Ljubljana 1938.
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sMariana Pineda«. Verjetno bi bralec le rad izvedel, zakaj je n.pr. tragedija
te znacajne, ssodnijsko umorjene: Spanske revolucionarke za nas vendarle
tudi formalno zanimiva, zakaj jo obéudujemo in — prav teiko igramo. Re-
cimo. Odposlanec sodiita pride k Mariani, da bi jo odpeljal na moriste, brez
biri¢ev. Samo pokloni se ji — z grozovito grandeco — in ji pravi: - Gospa,
na razpolago sem vam.c Kako tezko je slovenskemu igraleu izgovoriti te be-
sede iz popolnoma drugega sveta! O osnovnem dramskem spopadu v »Mariani
Pinedi« ne izvemo kaj vec, kakor n.pr. o spopadu v popolnoma drngacnem
sDobrem ¢loveku iz Secuanac, ob katerem je avior zapisal nekaj glos, vendar
ni napisal analize. Mogofe bo marsikomu lahko tudi prijetno tiko svobodne
pisanje, ki recimo Giraudouxa (»Trojanske vojske ne bo¢) obravnava nasploh
kot pisatelja, Salacroujevo komedijo »Zivljenje ni resno« pa res razélenjuje
prav sprijetno Solskoe¢, se pravi: dramatursko, z lastnimi opazkami, ki so
resne in prizadete. Kakor o Giraudouxu, tako je Moravee — a drugade, bolj
toplo — spregovoril o Cehovu kot o avtorju dramskih del. Njegove besede
s0 v tem primeru solidno podprte z navedbami, Kljub nujni fragmentarnosti
sodijo med najlepSe v knjiznici.

Res je. Tu pa tam bi kdo mogote le zacutil voljo do polemike z avtor-
jem. Tudi jaz. Diirrenmattova tragi®ng komedija »Obisk stare gospes vendar
obravnava Se vse kaj drugega kakor »flovelki pohlepe (kakor stoji v na-
slovu). Ta stara gospa, neskonéno pokvarjena in neskontno falzificirana v
sami osebi {celé z eno umetno roko in umetno nogo!), bi bila mnoge manj
nevarna in neizprosna maséevalka, ako si ne bi bila ohranila deléka ne-
kdanje sveZine, trdnosti, mladostne volje in — celo — idealov, pa Ceprav se
je vse to spreobrnile v komaj pojmljive grozoto, ki jo sijaj nekdanje lju-
beznivosti samo Se soZarjac, mogoce tako, kakor ozarjajo barvasti krogi sum-
ljivo mlako. To je eno. Drugo pa je. da ta sstara gospa« konéno zrase v simbol,
in sicer simbol neizmerno izprijenega, v pravem pemenu besede »perverz-
nega« sveta, v katerem se dobra resnica lahko tako hitro in uspedno spremeni
v strupeno laz. Z velikim zanimanjem beremo pri Moraven, kako se je Diir-
renmatt bal, da bodo pri nas ravno to delo uprizorili kot satiroe na zahodni
svet. Podcenjeval je naSe reziserje. Res pa je, da je premalo, ako vidimo v
tej strafni »stari gospes samo poosebljeno pokvarjenost moderne strojno-
denarne civilizacije, izoblikovano v postavi, ki ji ¢lovesko zactudo nekje ven-
darle verjamemo. Ta sstara gospa: pomeni Se vse kaj ved. 7 grozo se zave-
damo, da je maScéevanje pred leti zapuSéene Zene tu zraslo v resni¢no im-
pozantni simbol modernega absurda odgovornesti sebi in neodgovornosti
drugim. In to tudi 8¢ ni vse. Diirrenmattova satira brizga dale¢ preko mej
njegove rodne Svice in prav gotove ne samo v eni smeri,

O vseh teh in mnogih drugih vpraSanjih pa Moravee ni spregovaril. Ostal
je nekako :klasi¢ene, umirjen, skromen, izogibal se je polemiki ali sploh
strdim orehome in jih je rajdi pustil nedotaknjene. V uvodu pravi, da ima
rad preprosto umetnost. Sodim k ljudem, ki mu tu ne morejo docela slediti,
temve¢ mislijo, da za dramatiko gotove velja Wildov izrek: sResnica je redko
jasna in nikoli ne preprosta«. Ni ga bolj preprostega dela, kakor je Ajshilov
sPrometeje, vendar zbuja njegova monumentalnost precej vpraSanj, ki Se
dale¢ niso reSena. Ali ni bistvo dramatike, da je zmeraj agresivna, celo v
smehljanju in pesmi? Vsemu temu pa se je Moravec izogibal v -— ponav-
ljam — zanimivih, prijetnih, nemalokrat tehtnih kramljanjih. Ker pa svoje
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spisateljske kariere« nikakor e ni konéal, pa¢ lahko pricakujemo, da bo Se
kdaj o istih ali podobnih dramah spregovoril bolj osebno in ostreje, manj
zaokrozeno in bolj problemsko in tudi problemati¢no. In mogoée bodo tista
prihodnja razmisljanja povzro¢ila dobrodejne krize kakor tista aromatiéna
zdravilna zeliica, ki so ostrega okusa.

Branko Rudolf

VECER V CITAVNICI

Mirko Mahnié¢ je z »Veterom v ¢itavnici<® ozivil vzduje nekdanjih ¢ital-
nic s pristnim starim gradivom, z snapovednikoms«, katerega govor je dobil
iz tedanjih Novic, z Bleiweisovim govorom, ki ga je prav spretno sestavil
(kakor mozaik) iz prav razli¢nih, ne samo Bleiweisovih :domorodnih: govo-
rov v 1. 1861 in 1862, predvsem pa iz treh skrajno preprostih igric in nekaterih
pesmi Miroslava Vilharja, iz petja in deklamacij, med kalerimi je posebej
opaziti votlo bobne¢o pesnitey :Kdo je mar?¢ in steiki samogovor Jovane
iz Divice Orleanske’, ki jo je napisal slavni Miroslay Schiller, prelozil pa
slavni Jovan Vesel Koseskic.

O predstavah v Mestnem gledali$¢u je v na$i javnosti Zze precej govora.
V uvodu h knjigi pravi DuSan Moravee, da so bile predstave na splofno kar
presenetljivo uspeine. da pa je Mestno gledalidte poslufalo oégitke snekaterih
posameznikov vse od premiere pa do poslovilne predstave na festivalue,
namred, da je predstava kljub vsej dobri volji vendarle do neke mere iz-
zvenela kot posmeh sprizadevnim, pa Cetudi vcasih nebogljenim letom do-
mate gledaliSske preteklostic. V istem uvodu stoji, da besedilo prica »o0 skrom-
nem, pa vendarle zanimivem gledaliskem dogodku naSih dni, ob katerem je
zazivel koScek nafe preteklostic.

V knjigi je govora o Stevilnih reziserskih umetnijah, ki so predstavam
vtisnile podobo nekdanje nebogljenosti in jim hkrati dale pecat posebne so-
dobne odrske stvaritve. Vsak izmed sodelujoc¢ih igralcev je moral hkrati biti
»subjekte in sobjektc. Na odru je moral utelesiti hkrati odrsko postavo pre-
teklosti, rodoljuba-diletanta, ki ga je igral, in modernega igralca. TeZavna
naloga, pot, polna feri, igra. polna skrajno diskretnih sefektov odtujitves, ki
so morali oziviti sicer zelo skromni, naravnost siromasni koncept (Se tako
zasluznih) Vilharjevih dele. Moravec ima prav: »Taka uprizoritev je bila
lahko samo po videzu Jljudska’, polno razumevanje je ob njej imela lahko
samo razgledana gledaliSka publika.« Lahko bi rekli, da je ves poskus prav
problemati¢en, samo ... kako silno simpatitna je ta problemati¢nost!

Ozivel je del naSe preteklosti. OZiveli so tisti hudi ¢asi, ko je bil vsak
boj za domaco besedo kar tvegano in zasluZno dejanje (in je ponekod na
Slovenskem 3e danes tako!). Ze ta kos zgodovine je bilo vredno ohraniti,
ohraniti tudi spomin na tistih nekaj dobrih lastnostih sicer tako kmalu pro-
padlega srodoljubarstva«. ki se mu navadno s Cankarjem (po pravici) posme-
hujemo, a pri tem kar preradi pozabljamo na vrsto resni¢no plemenitih dejanj
teh ali podobnih :domorodnikove, ki jih je sproti kompromitirala nezlahtna

* Veder v ¢itavnici. Priredil Mirko Mahni¢. Knjiznica Mestnega gledalis¢a 2.
Ljubljana 1958,

959



