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PREDGOVOR

Zadnjih Sest let se je v okviru katoliskih akademskih drustev
izoblikovala nova skupina mladih ljudi. Spocetka so nekateri
hoteli pripisovati njen nastanek razli¢nim osebnim namenom in
vplivom, videli so v njej samo novo skupino, ki se od drugih
sicer v ni¢emer ne razlikuje. Drugi so trdili, da je napolnjena
z razdiralnimi elementi. V resnici pa se je to zbiranje pricelo
na podlagi svojskih pogledov in poudarkov, od ostalih razlié-
nega, namre¢ globljega pojmovanja naroda, slovenstva, katoli-
cizma, kulture, in svojskega razvrS¢anja vrednot. Ze od zacetka
sem dozivlja ta skupina mladih izobraZencev odklanjanje nekega
dela katoliske javnosti, prenaSati mora krivi¢ne napade in pod-
tikanja ter prav grobe metode obra¢unavanja.

Iz Zelje, da bi se mogli mladi ljudje tudi javno razgovoriti
o vsem tistem, kar jih vznemirja, zanima, odbija in dusi, se je
rodila misel, prirediti javna predavanja z debato, ki so se od
leta 1935. dalje vrSila v Beli dvorani Uniona. Debata je razkrila
smer in poglede te mladine, Misel javnega razpravljanja pa je
bila Se razSirjena z naértom akademskega pocitniskega tedna
drustev Danice, Zarje in Savice, ki se je vrsil od 10. do 15.
avgusta 1937., kljub vsem nasprotovanjem vedno istih neprija-
teljev iz katoliskih vrst in tudi tovariSev akademikov. Naslednje
leto se teden ni vrsil. V letu 1939. pa ga je priredilo slovensko
katolisko akademsko drus$tvo Zarja samo, ker se je v njem
zbrala vefina omenjene skupine. Dve sto petdeset fantov in
deklet se ga je udelezevalo z velikim zanimanjem.

Program je nastal na podlagi razgovorov, debat in dela med
letom. Ker je vprasanja postavila mladina sama, kaZe Ze program
sam njena teZenja in njeno usmerjenost. Zazelela pa si je o njih
tehtne besede tistih javnih delaveev, ki so v zadnjih dvajsetih
letih najvidneje posegali v slovensko kulturo in ki so razvijali
svoje delo v smeri spontane rasti, reSevali zivljenje pred statiko
ideologij, sluzili resnici in duhu, da bi s tem pomagali resiti
¢loveka, in poudarjali vrednost osebme tvornosti, svobode, &lo-
veskosti in iskrene izpovedi.

Danasnji neodvisni katoliski rod se je prav ob njihovem
delu pri¢el zavedati svoje posebne naloge v danem polozaju
sveta in v negotovem poloZaju svoje male, ogrozene in razcep-
ljene domovine. Zivo ga je zgrabilo premisljanje vsega tistega,
kar je danes za slovenskega cloveka vaZzno, nujno in proble-
mati¢no. Vse debate in sestanki med letom so imeli vedno bolj
zna¢aj konkretnega vpraSevanja in odgovarjanja in kazali so
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vedno bolj strnjeno skupnost. Svetovni dogodki so grmadili
vpraSanja, ob katerih so se razkrivale zgreSenosti velikega in
malega domacdega sveta. Tako so prisla ta vpraSanja tudi v pro-
gram zadnjega Studijskega tedna.

Sredis¢e zanimanja je bila misel o ¢lovekovi osebi, tej naj-
visji obliki duhovnega bivanja, z njenimi pravicami in vredno-
tami. Zelja danasnjega mladega rodu je, zajeti ¢loveka pri nje-
govi naravi, zagledati njegovo resni¢no, nepotvorjeno podobo.
Tej zelji odgovarja prijem resni¢nosti, ki jemlje ¢loveka za iz-
hodisée, ki zahteva zanj svobodo, soodgovornost, moZnost so-
delovanja in najboljSega razvoja. Ta prijem ureja ¢loveka kot
duhovno bitje, ureja ga pa tudi kot telesno bitje in mora upo-
stevati tudi okolico, snovnost. Pravo urejanje sveta se mora
ravnati po resni¢nih zakonih narave stvari in ¢loveka, ki je v
posesti dragocene svobode in ki zivi v realnih razmerah in
pogojenostih. Ta zavest pomeni zavracanje tehnicizma, ki po-
vzro¢a razdruzenje duha in zZivljenja, zavrafanje nerealnih pri-
jemov resni¢nosti in novo voljo, izhajati iz konkretnosti ¢loveka
in stvari, ne iz samovoljno zgrajenih ideologij.

Razumljivo je, da se danes ob vprasanju ¢loveka odpira vpra-
sanje svobode. Nikoli ni morda mlad ¢lovek z veéjo Zeljnostjo
ponavljal te besede. Vprasanje svobode slovenskega ¢loveka pa
je Se posebej vazno. Damnasnji mladi rod cuti, kako je njegovo
zivljenje utesnjeno, zaprto in nespros¢eno, kako njegova dejanja
izhajajo bolj iz pokorséine kot iz svobodne odloéitve. To so osta-
line zgodovinske tragike naSega naroda, obenem pa posledica
danasnjega javnega zivljenja. Ideolosko-skupinski interesi se po-
stavljajo nad élovesko vrednost, resnico in svobodno odlocanje.
Mladi rod pa se mora prav zaradi svoje posebne naloge zavedati
dragocenosti prave svobodnosti in si jo znati priboriti. Ko po-
udarja to besedo, vidi prestrasene obraze in slisi, kako ga zaradi
tega zavracajo. Toda svoboda se tudi po krséanski misli sklada
z notranjo samostojnostjo ¢loveske narave. Danasnjemu mlademu
¢loveku svoboda ni ve¢ nek odmisljen ideal, vidi jo marveé v
razumni smotrnosti, v svobodni izbiri sredstev za ¢lovekovo uso-
vrsitev in v neoviranem konkretnem uresni¢evanju mozZnega.
Njegova zahteva po svobodi pa bo tem veéja, ¢&im bolj bo du-
hovno razvit.

Okoli teh dveh vprasanj se razvrscéa dolga vrsta ostalih. Ra-
zumljivo je, da je bilo s skrbjo postavljeno vprasanje kulturnega
ustvarjanja v ¢asu, ko vedno bolj prevladuje instinkt, ko ¢lovek
podlega zakonom nezavednega, ko vedno bolj izginja spontano
pokoravanje svojim naravnim doloéenostim. Enotnost duha in
zivljenja razpada. Tudi med nami je prodrl nov naéin zivljenja,
ko se troSijo vse sile za iskanje materialnih virov in se ¢lovek
izzivlja v grobi borbi. Zato izginja osebma kulturnost ter smisel
za duhovni uzitek. Mladi rod pa izraza voljo, soustvarjati v slo-
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venski kulturi, ki naj pomaga osvobajati ljudi iz zastarelih vezi,
Cistiti Zivljenje, graditi zavest naravne skupnosti, in ki naj kaze
veliko poslanstvo slovenstva. Kulturno delo mu torej ni prazno
igrackanje, ampak gnetenje resni¢nosti in podeljevanje nove
vsebine in novih oblik. Odklanja pa vsako politi¢no in taborsko
izrabljanje kulture, '

Z vidika ¢loveske osebe in njene svobode postavlja tudi od-
govore ma ostale zablode in zgreSenosti sodobnega Zivljenja, na
totalitarizme raznih vrst z leve in desne, na integralizem v ver-
skem in kulturnem smislu. S tega vidika dobijo pravo osvetljavo
metode, ki povzroéajo pri nas toliko odpora in ogoréenja. Lik
obicajnega slovenskega katoliana se nam pokaZe presenetljivo
enostranski. Na eni strani ostaja pri dogmati¢nem moralizmu in
ostaja zadovoljen s formulacijami potreb, na drugi strani pa —
¢e posega v realnost — pogosto omejuje z enostranskimi politié-
nimi metodami svobodno delo in naraven razvoj. Tudi kaZe mar-
sikdaj v svojem javnem boju premalo spoStovanja do resnice.
Tako razpihuje politi¢ne strasti, namesto da bi jih pomagal ome-
Jevati. Slovenski katoli¢an je torej Se dale¢ od pravega krséan-
skega realizma. Debato o nacinih dela ima za debato o nacelih,
Se vedno si domislja, da bo s konformizmom skupnost reSena, ne
da si dopovedati, da se v duhovni ravnini vsaka vsiljena stvar
zrusi in da le spontano sprejete vrednote ostanejo. Katolisko
edinost ima za edinost tudi v ¢asovnih, kulturnih, gospodarskih
in politi¢nih zadevah in ne spo$tuje svobode v avtonomnih pod-
ro¢jih duha. Razlikovanje v teh zadevah in podro¢jih ima Ze za
razlikovanje v dogmatiéni sferi katolistva. Tako se oddaljuje od
naravnih razmerij in odbija samostojnejse ljudi. V kulturi po-
navlja $e vedno Mahniéa, v vprasanju slovenstva Jeramovo za-
htevo in novic¢arsko formulacijo nujnosti ideolosko-politiénih
nasprotij. Ce neodvisni katoliski rod odklanja tako pojmovanje,
ga odklanja tudi zaradi zvestobe vrednotam katolicizma, ki jih
taki naéini ne pomagajo uresnicevati.

Po vsem tem je razvidno, da se neodvisna katoliska mladina
vedno bolj trudi za maraven in realen prijem slovenske resnié-
nosti. To pa toliko bolj, kolikor bolj jo prevzema skrb za usodo
svojega naroda. Neverjetno naglo spreminjanje sveta, nenadni
obrati, vse igre sil, ki jih vidi in ki se Se pripravljajo, in Ze
drugi krvavi spopad na zapadu, ki ga dozivlja v svoji mladosti,
vse to govori mlademu ¢loveku o zgodovinski vaznosti njegovega
¢asa. Zaveda se, da bo moral prestati veliko preizkusnjo in da
bo dozivel edinstveno priliko, kjer bo moral zastaviti vse sile
za celotno resitev slovenskega problema, ko pride ura obnove
Evrope. Caka ga veliko in trdo delo za uresni¢enje vsem skup-
nih vrednot in skupne naloge. Tu je njegovo posebno poslanstvo
in vsa skupinska in ideoloska trenja so proti njemu malopomemb-
na. In tej svoji zgodovinski nalogi se ne sme odtegniti, e se noce
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zatajiti, ¢e hoce ostati pri sveji dolocenosti. Pri svojem delu se
mora zavedati, da je tudi mladost svojska vrednota, ki pomaga
premagovati staro in okorelo. Ker mu postaja vedno bolj jasna
vsa problematika slovenskega ¢loveka, mora zaceti rasti pred
njim naért novega slovenskega zivljenja.

Ko posiljamo v dneh negotovosti med Slovence to knjigo
predavanj, ki jim je pritrjevalo dve sto petdeset mladih sloven-
skih inteligentov, izrazamo Zeljo, naj bi pomagala zlasti mladim
Slovencem najti njihovo pravo mesto, naj bi jim bila vodnik k
osebnemu delu v tej smeri in vzpodbuda za takojsnje usmerjanje
mladih sil h grajenju od znotraj v razcepljenem in razrahlja-
nem narodnem organizmu. Ko bo nastajal v Evropi nov red,
nova pravica, in ko bo zmagovala élovetanska misel, naj vstane
z naso pomoéjo tudi zedinjena slovenska domovina in pric¢ne

ziveti svoboden slovenski ¢lovek, ki ga hocemo.
Zarjani.
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F. S. Finzgar

UVODNA BESEDA

Pozdravljeni!

Pozdravljeni fantje in dekleta, sinovi in héere nase slovenske
Almae matris! Iskreno pozdravljeni vsi gostje, gospe in gospodje!

V veliko ¢ast mi je, da Vas smem prvi pozdraviti in obenem
sem silno vesel, ko Vas vidim toliko zbranih in tako resme volje,
da sodelujete pri tem vaznem tefaju. Kakor ste me nenavadno
pocastili, ko ste mi poverili uvedno besedo za kulturno socialni
teden, pa moram vendarle ugotoviti, da je moja prvenstvena
zasluga za to ¢ast — na Zalost — moja starost.

Bodite prepricani, da bi bil veliko bolj vesel, ko bi mogel
v vsej mladostni preSernosti sedeti fant med Vami fanti akade-
miki. Pa ker se pratika ne da ustaviti in ura zivljenja ne naviti
nazaj, bodimo zadovoljni s tem, kar nam ljubi Bog naklomi.

Ko sem pred leti prebiral debelo knjigo o »Duhu in obrazu
boljsevizmac, sem res tezko doumel trditve o zgolj masovni dusi,
o popolnem zmehaniziranju vsega zivljenja in odlo¢no negacijo
vsake osebnosti in osebne svobode. Tam sem bral nesmiselno
trditev Pokrovskega, da Se pride ¢as, ko bomo tudi voditelje za
novega, brezosebnega kolektivnega ¢loveka lahko umetno naprav-
Ijali kot sedaj elektri¢ne akumulatorje. Kakor je taka trditev
samopasna norost, pa kljub temu raste v svetu gojitev zgolj
masovne duse povsod: v drzavah, v narodih, v socialnih gibanjih.
Osebna misel, svobodna volja — vse to je ni¢, je obsojeno na
smrt. Danes vlada, vodi in misli »milijononogi«, ki je eno telo,
eno srce, en udar, kakor poje Demjan Bednij.

Ne umejte me napaéno. Prav ni¢ nisem hotel izpodbijati
vrednosti organizacije sploh. Hotel sem opozoriti le na sodobni
uboj osebnosti, uboj pravega clovekovega smisla, uboj vsake
prave svobode, ki je ¢loveku dana od Boga samega kot ena
izmed najlepsih dobrin, ki jih imamo. Podrobno Vam bedo
govorili o tem gospodje predavatelji.

Mi se tu nikakor nismo zbrali nekam tesno masovmo organi-
zirani, tudi po nikakem ukazu siljeni; zbrala nas je sila ¢asov in
volja, da se s posteno odkritosrénostjo brez zle misli porazgovo-
rimo o prevaznih in pere¢ih vprasanjih, kakor nam jih zastavlja
program te¢aja. Akademiki sami ste ta vprasanja postavili. S tem
ste dokazali, kako je v Vasih duSah misel Ziva in volja resna, da
¥e na akademskih tleh uravnavate svoje zivljenjsko delo v trdno
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smer na temelju veénih resnic v korist in za svobodo slovenskega
naroda.

Prav simboli¢no se mi zdi, da smo se zbrali kakor pred dvema
letoma zopet okrog cerkvice svetega Janeza. Ko so nasi predniki
zidali to cerkvico, ta biseréek arhitekture v tej krajevni lepoti,
so pa¢ mislili na puS¢avo in na Jordan, kjer je Janez deloval in
pridigoval. Pa saj je bila tu takrat zares puS¢ava: brez his, brez
hotelov in brez sodobnih vil. Kravji zvonc¢ki in bobneca pesem
Savice — to je bilo vse. Le ob dneh bridkosti so priromale sem
procesije ljudstva, ki je v trudu in znoju nespostovano in nesvo-
bodno zivelo, da edino Bogu potozijo svoja bremena — kakor
nekdaj ljudstvo Janezu ob Jordanu. In Janez je imel za vsakega
toplo besedo: za cestninarje, za vojake, za trgovce, za popotnike.
Edino oholi farizeji in pismouki so Janeza zalezovali in ga sovra-
z7ili. Te pa je Zveli¢ar vprasal s pregrenkim vprasanjem:

»Kaj ste sli gledat v puséavo? Trst, ki ga veter maje? — Ali
kaj ste sli gledat? Cloveka v mehko oble¢enega?« Ne mislite, da
zlorabljam Gospodove svete besede. Naj veljajo tudi nam: Ali
smo zato prisli, da bomo trst v puséavi, ki ga vsak vetréek
upogne in zamaje — na levo in desno? Ce bi bili zato prisli, potem
takoj vsaksebi! Trstja je danes na svetu ve¢ kot dovolj. Vihravo
in majavo trstje Se ni nobenega naroda resilo, mu ni vere utrdilo
in tudi njegove kulturne pomembnosti dvignilo ne za ped vise.
Znadajev, trdnih kot te gore okrog nas, je treba narodu, ¢e ho-
¢emo, da ga ne pogoltnejo valovi casa.

Ali kaj ste sli gledat? Cloveka v mehko oble¢enega? — Ne,
tudi tega ne sme biti med nami. Tisti, ki so v mehko obleéeni,
v svilo in modo, ki so fruges consumere nati, ki Zivijo od Zuljev
in znoja drugih — teh ni tukaj. Vase postelje tukaj so veéinoma
skednji in svisli. Prav. Tudi to je simbol za nas. Kar je izslo
velikega za nas narod, je prislo od kmeckih hi$ in skednjev. Tu
je pravir naSe besede, zibka nepockvarjene duhovnosti, trdnost
vere, harfa nase pesmi, lik prave slovenske duse.

Moji dragi mladi prijatelji in prijateljice, akademiki in aka-
demicarke! Od te moje kratke, preproste uvodne besede nesite s
seboj v zivljenje sklep: nikoli ne bomo nezna¢ajno majavo trstje,
nikoli ne bomo hrepeneli po mehkih oblaé&ilih &asti in denarja —
za JudeZeve srebrnike, za katere bi bila naprodaj nasa vera ali
na$ narod. Toda vse to Vam bo resilo edinole — delo; delo, resno,
stvarno delo in z delom zdruZen trud in Zrtve za versko in na-
rednc prepricanje.

Zatnimo tec¢aj v imenu bozjem in z duhom Janeza, pridigarja
ob Jordanu.



Dr. J. Janzekovié¢

CLOVEK IN NJEGOV SMISEL

Kaj je ¢lovek? Mislimo si, da prihajajo kdo ve od kod iz vse-
mirskih daljin nepoznana bitja in se radovedno bliZajo neznatni
zvezdici, nasi zemlji. Ni¢esar ne vedo ne o njej, ne o zivljenju,
ki klije na njeni povrsini. Njih oko, ki Se ni otopelo zaradi dolgo-
trajne navade, se z otrosko radovednosfjo razgleduje po zemelj-
ski obli. S kolikim obéudovanjem in strmenjem srka vase ¢udesa
bozje narave! Tu rastline, ti ¢udoviti umotvori, ki jih presinja
neka skrivnostna moé¢, da se same grade in si v ta namen izmed
tiso¢ snovi znajo izbrati prav to, kar je primerno za zgradbo
celote. In ker je vsaka poedinka zapisana smrti, se o pravem
trenutku zgoste v drobna zrnca, da se ohrani vrstni vzorec. Tam
zivali, kosi snovi, ki jih goni skrivnostna sila, da se prosto izpre-
hajajo in zrcalijo v sebi v podobi posebnega zmanja vse svoje
okolje. Med temi mnogoli¢nimi rodovi in vrstami Zivi tudi ¢lovek.
Kaj je ¢lovek za zunanjega opazovalca? Ali je vrsta med vrstami,
ali pa so razlike med njim in med drugim Zivljenjem na zemlji
taksne, da je treba dati ¢loveka samega ma eno stran, vse ostalo
pa na drugo?

Zlasti dve posebnosti bo zunanji opazovalec odkril na élo-
veku. Clovek se na svojski na¢in razvija. Ene vrste razvoj je
skupen vsemu zivljenju na zemlji s ¢loveskim rodom vred. Izko-
pine kaZejo, da so bila stara ¢loveska plemena precej drugaé¢na
od sedanjih, vse trdneje in okorneje zgrajena. Poleg tega nuj-
nega naravnega razvoja pa najdemo pri ¢loveku Se svojski raz-
voj, ki je plod njegove osebne, premisljene iznajdljivosti. Pomi-
slimo samo, kako se je razvil recimo na¢in ¢loveske borbe. Sprva
je bilo brez dvoma tudi za ¢éloveka glavno orozje tisto, ki mu ga
je dala narava: pesti, zobje, nohti. Kmalu si je obdelal kamen
in kovino. Kako strahotno napadalno oroZje pa imamo danes in
kako ¢udovito se znamo pred njim braniti. Morda se je tudi ¢ebeli
razvilo Zelo in je danes popolnejse orozje, kakor je bilo pred
desettisotletji. Toda k temu, kar ji je dala narava, ¢ebelica sama
ni dodala prav nicesar. Clovek je edino bitje v naravi, ki tudi
s svojo lastno iznajdljivostjo izpreminja svoje zivljenjske pogoje.
O njem edinem je mogoce pisati politi¢no in kulturno zgodovino.

Prav ta iznajdljivost razlozi tudi drugo svojstvo ¢loveka,
nJegov gospoduJoc polozaJ na zemlji. Vse si je podvrgel Poslu-
Zuje se nezive prirode in iz nJemh prvin izdeluje svoje ¢udovite
stroje; iz velikanskih pokrajin je izrinil domace rastlinstvo in
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jih posejal s tistimi vrstami, ki so mu v hrano; zivalim je vzel
svobodo, izrablja jih in kriza v svoje namene. Pri tem pa ni tako
vazno dejstvo samo, da ¢lovek na zemlji vlada, kakor naéin, kako
vlada. Morda bi se dalo s Se veéjo pravico re¢i, da so prav za
prav glivice gospodarice na zemlji. Toda te zmagujejo v boju za
obstanek s samo teZo svoje trdozivosti, ki jim jo je za vselej
podarila narava. Clovek pa se niti ne odlikuje po kaki posebni
telesni odpornosti. Nasprotno, silno obéutljivo bitje je, morda
najobcutljivejSe. Toda zna si pomagati. Njegova iznajdljivost je
stkala obleko, pripravila bivalii¢a, zakurila peéi, odkrila kovinske
noge, plavuti, krila najrazli¢nejsih oblik. Vse to ga varuje in
mnozi njegovo vladarsko pri¢ujo¢énost na zemlji.

Clovek se ne lo¢i od drugih vrst zivljenja samo tako, kakor
se te lo¢ijo med seboj, marveé je ¢isto svojsko, edinstveno bitje.
Prepoznamo ga Ze na zunaj po iznajdljivosti, pameti, inteligenci.

Kaj je pamet? Ali niso tudi Zivali razumne? Vise razvite
zivali imajo spoznavme zmoznosti, se uce, si zapomnijo, prepo-
znavajo predmete, si jih predstavljajo, sestavljajo predstave in
zdi se, da tudi sanjajo. Pa vendar tudi najinteligentnejsa med
njimi ne more na ¢lovesko raven, dasi se nam zdi, da se tu pa
tam trudi za to in da je zvesti pes vcasih ves iz sebe, ko ne more
razumeti gospodarja, in dasi bi tudi ¢lovek rad dvignil Zzival blize
k sebi, ker bi mu potem vse bolje sluzila. Toda vsi dobro ¢utimo,
da je med obema svetovoma mnepremostljiv prepad, in tudi to
vemo, da je bistvena razlika nekje v spoznavnih zmozZnostih. Te
razlike ni lahko najti. Edino Zival sama bi mogla opisati, kaksni
so njeni spoznavni dozivljaji, pa to ravno presega stopnjo njenih
zmoznosti; ko jo pa ¢lovek opazuje, nehote vnasa v njeno dusev-
nost svoje lastne notranje izkusnje. Clovek ima sicer tudi sam
¢ute kakor zival in zato upravi¢eno sklepamo, da ti tudi pri ziva-
lih omogoéajo podobne dozivljaje, toda nase svojsko ¢lovesko
spoznanje je s ¢utnim tako prepleteno, da more le najskrbnejse
opazovanje in najbistrejSa misel razbrati, kaj je v nasem spo-
znanju svojsko ¢loveskega, kaj nam je skupnega z Zivalskim
svetom.

Ta opazovanja in razmisljanja kaZejo, da imamo o predmetih
prav za prav dvojno znanje. Prvo je cutmo, ki nam predmet
predstavlja, drugo pa umsko, ki predmet pojmuje. Poglejmo si to
na stvarnem primeru. Ali ni nekaj povsem drugega predstavljati
si tiso¢erokotnik, nekaj drugega vedeti, kaj je tisocerokotnik,
imeti o njem pojem, idejo? V naSem primeru je predstava kaj
nejasna. Le nekaj stranic in kotov imamo Zivo pred o¢mi, nato
se ves lik zmede in zabrise. In vendar ni¢ jasnejSega, kakor
pojem tisoterokotnika. Navadno je pa narobe. Prav lahko si
predstavljamo recimo lipo in naitejemo njene vidne znake, kdo
pa more povedati, kaj je lipa, kaj je njeno bistvo? Skratka,
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duseslovno razglabljanje kaZe, da je predstava nekaj drugega
kakor pojem, dasi je oboje v €loveku redno zdruZeno in bomo
tezko nasli éisto idejo, ki bi je me mnosila nobena predstava, pa
tudi Cisto predstavo, ki bi je ne spremljal noben poskus razu-
mevanja in misljenja.

Znacilno za predstave je, da imajo znake tvarnosti. Vsaka
predstava je naperjena le na posamiéne, doloéene in poedine
predmete in je zaradi tega ne le kot dozivljaj, ampak tudi po
svoji predocevalni strani Se sama posamicna, dolo¢ena in poedina.
Kakor ni in ne more biti dveh bitij v vesoljstvu, ki bi si bili
popolnoma enaki, ampak je vsako v €em izvirno in edinstveno,
prav tako je tudi s predstavami. Splosne predstave ni. Nikdo
ne more naslikati pokrajine vobée. Predstava ali slika meglene
pokrajine, kjer se predmeti nejasno prelivajo drug v drugega,
ni predstava »splosne« pokrajine, ampak kaze dolo¢en kraj, ob
doloéenem casu, z dolofeno zameglenostjo. Predmet v predstavi
lahko delim in si ga predo¢ujem poljuben kos. Tudi deljivost je
izrazito svojstvo tvari.

Pojem pa ima znake netvarnosti. Lipo v predstavi lahko raz-
kosam, pojem lipe pa more biti samo bolj ali manj to¢en in jasen,
deljiv pa ni. Vsak pojem je splosen in na enak nac¢in meri na
poljubno Stevilo poedincev iste vrste. Ako si uro dovolj natanéno
predstavljam, tedaj povsem odgovarja tej predstavi kve¢jemu en
predmet, vse druge ure pa so ji samo bolj ali manj podobne.
Pojmu ure pa na popolnoma enak naéin odgovarjaje prav vse
priprave, ki merijo ¢as, naj se nahajajo kjer koli in kadar koli.
S predstavo dojemamo Easovno in prostorno dolotene in poedine
tvarne pojave, s pojmom pa brezfasno in nerazsezno bistvo, ki
se javlja v kaj razliénih oblikah in v poljubnem prostoru in ¢asu.

To pojmovne znanje, ki se nadaljuje v misljenju, je nekaj
¢udovitega. V njem je vir iznajdljivosti in napredka. Po njem je
postal ¢lovek gospodar sveta in tvorec napredujoce omike. Do¢im
ga predstava veze na zunanji videz in poedinost, ga ideja oprosca
tvarnih spon in mu daje moznost, da ostvarja svoje zamisli s
poljubnimi sredstvi. Prav tu je lo¢ilnica med ¢lovekom in Zivaljo,
kakor kaZe opazovanje. Zival se lahko dvigne vse do tja, doklej
segajo predstave in vezanja predstav, pa samo do tja. Mozno bi
bile recimo nauéiti psa, da bi lo¢il Zepne ure od drugih pred-
metov, moZno bi bilo potlej tudi to predstavo zvezati s predstavo
stenske ure, da bi obe zbudili v njen enak odziv, toda kdo more
zival izvezbati tako, da bo sama obema predstavama pridruzila
Se predstavo peScene, son¢ne in poljubne drugacne ure, ako kje
naleti nanje? Za to bi trebalo zapustiti predstave in njihovo
zdruZevanje in se opreti na Cisto drugacen nacin speznavanja,
trebalo bi razumeti, kaj je ura. Edino kdor je zmozen, da
uro pojmi kot pripravo, ki meri ¢as, ta jo bo mogel izdelati in
prepoznati v kakrsni koli, tudi ¢isto nepri¢akovani obliki.



Ali ni znaéilno, da zna ¢lovek ptici olajSati njeno muéno
materinsko dolZnost z umetnimi valilnicami, do¢im se sama niti
ne trudi, da bi kako izboljSala svoj starodavni naéin? Ko vidi
jajéeca, sprozi ta predstava skupno z notranjimi telesnimi spre-
membami v njej celo vrsto nagonskih dejanj, ki jim ne pozna
smisla. Clovek pa, ki to dogajanje ne samo vidi, temveé vsaj
deloma tudi razume, kmalu spozna, da ni sedenje odloé¢ilni ¢ini-
telj, tudi ne toplota dolocenega pti¢jega telesa, marveé toplota
v poljubni obliki, toplota vobée, niti to ne, marve¢ toplota kot
drazljaj, ki ga je ¢lovek pripravljen takoj zamenjati s kakim
drugim, recimo kemi¢nim drazljajem, ako bi vodil do istega
smotra. Zival vrsi dejanja, ki jih predpisuje njen vrstni nagon,
ali jih sprozijo ¢utne zaznave, kot nekake obvezne obrede, najsi
so vcasih Se tako nesmiselni, ¢lovek pa s tem, da dogajanje, ki
ga je s ¢uti zaznal, tudi razume, takoj lo¢i sredstva od smotrov,
opusti navade prednikov, ako spozna, da z druga¢nim ravnanjem
uspesneje doseze svoj namen,

Ta razlika med Zivaljo, ki si vse samo nazorno predstavlja,
in med ¢lovekom, ki skusa dogajanje v svetu tudi razumeti, se
kaze na najrazli¢nejSe nacine. Zival, ki je zakovana v c¢utne
spone, ne govori. Brali smo sicer, da opice v zivalskem vrtu
razumejo glasove svojih sester, ki so jih posneli na plosée v
prosti naravi. Lovei dobro poznajo podobne pojave in vsak ce-
belar ve, kako naglo se tiso¢i ¢ebel obvestijo o vaznih dogodkih.
Pa ravno to, da poljubna Zival razume poljubno Zival svoje vrste,
je dokaz, da doti¢ni glasovi ali kretnje miso govor. Vse to, v
¢emer vsak ¢lovek razume vsakega ¢loveka: smeh, jok, jeza,
prav to ni jezik, ampak nagonski odziv na dolo¢ene drazljaje,
svojski za ¢lovesko vrsto. Dvoje je potrebno za govor: pred
vsem pojmi ali ideje, ki jih jezik izraza. Beseda »Zelezo« me
pomeni tega, kar zaznava ¢ut. Vidim ali tipam dolocen kos rude,
doloéen Zebelj ali noZz, nikoli »Zelezac. Ako bi govorila zgolj
¢utna bitja, bi vsak predmet moral imeti svoj poseben znak.
Tak jezik bi trebalo neprestano sproti tvoriti, zaradi tega bi bil
razumljiv tudi samo za svojega iznajditelja. Pa Se s tem smo
preve¢ dopustili. Niti takega jezika bi ¢utno bitje ne moglo
ustvariti. Zakaj ne? Za &ute so vsi pojavi samostojni ter na isti
vrsini. Zvok je zvok, barva je barva, kretnja je kretnja, boleéina
je boleéina. Morda eno drugemu redno sledi, ni pa eno zna-
men je drugega. Bistvo jezika pa je v tem, da nekatere pojave
izpraznim, jim odvzamem njihovo lastno naravo, pa jim dam
poljubno drugo vlogo, to je, napravim iz njih znamenja. Ta zvok
»¢lovek«, ali érni madezi na papirju, ki mi pomenijo ta zvok,
zame ni ve¢ zvok ne poérnjen papir, marve¢ stoji namesto necesa
drugega, igra vlogo, ki sem mu jo svobodno nalozil. Prav zato,
ker to storim poljubno, jezik ni mednaroden, temveé ga razumejo
samo tisti, ki so prostovoljno sprejeli iste znake za iste stvari.
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Kdor je zmozZen, da si iz pojava napravi znak, bo na svoj naéin
govoril, ako le more gibati s kaksnim udom. Cutno bitje pa ravno
tega ni zmozno, ker ima o vseh pojavih enakovredne predstave.
Pojav ostane vedno samo pojav in predstava o mjem paé pred-
stava. Predmeta si ni mogofe predstavljati kot znamenje,
temve¢ se da samo tako po jmo vati; spremeniti pojav v znak
je mogoce le v umu. Zivali si nimajo fesa povedati in ne s ém
izraziti. Za oboje je samo predstavljanje premalo.

Razum je tudi tisti, ki dela iz ¢loveka umetnika. Lepe pred-
mete sicer vefinoma dojemamo s ¢uti, toda kdor mi zmozZen
zaslutiti, kako preSinja tak predmet nekaj duhovnega, idejnega,
ta bo uzival kveéjemu prijetne obcutke, lepote nikoli. Zivali se
pa¢ grejejo na soncu, pa ne obfudujejo sonénega zatona, gredo
na vzvisene tocke, da se razpoznajo v pokrajini, pa ne uzivajo
velicastnega razgleda, ¢udovito Zvrgole, toda njihovo petje je
lepo samo za ¢loveka, same pa prav ni¢ ne prihajajo poslusat
tistih sestrie, ki jih odlikuje poseben pevski dar.

Zaradi umske zmoZnosti je ¢lovek tudi bogomiselno bitje.
Res je, da ne samo zaradi razuma. Tisti Bog, ki je cel6 mnemo
gmoto tako ustvaril, da zvezdice teze po svojih velikih sestrah,
in ki je podaril piSéetu Cudoviti nagon, da is¢ée zavetja pod
materinimi perutmi, je dal tudi svojemu é&loveskemu otroku
taksno srce, da z vsem bitjem tezi po Ocetu. Boj proti bogo-
miselnosti je tako in bolj nespameten, kakor bi bil boj proti
¢loveskemu umetniskemu ¢éutu. Lepota nas bo vselej sladko pre-
sunila in ¢lovesko srce bo vedno nmemirno, dokler ne poéije v
Bogu. Tak$na je pa¢ nasa narava, proti temu dejstvu se zaman
bori brezbostvo. Toda Sele razum obrazlozi in utemelji to glo-
binsko nabozno ¢ustvo in pomaga ustvariti dosleden verski nazor,
ki more postati praveec za vse zivljenje.

Razum nas dviga nad vsa druga Zziva bitja na zemlji, razum
je podlaga ¢loveske osebnosti in njenega dostojanstva.

Ker je ¢lovek umno bitje, je tudi njegova volja nekaj &isto
posebnega. Najbrz je ze tako sama po sebi, ker izvira iz duhovne
¢loveske narave, drugacéna, kakor tezivna zmoznost v zivalih.
Toda %e samo s tem, da se nahaja v razumnem bitju, se njeno
delovanje ¢udovito spremeni. Volja je namrec bistveno navezana
na spoznanje. Volja je neke vrste teznost v zivih bitjih, toda ne
takina teznost kakor med telesi, ki vedno in nujno deluje, marveé
dusevna teznost, ki deluje samo tedaj, kadar je predmet na
du$evni nadin, v spoznanju v zivem bitju navzo¢. Nihil volitum,
nisi praecognitum, so rekli stari misleci. O ¢utnem spoznanju
smo videli, da nam kaZe predmet v njegovi stvarnosti in poedi-
nosti. Ako je tak predmet ¢uteCemu bitju prikladen, tedaj prav
ta stvarna in poedina dobrota nujno sprozi njegovo teZivmo
zmoZnost. Cutno bitje se pri tem ni¢ ne odlo¢a, marveé je samo
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trpno pozorisée za boj med vplivi posami¢nih privlaénih pred-
metov. Mo¢nejsi vpliv, ki je lahko mo¢nejsi zaradi posebnih
izkuSenj ali vzgoje doti¢ne zivali, nujno pritegne tezenje nase.
Drugace pri ¢loveku, ki ne ¢uti samo prikladnosti in dobrote
stvarnih predmetov, marveé¢ si ustvari tudi pojem dobrega kot
takega. Takoj tudi tukaj lo¢i smoter od sredstva. To, kar v
resnici Zeli, na kar je njegova volja nujno naperjena, je dobro
kot tako, ¢ista, popolna dobrina. Stvarni predmeti pa so samo z
dolo¢enega vidika dobri. Vsi so samo sredstva, da doseze to, po
¢emer konéno tezi: popolno osebno usovrSenje in iz njega izvi-
rajo¢o sreto. To, kar vidi ¢ut v dolotenem hipu kot edini in
torej zadnji, najvisji cilj, ki ga zaradi tega privlaéi z nevzdrino
silo, to je za razum samo eno izmed sredstev, ki ga lahko upo-
rabim, ali pa izberem drugega. Z eno besedo, ¢lovek, ki ga pred-
stava ne veze na dolo¢eno poedinost, temve¢ mu pojem odpira
pogled na neStete moznosti, ki svobodno izbira sredstva za svoj
zadnji smoter, ¢lovek je svobodno bitje.

O éloveski svebodi se mnogo govori. Vsi, ki jim je na tem,
da bi razliko med ¢lovekom in Zivaljo zabrisali, poleg nekaterih,
ki jim pojmovanje svobode dela nacelne tezave, jo vztrajno za-
nikajo. Toda ravno v naSih dneh se je izvrsil nepri¢akovan
preobrat. Nenadoma se je zazdelo fizikom, ki jih sicer poklicno
delo kaj rado zavaja v strogi determinizem, da se niti zadnji
delci snovi ne pokore nujnim zakonom, ampak brez vsakega
vzroka menjavajo smer in hitrost gibanja; nekateri Ze kar na-
ravnost govorijo o svobodi. Kdo bi jo torej Se upal v ¢loveku
nac¢elno zanikati? Morda je to samo zafasna moda; mam naj
poleg razmisljanj, ki smo jih zac¢rtali, zadoS¢a pri¢evanje samo-
svesti, ki je za duSevna dogajanja najzamesljivejSa prica. Ce
¢utim boleéino, me noben zdravnik ne bo prepri¢al, da me ni¢
ne boli, ampak kveéjemu, da moje telo sicer pravilno deluje.
Prav tako tistemu, ki je kdaj dozivel izrazito svobodno odloéitev,
nikdo ne more od zunaj z dokazi tega dejstva pobiti.

Svobodna volja je druga najvaznejSa osnova ¢loveske oseb-
nosti. Ce bi ne izvirala nujno iz razuma, tako da je vsako razumno
bitje v nacelu svobodno in vsako svobodno bitje nujno razumno,
bi morda celo rekli, da je svobodna volja ve¢ kot razum.

Ako ni predrzno tako govorjenje, bi si skoraj upali trditi,
da je svobodna volja v nekem smislu zadnji, najvisji umotvor,
kar jih je zmoZna ustvariti boZja vsemodra neskonéna moé. Dati
bitju, ki je vedno na podoben naéin, samo da Se vse bolj odvisno
od Boga, kakor je od nas odvisna nasa misel, ki je sploh ni treba
uniciti, ampak je v tistem hipu ni veé, ko ji odtegnemo pozor-
nost, ki jo je ves ¢as rodila, dati takemu bitju toliko neodvisnost,
da se lahko nekoliko tudi samo Bogu bliza, ali ga celo — ne-
pojmljiva skrivnost — zavrze, medtem ko ga On ne neha ustvar-
jati, ali ni to viSek modrosti in vsemogoé¢nosti?
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Svobodna volja je najdragocenejsi dar, ki ga more Stvarnik
— zopet po nase sklepajo¢ — podariti svoji stvari. Ali ni kmet
bolj ponosen na njivico, ki jo je sam dokupil, kakor na vse
posestvo, ki ga ima od starSev, in mladi pisatelj bolj na svojo
edino novelico, kakor na vse svetovno slovstvo, in iznajditelj
bolj na svoj novi strojéek, kakor na ¢udovite naprave in ¢utila
telesa, ki mu jih je dala nmarava? Bog, ki je sam sebi najviije
blazenstvo, je v svoji nepojmljivi dobroti hotel, da bi tudi élo-
vek, ta revéek, ki je ves, kar ga je, bozji dar, kljub vsemu imel
zavest, da je s svojim svobodnim sodelovanjem sovzrok svoje
sreCe. Kako napak sklepajo tisti, ki o¢itajo Bogu, da je dal ¢lo-
veku ta nevarni dar, ¢e§ da ga lahko zlorabi v svojo pogubo.
Da, vsak dar se lahko zlorabi in éim dragocenejsi je, tem stras-
nejSe posledice ima njegova zloraba. Toda svoboda nam ni bila
dana v pogubo, marveé¢ zato, da bi mogel ¢lovek doseéi najvisjo
mozno stopnjo srece, namrec zavest, da si je svojo sreco tudi sam
zasluzil. Cisto podarjena in vsiljena sre¢a ni popolna sreca.

Po svoji svobodni volji je ¢lovek nedotakljiva oseba, ki je
v nekem smislu zadnji smoter in ne more biti nikomur na svetu
samo sredstvo. Svobodno bitje je namre¢ edino v maravi, ki ni
v celoti del in dar narave, marve¢ je ustvarjemo, prav kolikor
je umno in svebodno, kot zmoznost, kot naért, ki se naj sam
dogradi, da bo &m bolj podobno svetlemu vzoru, ki ga je imel
Stvarnik, ko je to bitje priklical v zZivljenje. Vse drugo doga-
janje v svetu je gibanje ure, ki ji je ves tek vmaprej dolocen.
Edino ¢lovek Se ni dovrsen, zato nad njim tako reko¢ strmi vsa
priroda, pricakujo¢ njegove odloéitve. Samo v ¢loveskih dusah
se Se bije boj med dobrim in zlim, samo tu je Se mogoce vesolj-
stvo izpopolniti ali pokvariti. Vsaka oseba je pozoris¢e dogajanj,
ki usodno vplivajo na vso brezkonéno bodoc¢nost.

Kolikor je ¢lovek po telesu del narave in drobec druzbe,
toliko marava in druzba upraviceno tudi s ¢lovekom tezita za
svojimi lastnimi smotri, kolikor pa je ummo in svobodno bitje —
in prav v tem je bistvo osebe — toliko pa ima svoj lasten zadnji
namen, ki ga ne more namesto njega nikdo drugi doseci. Ali ga
dosezemo sami, svobedno, ali sploh ne bo dosezen. Mojega ho-
tenja nikdo nikoli ne more nadomestiti, moje osebne naloge nikdo
namesto mene izpolniti. Zato ¢lovek ne sme zanemariti svoje
osebne dol7nosti, ¢etudi bi s tem — per impossibile — resil vse
élovestvo. Vsi drugi se namre¢ lahko tudi brez tebe odlo¢ijo za
dobro, le namesto tebe se ne more nikdo. Kdor je dokonéno
zgresil svoj osebni smoter, ta je nepopravljive skt}zil nalogo, ki
bi jo bil mogel v vsem vesoljstvu le on edini resiti.

Zaradi te naloge je svobodna oseba nekaj tako nedotakljivega,
da jo prvi spoStuje njen Stvarnik. On, ki bi mogel v hipu izpre-
obrniti vse krivoverce in namesto slabih navad vcepiti ljudem
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lednosti, se zadovoljuje s tem, da nas obsipava z milostnimi
okolnostmi in notranjimi navdihi, ki bi nas naj vzdramili in ki
bi jih naj prostovoljno porabili v svoj prid. Ali ni Jezus naroéil
svojim ucéencem, da mnaj oznanjajo veselo vest mirno in brez
vsiljivosti, posebno Se brez surove sile: »Kjer koli vas ne sprej-
mejo, pojdite iz tistega mesta in otresite si prah s svojih nog
v pri¢evanje zoper nje.« Kri¢anstvo ne mara nasilja. Kadar
kristjani ravnajo drugace, poslusajo svoje meso in kri, ne evan-
gelija. Clovesko dejanje more samo tedaj v polni meri sluziti
svojemu najvisjemu osebnemu smotru, kadar je svobodno. Tudi
z vsiljenimi dejanji lahko dosezemo dolo¢ene namene, toda svo-
jega majviSjega osebnega cilja, tistega, ki smo zanj ustvarjeni,
nikoli.

Danes, ko zivimo v dobi, ki tako brezobzirno gazi svobodno
osebnost in njene pravice, dozivljamo, da celo taka gibanja, ki
so nastala kot v obrambo ¢loveske svobode, po precudni nedo-
slednosti branijo drugim, da bi na svoj naéin svobodno ziveli
ter se temu ali onemu prostovoljno odrekli. Svoboda je nekaj
tako velikega in tako nujno potrebnega, da oseba doseze svoj
smoter, nekaj tako evangeljskega, da bi morali mi kristjani, ki
nam bozja zapoved in ljubezen do bliznjega sicer malaga sveto
dolZnost, da vneto Sirimo Kristusov nauk, vendar z nekim spo-
stovanjem zreti na vsako odkritosréno prepricanje in zlasti med
seboj gojiti skrajno strpnost. Samo ene svobode ne smemo niko-
mur pustiti, svobode, ki si jo danes nekateri prilas¢ajo, da dru-
gim jemljejo upravi¢eno svobodo. Edino nasilje, ki je upravic¢eno,
Jje nasilje nad neupravienim nasiljem. Kdaj in kako storiti, da
se svoboda ne izprevrze v razvratnost in red v tiranstvo, to vpra-
Sanje pa prepuS¢amo drugim.

Bistvo ¢loveske osebnosti je v razumnosti in v svobodni volji,
v njeni duhovnosti torej. Zato je tudi njen smoter netvarnega,
duhovnega znacaja. Kaksen je ta smoter? Na splosno: izobliko-
vati se, rasti, postati ¢im popolnejsi ter s tem éim podobnejsi
Bogu, ki je vir, merilo in pravzor sleherne popolnosti. Toda kako
se naj ¢lovek duhovno izoblikuje? Da bo moder, uéen, umetnisko
cutec¢? Tudi to, a to ni vse, ne najvisje; vse to je v sluzbi neéesa
vrednejsega. In to najvisje je dobrota, ljubezen. Zakaj neki?
Zato, ker je dobrota, ljubezen, tezenje, da se bitje razda in s tem
osreci sebe in druge, osnovni zakon bitja kot takega. Stara mo-
drost uéi: omne ens est bonum, in dostavlja: bonum est diffusi-
vum sui. Ker je Bog vsa polnost bitja, zato je neskonéna dobrota,
in ker je neskonéna dobrota, zato je dahnil iz sebe stvari, »da bi
imel na koga izliti svojo ljubezen«, kakor je dejal mneki sveti
ucéenik. Dobrota je torej tisti zakon, ki nas je rodil iz Boga, po
tem nacrtu smo zgrajeni, samo v skladu z njim moremo rasti.

Nasa ljubezen in dobrohotnost se mora obracati predvsem
do Boga. Njegova dobrotljivost nas je priklicala v Zivljenje,
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njegova ljubezen nam od hipa do hipa posoja bivanje, On nam
Je vse veé kot oce in mati, saj nam je tudi oc¢eta in mater podaril.
Prvi in najvaznejsi smisel ¢loveka je, da zavestno in svobodno,
v svojem imenu in v imenu vse narave, ki je zanj ustvarjena,
Boga casti ter mu v otroski hvaleznosti prinasa nekako v dar to,
kar ima od bozje dobrote, kakor poklanja otrok materi cvetko,
ki jo je utrgal na njenem vrtu. Bog, ki je samemu sebi ves na-
vzot in kakor prozoren za najpopolnejSe samospoznanje, pa¢ ni
ustvaril sveta zato, da bi v njem sam doznal svojo mo¢. Ne sebi,
ampak nekomu drugemu se je hotel javiti. Zato je vsak ¢lovek
svecenik v maravi in mu bodi prva naloga, da vse stvarstvo, ki
Jje iz Boga izslo, pa se tega ne zaveda, v svetem spoStovanju in
ljubezni prepoznava kot boZji dar, in moli Dobroto, ki se v njem
razodeva. Sluzba Bogu ne odvraca osebe od njenega lastnega
smotra, marve¢ sovpada z njim, saj je le privijanje otroka k
prsim, ki ga hranijo. Ljubiti Boga nad vse, to je prva evangelj-
ska in prva naravna zapoved.

S tem bi bila lahko ¢élovekova naloga koncéana. Toda upo-
Stevati moramo Se dve dejstvi, ki se ne dasta izvesti iz ¢lovekove
umne in svobodne narave. Prvo tako dejstvo je, da je ¢lovek
druzabno bitje. Poznamo Zivali, ki se samotno rode, samotno Zive
in umirajo. Druge poznajo samo nekaksno druzinsko zivljenje,
v veéje druzbe se pa ne zbirajo, Tretje pa se razvijajo v bolj
ali manj urejenih veéjih skupinah. Tudi ¢lovek je tako bitje.
Otrok bi brez druzinske nege me ostal pri zivljenju, ¢lovek, ki
je iztrgan iz svoje narodne skupnosti, pogresa najprimernejse
okolje za razvoj svoje osebnosti. Nastane vprasanje, kako urediti
¢lovekovo druzabmno zivljenje. Iz masih razmisljanj sledi popol-
noma jasen in preprost nacelni odgovor: tako, da bo vsaka ¢lo-
veska oseba mogla ¢im laZe doseli svoj najvisji osebni smoter.
V ostali naravi je to drugace. Cebele obolelo matico, ki jim je
vsem mati in ki so jo prej ¢udovito negovale, brez usmiljenja
zavrzejo, pohabljene mladice pomecejo iz panja, stare éebele,
ki so se izgarale za skupnost, pomore ali zapode. Posameznik je
tu samo sredstvo za ohranitev vrste, kadar neha biti sredstvo,
je odveé, ker svoje osebme naloge nima. Ljudje pa tako zivo
¢utimo, da ni posameznik le sredstvo za druzbo, ampak druzba
predvsem sredstvo za osebo, da niti tam, kjer to resnico naéelno
zanikajo, kakor komunisti ali narodni socialisti, ne upajo javno
ubijati pohabljencev in starcev, ¢etudi vidijo, da so za delavski
razred ali za svoje pleme, ki jim je najvisji smoter, popolnoma
nerabni.

Ker smo kot druzabna bitja nujno v stiku z drugimi ljudmi
in ker je ma$ bliZznji osebnost, kakor smo mi, prav tako nalas¢
ustvarjena po boZji ljubezni, da izpolni svojo posebno nalogo,
zato smo za Bogom dolZni najve¢je spostovanje in ljubezen svo-
jemu bliznjemu, tiko ljubezen, kakor jo imamo do svoje lastne
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osebe. To je druga najve¢ja zapoved. Kjer ni dobrote in ljubezni,
tam ni niti naravne etike, kaj Sele krscanstvo! In da se zopet
dotaknemo nasih domac¢ih razmer: tisto gibanje bo prvo res
kric¢ansko, ¢igar ¢lani bodo prvi zaceli ljubiti pristase drugih
gibanj in spostljive o njih govoriti.

Drugo dejstvo, ki ga moramo upostevati, ako naj bo nasa
slika osebnosti vsaj nekoliko popelna, nam razodeva vera. Clo-
vek ni zgolj naravmo bitje, ampak mu je Bog sam milostno
naklonil viSji smoter, kakor bi ga mogel z naravnimi moé¢mi
doseéi. V ta namen je povzdignil ¢lovesko naravo v plemenitejse,
nadnaravno stanje, teologija pravi, da mu je dal posvecujoco
milost. Toda ¢loveStvo je v svojem prvem zastopniku zapravilo
plemstvo, ki ga je Bog podaril njegovi naravi. Clovek, kakor
danes dejansko Zivi, ni zgolj nmaravmo bitje, ampak je k nad-
naravnemu cilju poklicano, padlo in odreSeno bitje. Zato se
sedaj k naravnim osebnim nalogam pridruzi Se dolinost, da
postane delezen Kristusovega odreSenja, s tem da postane ¢lan
Cerkve, ki jo je On v ta namen ustanovil ter se ravna po njenih
navodilih. Tudi nasa svoboda je po grehu trpela. Brez posebne
bozje podpore ¢lovek niti svojih naravnih dolznosti ne more
trajno brez graje vrsiti, vsled tega je hvalni in ¢astilni molitvi
treba dodati Se posebno prosnjo za bozjo pomo¢, da bi zvesto
vrsili svoj ¢loveski poklic.

Nasa naloga je konc¢ana. Odgovor na vprasanje, kaj je
¢lovek in kakSen je njegov smoter, nam bo sluzil kot izhodisée
za nova razmisljanja. Vprasanja: kako urediti razmere, da bo
imela vsaka oseba in vsak narod dovolj gospodarske neodvisnosti
in duhovne svobade, da doseze svoj ¢loveski smoter, in s kaksnimi
sredstvi ga najuspesneje doseze, bodo v luéi osnmovmnih misli o
¢loveski osebnosti varno in zanesljivo nasla pravilno resitev.
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Edvard Kocbek
OSEBA — SREDISCE NOVEGA ZIVLJENJA

1.

Clovek tezi stalno za tem, da smiselno obvladuje svoje Ziv-
ljenje in ostalo vesolje. Pri tem mu najstvarneje pomagajo
socialnopoliti¢ne ideje, sploh miselna sredstva, ki jim je predmet
ureditev druzbe. In kakor se zZivljenje z razvojem veca ter
zapleta, tako je tudi vedno vazZnejSe in zamotanejSe vpraSanje,
kako naravno in najlaze urediti zivljenjsko anarhijo druzbe, da
bo v skladu s ¢lovekom. Dokaz temu so velika sodobna gibanja,
ki so z druzabnim vprasanjem vzdramila ves svet, zaposlila
tudi notranjega ¢loveka in ustvarila zaokrozene svetovne nazore.
To so desni¢arska in levi¢arska totalitarna gibanja, tako ime-
novana fasizem in marksizem, ki jima je skupno, da svobodo
osebe ter njeno izvirno poklicanost podrejata cblasti moéno
osredotoéene in neomejene posvetne sile. Oba totalitarizma po-
deljujeta tej sili tudi duhovno oblast, tako da se duhovna res-
ni¢nost na vsej ¢érti izroa socialnopoliti¢ni oblasti.

Posebno faSizem daje sili prednost pred duhom. Ta sila je
v italijanskem fasizmu uteleSema v drzavi, v nemskem pa v
narodu. V Italiji ne dokazuje tega le vsakdanje izkustvo, ampak
tudi teorija. Mussolini je nmedvomno jasno izrazil: »Drzava je
edina resni¢nost individua... Vse je v drzavi in ni¢ ¢loveskega
ne biva in nima vrednosti izven drzave...« Mladi faSisti¢ni
ideologi trdijo in dokazujejo, da je drzava najpopolnejsi izraz
razvijajotega se duha, da je ¢lovek le njen neznaten in bezen
deléek in da se ga drzava sme in mora posluzevati kot svojega
organa in sredstva. Pri nacionalnem socializmu pa najvisja res-
ni¢nost ni drZzava, ampak narodna skupnost, tako imenovani
»Volkstum«, ki so njegovi sestavni deli zemlja (der Boden), kri
(das Blut) in narodno obéestvo (die Volksgemeinschaft). To mislje-
nje je pri Nemcih povzro¢ilo mo¢no naturalisti¢cno mistiko, zelo
enostavno rasno teorijo, ki se uveljavlja proti vsem spoznanjem
modernega znanstva. Prav z religioznim zamahom se razsirja
novo poganstvo, ki postavlja verovanje na mesto misljenja in
brezosebno pokors¢ino na mesto osebne suverenosti. Ni nobenega
dvoma veé, da sta se oba fasizma obupno zagnala iz ¢loveskega
obmoéja v mehanizme in mite, da se tako resita osebne odgovor-
nosti, te najvisje aktivne stopnje ¢lovekove osebe, in jo polozita
v roke drzavi ali narodu ali njiju bozanskemu voditelju.
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Kakor fasizmi ima tudi marksizem v svojem sistemu proti-
osebno ontologijo, ¢etudi si njegove ideologije nadevajo znacaj
novega humanizma, Marsikatera mesta v njegovem delu sicer
kazejo, da je Marx problem élovekove osebe pravilno zaslutil,
vendar si je zamislil celotno resni¢nost brez realne, izvirne,
samostojne in prvenstvene duhovnosti. »Najprej zanika bivanje
vecnih resnic in vrednot, ki presegajo ¢loveka, prostor in ¢as...
Drugi¢ pa v svojem svetovnem nazoru in v svoji organizaciji
sveta ne dolo¢a nobenega mesta Clovekovi osebi, tej najvisji
obliki duhovne eksistence, ter njenima vrednotama, svobodi in
ljubezni.« (Mounier, Manifest.) Za mnosilca zivljenja postavlja
naravo, ves zivljenjski proces se odvija med splosnimi pojmi, ki
je ¢lovek le njih sredstvo. Obvladovanje narave pomeni ures-
ni¢evanje ¢loveka. NajviSja naravna resni¢nost je gospodarska,
red v gospodarstvu pomeni red sploh, celo odpravo zla izven
¢loveka in v ¢loveku. Industrijska in znanstvena dejavnost ob-
vladujeta zivljenje in ¢lovekovo metafiziko. Njegov racionalizem
misli kvantitetno, marksisti¢cna revolucija je revolucija mase;
le mnozica ustvarja ¢loveske vrednote, ne oseba. Na koncu konca
je marksisti¢ni optimizem prav taka konmstrukeija, kakor fasi-
sticni pesimizem. Tudi v tem svetu, ki je svet &istih idej in
tehni¢nih zakonitosti, nima ¢élovekova oseba nobenega mesta.

Te konstrukcije so znacilne. Za vso njihovo jasnostjo, ki
povzroc¢a sodobno nazorsko vrvenje, utripa strastno in bohotno
zivljenje razuma, ki se je od francoske revolucije sem postavil
za edinega nosilca zavesti in razsojevalca v Zivljenjskih vpra-
Sanjih ter se pri tem ujel v dialektiko svoje racionalisti¢ne proti-
zgodovinske logike. Vsem velikim gibanjem desnice in levice je
namreé lastno, da imajo za svoje sredis¢e absolutno idejo, ki si
s svojo linearno in nespremenljivo logiko podjarmlja alogi¢no
in spremenljivo ¢lovesko zivljenje, ter se s svojimi abstraktnimi
sistemi postavljajo na mesto Zivljenja samega oziroma zgodovine
same. Smiselno in dejansko sredis¢e se je preneslo iz konkret-
nega zivljenja v abstraktne konstrukcije. Namesto da bi se
resni¢neost somerno izrazala in razodevala v idejah, ustvarjajo
ideje novo resni¢nost, ki ni veé bitno somerna celotni resni¢nosti.
Totalitarni sistemi z neizprosnim racionalizmom uveljavljajo
protiosebni in protizivljenjski politi¢ni idealizem. Ta izraz je na
mestu, kajti ta socialnopoliti¢éna gibanja so bolj ali manj za-
pustila resni¢nega ¢loveka in si ustvarila idealnega in simbo-
licnega ¢loveka. In &fetudi vsa od prvega do zadnjega hocejo
sluziti ¢loveku, mu dejansko ne sluzijo veé, ker njihova ideja
o ¢loveku ni veé adekvatna pravemu ¢loveku, ker ne zdruzuje
ve¢ v sebi vseh nasprotujocih in dopolnjujoéih se ¢lenov njegove
narave, ampak je delna, poenostavljena. Njihova temeljna ideja
je le del celotne ¢loveske resni¢nosti, njihova mistika prebuja
le del ¢lovekovih nagonov na $kodo ostale gonske narave, njihova
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totalnost je kratko in malo mistifikacija, ker hoc¢e ma lahek
na¢in in z delnostjo zadostiti celotnosti. Toda take socialno-
politiéne ideje bodo kljub svoji kréevitosti pocasi izgubile svojo
mo¢, najprej zaradi minljivosti, ki je lastna vsem iz politike
izhajajoéim totalitarnim gibanjem, najbolj pa zaradi razkola,
ki so ga izvrSile med svojo logiéno vsebino in med ontolosko
naravo ¢loveskega bitja.

V tej duhovni krizi odkrivamo spor med dvema vecénima
tipoma filozofije. Mladi francoski filozof De Corte ju doloca
takole: »Prvi je logi¢ni idealizem, ki izhaja iz jasne in dolo&ene
ideje ter vodi v zapleteno resni¢nost, ki je ne more obvladati,
drugi pa je realizem, ki gre od nedognanega in neposredno
spoznanega bitja do razumljivega skladja v predmetnosti. Odted
imamo tudi v politiki dva tipa: prvi je enostaven v svojih nacelil,
v konkretni dejavnosti pa se vedno bolj zapleta v nepojmljivosti
in v zmedi, drugi pa je na videz teman in zapleten, ker v svojem
hierarhi¢nem redu vzdrzuje vse elemente problema, v resnici pa
omogoca svoboden razmah ¢lovekove osebe in obéestva v druzbi
ter v ¢loveStvu« (Le réalisme politique et la dictature de la
logique, Esprit déc. 1936, 392).

Danes je Ze &as, da se sredi idealisticne inflacije politiénih
gibanj postavimo na tisto trdno tocko bitnosti, odkoder bo
mogoc¢a dostojna in uéinkovita borba proti ideomaniji, nasilnim
sistemom in surovi dejavnosti. Ustvariti moramo socialno-politiéni
realizem, ki temelji na ¢loveku, ker ga uposteva takega, kakrsen
je, ¢loveka kot osebo, kot ontolosko enoto, ki je polozena v kom-
pleksnost zivljenja, da se v njej maksimalno uresni¢i in smiselno
dopolni.

Ce torej hotemo upostevati pravi ¢loveski smoter v Zivljenju
druzbe in dolo¢iti glavni ustroj pravilnega druzabmega reda, se
moramo dotakniti ¢loveskega bistva, to je njegove osebe.

2.

Pod osebo si ¢éimdalje manj predstavljamo. Beseda oseba se
v navadnem Zivljenju res redko rabi in zato mima velikega
izkustva. Pomeni nam posameznega ¢loveka, ki nmam je sicer
neznan, ali pa pripadnika €loveske vrste, kolikor se razlikuje
od Zivalskega sveta. Tudi beseda individuum nam v navadnem
Zivljenju pomeni le ¢loveka, ki mu pripisujemo vecjo mero po-
sebnosti. Bolj razgibano vsebino ima beseda osebnost, s katero
oznat¢ujemo moralno izpopolnjevanje osebe ali njeno odli¢nost.
Vendar so vsi nazivi pri¢a, kako slabotno je antropolosko poj-
movanje in kako uni¢ujoce slabotna je antropologija sama.

Ce skusamo filozofsko izostriti te pojme, moramo najprej
doloditi razliko med osebo in osebnostjo. Najdolo¢neje bomo
spoznali njuno razliko, ée si osebo in osebnost predstavimo kot
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dva koncentri¢na kroga, od katerih veéji krog (osebnost) vse-
buje manjSega (osebo), ki se ne da ve¢ zmanjsati in pred-
stavlja ¢lovekovo sredisée, njegovo zivljenjsko jedro in duhovno
bistvo. Oseba predstavlja apriorno, stalno vrednoto, nezamenljivo
in neuniéljivo bistvo ¢lovekovo, osebnost pa njeno zivljenjsko
nastajanje in spreminjanje. Osebnost je slucajna vrsta clove-
kovih tezenj, nagnenj, napetosti, zelja, zato je vedno odvisna od
determinizmov in slucajev; na osebnost torej vplivajo dednost,
okolje, socialne, fizioloske razmere ter jo oblikujejo. Nasprotno
pa oseba vsebuje vse to, kar ostaja v ¢loveku nespremenljivega
in samostojnega, kar predstavlja njegovo svobodo, ki je ne
premagajo slucaji zgodovine in zakoni narave. Oseba je temeljna
dolo¢enost ¢loveka kot ¢loveka in zivljenje te dolocenosti:
obvladovanje samega sebe in zavest samega sebe, »neposredno
spoznanje o svoji istovetnosti, o svojem ve¢nem trajanju in o
svoji odgovornosti« (P. Henri-Simon, Destins de la personne, 40).

Se dolo¢nejSemu pojmovanju se pribliZamo, ¢e ugotovimo
razliko med osebo in individuom, kakor je zadnji pojem ra-
zumeti v socioloSkem, ne v navadnem smislu. Individuum je
namreé ¢lovek, kolikor predstavlja socialno bitje, to je ¢loveka
sredi pogojev svoje druzbene usode, medtem ko je oseba ¢lovek,
kolikor predstavlja duhovno bitje, to je ¢éloveka sredi pogojev
svoje celotne usode. Ta dva pojma sta danasnji dan najaktual-
nejsa, ker predstavljata najvainejSo napetost med socioloskim
in duhovnim pojmovanjem ¢loveka. Sleherni ¢lovek je obenem
i individuum i oseba. Znacilnost faSizma in komunizma ter ostalih
totalitarizmov pa je prav ta, da gledajo v ¢loveku le individuum,
medtem ko se do osebe ne povzpno ali jo celo zanikajo. V njih
si individuum prizna samopasno vlogo, zato je tak pojem indivi-
dua abstrakcija, medtem ko je oseba kot enotni princip ¢loveka
resni¢nost. Oseba je dejanska resni¢nost, ker je primarna, abso-
lutna in suverena ¢loveska bitnost, Sleherna oseba je neskonéno
bistvenejSa od vseh druzbenih abstraktnih resni¢nosti, bodisi da
se imenuje drZzava, rasa ali razred.

Tu je treba napraviti dve pripombi. Rekli smo, da se oseba
in individuum zdruZzujeta v slehernem ¢loveku. Toda zelo bi se
motili, ¢e bi si zadevo na podlagi metodi¢ne abstrakcije pred-
stavljali tako geometriéno, da bi namre¢ imeli osebo in snovni
individuum za dve med seboj razliéni in lo€eni resmi¢nosti, V
¢loveku namreé ni samostojnega individua, poleg njega pa samo-
stojne osebe. Kakor vino pomeSano z vodo predstavlja eno samo
tekoéino, tako je ¢lovekov jaz ena sama celota, pa¢ pa vidimo
vnjem s snovnega vidika predvsem individua, z duhovnega vidika
pa osebo. Vsakokrat pa sem vedno ves, kot individuum sem ves
¢lovek in kot oseba sem ravno tako ves ¢lovek. Podobno bi se
hudo motili, ée bi si predstavljali ¢lovekovo individualnost kot
predstavnico zla v ¢loveku. Ne, individuum ni nekaj, kar je slabo
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samo v sebi, slab je le takrat, kadar mu v Zivljenju pripisujemo
prvenstvo pred osebo, ki je po svoji naravi edino prvenstvena.
Sicer pa je individuum celotnemu ¢loveskemu izZivljanju zelo
potrebna snovna stopnja.

Clovesko bitje ima torej dva pola, snovni pol, ki je sredisée
zunanjega ¢loveka, in duhovni pol, sredis¢e notranjega ¢loveka.
Napetost med obema zivi bolj ali manj v vsakem ¢loveku in
predstavlja njegovo dinamiko. Bipolarnost ¢lovekovega bistva se
kaze v dveh notranjih gibanjih, od katerih teii prvo v raz-
tresenost, drugo pa v zbranost. »Raztresenost in pohlep sta dva
znaka individualnosti. Nasprotno pa je oseba obvladovanje in
svoboden izbor, zato predstavlja plemenitost...« (Manifest, 66).
V slehernem od nas je neuniéljiva dvojnost narave. »V sleher-
nem od nas je pohlepnost biti, ki ima svoj izvor v snovi utele-
senega duha... (In) v slehernem od nas je izobilje biti, ki ima
svoj izvor v duhu uteleSenega duha« (Maritain, Idée de la per-
sonne, Temps présent). Ni¢ usodnejSega ni za nauk o druzbi,
kakor ¢e to dvojnost éloveske narave poenostavlja ali celo zanika
s tem, da upoSteva ali priznava le individuum, snovni princip
uteleSenega ¢loveka.

Po vsem tem moramo torej re¢i, da je oseba v ¢loveku
integralni in primarni princip in vprav zaradi tega tudi naj-
odli¢énejsi urejevalec Zivljenja, ker predstavlja v maravi dano
teznjo po zbranosti, po posedovanju samega sebe, po samostoj-
nosti, svobodi in ljubezni. Ze klasi¢na filozofija daje osebi
najvisje mesto. Sv. Tomaz Akvinski jo doloéa: »Oseba je to, kar
je najplemenitejSega in najpopolnejSega v naravi.« Osebi je
lastno, da ima samo sebe, da se spoznava, premislja o sami
sebi in o nagibih svojih dejanj in da sdmo sebe vodi. Vsa
neosebna bitja — Zivali, rastline, molekuli nezivih teles — so
ujeta v determinizem, ¢lovek kot oseba pa je s svojo zavestjo
o samem sebi zmoZen, da se dvigne preko ¢utnih pojavov in se
dotakne bitnosti, da preras¢a svoj telesni svet in se sklanja nad
svoje sodbe in svoja dejanja, da se sprosc¢a navdihov, is¢e novih,
odkriva vedno visje nagibe in ustvarja dejanja, ki ne izhajajo
nujno iz snovne dolofenosti. Oseba je uteleseni duh, najvisja
vrednota te zemlje, za kristjana podoba boZja, ker je Bog
najvisji duh. »Oseba je duhovno bitje... Svojo podstat dobiva,
kadar si red vrednot pridruzuje tako, da si jih svobodno pri-
vzame, utelesi ter v odgovorni dolZnosti in v stalnem spremi-
njanju dozivlja. Na ta nain prenasa ter zdruZuje oseba vso
svojo dejavnost v svebodo in iz stalnega izobilja in s stalnimi
stvariteljskimi deji ustvarja samoniklost svoje poklicanosti.
(Manifest, 63.) Oseba je torej izrazito stvariteljski élovek, ki mu
zivljenjske usode ne more predpisati noben socialnopolitiéni
sistem, marve¢ mora nasprotno oseba biti njih nadelno in dejan-

sko izhodisée.
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3.

Clovekov smisel naj se v bodoce ne razvija le v posameznikih
ali omejuje samo na duhovna obcestva, ozivljati mora vso druzbo
in vse zivljenje. Med Zivljenjem duha in med druzbo ne sme veé
biti prepada. Vse zZivljenje in vse ljudi naj preveva mnajvisji
¢lovekov smoter, maksimum osebnega Zivljenja, to je svobodne
pobude, polne dejavnosti in jasne odgovornosti. Dosegati nam
torej ni visoke vsote individualnih koristi, neurejene zadosé¢enosti
razliénih ¢loveskih nagnenj, ampak vedno bolj urejeno in enot-
nejSo intenzivmnost ¢lovekovega duha, ki razzivi in zaposli vso
¢lovekovo naravo z vsemi njenimi sposobnostmi; obenem pa nam
Jje dosegati razvijanje osebnih vsebin v ¢im veéjem Stevilu po-
sameznikov.

Na tej stvarni poti se nam odpira prevazno vprasanje: kako
se dopolnjuje oseba sredi druzbe? Kaj ji omogoca to dopol-
njevanje? Ce vzamemo v pretres oba konca razmerja, osebo in
druzbo ter njune pogoje, lahko druzabne pogoje zaenkrat pustimo
ob stramni in si jih prihranimo za zadnje vpraSanje o ogrodju
personalne druzbe ter se omejimo na tista dejstva ¢lovekove
osebe, ki nam razodevajo njeno socialnost (sociabilnost).

Prvo spoznanje, ki nam ga nudi oseba pod tem vidikom, je
dejstvo njene odprtosti. Oseba po svoji strukturi ni zaprta vase,
ampak je odprta navzgor in navzdol. Cloveski duh je ustvarjen
za obcevanje z vrednotami, ki leze nad ¢lovesko resniénostjo,
usmerjen je v absolutnost, kjer najde vrednote resni¢nega,
dobrega, lepega, pravi¢nega, modrega. Prav tako je ¢lovekova
oseba nagnJena v obcevanJu navzdol, v obéevanju na svoji ravnini,
kjer zive ostale osebe in kjer razvija druznost v pravem pomenu
besede. Clovek razvija svojo poklicanost le v druzbi. Oseba tezi
Ze po svoji odli¢nosti, to je zaradi Ze omenjenega obilja biti po
oblevanju, po predajanju samega sebe. Ze Dostojevski pravi:
»Moc¢no razvita oseba, ki je popolnoma prepri¢ana o svoji oseb-
nostni upravicenosti in ki se v tem smislu ni¢esar ne boji, ni veé
sama v sebi in zato nima drugega namena, kakor da se Zrtvuje
drugim.« Zakon duhovne obilnosti in podarjanja iz nje je ne-
izbrisno vtisnjen ¢lovekovemu zivljenju, njegovi umnosti in
Ijubezni; éEloveku je dano, da razumeva, ljubi in se daruje.
Clovek pa ne tezi po druznem zivljenju le zaradi razdeljevanja
svojih duhovnih darov, ampak tudi zaradi svojih Zivljenjskih
potreb. Clovek ne more ziveti v praznem prostoru, iz svoje lastne
moci, temve¢ s pomoéjo ostalih ljudi. Nihée ne more razviti
svojega osebnega zivljenja, ne da bi se uvrstil na neki tocki
Casa in prostora v organmizacijo ¢loveske druzbe, Edino druzba
mu nudi potrebne pogoje za zivljenje. »Tu ne gre le za snovne
potrebe, za kruh, obleko, stanovanje, ki jih mora ¢élovek dobiti
od svojega so¢loveka, ampak tudi in predvsem za tisto pomoé,
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katere je potreben za razumsko in krepostno udejstvovanje, ka-
krino odgovarja posebnemu znaaju ¢lovekovega bitja.« (Ma-
ritain, Personne et société, Temps présent.)

Na poti do pravilnega dolo¢evanja ogrodja nove druzbe je
treba torej izluséiti tisto dinami¢no potezo v &lovekovem Ziv-
Ijenju, ki bo urejala pravilni ritem druZabnega ustroja. Rekli
smo Ze, da je oseba dejanski, stvariteljski ¢lovek, ki premaguje
ovire in se utelesa v stvarnih resitvah. Kdor hoée torej razvijati
svojo osebo, se mora postaviti na stalis¢e Zivljenjske napetosti,
to je na stalisée ¢lovekove narave, ki je oznaéenma s sporom.
V druzbi priznamo osebo predvsem tako, da ji dopustimo svo-
bodno razvijanje njenega temeljnega spora, ki more s svojo
urejeno dinamiko oplajati tudi druzbeno telo. Ze zaradi opla-
janja druzbenega telesa se je treba postaviti na stalisée ¢love-
kove naravne bipolarnosti. »Javljanje osebe je povezano z jav-
ljanjem napetosti. Na eni strani je oseba namre¢ dolo¢ena z
danimi pogoji, na drugi strani pa se bliza svojemu cilju le takrat,
kadar jih premaga in stvariteljsko oplodi.« (Rougemont, Politique
de la Personne, 177.) Svojo izvirnost izraza ¢lovek torej z nekim
drznim izpostavljanjem, s tako imenovanim tveganjem, ki z njim
prikli¢e v svoje zivljenje nov polozaj in novo okrepitev zavesti.
Dostojanstvo ¢loveka zahteva, da se to tveganje izvrsi s popolno
odgovornostjo.

Najvelje napake so delali tisti teoretiki, ki so prav to ¢love-
kovo naravo spregledali in ¢lovekovo podobo poenostavljali s
tem, da so jo dvigali v viSine namisljenih, abstraktnih resitev.
Ni¢ ni ¢lovestvu zadnjih stoletij toliko skodovalo kakor ideolo-
gije, ki so skuSale ta spor resiti izven zivljenja. »Noben spiri-
tualizem brezosebnega duha in noben racionalizem ¢iste ideje ne
pogodi ¢lovekove usode. Vse to so necloveska igrackanja neélo-
veskih mislecev. Ti zatajujejo osebo celo tam, kjer slavijo élo-
veka... Ni strahotnejSega tiranstva od tistega, ki ga izvajajo v
imenu neke ideologije.« (Manifest, 67.)

Temeljni obrazec realisticnega druzabnega politika se torej
glasi: »Izhajati moramo iz vseh sporov, torej iz vsakdanjih
sporov, iz dnevnih sporov med vzori in koristmi, med mislijo
in dejanjem, med zavestjo in okolico, kratko in malo iz vseh
napetosti, ki izhajajo iz zemeljskih in rasnih mnogovrstnosti, in
jih izkoris¢ati.« Za filozofa, sociologa in zakonodajalca je torej
vazno, da ne ustvarjajo prisiljenih in sterilnih ravnotezij, ideal-
nih in abstraktnih reSitev, marve¢ da omogocajo in zavarujejo
porajanje in reSevanje normalnih Zivljenjskih sporov. Edino tisti
je realist, ki uposteva temeljno sporno élovekovo naravo.

Preden pa pridemo do obrisov move druzbe same, moramo
zaértati dve okvirni zahtevi, prvo negativno, drugo pozitivno,
ki nam bosta nakazali smer zadnjega poglavja.

Prva zahteva pravi, da mora vse delovanje druzbe resevati
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¢loveka pred slehernim protiosebnim pritiskom, ki prihaja od
najrazli¢nejsih naprav. Niti en ¢lovek ne sme postati Zrtev
ali sredstvo socialnopoliti¢nih tiranov. Osebno podroéje ¢lo-
vekovo mora ostati v zasebnem in javnem Zzivljenju nedotakljivo.
Nasilno poseganje v osebno sfero se mora omejiti na naravne
nujnosti in na zahteve personalisti¢no zasnovane druzbe.

Druga zahteva pa se tiCe druzabnih naprav samih. Vse go-
spodarske, druzabne in politine naprave ter ustanove morajo
izhajati iz nacela ¢lovekove osebne narave in biti pod tem
vidikom tudi organmizirane. DolZnost druzbe in njenega ustroja
je, da zagotovi ¢loveku eksisten¢éni minimum in da razvije okrog
njega tdko obmoéje neodvisnosti ter miselnosti, ki mu sredi
najbolj organiziranega polozaja zagotavlja duhovni Zivljenjski
prostor in svobodno odlo¢anje. Druzabna organizacija mora
gledati, da dobijo sfasoma vsi ljudje za svoje osebno Zzivljenje
potrebna sredstva in potrebno svobodo. Eksisten¢ni minimum je
tesno povezan z razvijanjem ¢lovekovega duha. Ves zakonodajni,
politi¢éni, socialni in gospodarski aparat mora ¢loveku zagotoviti
potrebno varstvo, samoto, ustvarjanje in zabavo. Na sleherni
stopnji in na vseh tockah Zivljenja mora druzabna organizacija
dopustiti osebno iniciativo in odgovornost. Clovekova oseba
presega po svoji usodi, ki je vzviSena nad vse socialne usode,
vse ¢asne druzbe in zdruZevanja. Zato je razumljivo, da morajo
vse omenjene druzbe sluziti ¢lovekovemu osebnemu smotru.

V smislu personalisti¢nega realizma pa moramo reéi, da pra-
vilno organizirana druzba Se ne vodi sama po sebi do ¢lovekovega
osebnega izpolnjevanja, Pravilno poslovanje vsega druzabnega
aparata nam predstavlja le zunanji pogoj za spros¢anje in osvo-
bajanje ¢lovekove osebe. Refitev velikih tehniénih vprasanj sveta
nas privede le do negativnega reSevanja <¢loveka, pozitivno
reSevanje je prepuséeno in zaukazano €loveku samemu. Pravo
duhovno svobodo si mora osvojiti vsakdo sam, kajti prave po-
klicanost in usodo najde oseba sama. Nobena druga oseba ali
oblestvo ali organizacija ji ne more te naloge odvzeti. To je
treba imeti pred oémi posebno pri zarisu nove druzbe.

4.

Zaris nove druzbe podajamo v kratkih, glavnih obrisih na
podlagi personalistiénega manifesta.

Na vprasanje, kak$ni so temelji druzabmnega gospodarstva,
pravi njegov avtor: »Personalisti¢no gospodarstve uravnava svoj
dobicek po delu, ki se opravi v proizvodnji, proizvodnjo urav-
nava po porabi, porabo pa uravnava na podlagi vrednostne lest-
vice ¢loveskih potreb, ki jih ugotovi v celotni perspektivi ¢love-
kove osebe.« (Manifest, 161.) Tega seveda ni razumeti dobesedno,
marve¢ kot vodilo personalisti¢ne gospodarske politike.
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Med potrebami razlo¢uje avtor nujne, zZzivljenjske
potrebe in odveéne dobrine. Skladno s tem si personalizem za-
mislja svoj naéin gospodarske ureditve, ki jo imenuje plurali-
stitno, »ker med podruZabljenjem sredstev in med potrebami
oseb uresni¢uje toliko moznosti, kolikor jih rabijo razli¢ni po-
goji proizvodnje.« (Manifest, 182.)

Prvi gospodarski spisi, ki so izsli iz vrst personalistov, raz-
likujejo potrebam somerno tudi v proizvodnji dva sektorja:
nacrtni sektor, kjer se proizvajajo za Zivljenje potrebni pred-
meti, ki naj jih druzba zagotavlja slehernemu ¢loveku, — in
svobodni sektor, kjer ostaneta svobodno proizvajanje in svobodno
tekmovanje, ne da bi s tem ograzala proizvodnjo v naértnem
sektorju. Organizacijo naértnega sektorja bo nosila ali nova
drzava ali svobodna institucija pod vodstvom neodvisnega
vrhovnega organa.

Personalistiéno pojmovanje proizvodnje in porabe je znacilno
po tem, da daje osebnim ¢initeljem prednost pred neosebnimi.
Posledice tega pojmovanja so vazne spremembe v gospodarskem
vrednotenju. Prvo nacelo v tem smislu se glasi, da ima delo
prednost pred kapitalom. »Delo je edini in pravi osebni ter
rodovitni vzrok gospodarske dejavnosti, denar se lahko prisluzi
le po osebni povezanosti z delom, odgovornost lahko prevzame
le nekdo, ki nekaj dela.« (Manifest, 168.) Delo je splosna dolZznost
in neodtujljiva pravica, delo je zvezano s ¢lovekom, zato pred-
stavlja osebno dejavnost, ne pa prodajno blago.

Iz osebnega znacaja ¢loveskega dela izhaja mnacelo, da ima
osebna odgovornost prvenstvo pred anonimnimi napravami. Go-
spodarsko vodstvo se mora loc¢iti od kapitalisticne lastnine, ne
sme pripadati dedni kasti, ampak osebni zaslugi. Delavec no-
vega reda mora biti sposoben, da po svojih zmoznostih in tam,
kjer mu to dolo¢a kolektivna organizacija, izvaja prednosti
osebe: odgovornost, odlo¢nost, mojstrstvo, stvariteljstvo in svo-
bodo.

Tako gospodarstvo, ki zasluzi ime gospodarske demokracije,
tezi v decentralizacijo, pri ¢emer se opira na temeljno svojo ce-
lico, osebo.

Gospodarstva po mnenju personalistov ni mogoce lociti od po-
liti¢nega in duhovnega sveta, kajti nobenega ¢loveskega problema
ni mogode resiti le z golo tehniko; vse tehni¢no in organizatori¢no
delo je podvrzeno celotni ¢loveski resni¢nosti in s tem tudi
politiki. Politiki je namre¢ naloZena javma skrb za ¢im vecje
razvijanje osebnega Zzivljenja. Politiki pripada v movi druzbi
vazna vloga. Politi¢na resni¢nost sestoji iz oseb, ki hocejo poleg
svoje osebne usode razvijati Se skupno usodo, in iz obCestev, kjer
skusajo duhovno si sorodne osebe ostvariti nek skupen smoter.

Razen narodu in domovini posvecajo posebno paznjo drzavi.
Drzava je sicer manj od naroda in domovine in Se manj od
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oseb, vendar je prevazino druzabno sredstvo. Drzava ima nalogo,
da da osebnim iniciativam na razpolago potrebna sredstva.
Drzava ne more biti niti totalitarna, niti zgolj tehni¢na naprava.
Glavna njena naloga je torej varstvo in podpiranje oseb, ona
urejuje, razsoja, na zunaj jaméi za ves narod, na znotraj za
osebe. Drzava torej ne more biti nosilec resnice, niti razvijati, niti
omejevati resnico, ker je to le pravica oseb in duhovnih druzb.
Drzava sploh ne more posegati v ¢lovekovo notranje Zivljenje,
mu predpisovati poslanstva in Zivljenjske poti. Vloga drzave je
omejena na jamstvo: jaméiti mora tako imenovani temeljni statut
osebe. Ko s tem statutom varuje temeljne pravice ¢lovekove osebe,
daje poseben pravni in avtonomni statut vsem druzbam in skup-
nostim, ki slone na statutu osebe. Drzava sodeluje namreé z raz-
licnimi druzbami v sleherni svobodni socialni in duhovni sferi.
Prebuja njih iniciativo, jih podpira, jim daje na razpolago or-
ganizme, jih ureja in razsoja njih spore.

Politiéno zivljenje v taki druzbi ne bo podobno liberalni
ali parlamentarni demokraciji. Manifest pravi: »Za nas je le ena
veljavna definicija demokracije: ona predstavlja na politicnem
polju zahtevo po neomejeni personalizaciji €lovestva.« (209.)
Ljudje si kot osebe kljub duhovni enakosti niso med seboj
matematiéno enaki v Zivljenju, to je v politiki. To je posebno
vidno v razlikovanju med avtoriteto in silo. Sila je predvsem
obvladovanje, »ki ji stalno preti zloraba, avtoriteta pa je po-
klicanost.« Nova druzba mora obnoviti avtoriteto, organizirati silo
ter jo omejiti. Nova demokracija se mora sistemati¢no zavarovati
pred nasilniki krvi, denarja, razreda ali nadarjenosti. Po svoji
strukturi bo personalistiéna demokracija pluralisticna in fede-
ralistiéna. Pluralisti¢na, ker bo v njej vzporedno Zivela vrsta
avtonomnih oblasti: gospodarska, sodna, vzgojna, kulturna, ver-
ska itd. Federalisti¢na, ker bo vertikalnemu pluralizmu odgo-
varjala horizontalna (teritorialna) razclenjenost.

In ée pod tem vidikom omenimo Se mednarodno druzbo,
potem moramo reéi, da njeni pravni sestavni deli ne bodo vec
suverene drzave, ampak ziva narodna obclestva. »Mednarodno
pravo tezi e danes v to, da gleda pravne subjekte v osebah, ne
v drzavah.« (Manifest, 223.)
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France Koblar
OSEBA IN KULTURA

Nasa naloga je, da razmiSljamo o osebi in kulturi; poiskati
ho¢emo podobo danasnjega kulturnega zivljenja, da ob razpot-
jih, na katerih stoji sedanji svet pa tudi naSe domace zivljenje,
najdemo poti v boljsi ¢as. Pojem kulturnega dela se je zaradi
danas$nje neurejene izobrazbe zelo raztegnil in posplosil, zaradi
svetovnonazorskih in druzabnih teZenj pa vsebinsko tako spre-
menil, da nujno moramo nazaj k prvotnemu izrazu in pomenu.
Sele takrat, kadar iz prvotnih pojmov presojamo sedanjost, spo-
znamo, koliko gmote in teZav nosi v sebi sedanji ¢as in koliko
sicer umevnih, vendar nesrefnih nesporazumljenj se mota tudi
v kulturnem zivljenju katoli¢anov.

Ko se lotevamo takega vprasanja tukaj v prelepi bohinjski
naravi, se misli skoraj umikajo pred podobami, saj pogled ob tej
simbolni veli¢ini ne dovoljuje besed o duhovnem mneredu. Res, ta
mogoéna dvorana, ki ji je sam Gospod Bog dvignil gorata ste-
briséa, nad njimi vzboéil svoj modri nebes, ob njihovih podnoz-
jih razlil skrivnostno zamisljeno jezero in kjer je bil prvi sled
umetnih ¢loveskih rok tale cerkvica sv. Janeza, vse nas v svoji
veli¢astnosti opominja, kako trdno, nepremakljivo in vekovito je
delo resni¢nega stvarjenja; Sele tu res zacutimo, kako negotovo
in neurejeno je mase zivljenje in kako malo so vredni veckrat
sadovi ¢loveskega duha. Se ve¢! Prav ta kraj mam postaja Ze
nazorna podoba danasnjega nasprotja med kulturo in civiliza-
cijo, nasprotja med omiko in oliko, ki tako usodno obtezuje
osebno in splosno Zivljenje. Zato naj bo nasa prva naloga, da se
zavemo tega nasprotja in da ugotovimo, kaj ¢loveikega
duha budi, hrani, ois€uje in bliza resni¢ni tvornosti,
kaj ga bega, otopeva in mori, kaj ga nezavestno odtu-
juje in Zeme v prazno nasicenost.

Beseda »colo«, iz katere je prvotni pojem kulture ali
omike, pomeni osebno delo v prirodi, slozni napor ¢loveske
volje in prirode, ko se zakonom zemlje pridruzuje duh, jih blazi
in vodi, da ¢lovek v svojo srefo uziva njihov sad. Zato je tako
preprosto, da se je neposredno s tem delom v prirodi oblikovala
in uveljavljala prvotna ¢loveska zveza z Bogom, z njim, ki skriv-
nostno vodi in dovoljuje oblast ¢loveskega duha; pojem kulture
dobiva svojo najglobljo vsebino v boZjem spoznanju in ¢es¢enju.
Kultura pomeni tedaj neprestano, tiho, pa vendar nepomirljivo
tezenje po duhovno telesnem oblikovanju in spopolnitvi. Omika
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je v prvotnem pomenu od csebe neloéljiva duhovna dejavnost
in postane tista ljudska in narodna dedis¢ina, ki je ni mogoce
zamenjati za kako drugo ali jo zatajiti, ker sta se v nji priroda
in duh spojila in se Se vedno spajata v svojstveno skladne oblike.
V njih se na poseben naéin razodeva ¢loveénost vsakega rodus
te vrednote segajo od preprostih pedob ¢loveskega duha v vsak-
danjem zivljenju do njegovih dognanj v nevidnem svetu; zato
so nasa narodna omika vsi duhovni sadovi, ki so jih dosegli ne-
znani in znani udje naSega naroda, kakor so jih ohranili pretekli
rodovi v navadah in ustnem izroé¢ilu, se zbirali v knjigah in ziv-
ljenju izza davnih Easov in se v vsej mnogovrstnosti druzijo v
nas narodni duhovni zaklad.

Ob tem duhovnem zakladu je na$ ¢lovek oblikoval svojo po-
dobo in jo kljub mo¢énim zunanjim vplivom ohranil do danes, ko
mu stopa nasproti civilizacija v podobah pomescanstva,
svetovljanstva, skupinske avtoritarnosti ali veljavnosti in str-
njene druzabmne dejavnosti. V civilizaciji svobodnost tihega so-
Zitja z naravnim in nadnaravnim svetom pojema, mo¢ osebnega
ustvarjanja ne dobiva ve¢ opore pri posameznih stanovih, ki so
v prejsnjih casih bodisi ohranjevali bodisi pospeSevali svojo
omiko, omika se izpreminja v samo modo, v posnemanje, zena-
¢evanje in posploSevanje. Se ve¢, omika se je spremenila v poti-
soCerjeno enostranost, v udarno uporabnost oblik in duha, v vez
uveljavljenega skupinskega zivljenja, v okoris¢anje brez osebne
volje in spoznanja. Zato ni ¢udno, da namesto besede kultura, ki
se je ze prej tolikokrat neupraviceno uporabljala, danes Ze precej
splosno slisimo o civilizaciji, na primer o sodobni civilizaciji, o
evropski civilizaciji itd., ker Ze ne pomeni drugega kot omikano
sozitje danasnjega ¢loveka. V civilizaciji je ¢lovek samo drzav-
ljan, eden izmed enake mnozice in druzbe. Ne bo odveé, ¢e ome-
nimo, da sta se oba pojma zacela v vsakdanji rabi zamenjavati,
da se vetkrat rabita kot eno in da posameznim narodom pomeni
ista beseda nekaj drugega.

Na splosno lahko re¢emo, da se danaSnji ¢as ne oblikuje
samo v nekem novem realizmu, ampak v izrazito tehni¢nem poj-
movanju zivljenja in sveta. Zato tako odlo¢ilno posegajo vanj
nove oblike moéi, oblast skupinskih celot, volja po ideoloskih in
druzabnih izenaéenjih, ki je omiki, kakor jo poznamo v prvot-
nem pomenu, odkrito sovrazna. Zato duh danasnjega ¢asa prega-
nja osebna spoznanja, posplosuje ideologije in v podrobno izde-
lanih oblikah uveljavlja civilizacijo. Kolikor rabi omiko, zlasti
umetnost in duhovne vede, jih skusa pomizati v sluzbo svejih
nacrtov. Misel se mora vdati Zze postavljenemu cilju skupine in
tudi umetnost naj sluzi propagandi. Vse naj bo obrnjeno v isto
smer. Toda kljub temu in zlasti ob uspehih sodobne tehnike pre-
haja vse druZabno Zivljenje v Sum in nemir posameznih taborov,
v strahotno valovanje sveta, kjer nazadnje zagospoduje sila in
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strast. Skupinska nadvlada si postavlja pravice moci, ne pozna
vet svetosti zivljenja, cloveskega dostojanstva in bozje prirode.
Svet se dosledno razvija v civilizirano posast.

Sedanje stanje, ki zori v usodno odlotitev, se je Ze dolgo
pripravljalo. Opustimo splosno ugotovitev o zgodovinskem valo-
vanju duha, o spremembi njegovih oblik ali pa Se posebej o pri-
rodnih nagnjenjih nekaterih ¢loveskih plemen v zgodovini ¢lo-
vestva, o zavesti njihovega poslanstva itd. Ustaviti se vendar
moramo ob dejstvu, da je vsa udarnost danasnjega Casa pred-
vsem izraz neduhovnih, svobodi in élovecnosti nasprotnih sil. Te
sile sku%ajo na tem ali drugem delu nase zemlje, v tej ali oni
druzabni celini predreti meje ¢loveske osebnosti in svobodnosti
in v svoj prid izenaciti svet. Neprijaznost, nestrpnost, enostra-
nost so bili vedno napovedovalei hudega &asa. Ko so nemski mladi
katoli¢ani pred dobrimi desetimi leti skugali z javnim vprasa-
njem ugotoviti sodbo o katoliskem leposlovju in njegovi bodot-
nosti, so se obrnili do vseh vidnej$ih nemskih pisateljev. Mnogo
jih ni odgovorilo, med njimi nekateri najvidnejsi, drugi so od-
krito povedali, da katolistva in njegovega ustvarjanja ne poznajo,
tretji so odklonili kri¢anstvo, le nekateri izbrani duhovi so kljub
svojemu nekatoliskemu prepric¢anju skusali obravnavati vprasa-
nje-s splosno ¢loveskimi vrednotami in so se mu zelo priblizali.
Eden, Reinhard Goering, pa je odgovoril: »Danes, prav danes
nam pesnistvo ni prav ni¢ mar! Kdor Se danes dela pesmi, doka-
zuje, da je mrtev, da svojega Zivljenja, svojega dobrega zivlje-
nja ne jemlje zares. Danes je ¢as dejanja, ot¢istenja duha in
mesa z dejanjem, in sicer z dejanji takega Zivljenja, ki z zgle-
dom in do kraja izpolni svojo besedo. Zato sploh ne maram videti
kaj takega, kot je kricansko pesnistvo. Vidim samo moZe in po-
tuhnjence. Pesniki so danes posebno strahopetni, zanikrni in
izgubljeni. Ce se hofemo vsega tega resiti, je treba jenjati s
pesnjenjem.« (Ostwart-Jahrbuch, Breslau 1926, str. 153.) Ta iz-
java je po vsebini in ostrem jzrazu zelo znac¢ilna. Dvoje doka-
zuje: odpor proti umetnosti, zlasti novej$i umetnosti, ki je res
mnogokrat $la mimo 7ivljenja in obravnavala stvari, ki so danas-
njemu Casu nepotrebne; %e bolj pa dokazuje, da je omika sama,
ustvarjajota duhovna sila, malo vie¢ danasnjemu pojmovanju
7ivljenja. Izenacevanje in udarnost je geslo danasnjih moz. V
tej zvezi je tudi vredno omeniti, kar je govoril Giovanni Gentile
na italijanskem modroslovskem kongresu leta 1929.: »Pesnik se
rodi, govornik ¢lovek lahko postane, tako so vsaj v starem veku
trdili. Res je, da se matematiki, fiziki, kemiki, juristi in jeziko-
slovei izoblikujejo, izobrazujejo, ne pa pesniki in modroslovei.
S tem ne mislim, da bi pesnistvo in modroslovje imela kako po-
sebno izvoljeno pravico in da se z vajo in uéenjem, razmislja-
njem in prizadevanjem ne bi izpreminjala, narobe, vsi 1judje so
pesniki in filozofi, nekateri vec, nekateri manj. In &e lo¢imo filo-
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zofe od nefilozofov, je samo to res, da enim nekaj priznavamo,
kar drugim odrekamo, to se pravi, neko doloéeno filozofijo, ki
Je nastala po metodi in ki govori o stvareh, katere je zgodovina
7ze davno do kraja razmislila. Vsi ljudje so tedaj filozofi, vsak
po svoje, vsak po svoji moéi in svoji meri« (Hans Hartmann,
Denkendes Europa, str.237.) Te besede se dovolj jasno obracajo
proti veljavi in ugledu ustvarjajoc¢e osebe, kakor jo je razumel
prejsnji ¢as; s svojim poudarkom povprecnosti se Ze vezejo na
skupino in pripravljajo tisto celoto, ki bi bila pokorna samo
enemu, voditelju, poosebljeni skupni volji. Tako nastajajo docela
novi pojmi moderne civilizacije, nove vsebine naroda, drzave in
druzbe, ki jih vodijo nove sile: skupna volja, stranka, druzabni
razred, pleme, vodja itd. Posamezna oseba velja samo toliko,
kolikor sluzi dolo¢eni celoti, kolikor njena nadarjenost in du-
Sevna sila ustrezata skupni volji in potrebi. Ob teh novih poj-
mih stopa v ozadje narod, kakor smo ga poznali doslej, narod
kot Ziva skupnost duhovnih in prirodnih svojstvenosti s pravi-
cami do svojega zivljenja in enakopravnosti, kot celota svobod-
nih teZenj, a vendar ubranih v ¢utu za skupno usodo in odgo-
vornost. Novi pojem naroda uvaja oblike Zivljenja, ki so mogoce
samo v tehniénem svetu: skupno voljo v roki enega samega ali
nekaterih, ki so kakor eden. Gre za uspeh, za uéinek, za udar-
nost, za mo¢ nad drugimi. V tej mehani¢ni ubranosti ni éasa za
razmisljanje in osebno odloéitev in ni prostora za osebno vest.
Tudi vest postane obéestvena zadeva. Zatorej danasSnje
udarne druzabne oblike, od velikih do majhnih,
izpodjedajo samega duha in dosledno jemljejo
posameznemu ¢loveku tisto svobodnost, zaradi
katere so njegova dejanja nravna, opravicena,
odgovorna.

Utegnil bi kdo ugovarjati, ¢eS da poznamo take pojave tudi
v preteklosti in da so tudi v prejsnjih asih avtoritarne druzabne
oblike, zlasti drzave in stanovi mo¢no vezale posameznika na
celoto. Resnica je vendarle ta, da v prejsnjih druzabnih oblikah
svet ni bil tako zgo$c¢en, kakor je danes, da je bil tehni¢no manj
giben in da je bila duhovna moé osebnosti ne samo vecja, am-
pak tudi tvornejSa, bolj junaska in odpormejsa, kakor bi mogla
biti danes. Ostanimo pri primeri: kdor je v prej$njih &asih filo-
zofiral ali pel, je opravljal svoje delo vsaj z veéjo voljo do svo-
bode, kljub vsem oviram in kaznim. Tudi tisti, ki je po metodi
modroval, je povedal resnico z veljim pogumom, kakor je to
mogoce danes in z veéjim uspehom, kakor ga v avtoritarno ugla-
Seni druzbi najde samostojen mislec. Danasnja duhovna nasiée-
nost in enostranska povpreénost je posledica tiste tehni¢éne gibé-
nosti, s katero vpliva dvoje najdalnjeseznejsih sredstev moderne
civilizacije: ¢asnik in radio; oba se lahko spremenita v najbolj
brezobzirno oroZje vsake avtoritarne celote.
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Taka je danes splosna smer druzabmega Zivljenja; ¢loveku
kot osebi je odkrito sovrazna in resni¢ni kulturni tvor-
nosti nevarna. Teh pojavov smo se komaj zavedeli in Ze
¢utimo vso njihovo silo in kdor ne bo dovolj moéan, ga bodo
pregazili. Cim bolj postaja svet pregleden, ¢im SirSe je povprecno
obzorje mnozic, tem vecjih ploskev potrebuje movi ¢lovek za
svoje racune. Vse posebnosti in svojstvenosti se morajo prilago-
diti splosnosti, vse se mora podrediti enotnosti. Lepo bi bilo, ko
bi Slo za ¢lovesko ubranost, v kateri vse dobro in lepo najde
svojo pravo in resni¢no vrednost, a vsa znamenja kaZejo, da gre
za enoto, v kateri mora vsaka osebna vrednota izginiti v pov-
precnosti in kjer se nujno zacenja usihanje dosedanje omike.
Ponekod so ta znamenja Ze zgodaj opozorila na posledice in
prisilila posameznike, da so se vrnili k prvotnim virom narodne
omike, drugod je tehmnika omamila vse sloje, da ne vidijo veé
skozi stroje in civilizacijo.

Ta podoba se morda zdi pre¢rna, kakor bi bila v zvezi s
Spenglerjevim »Zatonom Zapada«. Toda treba je samo pogle-
dati v razvoj danasnjega tiska, zlasti revialnega, in se prepricati,
koliko more danes v tej ali oni deZeli uspevati kulturna volja,
koliko na primer morejo katoli¢ani svobedno vplivati na duhovno
in kulturno Zivljenje; videli bi jasno, kako se tu in tam od Ziv-
ljenjskih vprasanj umikajo v abstraktni svet, kako celo stro-
kovna vprasanja zamolée svoj Zivljenjski smisel, oziroma kako
previdno, zdrZno, po ovinkih morajo danes pisatelji govoriti. O
tem nas pouéi samo primerjava, kako piSejo danes katoli¢ani o
istem vpraSanju v Neméiji, kaj v Franciji ali drugod.

Zdi se, kakor da se vse to dogaja zunaj nas, In vendar ni res.
Cim bolj se ureja svet v velike skupine, tem bolj prehaja javno
zivljenje tudi pri nas v podobne oblike, ali vsaj obc¢utek druzab-
nih in kulturnih tokov je zelo soroden raznim avtoritarnim po-
javom. To je razumljivo. Ce se v svetu zbirajo obcestvene sile,
morda celo sovraine, je proti njim mogoce postaviti le obcestve-
nost. Zato je edino vpraSanje naSega casa, kako bi ohramili v
obtestvenosti tudi osebo, brez katere ni prostora za duha; kako
bi resili kolektiv pred samo udarno silo in mu dali tisto duhovno
mo¢, da v njem ne zamre kultura, in da se noben kolektiv ne
spremeni v strahoto in pobesnelost osvajajoce in strahujoce
civilizacije.

NaSe vpraSanje se zatne resevati s tem, da poistemo vred-
nost bodisi ustvarjajoce bodisi sprejemajoce osebe, da
dojamemo moé¢ osebnostnega Zivljenja v obcestvu.

Vsako resni¢no Zivljenje je osebnostno, tembolj tisto, ki hoce
biti omikano. Bistvo omike je, da jo je treba osebno dojeti, zakaj
dejali smo, da omike ni mogoce kar sprejeti in podedovati, am-
pak si jo je treba pridobiti. Da, tudi podedovano omiko si je
treba osebno pridobiti, le da je pot do nje mnogo lazja kakor
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njeno preustvarjanje in nadaljevanje. Civilizacija je kolektivna,
kultura je najprej osebna, sele nato skupna. Brez osebe ni omike,
in ¢udno je nasprotje v pojmu samem, da tudi noben kolektiv
zase no¢e biti brez svoje posebne omike in da se avtoritarne
osebnosti same odevajo z bleskom omike, ne da bi jih mogli
koli¢kaj primerjati z nekaterimi resni¢nimi kulturnimi samodrzei
preteklih stoletij. Take posamezne osebe hocejo biti simbol vse
javne blagodati in omike. V njihovem imenu in po njihovi volji
naj bi se bilo izvrSilo to ali ono za omiko pomembno dejanje,
zanje in v njihovem imenu naj se opravi to ali ono veliko delo
posameznih oseb itd. Toda brez tvorne osebe ni omike, tiste, ki
tiho, pocasi, vztrajno oblikuje in bogati posameznika in obcest-
veno celoto, uravnava in vodi vsako posamezno de]anJe po
svojem ¢istem spoznanju in vse boje in Zrtve veze s svojim
zivljenjem.

Vsako resni¢no kulturno dejanje mora oéi-
S¢ujoée vplivati na obcestvo; me samo da bogati njegovo
koli¢ino, da kupiéi, ampak da osvezuje, pomlaja in poglablja. V
osebi ne iSéemo samo tvornih, ampak tudi nravnih opor. Ostvar-
Jjanje omike nujno veZe osebo s spoznano resnico, ¢love¢anstvom
in notranjo svobodo. Resni¢no omikan ¢lovek mora gledati do-
gajanja v svetu v zgodovinski in smiselni povezanosti, svobod-
neje, pravicneje in dosledneje, kakor more to storiti €élovek, ki
Je samo pristas te ali one skupine, tega ali onega javnega mne-
nja. PristaSu je najvaznejsa zadeva zvestoba do skupine in njen
uspeh; skupine marsikdaj niti ne morejo vprasevati po nravni
Cistosti in doslednosti, ne morejo se ubraniti pristaSev, ki si jih
same ne Zele. Sicer se tudi v kulturi dobe manj resnobni in manj
dosledni ustvar_]alm, toda prav nje so premakmle razmere in jih
iztrgale samim sebi, zlasti ozir na javno mnenje ali na osebno
korist. Tudi se zdi, da je v omiki mnogo nevarnosti, da se ¢lovek
pomehkuzi, toda vse to ne spada k tisti omiki, ki jo ho¢emo kot
resni¢no tvorno in oé¢iséujoco, tisto, ki naj vpliva na vsakokratni
kolektiv in mu daje tudi nravne vsebine.

Ceprav je strnjenost, povezanost in enodusnost skupine velika
sila, zlasti v boju, se vendar rado zgodi, da v brezpogojni pove-
zanosti opesajo bitne vrednote in da celo boj izgubi svojo vse-
bino, ¢e ni Zivega osebmega in nravmega razmerja do vsebine.
Vsaka skupnost, vsak boj, vsako gibanje mora le o¢is¢ujoée vpli-
vati. Zato je nujna kulturna vrednota tudi nravnost vsakega dela.
Delo ustvarjajoce osebe terja asketi¢ne doslednosti, pa tudi aske-
ticne odpovedi. Po eni strani ustvarjalca veZe zvestoba do spozna-
ne resnice, ki je ne more ne prikriti ne zoziti, po drugi strani pa
mora vedeti, da so duhovni obrac¢uni vse kaj drugega kot igra
same lepote in prijetnosti. Kdor narodne omike ne pojmuje samo
kot navrzek za lepSe zivljenje, ampak kot duhovmno preroditev
celotnega Zivljenja, bo razumel, zakaj se posameznik tolikokrat
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bojuje z javno voljo, s prikrojenimi nazori in zakaj je tolikokrat
v nasprotju z oborozeno veéino, ki misli in dela v doloc¢enih obli-
kah, v dolo¢enih mejah in celo v dolo¢en osebni namen. Nravna
in tvorna oseba Zivi v neprestanem odbijanju in privlafevanju
svoje okolice. 1z svojega srediS¢a iS¢e stalnejsih, popolnejsih oblik
in podob, jim s svojim duhom skusa dati iskro veénosti, najsi bo
mislec, umetnik ali druzabni postavodajalec. Kdor ni v sredi
resnice in nravne doslednosti, tece njegovo delo
ob strani, pa naj oblikuje verske, druzabne, umetniske ali
kakrsne koli druge kulturne vrednote. Cim bolj postaja svet
politi¢en, zunanje razgiban, povezan v skupine in ozire, tem
manj more ohraniti ravnotezje med duhom in snovjo. Cim bolj
se v skupinah izgublja moé¢ osebne odgovornosti, ¢loveénosti in
notranje svobodnosti, ¢im bolj se opirajo na povpretnost in
skupno odgovornost, tem bolj peSa njihova vsebina. Le nravno
mo¢na oseba bo tudi v skupini mogla ohraniti voljo do resnice
in ¢ut za ¢lovecnost.

Ko smo tedaj spoznali vrednost osebe za javno Zivljenje,
posebno Se za mnarodno in versko omiko, je nasa dolznost, da
pripravimo vse pogoje za dobro razmerje med druzbo in osebo.
Sicer ni nobeno kulturno delo mrtvo, vendar Sele v zvezi z druzbo
prav zazivi. Kakor je kulturno ustvarjanje zvezano s srediS¢em,
z bistvom stvari, tako mora vplivati organiéno in prevzeti vsak
organizem in ga dopolniti tam, kjer je prakti¢ni delavec hote ali
nehote nepopoln ali enostranski. Ne moremo trditi, da bi bili mi
katoli¢ani varni pred enostranostjo in pristranostjo, toda nasa
volja mora biti, da najdemo v vsakem ¢asu iz svojih osnov po-
Steno in plodno razmerje do vsega, kar giblje in vznemirja
¢loveka.

Nasa prva dolznost je, da ¢éloveka razumemo in mu zaupamo.
Temu se pravi: vera v osebo, Zakaj osnova krscanskega
¥ivljenja ni samo, da se varujemo hudega, ampak da delamo
dobro. Volja do dobrega se kaze v zaupanju do ¢loveka, v veri,
da si vsak dober ¢lovek prizadeva za svoje odresenje. Ta vera
nam Ze sama blaZi nagib do prenaglih ali kriviénih sodb. Hoteno
nezaupanje ni previdnost, ampak zacetek sovrastva, krivice in
nepostenih dejanj. Kakor posamezni ¢lovek, ima zlasti javni de-
lavec svojo ¢ast, svojo pravico do poStenega imena. Le prerado
se zgodi, da je mislec in kakrsni koli oblikovalec prav zaradi
svoje misli ali osebne Zrtve najmanj zavarovan pred napadi in
kljub temu, da dejansko ni nikomur Skodoval, oropan postenja
in mirnega 7ivljenja. Tako imenovana javnost ima vedno svojo
pravico, naj se Se tako moti, in ni nikomur odgovorna; javnost
vedno zahteva zadoS$¢enja, a iS¢e samo svojih Zrtev.

Ce pomeni kultura ali preobrazba cloveka in sveta spopol-
nitev ¢loveka, iskanje in izraz njegovega dostojanstva, blizanje
k praviru vsega bitja, reda, lepote, pravice in dobrote — k Bogu,
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potem so Se bistvene lastnosti, ki spremljajo kulturnega ¢loveka,
in ena najveéjih je — strpnost. Vsi bi radi imeli okoli sebe
ljudi svojega preprifanja, svojega zivljenjskega pojmovanja;
nekateri celo ljudi svoje narave. Svet pa se v nasprotjih spopol-
njuje in oéiséuje. Najvecja sreca je res tiho soglasje v najveéjih
vprasanjih, obéutje boZje pric¢ujo¢nosti v bliznjem, soglasje ver-
nih dus — najostrejSa je gotovo bolec¢ina ob ¢loveku, ki ti je po
srcu blizu, pa dale¢ po poslednjih receh, toda dobrosréno potrp-
ljenje ni mlaénost, boje¢nost, malovernost, narobe, potrpljenje je
dokaz pravi¢nosti, dobrote in dusevne moéi. Zato omikanega ¢lo-
veka bolj boli droben zdrazbar, neufakan preiskovalni sodnik,
kakor pa kladivar, ki udarja z moé¢jo svoje osebnosti, ¢etudi
morda nima vsega prav.

Na vse zadnje pridemo Se do mo¢no obrabljene besede: svoi-
boda. Toda svoboda v omiki ni drugega kot volja do svobode,
obéutek posStene varnosti. Nikoli ne pomeni svoboda odpoved
redu, zakonom in duhovnim osnovam; vsaka skupnost, vsaka ce-
lica mora svoje osnove varovati, zato jih varuje tudi kulturno
ustvarjajo¢a oseba. Brez njih ne more Ziveti niti posameznik, kaj
Sele kristjan, ki mu nravma zavest, vezanost duha in telesa, Se
bolj pa zavest nadnaravnega sveta napolnjuje vse misli in cute.
Zavest poslednjih reéi, pretresljive in usodne zveze med duhom
in telesom so vsebina, ki veze, spros¢a in pretresa; ta vsebina je
v vsej svoji vezanosti veliCastnejSa kot vsa mogocla svoboda
sveta.

In vendar je treba poudarjati svebodo tam, kjer ni oseb-
nega spostovanja. Obcutek in zavest nesvobodnosti pred ljudmi
je edina teza pri delu za omiko. Resni¢ni in prepri¢ani javni de-
lavec ni nikoli ¢util tezav zaradi svojih krs¢anskih osnov, paé¢ pa
zaradi svoje kricanske okolice, kadar ni hotela razumeti njego-
vega dela in kadar mu je podtikala nekrs¢anstvo. Danasnja
druzba ima mnogo sredstev, da ustvarja tisto javno mnenje, ka-
kor si ga Zeli; oseba je pred njo veckrat brez varstva. Kakor
je mogo¢ lahkomiselni ustvarjalec, tako je $e pogostejsi slabo-
miselni razlagalec, ki ima v danasnjem kolektiva navadno Se
vec¢jo moé.

Iz vsega nasSega razmisljanja smo spoznali, da ém bolj ¢lo-
veka veze danasnja skupinska ureditev sveta, tem veéja je dolz-
nost ustvarjajoc¢e osebe, da daje skupinam duha in ¢loveénosti.
Zlasti danasnji krs¢anski kolektiv ne potrebuje samo strnjenosti,
ampak notranje mo¢i in éloveske dobrotnosti. Prav danasnji Cas,
ki se zdi vedno tezji in vsebinsko ubozZnejsi, potrebuje vseh
moznosti, da v njem duh zazivi, Se veé¢, da mu ne damo samo
duha, ampak plemenito €lovesko duso. Tako bomo odstranili tisto,
kar nase zivljenje najbolj obremenjuje, in bomo pripravili pravo
razmerje med osebo in druzbo, omiko in civilizacijo.

Ob teh splosnih sklepih ne bo odveé, da spregovorimo Se
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besedo o nasi slovenski omiki. Njen obraz spoznavamo
po osebnostih, ki so ji dale obliko in vsebino. Te tvorne oseb-
nosti so zajemale iz narodnega izroéila in svojega osebnega spo-
znanja; vodila jih je volja, da dosledno in prav sluZijo svojemu
spoznanju in potrebam svojega naroda; njihova vrednost se je
ohranila samo toliko, kolikor so povzdignili éloveénost in po-
magali narodu do duhovne ali do druzabne prostosti. Pogosto so
ti ustvarjalei morali braniti svoje vrednote, Vse te osebmnosti,
pa najsi so bile umetnostni ali druzabni oblikovalei, so bojevale
trd boj s svojim casom; sodobnikom so bili preostri, neprak-
tiéni, celo spotakljivi. PreSeren ni mogel peti tako, kakor si je
zelel cenzor, ¢e si je sploh Zelel pesmi; Levstik ni mogel prekli-
cati pohujSanja in bogokletja, ki ga v njegovih mladih pesmih ni
bilo, ob njegovem boju za popolne naredne pravice pa je gospo-
daril prilagodljivi rodoljub. Na zunaj kolektiv vedno zmaga,
oseba se zdi premagana, toda sramoto ¢asa piSe zgodovina in jo
nalaga vsemu rodu. Delez boja je neizbeZen, a grenak. Zgodovina
naSe narodne omike nam Zal pripoveduje veé¢ svarilnih kot spod-
budnih zgledov.

Kaksni smo bili Slovenci kot katolicani do svoje omike?
Kljub temu, da smo mnogo storili, smo kot celota rajsi spreje-
mali, spremljali in sodili, kakor pa ustvarjali iz svojega duhov-
nega bogastva. Najveé so na$i predniki, zlasti duhovniki, storili
posredno, z osebno dobrotljivostjo in raznimi ustanovami; odgo-
jili so nam skoraj vse naSe starejSe izobraZence; prvi so zaceli
druzabno osvobajati slovenskega malega ¢loveka. S svetno omiko
smo si bili ve¢krat navzkriz. Tuin tam smo se zase bali, ko ni bilo
vzroka. Veéna merila smo vcasih polagali nerodno in na nepravi
kraj. Res je, kristjan naj meri duhovno delo in Zivljenje z veé-
nostjo, a samo meri, ne pla¢uje. Kdor je preprican, da ima samo
on prav in da mu je dana vsa sodba nad svetom, rad krivo meri;
celo svetniki so prisli v nasprotje s svojim ¢asom, najveckrat s
trdimi pravi¢niki. To se je moralo zgoditi, sicer bi njihovo Ziv-
Ijenje ne spolnilo svojega namena. Tako je bilo tudi v nasi pre-
teklosti mnogo krivih racunov, ki bi bili drugod nemogoéi; to se
pravi, da smo slabo razumeli bistvo omike in ¢loveénosti. Visja
omika, globlja ¢loveénost bi bila mogla bolje loc¢iti veliko od
majhnega in najti pravo vrednost vsaki stvari. Grenkoba in
trdota bi ne bili gospodovali, kjer je bila potrebna praviénost.
Ob Bogu, ki je edina popolnost, je vse nepopolno, a malo tega,
kar je vigala misel nanj, je tako slabo, da bi mogel pravi krist-
jan po pravici obsojati. Zato je Se tem bolj nevarna in kriviéna
sodba takrat, kadar si skuSa dobiti veljavo skupinske poveza-
nosti in kadar skupina hoc¢e premagati posamezno osebo.

Kakor smo ob danasnjih nevarnostih, ko zaéenjajo vladati
skupine, nasli resitev v pravem razmerju med druzbo in osebo,
tako se zdi, da je na$ marod po svojem ¢utu in duhovnem vod-
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stvu e ohranil tisto druzabno in kulturno svobodo, ki je drugod
ni veé. Totalitarni civilizaciji se upira na$ prirodni ¢ut, pa tudi
nasa omika. Posebej Se nasa ljudska omika. Ne maramo nobene
druge kulture kakor tisto, ki je zrasla iz nasega naroda in ki ga
danes ohranjuje; ne moremo si Zeleti nobene druge druzabne
oblike, pa bodi totalitarnost juznega, severnozapadnega ali sever-
novzhodnega znacaja; majsi bo gladko strumna ali udarna: ne
maramo prazne rasne nacionalnosti, in tudi ne materialisticne
kolektivnosti, ¢eprav bi bila slovansko pobarvana. Imamo svojo
zdravo ljudsko omiko in njene Zzive izvire. Dva velika mojstra
sta ji dala osnove, A. M. SlomsSek v ljudski knjigi, J. E.
Krek v ljudski prosveti. Prvi je s svojo duhovno ubranostjo
razzivel naso knjigo in izoblikoval naSega najpreprostejsega
¢loveka do resni¢no omikanega Slovenca, drugi je s svojo kr-
plasti in jih povezal v dobri ¢loveénosti, zavednosti in plemeniti
borbenosti. Ta dva kolektiva, nasa vredna ljudska knjiga in
kri¢anska prosveta, sta najtrdnejSa branika proti tuji kolektivi-
zaciji in najtrdnejSa opora naSe osebnosti.

In nasa visja omika? Ali je v kri¢anstvu, ki mu danes mnogi
taje zivo tvornost, Se mogole popolno ustvarjanje? Ce je nase
osebno kri¢anstvo dovolj Zivo, &e je v nas dovolj moéi zanj, ée si
moremo na znotraj priboriti dovolj tiste prostosti, ki je potrebna
za vsako iskreno delo, potem ima nasa krsfanska omika vso
bodo¢nost.
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Dr. Stanko Gogala
VZGOJA K SVOBODI

Preprican sem, da bi bilo za nas$ ¢as zelo potrebno mnogo
razpravljati o moéi ljubezni in o nepremagljivosti dobrote, vendar
sta za akademski socialnokulturni tecaj zelo primerni tudi temi
o osebi in o svobodi. Oba pojava sta danes v veliki nevarnosti,
obema moé¢no nasprotujejo, za oba si tudi mnogi zelo prizadevajo
in ju skuSajo ohranmiti v veljavi. Med obema je $e ta medseboj-
nost: kjer je oseba, tam je svoboda in kjer je svoboda, tam so
tudi poedinci, ki zasluZijo ime oseba. Ce bomo torej razpravljali
o vzgoji k svobodi, bomo obenem govorili tudi o vzgoji osebe v
sodobnem ¢loveku.

V glavnem najdemo danes dva nacina oblikovanja éEloveka
in dva cilja takega oblikovanja. Prvi nain je utemeljen v spo-
znanju, da je nas ¢as ideolosko zelo nejasen in razbit, da se
pojavlja duh relativizma in negotovosti, da napreduje proces
razvrednotenja do nedavna priznanih vrednot in da je mnogo
resnic in dejstev postalo za mladega ¢loveka vsaj Ze dvomljivih.
Zato ¢utijo nekateri potrebo, da poudarjajo predvsem to, kar je
neomajno trdno in gotovo, kar je absolutno resni¢no in vredno,
kar je osnova doloéenih ideologij in konfesij, kar je v njih
dogmatiénega in dokonéno formuliranega. Hoteli pa bi svojo
ideolosko gotovost posredovati tudi mladini, zato jo oblikujejo
le za ohranjevalko dosedanjih spoznanj, ki bo ¢uvala ta spo-
znanja v polni in nedotaknjeni veljavnosti, ki jih bo ohranila v
ideologki ¢Cistosti ter postala tako tudi sama kontinuitetna po-
sredovalka sprejetih spoznanj novim generacijam. Tako obliko-
vanje temelji na dokonénih in dognanih spoznanjih, ki se ne
dajo ni¢ veé dopolniti in izpremeniti.

V &asu trenj razliénih moénih ideologij je tudi tako obliko-
vanje mladega ¢loveka nujno potrebmo, ker mu gre za idejno
jasnost, doslednost in premoértnost. Vendar se zelo rado spoji
z velikim strahom pred novim in neznanim, boje¢ se vsakega
koraka v neizvestnost in nedolo¢enost. Ne tvega nikakega novega
spoznanja, v ni¢emer ne dopus¢a prilagoditve novim razmeram.
Zato nastajajo po takem oblikovanju strumni, toda preveé stati¢ni
in nalelni ljudje, ki predvsem prevzemajo, se podrejajo in so
moéno disciplinirani. Disciplina je ena poglavitnih zahtev tega
oblikovanja.

Preko njega pa seze nma njem zgrajeno drugo oblikovanje
&oveka, ki priznava vso pomembnost in vrednost pridobljenih
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spoznanj, ki torej tudi temelji na povsem jasnih in dolo¢nih
dejstvih in vrednotah, spozna pa razen tega Se »Cas svojega
obiskanjac, t.j. svojo zivljenjsko poklicanost in Zivo dolZznost v
novem ¢asu in v novih razmerah. To oblikovanje pripravlja
¢loveka na novo iskanje, na spoznavno izpopolnjevanje, na raz-
vojno pot naprej. Oblikovalci, ki so si ga postavili za smoter,
nocejo le statiénih in discipliniranih ohranjevalcev, predstavlja-
jocih tip »ucenca«, temve¢ zZelijo notranje razglbanega, polnega
¢loveka, zwecega iz svoje 1deolog1Je, ki mu je povsem jasna in
doloéna in ki je je tako gotov, da si upa ob nji stopiti tudi za
korak naprej, skuSajo¢ se v svojem prepricanju prilagoditi
spoznanjem in potrebam svojega ¢asa, ne da bi to prepricanje
kaj bistveno trpelo. Oblikovanje naj bi dalo ljudi, ki si upajo
prevzeti nase tudi tveganje in trpljenje novega iskanja, seveda
ne zaradi upora proti starim vrednotam in dosedanjim spo-
znanjem, ne iz individualizma ali oholosti, temve¢ iz osebne
postenosti in iz potrebe, da bi z razvojem ideologije prav mnji
dali novega zivljenja in zivljenjskih modéi, ker bi jo priblizali
ljudem v novem ¢asu. To drugo oblikovanje imenujemo tudi
vzgajanje k svobodi, ker bi hotelo vzgojiti samostojnega, v
svojem prepri¢anju trdnega in izgrajenega, prav zato pa notranje
svobodnega ¢loveka, ki svoje prepri¢anje v sebi tudi izoblikuje.

Tako ta naéin oblikovanja ni v nasprotju s prvim, temvec
ga le izpopolnjuje, rasto¢ preko njega. Gotovo je mnogim osebno
primernejsi prvi, statiéni, drugim pa je prav tako nujen drugi
naéin vzgajanja, ker zavisi od ¢lovekovega osebnega bistva, od
njegovega znacaja, od njegove osebme sproS¢emosti, Sirine in
svobodoljubnosti, kaksen naéin oblikovanja bo izbral.

Vzgoja k svobodnosti je utemeljena na nekaterih posebnih
motivih in spoznanjih sodobnega ¢loveka. Predvsem temelji na
enem osnovnih odnosov ¢éloveka do ¢loveka — na mnajprirod-
nejSem zaupanju vanj, na neposredni veri v njegovo spoznavno
sposobnost, v njegovo postenost, v mo¢ njegove objektivnosti in
premoérinost njegovega duhovnega razvoja. Kdor zaupa v ¢lo-
veka in v njegovo sposobmost, da bo priSel po svoji lastni
speznavni poti do neéesa »odreSilnega«, morda zelo vaznega za
naso dobo, da bo postal res orodje v rokah bozjih v danasnjih
dneh, ta si bo upal zaceti z vzgajanjem k svobodnosti. Kdor tega
zaupanja nima, kdor dvomi v dobro v ¢loveku, ta zahteva pod-
reditev v disciplini, ta vzgaja c¢loveka le v sprejemalca in
ohranjevalca vaznih in resniénih, toda le brezéasno veljavnih,
¢asovno neapliciranih in Zivljenjsko nerazgibanih spoznanj.

Drugi temelj za vzgojo k svobodnosti je upor proti avtori-
tarnosti. To ni upor proti avtoriteti, saj tudi vzgojitelj, ki hoce
vzgajati svobodnega ¢loveka, priznava strokovmo, osebno, Ziv-
ljenjsko, moralno, modrostno ali versko avtoriteto kulturno Zive-
¢ih in poglobljenih ljudi. Upor proti avtoritarnosti pomeni upor

34



proti sistemu, po katerem bi na vseh podroéjih élovekovega raz-
zivljanja in udejstvovanja odlocali le nekateri ali celo posamez-
niki, ki mogoce kot kulturni ljudje sploh ni¢ ne pomenijo, ker
se v nobeno kulturno podroéje niso zares poglobili in nasli v njem
osebno zadovoljstvo in svojo globoko zakoreninjenost. V tem
smislu je upor proti avtoritarnosti upor proti voditeljstvu, ki se
samo postavlja ali je postavljeno od zgoraj.

Ta temelj vzgajanja k svobodi je v zvezi s spoznanjem, da
je disciplina res vrednota in discipliniranost ¢ednost, vendar pa
ni najvisja. V vrednostni lestvici jo gotovo dale¢ nadkriljuje
osebno in svobodno podrejevanje, osebno priznanje in svobodna
uklonitev, ki izvira iz spoStovanja, iz vrednotenja, iz ljubezni,
pa tudi iz skupnega dela ob mukah in tezavah objektivnega
spoznanja.

Naslednji temelj za vzgajanje k svobodi je dozivetje in pri-
znanje vrednote, ki jo imata oseba in poedinec, ki joima enkratni
¢lovek. Pri vsaki zivi ideologiji ne gre samo za program in nadcela,
ki so skupna kolektivu, ne gre samo za skupno duhovno vsebino,
ki je tako ali drugale izrazenma in oblikovana, temveé gre za
zivost duhovne vsebine v vsakem poedincu. Iz tega razloga mnaj
bi imel vsak posameznik v okviru svoje ideologije in kot spre-
Jjemalec njenega bogastva moznost, da se ¢uti v njej toliko svo-
bodnega, da ji sam iz svojega osebnega duhovnega spoznanja
lahko kaj doda in da iz svojega osebnega spoznanja tudi zivi kot
ud ideologije.

To misel in zahtevo potrjujeta dve stvari. Prvo je zahteva
po produktivnosti vsakrsne ideologije, ¢e naj bo res Ziva, Toda
ta produktivnost ne sme biti zavisna samo od nekaterih povsem
zavarovanih in previdnih ljudi, ki obogate le duhovno vsebino
ideologije, temve¢ naj vre iz posameznikov, ki z novimi spo-
znanji bogate in krepe svojo osebno in notranjo pripadnost k
ideologiji. Sele na ta nacin Zivi ideologija tudi v svojih zivih
udih in nosilcih. Vera v nujno produktivnost sleherne zive ideo-
logije je zato eden vaznih temeljev za vzgojo k svobodnosti.

Drugo potrdilo za upravi¢eno poudarjanje poedinca v ideolo-
gijah najdemo v bistvu organizacijskega Zivljenja. Vsaka orga-
nizacija je v svojem obstoju vezana na dve vrsti ljudi. Eno
tvorijo tisti njeni ¢lani, ki so osebno pasivni in ki od nje samo
sprejemajo, bogate¢ se ob duhovnem Zivljenju skupnosti in utr-
jujoé¢ se v polnem soZitju z enako misle¢imi. Toda te vrste obi-
¢ajnih ¢élanov organizacij bi ne bilo, ée bi ne bilo tudi osebno
zivih, delavnih in produktivnih udov, ki dajejo organizaciji duha
in ognja svojega notranjega, osebnega zivljenja, ki ozivljajo
program organizacije in ki razSirjajo ter prilagajajo organiza-
cijsko zivljenje v skladu z njegovimi bistvenimi idejami toku
¢asa in oblikam konkretnih razmer. Organizacija brez takih
produktivnih ¢lanov poécasi shira, Zive¢ samo Se od napisanih

35

ut



pravil in tradicijske moé¢i. Tudi za delo v organizacijah, pred-
vsem za duhovno in socialno ozivljanje organizacijskega zivlje-
nja v korist veéini élanstva je torej vzgoja k osebni svobodi in
k pogumu za produktivno delo na temelju vodilnih idej nujno
potrebna. Isto misel bi mogel izraziti tudi takole: ker v nasih
organizacijah noéemo le duhovnih parazitov in Stevilk, zato za-
htevamo tudi osebno vzgojo k svobodnosti iskanja, tveganja in
novega spoznavanja.

To so nekateri temelji vzgoje k svobodnosti. Zaradi jasnosti
odgovorimo Se na vprasSanje: kaj si mislimo pod izrazom svo-
boda? Naj odgovorimo najprej negativno, da nikakor nimamo
v mislih svojevoljnosti, objektivne nevezanosti ali celo vred-
nostne brezobzirnosti, saj vendar priznavamo objektivnost vred-
not in resnice. Yemo, da je svoboda spoznanja in dozivetja do-
lo¢ena in omejena po stvarnosti spoznanja, po dejstvih, vredno-
tah in dolZnostih, ki imajo objektivno veljavnost in ki jih ¢lovek
v vsej svobodnosti ne more izpremeniti. Svobode ne poudarjamo
niti iz kakrsnega koli utilitarizma, ker bi hoteli imeti od nje
kako korist, na primer gospodarsko ali politicno. Nas poudarek
svobode je zdruZen z moralno zavestjo, izvira iz moralne zrelosti
in se hoée uveljaviti tudi, ako bi Zel kdo zaradi svoje svobodnosti
in zaradi svobodnega dela kako osebno S$kodo, podcenjevanje,
ponizanje ali smeSenje, nerazumevanje in nezaupanje, izgubo
kariere itd. Konéno naj v negativnhem odgovoru na vpraSanje po
svobodi zavrnemo Se podtikanje kakrinih koli Zelja po popular-
nosti ali po priznanju od kogar koli, najmanj pa od ideoloskih
in svetovnonazornih nasprotnikov. Nihée od nas ne poudarja
potrebe po vzgoji mladih ljudi k svobodnosti zato, da bi dobil
zaradi tega priznanje »velje liberalnosti, veé¢je sodobnosti, vecje
demokrati¢nosti, ve¢je modernosti« in kar je Se takih pohval. Vse
to ni vazno, potreba po vzgoji k svobodnosti je nastala iz zZivega
notranjega in kulturnega zivljenja ter ima na sebi znak osebne
prepricanosti tistih, ki jo razglasajo. Zato vzgoja k svobodnosti
ni moderno geslo, ni nikakrSen znak nasprotovanja nasprotno
misle¢im iz lastnega ideoloskega in svetovmonazornega kroga,
temveé je krik osebnega prepri¢anja, je spoznanje in resitev.

Pozitivni smisel poudarjene svobodnosti nam najbolje od-
krije naSe priznanje kulturne avtonomnosti. To nafelo pomeni
kulturno Sirino, ki ocenjuje, vrednoti, spostuje in obéuduje sle-
herno kulturno vrednost zaradi te vrednosti same, ne glede na
njen izreéni religiozni ali metafiziéni pomen. Za nas je vsaka
resni¢na vrednota meposredno vrednma, za nas je vsaka resnica
in vsako spoznanje neposredno vredno, ker je pa¢ resnica in
spoznanje. Seveda imajo tudi indiferentne vrednote in resnice
za nas metafizi¢ni pomen, ker smo kot katoli¢ani religiozni
ljudje in ker je za nas vsako objektivno spoznanje odkritje dela
bozjega bistva v vsej njegovi neskonéni mnogoli¢nosti. Vendar
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ostajamo tudi pri potrdilu in afirmaciji kulturnih vrednot in
spoznanj samih ter zato polno priznavamo sleherno kulturno
podro¢je od gospodarstva, preko znanosti, umetnosti, socialnosti,
moralnosti, narodnosti in vzgojne resni¢énosti do religije. Zato
polno priznavamo objektivno znanstveno delo, vrednostno ute-
meljeno socialno in moralno delo, ali kvalitetno umetnostno delo
ne glede na izvenestetske cilje takega dela. Nas cilj je, vzgojiti
mnogo mladih ljudi, ki bodo imeli spostovanje pred kulturnim
delom, kjer koli ga Ze najdejo in kdor koli ga je Ze ustvaril. To
je svoboda v priznanju kulturne avtonomnmosti, kar pomeni tudi
priznanje samovrednosti kulturnega dela.

V tem smislu pomeni torej svobodnost na primer priznanje
umetnostno pomembne, moéne in osebno dozivete pesmi, ne glede
na njeno kulturnonazorno indiferentnost. Vidik presojanja je
umetnostno imanenten, je estetski in obéekulturni. Také svobo-
den ¢lovek brez pridrzka estetsko uZiva pesem in se ob nji oseb-
no kultivira. Svobodnost nam torej dovoljuje, da ¢itamo estetsko
kvalitetna literarna dela in érpamo ne glede na nazorno indi-
ferentnost iz njih svojo notranjo kultiviranost. Svobodnost vobée
pomeni naso notranjo pripravljenost in potrebo, da Zivimo s kul-
turnim Zivljenjem in ne dopu$éamo, da bi sla vredna kulturna
dela mimo nase duse. V tej svobodnosti se posvetamo tudi znan-
stvenemu delu in sami originalno znanstveno ustvarjamo po vi-
dikih znanstvene resni¢nosti in utemeljenosti, ne oziraje se na
kakrsne koli heteronomne ¢initelje, ali pa ne glede na nje pri-
znavamo in sprejemamo znanstvene rezultate. V tej svobodnosti
smo sploh naklonjeni znanstvenemu delu in skusamo upostevati
njegove najboljse izsledke, Prepri¢ani smo namre¢, da nas kakrsna
koli kultura obogati tudi za naSe religiozno in kulturnonazorno
izzivljanje, kakor smo prepri¢ani tudi o tem, da vprav zaradi
obée kulturne revséine pocasi hira tudi naSe religiozno in du-
hovno Zivljenje. NaSa svobodnost pomeni dalje priznavanje res-
ni¢no utemeljenih razprav, ki mogo¢e tudi nasprotujejo vsemu
pojmovanju tradicije in kaZejo potrebo po prelomu z dosedanjim
gledanjem in z dosedanjim odlo¢anjem. V tej svobodnosti pri-
znavamo tudi utemeljeno pravilnost macel javmega in socialnega
zivljenja, ¢eprav bi ta nasprotovala ali pa bistveno dopolnjevala
dosedanje pojmovanje nase lastne politicne stranke ter ¢asopisov,
ki so do neke mere tudi nasa glasila. Ta svobodnost pomeni sploh
pravico kritike in samostojnega presojanja politicnega, gospo-
darskega, socialnega, prosvetnega, umetnostnega in religioznega
zivljenja. To ni zahteva po kritiki zaradi osebne nezadovoljnosti,
zaradi teznje po uveljavljanju ali po kaki koristi, iz teZnje po
uni¢evanju, temve¢ je le izraz mocnega prepricanja in dozivetja.
Zato hoée ta krik po svobodnosti tudi pravico po osebnem prepri-
¢anju posameznega ¢loveka, ne zaradi samovoljnosti in subjek-
tivnosti, temveé zaradi stvarne utemeljenosti takega prepricanja.

37



V tem smislu pomeni svobodnost pravico po izboljSanju in na-
predku z vidika boljSega in pravilnejSega spoznanja, torej iz
normativnih in objektivnih razlogov. Tu se torej vezeta svobod-
nost in normativnost na ta nac¢in, da je objektivna normativnost
meja svobodnosti, svobodnost pa sredstvo za spoznanje objek-
tivne normativnosti. V bistvu pa gre vendar zopet le za vero v
¢loveka in v njegovo dobro voljo ter sposobnost, da bo svojo
svobodnost porabil za spoznavanje novih resnic in za dozivetje
novih vrednot.

Svobodnost nam pomeni dalje priznanje, da imajo sicer na-
¢ela kot obfa spoznanja svojo apriorno veljavnost, da pa se
morajo vendar kdaj prav kot apriorna spoznanja podrediti ne-
posrednemu, toplemu in éloveskemu odnosu med ¢lovekom in
¢lovekom. Také svobodnost ni naperjena proti veljavnosti nacel,
temveé hoée izraziti le, da naj bi v zivljenju med ljudmi odlocalo
neposredno in ¢lovesko zacutenje soéloveka, da naj bi odlocala
Zelja po razumevanju soc¢loveka in da naj bi stopil v ospredje duh
in smisel nacel, ne pa njih brezfasna formulacija. Saj imajo
nacela razen svoje apriorne veljavnosti Se zivljenjsko veljavnost
za vse posamezne primere, ki jih zadenejo. Pri tej povezanosti
med nacelom in posameznim, novim, enkratnim primerom naj bi
svobodnost izhajala bolj iz posebmnosti primera ter naj bi ga
sodila po smislu nacela. Ta pomen svobodnosti si mislim tako,
kot ga je zivljenjsko resni¢no formuliral Mihael Pfliegler v »Seel-
sorger« v oktobru 1937 (prevod v »Vzajemmosti«). V tem smislu
je nasa svobodnost ona spros¢enost, ki nastane ob osebni prisvo-
jitvi duha naéel. Ko smo jih spoznali in doziveli, ne vladajo veé
¢loveka, tako da bi se jih bal in se jih kréevito oklepal iz raz-
loga, ker bi sam ne vedel, kdaj bi jih mogel prekrsiti. Nasprotno,
v takem primeru vlada élovek po dojetju njihovega duha in
smisla nad naédeli. Ta svobodnost je povsem enaka oni, ko spo-
znana resnica sprosti in osvobodi ¢loveka.

Konéno ima naSa svobodnost svoj pomen Se v prepricanju,
da je pravilnost sicer res visoka vrednota, vendar je nad njo Se
ena, o kateri pravimo, da je najve¢ja — ljubezen. Tudi o tej svo-
bodnosti govori Pfliegler v prej omenjenem ¢lanku, kjer poudarja
zahtevo, da »bi moralo biti vsako sre¢anje z blode¢im ¢lovekom
najprej ¢loveski in Sele potem moralnoteoloski ali dogmati¢ni
akt«. Pravilnost je res velika logi¢na vrednota, ljubezen pa je
Gospodova zapoved. Zato bi moral pri realizaciji idej apostolata
in v docela éloveskem, druzabnem odnosu do soc¢loveka vladati
nad vpraSanjem pravilnosti in korektnosti, nad vprasanjem orto-
doksnosti in pravovernosti odnos tople ljubezni, razumevanja in
pripravljenosti, da bi pomagali. V tem smislu nasa svobodnost
bolj poudarja ljubezen, dobroto in polno razumevanje so¢loveka,
kot pa logi¢no presojanje njegovega spoznanja in odlo¢anja. Ta
svobodnost je zaradi Zive ljubezni Sirokosréna in véasih celo
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malo zamizi, kadar vidi zmoto in nepravilnost. (V tem smislu glej
M. Pilieglerjevo razlago Pavlove pridige v Atenah.)

Nasa svobodnost torej prav nié ne izvira iz kake osebne ka-
price ali iz hlastanja po modernosti, temve¢ je utemeljena v pri-
znanju kulturne avtonomnosti, normativnosti, pravice do osebnega
prepricanja in kritike in v priznanju prioritete éloveskih odnosov
do so¢loveka, predvsem v priznanju najvisje zapovedi kriéanstva.
Vir te svobode ni ¢lovek poedinec, temveé objektivni razlogi.

Cemu pa je potrebna posebna vzgoja k taki svobodnosti?
Saj smo po bozji podobi ustvarjeni boZji otroci in zato svobodni.
Priznavamo to osnovno kr$¢ansko resnico v polnem obsegu, ven-
dar pristavljamo, da nam ne gre za svobodnost in za osebno dolo-
¢enost le v obliki potencialnosti in mozZnosti, temve¢ za njuno
realnost in zZivljenjsko dinami¢nost. Ho¢emo, da bi postale te
lastnosti kri in meso tudi v vsakdanjem élovekovem Zivljenju in
da bi vzporedno z ostalim ¢lovekovim razvojem rasle in postajale
gonilna sila ¢lovekovega dozivljanja in odlo¢anja. Posameznik
naj zase izpolni zahtevo, ki je izrazema v ¢udoviti zivljenjski
priliki o podeljenih darovih in zakopanih zakladih. Vzgoja k
svobodnosti v tem smislu pomeni vendar izvrsevanje bozje volje
in Jezusove zapovedi.

Pri vzgajanju k svobodnosti nam gre kot pri umetnostnem,
narodnostnem, moralnem itd. vzgajanju za dve stvari: 1. za spo-
sobnost neposrednega doZivetja vrednosti, ki jo ima za cloveka
svobodnost in 2. za resni¢no svobodno Zivljenje, izzivljanje in
udejstvovanje posameznega ¢loveka. Prvo vzgajanje je po cilju
bolj pasivno, gre mu za sprejemljivost, priznavanje in vredno-
tenje ¢lovekove svobodnosti. Pri drugem vzgajanju pa je cilj
aktivnost notranje svobodnega ¢loveka.

Za obe vrsti takSnega vzgajanja moremo pokazati tudi vzgoj-
na sredstva. Loéiti jih moremo dve vrsti: neposredna in posredna.
Med neposrednimi bi najprej omenil pouk ali izobrazbeno uva-
janje v predmetno bistvo in vrednost svobodnosti. Tako smo mi
vse doslej razpravljali o svobodnosti, ko nam je slo za toéno
dolo¢itev tega pojava. Razpravljanje o bistvu svobodnosti, nase
razumevanje ter razumsko priznanje svobodnosti Se ni pravo
vzgajanje, vendar je eden vaznih pogojev za vzgojno prizade-
vanje, ki se temu pridruzi. Pravo vzgojno sredstvo za dozivetje
svobodnosti pa je zgled. Za vsakogar od nas je zelo pomembno
in za naSe zivljenje véasih celo odloéilno, ¢e smo osebno spoznali
zares notranje in osebno svobodne ljudi, ¢e smo se z njimi raz-
govarjali ter bili pri¢e njihovim Zivljenjskim odloéitvam in bor-
bam, ¢e smo sami zagoreli ob njihovem svobodnem izZivljanju.
Taka neposredna doZivetja Zive in vredne svobodnosti so resni¢ni
vzgojni akti, ki pocasi izoblikujejo tudi naso notranjo svobod-
nost. Ob njih nastane v nas vsaj doZiveta in pristna Zelja, da bi
mogli biti tako neposredni in sprosceni, kot je ta in ta »mocni«
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¢lovek, ki nas nehote pritegne in veze. To je vzgojni vpliv Zive
in realizirane svobodnosti, ki je izoblikovala nosilea v osebnostno
pomembnega vodnika, ki vpliva na nas vzgojno po svoji svobod-
nosti in po svoji osebnostni modéi.

Mocan vzgojni vpliv na svobodnost ima dalje vsako kulturno
ustvarjanje. Kdor ima v sebi kulturno tvormost in ¢uti tudi
osebno poklicanost in potrebo po ustvarjanju novih kulturnih
vrednot, je nujno svoboden, ker ga potegne za seboj dozivetje
kulturne vrednote, delo in uspeh iskanja ter spoznavanja. V
momentih navdahnjenja, v trenutkih, ko se prepustimo novim za-
gledanjem, spoznanjem in idejam ter v ustvarjalnem izzivljanju,
ko nas lastna produktivnost kar nekam »zanese«, smo paé po-
vsem svobodni. Vodi nas le smer nasega iskanja, nasa ob¢a kul-
turna dolodenost in nasa Siroka nazorma usmerjenost, sicer pa
nismo osebno in duhovno prav ni¢ vezani. Ustvarjanje nam torej
samo po sebi nudi doZivetje svobodnosti. Ob lepoti in notranji
sprosCenosti zanosa in dinamike izzivljanja za¢utimo tudi vred-
nost svobodnosti ter jo zelimo Se in Se doziveti.

Ustvarjanje pa ne vzgaja k svobodnosti le po svojevrstni
razgibanosti in izpolnjenosti svojega akta, temveé tudi po svoji
objektivni usmerjenosti, po vsebinah svojih spoznatkov in po
razlogih, iz katerih sploh pride do potrebe ustvarjanja. Javlja
se namre¢ le tam, kjer so v nas nejasnosti, kjer ni bilo zadost-
nega spoznanja, kjer so se pokazale nove moznosti izrazanja,
ker je bilo v dusi nezadovoljstvo z dosedanjim. Zato smo pri
iskanju resnic in vrednot na najrazli¢nejsih kulturnih podroéjih
tudi svobodni, sprostili smo se vse vezanosti v sebi, ker zelimo
vso polnost spoznanja. Seveda nas tudi pri novem spoznavanju
vodijo dosedanja, med njimi vsaj nekatera osnovna in trdna spo-
znanja, vendar smo ob njih prav zaradi potrebe ustvarjanja, to
Je zaradi iskanja novih resnic in vrednot osebno svobodni.

V primeru ustvarjanja vzgaja k svobodnosti res priloznost
ustvarjanja, vendar vzgaja tudi v tem primeru prav za prav le
dozivetje svobodnosti same, ki se javlja ob ustvarjalnih
duSevnih aktih. Tudi o svobodnosti velja namreé isto kot za vse
ostale vrednote, Kakor nas umetnostno najbolj vzgajajo umet-
nine same, znanstveno sam studij znanstvenih del, moralno udej-
stvovanje in uravnavanje zivljenja po eti¢nih spoznanjih itd.,
tako nas tudi k svobodnosti najbolj vzgaja svobodnost sama, ziv-
ljenje v svobodnosti. Kdor je dozZivel svobodnost, kdor je Zivel
v njenem vzduhu, kdor jo je sam kot vrednoto zacutil, bo vedno
hrepenel po nji, je ne bo nikoli veé zatajil ali prodal, ne bo je
hotel zamenjati za kako drugo Se tako otipljivo in vabljivo vred-
noto. Clovek, ki je sam resni¢no doZivel svobodnost in je Zivel v
nji, pa bo vsaj po veéini tudi toliko dosleden, ¢loveski in socialen,
da jo bo posredoval in odkrival, ne pa samo dovoljeval tudi dru-
gim. Svobodnost torej sama najbolj vzgaja svobodne ljudi.
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Razen omenjenih neposrednih sredstev za vzgajanje k svo-
bodnosti pa so posredna vzgojna sredstva, ki nam bodo po svoje
dopolnila pojmovanje svobodnosti. Posredno oblikuje svobod-
nega ¢loveka vzgoja k moralnosti, saj je resni¢no moralni &lo-
vek obenem tudi notranje sproséen in saj je moralna vzgoje-
nost pogoj za uveljavljanje prave svobodnosti. Zvez med moralno
vzgojo in vzgojo k svobodi je veé. Predvsem zahteva Ziva svo-
bodnost resniéno spostovanje svobodnosti same. Moralnemu &lo-
veku se prikaze svobodnost kot znak osebnega ¢loveka, kot znak
njegovega Cloveskega dostojanstva, kot eden naéinov izrazanja
njegovega Clovecanstva, kot odlika éloveka od ostalih bitij, pa
tudi kot svojevrsten bozji dar, kot izraz boZje milosti in dobrote,
po kateri smo postali podobni Bogu in duhovni ljudje. Tega daru
si nismo zasluzili, temve¢ nam je bil res navrZen; je za nas pravi
sdonum«, ki je bil dodan ¢loveskemu bistvu »od zgoraj« in do
katerega moramo imeti zato spoStovanje, kot ga zahtevajo le zelo
vzviSeni predmeti. Kdor ni moralno vzgojen, ne bo obcutil oseb-
nega spostovanja do podarjene svobodnosti, ki je dokaz bozje
naklonjenosti éloveku.

Izraz tega spostovanja je ¢lovekov mnadin uporabljanja svo-
bodnosti, ki je lahko dvorezen noz, katerega moremo uporabljati
kot sredstvo spoznanja ali pa kot sredstvo zmote in padca. Tu
zatutimo zvezo med moralno vzgojo in svobodnostjo v dozi-
veti odgovornosti do lastne svobodnosti. Moralen ¢lovek
sam po sebi Zivo dozivlja to odgovornost. Ne boji se, da bi
mu odgovornost nme dovolila resniéne spoznavme sproscenosti,
vendar je v svoji svobodnosti skrajno previden in resen. Nje-
govo odgovornost podpira spostovanje objektivnosti, resnice in
pravice ter spoStovanje éloveka. To so vrednote, pred katerimi
se svobodnost nujno ustavi, ker bi se sicer izpremenila v svoje-
voljnost in brezobveznost. Clovekova animalnost, njegov »zakon
mesa« se sicer veckrat upre proti sleherni omejitvi svobode, ven-
dar je prav moralna vzgoja ¢lovekovi svobodnosti v pomo¢, ker
ji pokaze vrednost zakona duha. V tem smislu je svobodnost
vezana po spoznanju. Svoboden sem le do meje spoznanja do-
brega in zlega, resnice in zmote. Vendar je prav spoznanje tako
doZivetje, da nas po svoji vsebini, po spoznatku sicer veze, ker je
objektiven in ker preko njega moralno ne smemo, docim nas
prav akt spoznanja mnotranje sprosti, ker po njem zares vemo,
do kje smemo in kaj je resnica. Psiholosko nas torej spoznanje
sprosti, ker nam daje osebno gotovost, da se upamo svobodno
dejstvovati v smislu spoznanja.

Med moralnostjo in svobodnostjo so Se druge, zelo vaZzne
osebne zveze. Moralni ¢lovek se zna v spoznanju socialnih vred-
not in dolZnosti tudi svobodno, to je iz sebe in brez zagrenjenosti
podrediti obéi blaginji. To je svobodno priznanje in svobodna
podreditev, ki ne slabi notranje svobodnosti, temve¢ jo celo krepi.
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To pa ne pomeni ni¢ drugega, kot da smo tudi glede na svobod-
nost samo Se vedno svobodni ljudje, da smo kot osebe nad svojo
svobodnostjo suvereni in da nas svobodnost ne sili k brezobzirni
prostosti. Kot moralni ljudje smo vredni svoje svobodnosti, smo
sposobni zanjo in smo nanjo notranje pripravljeni. Vzgoja k
svobodnosti se torej res gradi na zaupanju v sile moralnega
¢loveka, ki je poln dozivetja in priznanja vrednot, poln bozjega
strahu in ki v tem strahu varuje tudi svojo svobodnost kot ple-
menit bozji dar.

Vzgoja k svobodnosti predpostavlja in temelji tako na vzgoji
notranje postenega in etiénega ¢loveka, ki je osebno pripravljen,
da more biti duhovno svoboden.

Vzgojo k svobodnosti podpira posredno tudi vzgoja osebnost-
nega ¢loveka. Osebnost ni kdor koli, ni vsak posameznik, temveé
le izrazit, enkraten in samosvoj ¢lovek, ki mu pravimo tudi in-
dividualnost. Osebnosti so ljudje, ki so v kulturi nekje zakore-
ninjeni, tako da Zive iz necesa svoje izrazito notranje zivljenje;
imajo svoj izdelan in priborjen svetovmi in zivljenjski nazor;
med njihovo miselnostjo in med dejanji ter odlo¢itvami, med
teorijo in prakso vlada harmonija; notranje so skladni in enotni,
kot iz celega izklesani; so samostojni in kriti¢ni, toda ne svoje-
voljni individualisti; ne odstopajo od svojega preprifanja, tudi
¢e imajo od tega zivljenjsko Skodo, dokler se sami ne prepri¢ajo
drugace; osebnostnega ¢loveka zacutimo ob sreéanju v zivljenju
in ga notranje priznamo, po dozivetju se mu podredimo, da nam
postane ucitelj in vodnik. Nastel sem nekaj posameznih lastnosti
osebnostnega ¢loveka, ki pa je vendar enoten in celoten, skladen
lik ¢loveka.

Vzgoja osebnostnega ¢loveka ima dve skupnosti z vzgojo k
svobodnosti. Po eni strani je znano, da oblikuje osebnostne ljudi
trdo Zzivljenje, oblikujejo pa se vedno kot osebno in notranje
svobodni ljudje. Kdor kaj je in kdor v odnosu do socloveka
osebno, to je samo kot ¢lovek in ne glede na stan, rod in
denar kaj pomeni, ta je mogel postati tak le v svobodnosti.
Zunanja in posebno Se notranja nesvobodnost ubija osebnosti.
V tem smislu je notranja svobodnost, predvsem svobodnost pre-
pricanja in spoznanja, pogoj za oblikovanje osebnostnega
¢loveka.

Druga zveza med obema vrstama vzgoje pa je v tem, da dobi
svobodnost v osebnostnem éloveku posebno veljavo, posebno po-
trdilo in vrednost, izgubi pa v njem vse nevarnosti, po katerih
bi se mogla izpremeniti v svojevoljnost, v egocentri¢nost, v ego-
izem in v individualizem. Kakor velja o postenem ¢loveku, da je
lahko notranje, osebno in duhovno svoboden, tako smemo zaupati
tudi osebnostnemu éloveku, da bo svojo svobodnost pravilne upo-
rabljal in celo sam notranje rastel ob nji. Osebnost in svobodnost
se medsebojno podpirata in rasteta druga ob drugi. To dejstvo

42



se nam kaze tudi po negativni strani: kdor osebnostno ni¢ ni, ta
tudi notranje ni svoboden, ta tudi ne uti potrebe po pravi svo-
bodi, je pa lahko zelo egocentrien in samovoljen. Osebnostna
dolocenost je torej tudi eden pogojev, ki dopuscajo, da se smemo
in moremo po svojem najboljSem spoznanju svobodno odlocati
in da smemo biti svobodno produktivni.

NajpomembnejSa zveza med vzgojo osebnostnega in med
vzgojo svobodnega ¢loveka je ta, da je tudi osebnostni ¢lovek,
podobno kot moralni ¢lovek, suveren nad svobodnostjo in da
dolo¢a sam meje svoje osebne svobode, da ve, kdaj se bo svo-
bodnosti posluzil in kdaj svobodno podredil. V tej obliki je zopet
oseba mocnejSa kot svobodnost in osebnostni ¢lovek ima to moé¢,
da vlada svojo svobodnost tudi takrat, kadar bi hotela preko
meje, postavljene po objektivnosti vrednot in resnic. Ta suvere-
nost osebnostnega ¢loveka nad svobodo je najlepsi »cvet«, ki ga
da osebnostna vzgoja vzgoji k svobodnosti. Najpomembnejsa je
takrat, kadar gre za konflikt med zakoni telesa in zakoni duha
in kadar naj v svobodnosti slednji zmagajo. V tem primeru se
izraza svojevrstna oblika svobodnosti, ki jo imenujemo — odpo-
ved. Tudi odpoved je akt svobodnega ¢loveka, je pa tudi akt
moralnega in osebnostnega ¢loveka. Tako se prav ob Zivljenjsko
zelo pomembnem socialnem in etiécnem dejanju svobodne odpo-
vedi ter resmi¢me pozrtvovalnosti, ki sta lahko tudi znaka Zive
religioznosti, zdruZzujejo trije najodli¢nejsi elementi ¢lovekovega
bistva: svobodnost, postenost in osebnost.

Tretje posredno vzgojno sredstvo za vzgojo svobodnega élo-
veka je kulturno oblikovanje ali kultiviranje. Pri sprejemanju
kulture sicer ne gre neposredno za kakrsen koli vzgojni namen,
vendar je kultiviranje samo po sebi tako, da nas notranje in
duhovno sprosti. Kultura more na razliéne naé¢ine oblikovati ¢lo-
veka. Ob spoznanju in doZivetju kulturnih vrednot, ob sStudiju
znanstvenih del, ob dozZivetju estetsko pomembnih stvaritev, ob
socialni, eti¢ni in religiozni kulturi, ob pomembnosti narodnost-
nih vrednot itd., ne gre samo za zunanjo in objektivno kulturo,
tudi ne samo za genialnost kulturnih tvorcev, temve¢ gre za naso
osebno notranjo kulturnost, ki je tem vec¢ja in globlja, éim veé
in globljih kulturnih vrednot je Slo skozi naso duSo. Ob spreje-
manju, razumevanju in dozivetju kulturnih del se namreé no-
tranje kultiviramo, postajamo bolj vzgojeni in bolj fini, osebno
kulturno bolj »obéutljivi« in bolj sprejemljivi za nove in Se
finejSe kulturne vrednote. Osebno se ob kulturi izpremenimo,
postajamo zrelejsi, dostopnejsi za resnico, za pravico in za vred-
nost ¢loveka. Razen tega cutimo vse bolj resniéno potrebo po
novem kultiviranju, veseli smo na primer novih lepih knjig, ker
pomenijo za nas duhovno obogatitev, in nesre¢ni smo, ¢e je
kulturno delo zastalo ali ¢e so nas zivljenjske razmere oddaljile
od kulturnega zivljenja. Ako pa je v nas Se sposobnost kultur-
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nega ustvarjanja, se zaradi osebnega odnosa do kulture, ki je
7iv in ploden, ne predajamo brezdelju, temveé prevzemamo nase
lepoto, spros¢enost in polnost, pa tudi muko in trpljenje ustvar-
janja. Tudi ob takem kultiviranju nas vodi veliko spostovanje
do resnice in do vrednot, ki jih doZivimo in po dozivetju pri-
znavamo,

Kulturno oblikovanje ima tako za rast posameznika ogromen
pomen. Ker je postalo kulturno Zivljenje za nas osebna potreba
in ker res notranje zivimo od kulture, se oblikujemo vse bolj
kot samostojne osebnosti ter postajamo zivljenjsko zrelejsi in
resnejSi; iz zivega in polnega osebnega odnosa do kulture in do
posameznih vrednot smo upravifeni tudi do izzivljanja svoje
osebne svobodnosti. Kulturno zZivljenje nam nudi osnovo za
naSo svobodnost, ono nam pa hkratu kaze meje svobodnosti in
ne dopuséa, da bi jo izpremenili v Zivljenjsko neobrzdanost, Cim
vetja je torej posameznikova notranja kulturnost, tem veéja je
njegova pravica do osebne svobodnosti. Cim manj pomeni komu
obéa kultura, tem manj se je pripravil, da bi lahko zivel svo-
bodno kulturno Zivljenje.

Upam, da je to razpravljanje vsakomur jasno pokazalo bistvo
svobodnosti. Obenem je morda izoblikovalo spoznanje, da je
vzgajanje svobodnega ¢loveka zelo komplicirana in tezavna stvar,
mnogo tezja kot izoblikovanje discipliniranih ohranjevalcev Ze
davno pridobljenih in nad vse dvome jasnih spoznanj. Z vzgojo
svobodnega ¢loveka je spojena tudi tezka odgovornmost za obe
strani: za vzgojitelja in vodnika ter za gojenca, ki naj prejme
pravico do osebne svobodnosti. Vendar je treba dodati, da vprav
ta odgovornost zopet po svoje oblikuje svobodnega cloveka, ga
bolj in bolj prediséa in resni ter usposablja za svobodno iskanje
in spoznavanje, do¢im pri ohranjevalcih dolo¢enih spoznanj ta
oblikovalna sila povsem odpade, ker prevzame vso odgovornost
za gojenceve zivljenjske reakcije tako imenovani voditelj.

Oblikovanje osebno svobodnega ¢loveka ima Se veliko odliko.
Opira se namre¢ na odli¢no sposobnost ¢lovekovega bistva, ki
dela ¢éloveka res za ¢loveka — na njegovo svobodnost, ki jo raz-
vija in izoblikuje ter ne dovoli, da bi postala mrtev zaklad. Psi-
holosko gradi torej to oblikovanje na gojencu samem in ga skusa
vzgajati na nadin, ki je najbolj ¢loveski, najprimernejsi ¢love-
skemu dostojanstvu. Ceprav torej svobodnost res etiéno veze
¢loveka ter mu nalaga nmove dolZnosti in tezko odgovornost, in
Ceprav na drugi strani discipliniranost sprosti ¢loveka, ker se
drugi odlocajo zanj, se vendar le po oblikovanju notranje in
osebne svobodnosti ¢lovek vsaj malo po svojem zasluZenju pri-
blizuje bogupodobnosti.

Vendar moramo kljub vsem prednostim in odlikam vzgoje
k svobodnosti in prav zaradi povezanosti te vzgoje z vzgojo
moralnega in osebnostnega ¢loveka ter zaradi zveze med svo-
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bodnostjo in kulturno Zivostjo priznati, da ve¢ina ljudi le ni
toliko notranje zrela in pripravljena, da bi se mogla dvigniti do
tako pojmovane osebne in duhovne svobodnosti, ne da bi jo za-
menjala s popolno prostostjo in nevezanostjo. Vzgoja k svobod-
nosti nalaga tezko odgovornost vzgojitelju in gojencu in mora
zato izbirati in Sele izoblikovati vredne gojence.

Posebno tezavo za vzgojo k svobodnosti najdemo Se v njeni
povezanosti s trpljenjem. Resni¢na svobodnost nalaga mnogo du-
Sevnega in duhovnega trpljenja. Kdor ne zna trpeti in prenasati
najhujsih muk, kdor pod tem bremenom omaga in se ga skusa
¢imprej znebiti, ni sposoben za resni¢no vzgojo k svobodnosti.
Ob svobodnosti se javlja nujno veé vrst trpljemja. Svobodni
¢lovek si ga nalaga najprej sam, ker je mnogokdaj svobodna in
osebna odlo¢itev zelo tezka in polna odgovornosti, pa se je le
treba po svojem spoznanju in po svoji najboljsi volji iz sebe
odlo¢iti. Zato duhovna svobodnost ni samo odlika in vrednost,
temveé tudi tezko breme, katerega bi se marsikdo ob urah tezkih
odloéitev in bojev rad znebil in ga prelozil kot pasivni pripadnik
druzbe ali ideologije na druga ramena. Trpljenje ob svobodnosti
pa prihaja tudi od drugih, ki poniZujejo, podcenjujejo, blatijo,
klevetajo, podtikajo, sumniéijo in smeSijo samostojne iskalce
novih spoznanj in vrednot vprav zaradi njihovih osebnih prepri-
¢anj in odloéitev, Kdor je kdaj ob svojem najintimnejSem spo-
znanju, do katerega se je dokopal v vsej osebni posStenosti in z
vso muko stvarnega dela, zacutil grozotnost posmeha, omalovaze-
vanja, preziranja, nestvarne kritike, sumni¢enja in osebnega na-
padanja, ta mora biti Ze zelo molan ¢lovek, ki je do dna trdno
preprican o pravilnosti svojega dela, da kljub vsemu vzdrzi v
osebni svobodnosti ter ne podlega klicem in vabam tistih, ki mi-
slijo, da naj bi prepri¢anje prineslo tudi kako otipljivo korist in
da je naprodaj. Zivljenjska praksa mam v velikem in v malem
7ivljenju potrjuje resnico, da so vsi resni¢no svobodni ljudje
zapisani tezkemu trpljenju. Zato naj si upa biti svoboden le tisti,
ki je tudi toliko osebno moéan in pripravljen, da bo prenesel
tezave vseh vrst trpljenja.

Osebne mo¢nim, osebnostnim, moralno zakoreninjenim in v
svoje prepricanje zaupajo¢im posameznikom pa je vprav trp-
ljenje vaino vzgojno sredstvo za izoblikovanje svobodnosti. To
vzgojno sredstvo je za marsikoga celo najmocnejse. Res naredi
trpljenje, véasih pretezke trpljenje, marsikoga upornega in trma-
stega, odbije ga v ekstremna nasprotja do tistih, ki mu prizade-
vajo trpljenje. Vendar je tudi res, da je prav trpljenje tista sila
v zivljenju, ki tako okrepi, utrdi in osamosvoji ¢loveka, ki ga
naredi tako zivljenjsko zrelega in prepri¢anega o pravilnosti
njegovega gledanja, da se Sele po trpljenju konéno odlo¢i za
svobodnost prepricanja in odloc¢anja. Trpljenje mu pomeni zad-
nje olistenje njegovega spoznanja in hotenja, odslej gre le Se po
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poti odkritega in postenega prepri¢anja in ¢istih namenov. V tem
smislu je trpljenje res eno najve¢jih in najmoc¢nejsih vzgojnih
sredstev za izoblikovanje ¢lovekove moralnosti, njegove oseb-
nostne enkratnosti in prave svobodnosti. Kdor koli se odloé¢i za
osebno svobodo, se torej obenem odlo¢i za tezko preizkusnjo
trpljenja; kdor pa se odlo¢i za pot trpljenja, bo verjetno prisel
do najéistejqe in najobjektivnejse svobodnosti svoje osebe.

Zato naj premlshJo posledice svojega pocetJa tisti, ki pre-
ganjajo notranje in osebno svobodne, postene in mormativno ali
objektivno usmerjene kulturne delavce. Po eni strani namrec¢ s
prizadevanjem trpljenja utrjujejo in &istijo njihovo svobodnost,
po drugi pa jih vendar tudi odbijajo in — kar je najvaznejse —
ubijajo njihovo tvorno silo ter jo morebiti z nasiljem usmer-
jajo drugam kot bi se sicer mogla in hotela razviti; s tem Sko-
dujejo rasti tiste zive miselnosti, ki jo sami zagovarjajo in varu-
jejo. Krs¢anska ljubezen bi se gotovo odloéila drugace.
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Dr. Janez Fabijan
SVOBODA CERKVE IN SVOBODA V CERKVI

Uvod.

Predmet, ki naj ga obravnavam, je za vsakega kulturnega
cloveka, posebno pa Se za vsakega kristjana in katoli¢ana, zelo
vazen in sodoben. To nam dokazuje polozaj Cerkve
predvsem v Evropi. Totalitarne ideologije so se zdruzile
s politiéno oblastjo in se oborozile z vso drzavno silo. Te ideo-
logije imajo na svojih zastavah ali izreéno napisana gesla na-
padalnega ateizma ali vsaj boja proti krs€anstvu, ali pa iz svoje
totalitarnosti vedno znova skus$ajo omejiti nadnaravni vpliv Cer-
kve na srca vernikov, ki so obenem tudi ¢lani naroda in drzave.
Zavedni udje svojega naroda, zvesti ¢lani svoje drzavne skupnosti,
priznavajo kristjani drZavno oblast in njene nosilce, morebiti
so celo odkritosréni pristasi politiéne oblike, dozivljajo pa
silne pretrese in spore v svoji vesti, ker hoéejo
ostati zvesti v misljenju in Zivljenju svoji veri in vodstvu svoje
Cerkve. Zanje mnacelo »Dajte Cezarju, kar je Cezarjevega in
Bogu, kar je bozjega«, ni veé tako preprosto izpeljivo v zivljenju.
Konflikt med skrbjo za ¢asno in veéno zivljenje, ki ga nasilje
rezimov povzro¢a v njih dusah, jih bega. PomniZevanje, ki ga
morajo prestajati, jih boli, ¢eprav so gotovo tudi prepri¢ani, da
je treba Boga, Kristusa v Cerkvi bolj poslusati, kakor ljudi, e
mu nasprotujejo; a kako naj v premnogih primerih to izvedejo,
kako dale¢ sme segati njihova pokorséina ali njihov molk ali
njihov odpor proti konkretni svetni oblasti, to ni lahko odloéiti,
posebno ker ne gre le za njihovo individualno Zivljenje, marveé
tudi za usodo mnogih drugih ljudi. Zaradi nesvobodnosti Cerkve
trpijo osebno.

Pa tudi drugi del predavanja: Svoboda v Cerkvi se
nam zdi zelo aktualen. Saj vidimo, da je dames pojem osebe,
osebnosti, njenega dostojanstva in s tem najvecje njene odlike,
svobode, silno zmali¢en. Oseba je vsa podrejena skupnosti, saj
se oznanja in s silo vbija v glave nauk, da nima svojega smotra
in smisla, ima le pravice, ki jih ji skupnost, razredna, narodna,
drzavna daje. In njena svoboda naj se zozi na to, da prostovoljno
sledi ukazom skupnosti ter jih izvaja z najve¢jimi Zrtvami. In
prav tu zopet vidimo, kako se Cerkev danes Se prav posebno
pokaze skoraj kot edina braniteljica dostojanstva
¢loveske osebe, njenega samostojnega smisla
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in njene svobode, ki je pred drzavno skupnostjo in je njen
cilj. Tega Cerkev ne dela iz politi¢nih pogledov in nasprotstva
do teh politi¢cnih oblik ali drzav, ker bi ji danes to simpatije
donasalo, marveé¢ zaradi bozjega nauka in svojega poslanstva, ki
ga ima od Kristusa. Vendar morebiti Se nikoli to vzviSeno delo ni
bilo tako vidno kakor danes, ko Cerkev nima prav nikakrsne
politine sile za uveljavljanje svojih naukov in tezenj. In tako
moremo danes bolj ko kdaj prej spoznati, kakSno jamstvo in
oporo osebnega dostojanstva in svobode imamo v Cerkvi. Se
toliko bolj nam je to vidno, ¢e imamo kot kristjani odprte oéi
vere za religiozno in etiéno osvobojenje, ki nam ga
Cerkev kot misti¢no telo Kristusovo posreduje in nam daje vprav
svobodo otrok bozjih, torej dvigne naso osebnost in nje-
no svobodo do tiste visine, do katere ne gre noben »nadélovekc.
Tudi iz tega sklepamo, kako nam meora biti pri srcu notranja in
zunanja svoboda Cerkve. Svoboda Cerkve je pogoj
nasSe resni¢ne notranje svobode in jamstvo za naso
zunanjo. To pa pomeni, da nam mora biti svoboda Cerkve, razu-
mevanje in prizadevanje zanjo Ziva osebna zadeva, da
imamo ta boj za svojo pravico in dolZnost kot
ljudje in kristjani, za dobro ¢loveske skupnosti in pravilnega
obéestvenega Zivljenja.

Pa tudi ¢e vprasSanje o svobodi zoZimo na problem nase
svobode kot udje Cerkve v razmerju do avtori-
tete Cerkve in sozitja z drugimi udi Cerkve,
¢utimo potrebo, da o tem velkrat razmisljamo. Saj se vprav ta
vprasanja danes v katoliSkem krogu veckrat obravnavajo. Raz-
pravljanje o leviéd¢arskemin desniéarskem katolicizmu
ima tudi v »notranjosti svetiS¢a« svoje vire in odmeve. Meni so
ti nazori o »levicarskem« in »desni¢arskem« katolicizmu odvratni.
Morem razumeti, da nekateri katoli¢ani, skupine in organizacije
bolj Zivo ¢utijo vso teZo seocialnogospodarskega vprasanja, drugi
manj in ne ob&utijo zadosti razpok tega reda. A katolicizem je
samo eden kot vera in Zivljenje. In mi bomo mogli pravilno
ocenjevati upravifenost in neupravicenost, svobodnost in zmot-
nost vseh razlik, struj in tokov med katolic¢ani le, ¢e odkritosréno
izhajamo samo iz Zive vere v Kristusa, njegov nauk,
poslanstvo Cerkve in se predajamo njenemu vodstvu kot ose-
be. Le iztake notranjeizhodiséne toéke, ki je se
ne motijo razliéni pogledi nasih individualnih, sicer lahko popol-
noma upravi¢enih pogledov, bomo zacutili prave mejo med tem,
kar je za izpopolnitev nase osebe in svobode nujno potrebno in
zato splosno obvezno in med tem, kar je svobodno; med tem
glede ¢esar smo versko in nravno vezani, ali pa tudi religiozno
in eti¢no svobodni, med zapovedjo in svetom, med vi$jim vzorom
kristjana in med resno si prizadevajo¢im kristjanom. Edino iz
tega izhodiS¢a moremo spoznati tudi kako daleé hoce se-
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gati vpliv Cerkve in mora segati v javnem Ziv-
ljenju, kam pa noée segati in ¢esa si noée podrediti
in kakodale¢ se Cerkev more dejansko umakniti, ne da
bi izdala svojega Ustanovitelja. Iz tega zrelis¢a tudi spoznamo,
koliko veé¢ svobode dopuséa mnogokrat Cerkev, kakor
pa se nam zdi ali pa bi morebiti sami Zeleli; kako je mnogo bolj
strpna — cCeprav pricajo nekateri zgodovinski pojavi na videz
proti temu, mislimo na ravnanje s heretiki ali tudi znanstveniki
— kakor pa smo kristjani. To velja tako glede notranjega Ziv-
Ijenja in razvoja oseb in skupin v Cerkvi, kakor glede razmerja
do svetnih panog kulture in znanosti. Tudi to razmisljanje nas
bo osvobodilo po eni strani nevarnega individualizma,
po drugi paintegralizma. Cerkev je za nas od Boga, Kri-
stusa dano obclestvo, a v njej je mnogo ve¢ svobode, kakor si
misli marsikateri kristjan v njej, Se bolj pa élovek, ki stoji
izven nje.

Tako, mislim, sta oba dela predavanja v zvezi med seboj. In
iz obravnave obeh naj zraste veselje, da smo v Cerkvi, volja
da v njeno notranjo svobodo verujemo, jo spostujemo in gojimo,
njeno zunanjo svobodo pa branimo in njen vpliv pospeSujemo.
Tako ne bomo uporabljali pozitivistiénih in pragmatisti¢nih meril
za presojo Cerkve same in se zaradi tega odtujevali. Ne bomo
imeli Zelja, ki izvirajo iz naSega politiénega ali socialnega
gledanja in dolzili Cerkev, ¢e nam ne ustreze.

1. Svoboda Cerkve — naSa osebna zadeva.

Bistvo in narava Cerkve se danes prav posebno oznacuje s tem,
da je mistié¢no, skrivnostno telo Kristusovo. Po
besedah sv.Pavla smo vsi udje tega telesa, glava pa je Kristus,
od katerega poteka madnaravno Zivljenje milosti v vse ude. Po
tej zvezi v Kristusu in v zvezi z drugimi udi dobiva vsak ud tega
skrivnostnega organizma svojo osebno rast v veri, upanju,
dejavni ljubezni, v bojih z nagoni in strastmi, nasproti oviram
od zunaj in od znotraj. V to Zivljenje in njegov smoter povzema
tudi svojo tasovmo maravmo delavnost, ji da mnajvisji smisel in
tako svoji osebnosti notranjo enotnost zavesti. Namen
Cerkve, ¢e jo gledamo kot druzb o ali oblestvo ustanovljeno
od Kristusa ali Se globlje kot misti¢no telo Njegovo, je, da nas
vodi k vedno tesnejSi osebni zvezi s Kristusom, z Bogom, k tisti
zdruzitvi z njim, ki je nihée sam z najvisjim naporom duha in
volje, pa tudi vsa ¢loveska skupnost in ves njen kolektivni napor
ne more doseéi. Isti smisel ima tudi vidna avtoriteta v tem orga-
nizmu, uditeljska, pastirskoduhovniska, kraljevskozakonodajna
in sodna, dajati vsakemu udu, vsakemu kristjanu — in vsi ljudje
so poklicani v to obéestvo — moznost in jamstvo, dejansko mo¢
in uspeh, da se bolj in bolj razvija v harmonié¢no osebnost,
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blizajo¢ se tako z vsem svojim, tudi naravnim delom, najvisji
dopolnitvi in najvisjemu vzoru bozjih osebnosti.

Nauk kr$s¢anstva je odkril dostojanstvo ¢lo-
vesSke osebe in ga oznanja vedno in brani za vse, ki imajo
isto ¢lovesko nmaravo. Po bozji podobi so ustvarjeni vsi ljudje in
vsak ¢lovek ima neumrljivo duso, um in svobodno voljo. Clovek
se ze rodi kot oseba. Vse druge razlike telesa in rase, vec¢jih ali
manjsih sposobnosti ali kulturne in civilizacijske stopnje ne dajo
nikomur pravice, da bi to osnovno resnié¢nost in njeno
samostojnost zanikal in s ¢lovekom ravmal kot z Zivaljo ali s
stvarjo. To je prvi element za vrednotenje vsakega ¢loveka in
vsake Cloveske skupnosti, bodisi da sam sebe ocenjuje ali druge.
A mnogo visje kakor to naravno dostojanstvo, ki ga ima ¢lovek
Zze s tem, da je ustvarjen ali rojen, ima ¢loveska oseba po kr-
S¢anstvu. Saj je nauk krSc¢anstva, ki ga vsi tolikokrat ponav-
ljamo, pa se morebiti premalo vzivljamo vanj in ga dozivljamo,
da je ¢lovek poklican v otrostvo, vsinovstvo bozje. Za
nas kristjane je resniénost, ne zvok brez pomena, da je do-
bila ¢loveska oseba neposredno in milostno od Boga posvecenje,
ki ji bistveno visje dostojanstvo da, kakor ga ima le kot prirod-
noduhovno bitje. Ta visja, nadnaravna milost ¢lovekovo osebnost,
njegov um in voljo, njegovo svobodo bitno posveti, ji odpre moz-
nosti, ki jih sicer nikdar ne bi imela — do svobode otrok bozjih,
tako da kot taka samostojno odlo¢uje in izbira pot in sredstva, da
raste do te svoje najvisje dovrSenosti. To otrostvo bozje po nauku
krscanstva, po nauku Cerkve, ne prezira, ne zatira, ne uniéuje
naravnega dostojanstva, dejavnosti in tezenj — saj milost pred-
postavlja naravo — marveé vse naravno naravna k temu smotru,
poveze v umu, volji in svobodi s tem smotrom in tako da ¢loveski
osebi enotnost, enotno zavest otroka boZzjega, ki
Je v zemlji vkoreninjen, a se Ze na zemlji dotika nebes
in raste proti vzoru boZje popolnosti, eprav te popolnoma me
more dosedi,

Ne samo, da nauk krséanstva in Cerkve od-
krivain varuje to dostojanstvo ¢loveske osebe,
njeno samostojno vrednost, marveé v Cerkvi in
z njo tako osebnost tudi ustvarja, ji daje hrano in rast,
Jo varuje, da je animalnost ne zatemni ali zrusi, jo dvigne in pre-
rodi, znova jo osvobodi, jo brani z notranjo zivljenjsko modcjo
proti nevarnostim od zunaj. Cerkev je naprej zZiveéi
Kristus, ki je vir zivljenja, ki v globini duse, v zmoznostih
uma in volje rodi, vzdrzuje, vedno mnozi zivljenjsko silo. Ce so
zapovedi bozje in cerkvene kazipot za izpopolnjevanje osebnosti,
je notranja milost, ki vre iz skrivnostnega zivljenja boZjega
Duha preko zakramentov v duse, tista sila, ki temno razdiralno
delo po izvirnem in osebnem grehu sproséenih neosebnih, ani-
malnih in materialnih nagonov in teZenj preprefuje, nje same
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v sluzbo visje enote in ciljev ureja, jih resni¢no napravi delezne
dostojanstva duha in njegove svobode, jih posvetuje ter jim tako
odvzame zgolj animalni znaéaj. S tem pa tudi duhu omogoca, da
upotrablja svojosvobodozaresniéno osebno duhovno
rast.

Veritas liberabit vos, je zaklical Kristus. Njegova resnica,
njegov nauk, je oprostil ¢loveski um blodenj in megotovosti v
najvisjih, usodnih, neizbeznih vpraSanjih za éloveka: o njegovem
smislu, namenu ter cilju. Osvobodil pa je tudi ¢loveka, odresil
ga je tiranstva nereda v njem samem in ga odresuje, ¢e je le v
njem in hoce ostati v njem.

Clovek kot oseba je ud skrivnostnega telesa
Kristusovega. Cerkev, skrivnostno telo Kristusovo, je skupnost,
obéestvo otrok bozjih. Ta skupnost ne uniéi raznolikosti
teh udov ne po njihovi naravni individualnosti niti
neponjihovemnadnaravnemdostojanstvuotrok
bozjih, ne izenaéi jih z enako mero tega nadnaravnega zivlje-
nja. Tako vidimo ¢udovito razli¢énost, ki pa jih veze v edinost, ne
uniformiranost, zivljenje, prihajajofe iz milosti. Ni enotnega
realnega tipa otrok bozjih, kakor Ze ni enotnega tipa otrok
narave. Ce gledamo iz narave vpliv bozjega duha ali iz zgodo-
vine, vidimo toliko raznolikosti v kr$¢anskem zivljenju, toliko
pestrosti vznacajihsvetosti, da moramo priznati, da nihée
in nobena naravna zajednica tako ne varuje individualnih
osobitosti osebne samostojnosti in svobode kakor Duh bozji,
ki veje v Cerkvi, kakor Kristus en in edini, ki od njega izvira
zivljenje v Cerkvi, v krs¢anskem obcestvu. Poglejmo le svetnike,
kako so razli¢ni po svejih naravnih svojstvih, pa tudi po na¢inu
svoje svetosti. S svojim osebnim temperamentom odgovarjajo na
klic bozje milosti, s svojim osebnim temperamentom zive kot
udje Cerkve, ji pomagajo do njenega razvoja in rasti, jo branijo.
(Gl. La personne humaine en peril, 255.)

Ce smo torej kot osebe udje skrivnostnega telesa, ki ga vlada
Kristus, ki ga preSinja njegovo zZivljenje in mu daje rast po
njegovem nauku, njegovi milosti, ki tako obenem daje rast tudi
nam samim, ¢e smo doziveli v veri in prerojenju in dozivljamo
vsak dan osebno to Zivo zvezo, nam bo gotovo svoboda tega
organizma nasa oseb n a zadeva, nam bo gotovo svoboda vidnih
organov in izvrSevanje njihovih funkecij, po katerih nam je dana
gotovost in varnost tega zivljenja, pa tudi svobodno uporabljanje
vidnih sredstev, ki jih je bozji Ustanovitelj in Vodnik Cerkve
pritegnil za sredstva tega Zivljenja — osebna zadeva in dolZnost.

Boleéina preganjane Cerkve, ovirane v nje-
nem poslanstvu, je naSa lastna zadeva, trpljenje
njeno — naSe trpljenje — trpljenje vsakega uda — nase lasino
— in boj Cerkve za svobodo v izvrSevanju njenega poslanstva
na$ boj. Ne bomo stali ob strani, kakor bi se to nas ne tikalo,
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ne kakor tujci, ampak sicut domestici Dei — kot domacini se
borili s Cerkvi lastnimi sredstvi molitve in Zrtve, deli vere in
ljubezni. Vemo, da se s tem borimo tudi za naravno clovesko
dostOJanstvo onih, ki Se niso v tej nadnaravni skupnostx z nami
in celo onih, ki to dostojanstvo ¢loveske osebe v sebi in drugih
prezirajo, ponizujejo v animalnost.

In prav zato nam je tudi tuj klic liberalizma, kolikor
poudarja neomejeno svobodnost naravnega ¢loveka, neodvisnost
od bozjih zakonov, neodvisnost od ucenja ali zapovedi Cerkve
ali pa vsaj samolastno individualno doloc¢anje te
zveze s Cerkvijo ali njenega podroéja. Vemo, da
taka svoboda ne dviga ¢loveka k osebni rasti, ker ni resni¢na,
ker ni od Boga dana ¢loveku. Zato tak nauk ali tako ravnanje
vodiiznajvecéjenevezanosti vnajvec¢josuznost,
ker sprosti animalnost in kli¢e tako po zunanjem nasilju, da se
vsaj neki red ohrani v ¢lovestvu. Mi vemo, da ¢lovek ni avto-
nomen tako, da bi si posameznik ali druzba dajala postave
popolnoma iz sebe, neodvisno od Boga, neodvisno od Kristusa in
torej od Cerkve, ampak da spada k polnemu dostojanstvu ¢loveka,
da prostovoljno in svobodno prizna ter sprejme resnic¢nost
Boga, njegove absolutne popolnosti, njegove
volje in torej nJegov1h postav. Le v tem je popolna
svoboda vesti, da si sodbo o resni¢nosti ali neresni¢nosti nauka,
dovoljenosti ali nedovoljenosti dejanja naredimo po objektivnih
normah resnice in nravnosti in tej sodbi sledimo ne glede na
zunanje vplive, neovirani od zunanje sile. To svobodo Cerkev
poudarja, v tej samoodlo¢bi je dostojanstvo ¢loveske svobode,
je delez na boZji svobodi, ki jo podoba boZja in otrok bozji
ima. Bistvo nravne svobode ni v pravici do zla, ampak
v samoodloc¢bi za dobro, in bistvo svobodnega prepricanja ni v
pravici do lazi in zmote, ki ¢loveka ponizuje in mu da obcutiti
njegovo omejenost, marveé v samoodlochi za resnico. Res je tudi
ta moznost dana, da se ¢lovek odlo¢i za laz in zlo, ali to ¢loveka
osebno ne izpopolnjuje. Tak je nmauk Cerkve o svobodi, tako
svobodo samostojne odloéitve v Cerkvi, v Kristusu ohranjujemo
in utrjujemo.

Res postanemo udje Cerkve, udje skrivnosinega telesa s
Kristusom, brez svojega osebno svobodnega pristanka, brez samo-
odlocbe, in je to res popolnoma dar bozji, novo rojstvo, ki se v
nas izvrsi redno brez naSega sodelovanja. Vendar kakor hitro
smo sposobni uporabljati svej um, svojo voljo, je zahteva
bozja, zahteva Cerkve, da to prerojenje dan za
dnem svobodno priznamo z vero in ljubeznijo, z
mislijo in hotenjem, z notranjim in zunanjim Zzivljenjem. Bog ne
uporablja sile, ¢eprav kli¢e, vabi, svari, grozi s sankcijo, s kaz-
nimi; svobodno naj si ¢lovek izbira lu¢ ali temo, Zivljenje ali
smrt. Ali ni to znamenje, kako Bog spostuje ¢lovesko svobodo,
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kako hoce, da je zvelicanje tudi &lovekovo osebno delo in za-
sluzenje, kako hoce, da ¢lovek res iz sebe samostojno raste v
njem in k njemu?

Svoboda Cerkve — naSa osebma dolZnost in pravica! Ce
imamo pravico, ohraniti svojo osebnost, svojo rast, teziti k svojim
smotrom, imamo tudi pravico in dolznost braniti svobodo Cerkve
v izvrSevanju njenega poslanstva, ki je vidno, ker so vidni udje,
ker je vidno uéiteljstvo, duhovnistvo, sodstvo, so vidna sredstva
in uporaba teh sredstev.

Cerkev ni od tega sveta, ni za vodstvo svetnih, ¢asovno min-
Ijivih stvari in zadev; a ona je v tem svetu, posvetuje ljudi,
posvecuje vsa njihova dejanja, razsoja o skladnesti ali nesklad-
nosti vseh svobednih éloveskih dejanj z bozjimi normami. Zato
mora uzivati svobedo, prostost od vsake zunanje sile ali nasilja.
Ona je popolna druzba, lahko jo imenujemoe nadnaravno moralno
osebo, a zato ji pritice tudi svoboda. Zato me more postati le
sredstvo za doseganje svetnih ciljev posameznika ali druzbe.
Kakor sledi ze iz zgoraj omenjenih njenih vplivov za naravno
sfero clovekove osebnosti in sozitja ¢Elovestva, ima nedvomno
pomen za urejeno in sre¢no zivljenje, ker uéi odgovornost za
vsako dejanje pred Bogom, ker zahteva skladnost dejanj z
bozjimi normami in torej tudi spoStovanje do drugih oseb, drugih
pravic. A zato ni podrejena svetni oblasti, iz tega sledi le nacelna
potreba sloZznega sodelovanja med drzavo in Cerkvijo in podpora
drzavne oblasti, ne pa potreba po Se posebnih uslugah Cerkve,
po podreditvi Cerkve volji drzavnih oblastnikov. Vezati Cerkev
na ta nacin, se pravi zajeziti tok nadnaravnih dobrin, ki bi moral
te¢i v naravno zivljenje poedincev in druzbe.

Prav tako pa tudi omejuje svobodo Cerkve ali proti njej
gresi, kdor bi za strankarske zemeljske cilje, glede
katerih velja svoboda (in je mozna razliénost, take kar
se tite samoodlo¢be kakor tudi doloéne oblike ali vsebine tega
ali druga¢nega politi¢nega sistema) hotel pritegniti Cerkev, da te
cilje z njo, njenimi bistvenimi nalogami in cilji ali dobrinami
kot nu jne dokazuje in tako izvaja pritisk na svobodno
odlo¢anje v teh stvareh, ali kdor zmotno veze Cerkev in kri¢an-
stvo s temi dolo¢enimi cilji stranke ali organizacije. V tem pogledu
moramo imeti jasno misljenje o suverenosti Cerkve, skrivnostnega
telesa Kristusovega, nad vsemi oblikami, ki zadevajo le ¢asovne,
zemsko omejene, prehodne cilje in naloge. V poedinih primerih
sicer ni vedno lahko spoznati, kaksna je zveza Cerkve s temi
cilji. Ali ¢e bo masa sodba o bistveni nalogi Cerkve jasna, bo
mogoée spoznati in presoditi tudi nujno neodvisnost Cerkve od
vseh takih ¢asovmih, zgolj svetnih oblik in dejavnosti. Zato je
nasa dolZnost, da spostujemo in varujemo to neodvisnost Cerkve.

Koliko je véasih razliénih sodb o razmerju Cerkve do raznih
vladavin! Nacelno sicer vemo, da Cerkev ne zametava in obsoja
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nobene oblike, ¢e le ohranjuje in omogo¢a bistvene pravice
¢loveike osebe v maravnem pogledu in posebno Se v smeri ver-
skega misljenja in Zivljenja, in pravice bozje do cloveka in
¢loveske druzbe.

Pij XIIL je dejal: Drzava sme mnogo zahtevati, a duse ne. —
A ker prakti¢no pozabljamo to, pa dolzimo Cerkev enkrat, da se
je vdala faSizmu, drugié zopet, da favorizira demokracijo ali kako
podobno obliko. Ce poznamo bistveno poslanstvo Cerkve in se za-
vedamo, da ga ho¢e vrsiti v svetu, potem moramo razumeti, da
dela danes »kompromise« z eno ali drugo obliko vladavine, da
popuséa v raznih stvareh, ¢e ji je le mogoce varovati dostojanstvo
¢loveka, oblikovati ¢loveka v otroka bozjega, zavarovati mu svo-
bodo otrok bozjih. Ceprav ima Cerkev monarhicen ali ari-
stokratski ustroj, zato ne simpatizira z monarhijo, ni
zato bolj naklonjena monarhiji ali absolutisti¢ni drzavi, marvec
ona ima svojo ustavo od Kristusa. Toliko bliZja je neki vladavini,
kolikor blizja je ta njej v tem, da ji pusca svobodo v izvrSevanju
njene naloge v zivljenju poedincev in socialnih skupin. Prav tako
Cerkev ni bliZzja enemu narodu zaradi njegovih naravnih odli¢-
nosti in rase ali kulture. Blizja je gotovo tistemu, v katerem bolj
Zivi, ali ki bolj v njej resni¢no Zivi. Zopet mora tu imeti svobodo,
da dvigne nizje ali visje stanje v sluzbo bozjo, in njegove drzav-
ljane v otroke bozje. Zato posebno v mnovejSem ¢asu zaradi
rasto¢ega nacionalisticnega pretiravanja in precenjevanja naroca
misijonarjem, naj ne smatrajole enih narodnih osobitosti
za blizje kr§¢anstvu in zapostavljajo ali Se podirajo razne
oblike narodnega Zivljenja, marve¢ naj se zavedajo, da milost
ne odpravlja, ne uni¢uje narave in torej tudi ne naravnih kultur
in narodnih posebnosti, ampak jih posvecuje in dopolnjuje. Tako
je v Cerkvi mozna velika pestrost v narodnem pogledu in tako
se more tudi katoli¢anstvo kazati v razliénih oblikah spojitve s
Casovnim, ne da bi izgubilo svoj univerzalni znacaj.

Priznati je treba, da tudi posamezni nosilei verske in cer-
kvene oblasti Zal v svoji sluzbi Se veckrat preve(z podlegajo
vplivu svojega lastnega narodnega custvovanja in pa pritisku
politi¢ne oblasti in veéinskega naroda. Tako postanejo pomoé¢niki
sil, ki hoc¢ejo vzeti narodnim manjSinam njihovo narodno, kul-
turno in jezikovno svobodo ter pravico do uporabe materinskega
jezika v cerkvi in verouku v $oli. To obéutimo zlasti mi Slovenei,
ki imamo svojo manjSino v ve¢ drzavah. Upamo pa, da bo tudi
v razmerju Cerkve in prakti¢nega izpolnjevanja njenega poslan-
stva do narodnosti postalo povsod bolj Zivo splosno kri¢ansko
nacelo: Milost podstavlja naravo, je ne uni¢uje, marveé jo priteg-
ne v svojo sluzbo. Cerkev nacelno priznava naravno obcestvo na-
roda in pravico, da s svojimi narodnimi posebnostmi slavi Boga in
mu sluzi. Zato imajo veliko odgovornost sluzabniki Cerkve, ki v
tem pogledu ne branijo svobode Cerkve pred politiénim nasiljem.
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2. Svoboda v Cerkvi.

Videli smo, da vélanjenost v Cerkvi, da Zivljenje v misti¢cnem
telesu Kristusovem ne unié¢i éloveske osebe, marveé jo nasprotno
dvigne in zavaruje. Vemo, kako Cerkev uéi, spoituje in varuje
svobodo ¢loveske osebe pred nasiljem ali udarom katere si bodi
miselnosti, ki ograza osebmost in svobodo boZjih otrok. Omenil
sem Ze tudi, kako dopuséa in varuje raznolikost individualnega
ali tudi skupinskega verskega zivljenja, ki nastaja predvsem po
pogojih naravne razli¢nosti in teZenja pod vplivom Duha, ki veje
kjer hoée in kakor hoée. Ce motrimo zgodovino Cerkve, spoznamo
poleg razli¢nosti v osebni svetosti tudi vse polno ustamov in
druzb v Cerkvi, ki so nastale po navdihih boZjega duha v zvezi
s Casovnimi potrebami in nevarnostmi ali svojstvi posameznih
oseb. Pomislimo le na stotine in stotine redov in kongregacij, ki
se ne razlikujejo le po namenih in naéinih dela, marveé¢ tudi po
notranjih vodilnih mislih ali nagibih. Zelo dobro oznacuje teolog
Rademacher razloge raznoli¢nosti verskega misljenja, Zivljenja
in udejstvovanja (Der verniinftige Glaube, stran 98.)

Zaradi neskoné¢nosti bozje bitnosti, zaradi neizérpne globine
bozjega zivljenja in boZjega posebno milostnega delovanja ter
¢loveske omejenosti, sestavljenosti, razdeljenosti in enostranosti,
je raznoli¢no tudi dejansko razmerje ¢loveka do istega boZzjega
razodetega nauka, kakor tudi njegovo udejstvovanje. Eden bolj
razmislja o dogmi in njeni obliki, kakor je definicija, drugi
se zamika bolj v realnost, ko je dogma ne more dovolj popolno
izraziti, Enemu je izrek avtoritete vse, drugi Zeli spoznati celo
naravo utemeljenosti iste avtoritete, dasi je zato ne zavrze. Eden
s skrbjo hrani in brani, kar je pridobljeno, tradicijo, v drugem
je stalen nemir duha, obéut skrivnosti in navideznih nasprotij,
iskanje za njihovo edinostjo. Eden se veseli jasnosti formul, dru-
gi trpi zaradi njihove nezadostnosti. Enemu je vera dolznost,
drugemu najosebnejse in samostojno Zivljenjsko dejanje.

Prav tako najdemo, da se poboZnost enega ¢loveka hrani ob
dogmi o boZjem veli¢anstvu in vsemogoc¢nosti, drugega prevzema
bo7je usmiljenje in mu je vodilna misel na dobrega Pastirja,
drugega prevzema strah pred strogim Sodnikom. Vsa ta razno-
likost izvira iz osebne razli¢nosti in svobode. Cerkev ne sili
nikogar, da mora vprav na nek dolocen nac¢in delati za
kraljestvo bozje v sebi in v drugih. Ona pazi le, da osnovni
zakoni Zivljenja v kraljestvu boZjem niso iztrgani iz celotnosti,
da niso prekreni; ona pazi po vidni avtoriteti, ki jo izvrsujejo
papez in $kofje, da se ud ne odtrga od telesa, da se tako ne
zavzame za eno dogmo, da bi s tem zanikal druge, ki prav tako
spadajo v razodeti zaklad, da tako ne goji bozjega Zivljenja
v sebi, da bi zanikal nacelo avtoritete Cerkve in sredstva,
ki so od Boga dana. Sicer pa daje svobodo. Ona poudarja

55



socialni pomen vseh misli, molitev in dela kristjana, ki izvira iz
bogohotene ustanove misticnega telesa Kristusovega, oznanja
dolZnost vsakega kristjana, da se zaveda svojega razmerja do
bliznjega uda v tem telesu in do onih, ki niso Se dejansko Zivi
udje v tem telesu ali pa so iz njega izpadli. Cerkev poudarja
vaznost in potrebo apostolskega misljenja, oznanjevanja in
7ivljenja, a zopet pus¢a svebodo na kaksne nacine, v kateri
organizaciji ho¢e nekdo to nalogo Se posebej izvrsevati. Lahko
vpelje avtoriteta posebne orgamizacije v ta mamen, a ne sili
vanje, in njih ¢éleni Se niso zato res »stoodstotni« katolicani. Za
duhovniski poklic izbira le po osebnem svobodnem pristanku,
toliko bolj, ker duhovnikovo posvecenje vtisne dusi poseben
pecat, neizbrisno znamenje in dolznost dosmrtne vztrajnosti v
tej sluzbi.

Kaj je torej bistvo katoliske skupnosti? Na ka-
terih dusevnih osnovah sloni enotnazavesttekatoliske
edinosti? Na zivi osebni povezanosti z misti¢nim telesom
Kristusovim, s Kristusom v Cerkvi, na priznanju razodetega
nauka, na priznanju bogedane avtoritete, uciteljske, duhovniske
in sodne v Cerkvi, na tezenju in delu za cilj, ki ga je Kristus
Clovestvu pokazal in velja za vsakega ¢loveka osebno. Nujen
pogoj, ki omogoca Custvo skupnosti, pa je tudi spoznanje in
praktiéno priznanje tiste velike raznoli¢nosti, svobode in
Ssirokosrénosti, ki jo Kristus, ki jo Cerkev puséa ¢loveski
osebnosti v izbiri in uporabi sredstev in na¢inov, da v tem telesu
raste in prispeva k rasti drugih in celotnega organizma. A proti
katoliski skupnosti in edinosti gresi, kdor svojo versko svobodo
tako pretirava, da hoce postati neodvisen, in tako zaiikuje
socialno nalogo in odgovornost svojega misljenja in dela; ali pa
kdor sebe postavi za sodnika, kaj je v Cerkvi vazno in kaj
ni, in koliko njegov bliznji Zivi v Cerkvi. To je individualizem,
ki se lahko opira na naturalizem, na zanikanje nadnaravnega,
izvira torej iz odklonitve ali celo iz skrbi za celotni organizem.
Zoper katolisko skupnost pa gresi tudi tisti, ki ne prizna razlié-
nosti in svobode v Cerkvi ter po zamisli svojega
pojmovanja skuSa uniformirati tako misljenje kakor udej-
stvovanje drugih s sklicevanjem na skupni blagor, na blagor
Cerkve. Ali kdor predstavlja kot nujno neko obliko, ki si jo je
on prostovoljno, svojemu znaaju primerno, izbral. Ali kdor
skusa raztegniti vpliv in obveznost boZzjih norm ali veljavmosti
na stvari, ki so pripuséene svobodi. Prav tako tisti, ki iz na-
sveta ali Zelje Cerkve in njene avtoritete na-
pravi ukaz in sumniéi vse, ki ne sprejemajo tega na taksen naéin
kakor on, nezvestobe do Cerkve in krsitve katoliske skup-
nosti. Se toliko bolj pa bi proti katoliski skupnosti gresili, ako
bi neko dejansko skupnost ali edinost katolié¢anov, ki se
javlja €asovno tudi v skupnosti kulturne, gospodarske, mo-
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rebiti tudi politiéne organizacije imeli za nedotakljivo
katolisko skupnost in vsako nezadovoljnost, kritiko ali Zeljo
po drugacni obliki oznacevali kot krSitev k atoli§k e skupnosti.
Ne govorim proti taki skupnosti tu, a treba nam je vprav v teh
stvareh jasnega misSljenja in velikega ¢uta od-
govornosti, da ne meSamo nesvetega s svetim,
casovno pogojenega z nujnim, da ne delamo nasilja
svobodi v Cerkvi in svobodi izven nje. Take organizacijske
skupnosti moremo zagovarjati le v spostovanju osebne svobode
iz njihove notranje primernosti in ¢asovne po-
trebe, ne pa iz katoliskih vrednot, ki se lahko uveljav-
ljajo v najrazliénejsih oblikah.

Dobro poznam in priznam tudi pomen organizacije za
ohranitev in pospesSevanje katoliSkega misljenja in Zivljenja,
vem, da ima tisti, ki je v njej, dolznost, da se ravna po njenih
pravilih, drugae je upraviceno izkljuéen. A zato Se ne gresi
proti katoliski skupnosti &e noée biti ¢lan take orgamizacije. Tu
je treba jasnosti, da bomo mogli v resnici v prvi vrsti delati za
resni¢no skupnost katolicanov ne glede na razlike po stanovih
ali pripadnosti k razliénim organizacijam. To ni samo teoreti¢na
zahteva, ampak stvar temeljnega praktiénega pomena. Treba je
priznati, da je mogoce na ve¢ nac¢inov delati za iste vrednote, ki
Jih vsi priznavamo in ho¢emo braniti. Nikjer ni zaukazano, da
bi morala biti za obrambo bistvenih vrednotenotna
frontapozgleduvojaskegaregimenta, kjer bi stal
na ¢elu nekdo, ki misli, da edini dobro pozna strategijo in
Jje edini upravicen, dajati enotna povelja za napad in obrambo.
V sferi katoliskih verskih in nravnih vrednot so za nas obvezno
merodajna ter zadostna navodila in smernice, ki izvirajo iz teh
vrednot samih, iz nase vere ter iz avtenti¢ne razlage ali pozivov
cerkvene avtoritete papeza in Skofov.

Kdor edinost katoliske skupnosti veze ma podrejenost svoji
lastni misli in s vojemu vodstvu in to istoveti s katolisko skup-
nostjo, ta postavlja sebe v sredino, kamor ne spada, ali kamor
bi mogel spadati edino po svobodnem pristanku tistih, ki jih
hoée voditi. Tak hoc¢e zavestno in v dobri veri tlac¢iti pravice
osebnosti z zeljo, da sluZi njemu in po njem zamisljeni skupnosti.
Hode postati brez legitimacije gospodar nad osebnostmi, ki jih
hoée oblikovati popolnoma po kalupu svojih misli in naértov. To
je toliko bolj nevzdrino v obmocju verskega in cerkvenega Ziv-
Ijenja, kjer vlada, kakor smo videli, tako veliko spostovanje
¢loveike svobodne osebnosti in kjer je vendar tako
veliko svobode v pristnem verskem Zivljenju in snovanju, kljub
vsej pravni urejenosti in enotnemu vodstvu za varstvo zivljenja,
ki napolnjuje skrivnostno telo Kristusovo in ki naj izpopolnjuje
osebnosti, ki so njegovi udje.

Kdor hoée tu z bozjo avtoriteto kriti ¢isto ¢loveske ali
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tasovne predpise in smernice, kdor postavlja s vo je zamisli ali
metode v varstvo bozje avtoritete ali jih isti z voljo cerkvenega
vodstva, ta se hote ali nehote, vedoma ali nevedoma priblizuje
integralizmu, ki je prav tako zmoten kakor liberalizem,
nevaren pa toliko bolj, ker se navidezno poteguje za ¢im vecji
vpliv katolicizma na vse zivljenje.

Svoboda Cerkve! Za svojo osebno nalogo in dolZznost
imamo, da jo branimo, da omogocamo rast bozjega kraljestva.
Zivo oblutimo v sebi delovanje temnih sovraznih sil, ki trgajo
od tega telesa ude, ali zadrZujejo druge, da se ne bi veepili v
Kristusa in Ziveli z njim. Zato nam je svet poziv, da te temne
sile v sebi in zunaj preganjamo in to v prvi vrsti z mo¢nim
osebnim verskim in cerkvenim zivljenjem. To je naloga nasega
personalizma. Prav tako pa iz istega iS¢emo pota in nacine, da
v drugih gojimo zavest osebnega dostojanstva in ga pomagamo
graditi do najvisje izpopolnitve v Kristusu in Cerkvi, pri tem pa
spoStujemo tisto svobodno odloé¢itev, ki jo spostuje Bog, torej
s sredstvi, ki sile ne delajo, s spoStovanjem svobode v izbiri

nac¢inov in potov.
*

Libertas praestantissimum Dei donnus! S temi besedami za-
¢enja Leon XIII. svojo okroZnico o svobodi. »Najodli¢nejsi dar
bozji«. Svoboda je lastnost duhovne volje, moé¢ samoodloceva-
nja, izbire, pa tudi obvladovanja in urejanja nizjih nagonov in
tezenj v ¢loveku, nikakor ne samovoljnost, neoviranost vseh teh
tezenj ali popolna neodvisnost ¢loveka od vseh norm. »Gospod
je Duh, kjer pa je Duh Gospodov, tam je svoboda« (2 Kor. 3, 17).
»Zatorej bratje, nismo otroci suznje, ampak svobodne. Za svobodo
nas je oprostil Kristus« (Gal. 4, 31; 5, 1). Duh bozZji, duh Kristu-
sov zivi v Cerkvi. Zato nam je v Cerkvi dano porostvo resni¢ne
svobode.
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France Vodnik

SLOVENSTVO IN KATOLICANSTVO

Nekaj ¢asa po vojni se je marsikomu zdelo, da mladi dora-
Stajoci rod nima veé smisla za stvarnost in vprasanja neosebnega,
na primer narodnega, socialnega, gospodarskega ali politi¢nega
zivljenja. Zlasti zastopniki starejSega rodu, ki je rasel in se
oblikoval v ¢asu mnogo bolj praktiéne miselnosti in kulture,
kakor je dana$nja, so neredko oéitali povojnemu, tako imeno-
vanemu  krizarskemu gibanju subjektivizem, mistiko, romantiko
in kolikor je Se podobmih izrazov, ki z njimi prakti¢ni ljudje
navadno odklanjajo vsako duhovnejSo smer. Toda vsi ti in po-
dobni o¢itki so nastali v veliki meri iz nerazumevanja movega
duha, kar dokazuje prav dejstvo, da se danes popolnoma organ-
sko in notranje nujno vracamo k tradiciji in k stvarnosti. Prav
isti ¢élovek, ki bi bil Se pred nekako petnajstimi leti — da si mu
na primer samo omenil »nacionalizem« — ranjen v svojem vse-
¢lovecanskem in pacifisticnem Custvovanju, poudarja sedaj pra-
vilno, da je le marodnost izhodis¢e vsega kulturnega udejstvo-
vanja. Zaveda se namreé¢, da more slehernik svoje kulturne spo-
sobnosti razviti le v mejah in okviru svojega naroda.

Potrebno pa se mi zdi poudariti, da mi pojmujemo narodnost
duhovno v zvezi z etiénimi, socialnimi in religioznimi vrednotami
in da zato odklanjamo egoisti¢ni, Sovinistiéni nacionalizem prav
tako kakor vsak drug materializem. Kako je le-ta nasproten res-
ni¢ni duhovni skupnosti med posamezniki in narodi, vidimo lahko
prav iz danasnjih politiénih in gospodarskih razmer v svetu, ki
Jasno pricajo, da ideali osebne koristi ter kakrsnega koli nasilja
niso zdruzljivi z etosom Elovefanstva. Nasprotno pa imamo za
zgresSeno tudi tisto, danes tako razSirjeno kolektivistiéno strem-
Ijenje, ki skuSa ustvariti vseflovesko skupnost na neorganski,
mehaniéni naéin s tem, da zanikuje osebnost in narodnost.

Taksno je v bistvu nase gledanje na narodnost kot vrednoto.
Narodnost je dejstvo naSega Zivljenja, ki ga ni mogoce zanikati;
kdor stori to, zataji dejansko samega sebe. Pri nas so se v zad-
njem desetletju vrsile glasne debate o tem, zlasti med krogom
okrog »Jutra« in »Ljubljanskega Zvona« ter med krogom, ki se
sedaj zbira okrog »Sodobnosti«, revije, ki je nastala kot vidna
posledica teh debat. Ceprav je danes razlotek med obema revi-
jama ze kolikor toliko zabrisan, vendarle ne tajimo, da je bilo
to razpravljanje potrebno, koristno in celo pomembno z narod-
nega vidika, zlasti kolikor je Slo v tej dobi za vprasanje o raz-
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merju med slovenstvom in jugoslovanstvom. Vendar pa mislimo,
da narodna mlacnost oziroma narodno odpadmsfvo ni edino zlo
naroda ter da s poudarjanjem narodnosti in narodne zavednosti
Se niti od dale¢ nismo resili naSega narodnega problema v celoti.
Narodnost ni samo zavednost, ideja in program, marve¢ tudi res-
ni¢nost najrazli¢nejsih dejstev in vprasanj duhovnega, socialnega,
gospodarskega in politiénega znaaja. Skratka: narodnost je ve-
lik in zapleten kompleks vprasanj. In tako se prav lahko zgodi
ter se zares tudi dogaja, da ¢lovek celo v trenutku, ko navduSeno
govori o narodu in narodnosti, zagresi usodno napako, bodisi da
mu manjka prodirnosti ali pa, kar je hujSe, da mu manjka pre-
prostosti in ljubezni. Slovenska zgodovina nam daje nekaj po-
u¢nih in obenem svareéih zgledov za to. Vsi vemo, da tako ime-
novano uskosStvo Stanka Vraza ni edini simbol naSe narodne
tragike. Mimo njega vidim morebiti Se usodnejsi simbol nase
slovenske lazi v usodi Karla DeZmana, vsaj kolikor smemo videti
v njem tragi¢no Zzrtev zgodnjega spopada slovenskega liberalizma
in »klerikalizmac.

Toda v naslednjem ne nameravam zasledovati 7g0dovinski]1
primerov napacnega narodnostnega po jmovanja ter zgreSene kul-
turne volje, usmerJenostl in vzgoje; zakaj tudi v sodobnosti
imamo take primere. Med drugim se danes glasno poudarja —
in sicer s te kakor z one strani — vseslovenstvo, enotni slovenski
kolektiv, narodna sinteza in podobno. Ze zato, ker je nekoé¢ prav
nasa tako imenovana »lo¢itev duhov« (Mahni¢ev nastop!), na ka-
teri v bistvu temelji vsa slovenska kulturna vzgoja zadnjega pol
stoletja, bila vzrok, da smo se Slovenci zaradi nujne razlike sve-
tovnega naziranja neredko razsli tudi v marodnih in kulturnih
stvareh, se mi zdi prav, ¢e se v tem trenutku vprasamo, v kak-
Snem razmerju sta si narodnost in kultura kot njen izraz ter
svetovni nazor. Te misli se mi zde dandanes potrebne in po-
membne Ze same po sebi. Razen tega pa imamo na tej kakor na
oni strani vse polno pojavov, ki pri¢ajo, kako globoko se je v
dusi naSega tako imenovamega razumnistva zakoreninil blodni
duh iz preteklosti, duh, ki narodnost in narodno kulturo istoveti
oziroma veze samo in izkljuéno z doloéenim svetovnim nazorom,
pa si pri tem Se domiSlja, da ima kakSno pravico, govoriti z
vsenarodnega vidika, v imenu slovenske skupnosti. Take ne-
zdrave pojave imamo tako na katoliski kakor ma nekatoliski
strani. Zato si ho¢emo v nadaljnjem ogledati te pojave in hkrati
odgovoriti na vprasanje, kje so meje med narodnostjo in svetov-
nim naziranjem oziroma meje med slovenstvom in katolian-
stvom na eni ter meje med slovenstvom in — recimo — libera-
lizmom na drugi strani.

Po konfesionalni pripadnosti je nedvomno veéina Slovencev
katoliska, tako da na splosno v resnici lahko govorimo o Sloven-
cih kot o katoliskem narodu. Katoli¢anstvo je vtisnilo svoj pecat
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vsemu nasemu zasebnemu in javnemu zivljenju, in celo tam, kjer
Jje scasoma zavladalo drugaéno misljenje, je katolianstvo zapu-
stilo mnogo svojih sledov. To je dejstvo, ki ga priznava tudi vsak
posten, sréno kulturen in strpen nasprotnik, Prav tako pa si ka-
tolicani, ki poleg svoje vere Ijubimo tudi slovenstvo, ne zakri-
vamo o¢i pred dejstvom idejne diferenciacije. Zavedamo se, da
nas Slovence, brate in sestre ene krvi, ¢lene iste narodne skup-
nosti neredko lo¢i na$ odnos do vprasanj veéne resnice. Toda
kakor nas rodna skupnost ne ovira, da ne bi zmerom odkrito in
pogumno, brez kompromisa izpovedovali svoj nazor, prav tako
pa nas ta resni¢na locitev duhov ne more zapeljati tako daleé, da
bi komur koli zaradi drugaénega prepri¢anja odrekali na primer,
da je Slovenec, ali pa tajili resniéne kulturne vrednote recimo
samo zato, ker jih je ustvaril ¢lovek drugaénega svetovnega na-
ziranja. Tistemu, ki Se ni izgubil smisla za vrednote in se zato
zaveda, da je slovenstvo eno, a katolicanstvo drugo, to nikakor
ni tezko. Zdi se celo, da ni ni¢ bolj preprostega kakor najti pra-
vilno stalis¢e do hierarhije vrednot, kakrsne predstavljata narod-
nost in svetovni nazor, v nasem primeru torej slovenstvo in ka-
tolicanstvo. Zlasti nam katoli¢anom, ki razlikujemo med svetom
naravne resni¢nosti pa med svetom nadnaravne resni¢nosti, bi to
ne smelo biti tezko.

Kljub temu pa vidimo, da ni tako. Ta tako zelo prirodna,
preprosta in sama po sebi razumljiva skladnost, ki naj bi vladala
med tem, kar je zemeljskega, naravnega, pa med tem, kar je
vetnega, se je slovenskim katoli¢anom neprestano izmikala, Zdaj
so gresili v to, zdaj zopet v ono smer. V dobi, ko so zaceli po-
udarjati slovenstvo predvsem ljudje nasprotnega naziranja, ki
so bili hkrati tudi najodli¢nejSi tvorci nase mnarodne kulture,
zlasti knjiZevnosti, so se odrekli tako narodnosti kakor kulture,
ki so ju razglasili za nekaj poganskega. To je bila mevarna
zmota, ker je izpodkopavala katolicanstvu tiste naravne osnove,
brez katerih se v okviru zgodovinskega dogajanja, to je v Ziv-
Ijenju in rasti narodne kulture ne more razziveti in uveljaviti.
Kakor vsako verstvo, tako je tudi katolicizem, ¢e se ne nasloni
— po izreku, ¢e$ da milost predpostavlja naravo — na naravne,
psiholoske in socioloske zakone, kakrsnim je podvrzen clovek
na zemlji, obsojen, da se omeji le na varovanje svojega nacel-
nega sistema ali kve¢jemu Se na vzgojo osebne, tako imenovane
zakristijske poboZnosti. Toda taka omejitev nasproti zivi reki
7ivljenja pomeni veliko zoZenje in obubozanje katolicizma kot
vesoljne religije ter nasprotuje njegovi najosrednejsi teznji, da
prekvasi ves svet ter da oblikuje celotno ¢lovekovo Zivljenje.
Taka miselnost, ki zaradi dejstva, da se vse naravno, recimo
narodnost in kultura, resda lahko veZe s poganskim, areligioz-
nim in protireligioznim gledanjem na zivljenje in njegov smisel
__ kratko in malo zanika ta svet ter se umakne za zidove golega
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sistema ve¢nih resnic, taka miselnost hromi sile katoli¢anstva in
tira katoli¢ane v pasivnost, to se pravi ob stran tistega zivljenja,
ki mu pravimo ¢loveska zgodovina in razvoj in ki se kajpada za
tak$no negativno zadrzanje prav ni¢ ne zmeni ter mogoc¢no in
zmagoslavno drvi svojo pot naprej.

Kako so slovenski katolicani v tem pogledu gresili, naj
pokaze tale zgled iz naSe polpretekle zgodovine. Ko smo Slo-
venci pred dva in tridesetimi leti obhajali Stiristoletnico rojstva
Primoza Trubarja, ¢igar zasluge za slovensko narodno kulturo
so dandanes za vsakogar nesporne, so se katoli¢ani iz razum-
ljivih razlogov — namreé¢ zaradi liberalne zlorabe tega nasega
narodnega genija — drzali rezervirano. Toda to jim ni bilo
dovolj. Lahko bi se bili naslonili na Skofa Antona Martina
Slomska in velikega slavista Jerneja Kopitarja, ki sta — dasi
katolicana — znala razlofevati med Trubarjevim narodnim in
kulturnim delom pa med njegovo konfesionalno opredeljenostjo
ter sta zaradi tega cenila njegove zasluge za nas jezik in za naSo
knjizevnost. Namesto tega pa je tedanji »Slovenec« rajsi zatajil
i Slomska i Kopitarja, ¢eS da sta podlegla vplivu liberalizma!
Danes se nam zdi to skoraj nekaj neverjetnega; toda tako sta-
lis¢e, ki je katolicane brez potrebe obogatilo za novo kulturno
blamaZo, je bilo nujna posledica poprej imenovane zmote ozi-~
roma zaletelosti. Ali se ne dobe Se dandanasnji po mnogih farah
zupniki, ki nasprotujejo ljudski prosveti samo zato, ker se ta
prosveta resda lahko vrsi tudi v svobodomiselnem duhu? Tukaj
v polnem obsegu veljajo besede, ki jih je v nedavno izisSlem
»Spominskem zborniku Slovenije« napisal prof. dr. Josip Turk,
oznaéujo¢ kulturo: »Zaradi moralno skodljivih pojavov v sredi-
$¢ih kulture so se mnekateri, ki jih je skrbelo moralno zdravje
naroda, upirali ljudski kulturni propagandi po svojem napacnem
misljenju, kakor da je tistih pojavov kriva kultura sama kot
taka.« In nadalje: »Sréno kulturen je le ¢lovek, ki tudi nasprot-

. niku — kljub razli¢nemu njegovemu svetovnemu naziranju —

prizna kulturno tvornost in kvaliteto njegovih del.«

Se usodnejSa pa je druga zmota, kateri neredko podlegajo
katoli¢ani, ko gre za razmerje med slovenstvom in katolicizmom.
Ko se je namre¢ katolisko gibanje na Slovenskem tudi zunanje
razmahnilo in so katoli¢ani ustvarili zlasti mogoé¢no politi¢no
organizacijo, so zapadli drugi, Se hujsi izkusnjavi: zaceli so isto-
vetiti narodnost in katolicizem, slovensko in katolisko skupnost.
»Slovenstvo in katoli¢anstvo, oboje, ker ni Slovencev razen ka-
toliskih Slovencev.« Te besede, ki jih navajam iz nekega kato-
liskega lista izpred dvanajst let, beremo v podobni obliki lahko
Se tudi dandanes pogosto v naSem katoliSkem ¢asopisju. Reci
moram, da so take besede izraz miselnosti, ki s koreninami sega
dale¢ nazaj v tista desetletja, ko se je katolisko gibanje zacelo
istovetiti s tako imenovanim politiénim katolicizmom ali »kleri-
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kalizmom«. Toda kakor Ze sama katoliska skupnost nikakor ni in
ne more biti isto kakor edinost neke politi¢ne stranke ali tabora,
prav tako je usodna zmota, ¢e se eno ali drugo istoveti z narodno
skupnostjo. Res je, da tako misljenje Se vedno 7ivi le v temah
nevednosti in Cisto zunanjega, politiénega fanatizma. Kljub temu
pa so veckrat nepremisljeno kakor premisljeno izretene besede,
¢eS da ni Slovencev razen katoliskih Slovencev, izzivajota pri¢a
nase dosedanje kulturnme vzgoje, ki se ni vedno vrsila v duhu
resnice in svobode. Zaradi tega mora vsakdo izmed nas, kdor je
eticno in kulturno zrel, izpodmikati tla tej miselnosti povsod,
kjer koli in kadar koli bi se pojavila. Zakaj laz je in zato ji je
treba kljubovati. Pisano je namre¢, da nas bo le resnica osvo-
bodila. To neizbeznost so slovenski katoli¢ani tu in tam prezrli,
zaradi Cesar sta tudi Zivljenje in razvoj mnogokrat prezrla nje.
Mislim, da to dejstvo pomeni tragi¢no krivdo slovenskega kato-
licanstva. Le pomislimo na dobe, ko je slovenska kultura pognala
visoko, a je bila to predvsem zasluga ljudi drugacénega svetov-
nega nazora. Kdo bi si upal odrekati slovenstvo Trubarju, Pre-
Sernu in Se premnogoterim tvorcem, zaradi katerih bo slovenstvo
zivelo vsevdilj, svetlo in mo¢no iz njihovega duha in del.

Izkusnjava, ki so ji tu in tam podlegli nosilci katolicizma, je
tedaj dvojna: zanikanje narodnosti zaradi verstva, ali istovetenje
narodnosti in verstva. Kdo trpi skodo zaradi takega naziranja?
Slovenstvo in katoli¢anstvo, oboje, ker niti eno niti drugo ne
prenese nasilja. Red stvari pa trpi tezko nasilje, ¢e kdo zamika
svet ¢loveskega zaradi sveta bozjega, a Se tezje, ¢e kdo istoveti
oboje. A poudariti moramo tudi, da med njima ni nasprotja,
saj gre smer zivljenja h konéni enoti. V krs¢anskem idealu bogo-
¢loveske skupnosti lahko vidimo pot tudi za sintezo, za spojitev
slovenstva in katoli¢anstva.

Omenjene zmote pa niso zlo samo z nacelnega vidika, ampak
so usodne tudi zaradi tega, ker bude prav taksno reakcijo na
nasprotni strani.

Kakor bi nekateri radi izkljuécili iz slovenskega narodnega
obéestva vse, ki se ne priznavajo h katoliski verski skupnosti,
tako pa vidimo podobne pojave tudi na nasprotni strani. Naj
opozorim le na najvidnejsi in ¢asovno najblizji primer take mi-
selnosti, ki bi namre¢ rada istovetila slovenstvo s svobodoumjem,
vsaj slovenstvo, kolikor se manifestira v kulturnem ustvarjanju.
To je primer Josipa Vidmarja, ki je postavil tezo: ali kristjan ali
umetnik in je zaradi tega katolisSkim Slovencem odrekel, ¢e Ze ne
narodno pripadnost, pa vsaj zmoznost, da bi duhovno sluzili na-
rodu, da bi ustvarjali njegovo kulturo in bili torej enakovredni
¢leni narodnega obéestva. To se razloéno vidi iz dejstva, da mu
je svobodomiselna literatura bel, a katoliska literatura samo érn,
vsakdanji kruh; prav tako so mu svobodomiselni duhovi sol na-
roda, medtem ko so katoliske »dogmati¢éne mase« le pasivno gra-
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divo, iz katerega liberalni nad¢lovek, ta razvojna mo¢ v narodih,
gradi stavbo narodove kulture. Kaj naj retemo o vsem tem?
Kakor tistemu nevzdrznemu tradicionalizmu, ki trdi, ¢es da ni
Slovencev razen katoliskih Slovencev, velja seveda tudi temu
oholemu liberalnemu patosu pesnikovo vprasanje: »Kdo si, ki
rad bi kupil narod moj?«

Take ideologije vodijo — v dosledni érti — v razkol narod-
nega organizma. Hude spore pa lahko povzro¢ijo tudi v sleher-
nem posameznem Slovencu. Kajti ali naj se slovenski ¢lovek, ce
naj ostane zvest ¢len svojega rodu, in to ne samo pasiven ¢len,
marveé ziv in resni¢en, sograditelj in sostvaritelj skupne stavbe
narodove kulture, ali naj se, vprasam, odrece svoje ideje, svojega
svetovnega nazora? Toda to je nemogoce, ideja je vendar temelj
¢lovekove osebnosti, njegov biti ali ne biti. In ker tega ne morem
storiti, ali naj se sam, ali pa naj me drugi izobéijo iz obcestva
naroda in narodove kulture, da ohranim zvestobo ideji, ki je
imperativ moje vesti in moje misli? Toda tudi zvestoba narodu
je imperativ — ne morem in ne smem se, ¢e naj se ne zrusim v
kaos, odpovedati ne enemu ne drugemu. To so paé ¢utili in dobro
¢utijo vsi tisti, ki so s poudarkom ekskluzivnosti ideje, teisti¢ne
ali humanisti¢ne, zvezali tudi predstavo naroda in kulture, in so
zato odrekli ali narodno ali kulturno legitimacijo vsem tistim, ki
so — alienum genus — posedli drugo zemljo. Nihée izmed njih
si pa¢ nikoli ni predoéil pesledic tega svojega naziranja; tedaj
bi se bil pa¢ zavedel zablode, ki jo zagovarja.

Misel, ¢es da ni Slovencev razen katoliskih Slovencev, je
zmotna Ze nacelno, zakaj katolistvo in narodnost sta pojma, ki
se ne krijeta; a mevzdrina je tudi zgodovinsko, saj ni mogoce
zanikati dejstva idejne diferenciacije v nasem narodu. Ko so se
Slovenci naselili na danasnjem ozemlju, so bili mnogobozci. Pa
tudi od éasov pokristjanjenja so se idejno v nasem narodu izvr-
sile razne spremembe. Lahko refemo, da so skoraj vse idejne
smeri evropskega duhovnega Zivljenja nasle odmev tudi pri nas,
tako zlasti reformacija ter humanisti¢no prosvetljenstvo in svo-
bodomiselstvo 18. in 19. stoletja. Pa tudi analogije drugih naro-
dov govore za to, da narodnost in svetovni nazor — mne sicer po
svojem »kako«, pa¢ pa po svojem »kaj«, ki je vedno kozmic-
nega, metafiziénega znacaja — nista istovetna. Judovstvo je resda
kot narod imelo svojo religijo, a pri tem ne smemo pozabljati
na pomen in vlego »izvoljenega ljudstva«, Ko je z nastopom kr-
Scanstva njegova zgodovinska in kozmiéna misija bila koncana, se
je ta veli¢astna spojitev bozjega in ¢éloveskega, nadnaravnega in
naravnega, religioznega in narodnega nujno zrusila. Danes so
premnogi Zidje nosilci ateizma prav tako kakor ¢leni slehernega
naroda ali rase. Tudi enotnost humanizma in grStva se nam je
ze zdavnaj razodela le kot konstrukecija o duhovno enotni antiki,
kar pa zgodovinsko ni resniéno. Saj vemo, da je tudi grstvo bilo

64



idejno diferencirano in to v smislu nasprotja med religioznim in
humanisti¢nim Zivljenjskim idealom. Prav tako je zgodovina slej
ko prej ovrgla »rusko« ter sploh vsako nacionalno pravoslavje,
bodisi z ateistino usmerjenostjo posameznikov ali celih dob.
In kako usodno — bodisi z narodnega ali z idejnega vidika —
more biti istovetenje narodnosti in svetovnega nazora, nam raz-
odeva tudi v zac¢etku omenjeni primer slovenske zgodovine —
v mislih imam odpadni$tvo Karla Dezmana — ali pa na primer
francoski zgled »Action francaise«.

Ne more nam torej biti tezko, odgovoriti na vprasanje o raz-
merju narodnosti in svetovnega naziranja. To je vedno dvoje.
Religija je prav tako kakor humanizem — s tem izrazom ozna-
¢ujem areligiozni svetovni nazor — obéecloveski pojav, ki z na-
rodnostjo ni zvezan metafiziéno in kavzalno, marve¢ le socio-
losko in psiholosko. Duhovno pa je svetovni nazor vedno izraz
kozmi¢nega dualizma v ¢élovekovem srcu, katero je Dostojevski
imenoval »bojno polje, kjer se vrag z Bogom bori«. Iz tega pa
nujno tudi sledi, da zvezanost z narodom, zunanja ali duhovna,
ni isto kot zvezanost z dolo¢enim svetovnim naziranjem. In zato
je zmotno tudi, ée kdo istoveti slovenstvo s katolicanstvom ali pa
slovenstvo s svobodoumnostjo oziroma humanizmom®.

Prav posebno nam to pojasni tudi zgled kulture, v kateri se
narodnost najmoéneje manifestira. Kaj je kultura prav za prav?
Navadno si pod tem mislimo dusevno Zivljenje, delo, ustvarjanje
in vrednote. Vendar pa more izraz kultura imeti Sirsi ali oZji
obseg: more poleg dusevnega pomeniti tudi ves telesni in mate-
rialno-tehni¢ni svet, katerega sicer navadno imenujemo civiliza-
cija — pa tudi duhovni svet etosa in religioznosti. Ce torej re¢em
skulturac, si lahko mislim vse troje: civilizacijo, kulturo v smislu
duSevnosti in religijo. Morem pa si tudi — in to smatram jaz za
pravilneje — pod besedo kultura predstavljati vse naravno
telesnodusevno ¢lovekovo udejstvovanje, na primer obrt, teh-
niko — torej civilizacijo — ter znanost, umetnost itd. tedaj
kulturo v o%jem smislu —, medtem ko religija pomeni ¢lovekov
odnos do Boga, doZivljanje in ustvarjanje nadnaravnih, du-
hovnih vrednot. Zato moramo prav za prav pravilno govoriti,
kadar koli razpravljamo o teh stvareh, o kulturi in religiji, ozi-
roma ¢e isto izrazim s primero, o kvaliteti in ideji vsega kultur-

1 Morda bo kdo ugovarjal, ¢eS da je tako zvezanost z narodom
zagovarjal celo Ivan ankar, ko je izpovedal: »Ce bi bil Rus, bi bil
pravoslaven, ¢e bi bil Prus, bi bil protestant; ker sem Slovenec, sem
katoli¢an«. Toda Ivan Cankar je z besedami »ker sem Slovenec, sem
katoli¢an« mislil nedvomno le na psiholosko in sociolosko zvezo, ne
kavzalno, in je razen tega mislil predvsem na obliko, medtem ko je
vsebina njegove religioznosti imela transcendentalne temelje, brez
katerih ni mogote govoriti niti o religiji niti o katolicanstvu. »Bog!«
je bil njemu odgovor na vprasanje: »_Clove!(, povej, kako si zivel,
komu 7ivi§!l« (Glej »Konec« v Podobah iz sanj.)
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nega zivljenja. Gre predvsem za to, da lo¢imo tu dvoje:
prvi¢ to, kar ¢lovek je, ali kar ima, ali kar ustvari v naravnem,
zlasti duSevnem obmoéju. To imenujemo kulturo. Le-ta more biti
seveda dobra ali slaba, kvaliteta ali pa nekvaliteta, kakor ima
paé vse dvojno, pozitivno in negativno stran. Zato tudi govorimo
o skulturnih« dobrinah in o »kulturnem« zlu. Razen tega
pa moramo loéiti to, kako se ¢lovek v vsem tem svojem »kultur-
nem« zivljenju postavi v razmerju do veénosti. To stalis¢e na-
sproti veénosti pa imenujemo ¢lovekovo svetovno naziranje ali
idejo. Na tej metafiziéni ravnini pa je ¢lovek zopet ali homo
religiosus (vernik) ali pa ateist (humanist, naturalist, liberalec).
Ce torej govorimo o »kulturnem« ¢loveku, moramo vedno loéiti
to dvoje: duso in duha, delo in idejo. Prirodno élovek na primer
pripada slovenskemu narodu: in vendarle more biti le-ta ¢lovek
v idejnoduhovnem pogledu ali katoli¢an ali liberalec, ne da bi
zaradi tega ali onega prenehal biti Slovenec. Ali pa: po prirod-
nih darovih more biti €lovek strokovnjak, znanstvenik, umetnik
itd., a je pri vsem tem idejno bedisi ateist, bodisi iskreno doziv-
ljajoé vernik. To ali ono prav tako me izkljuéuje nasprotne
moznosti, kakor ni eno pogoj drugega. Tudi katoli¢an je lahko,
¢e nima talenta, slab znanstvenik ali umetnik, prav tako kakor
je tudi ateist nasprotno lahko nosilec in ustvarjalec najvisje
kulture. In obratno. Oboje je in ostane ravno d vo je, &eprav
se seveda v ¢loveku kriza in veZe, spaja in druzi v enoten svet
njegove osebnosti. Kar velja za osebnost in kulturo posameznika,
velja prav tako tudi za tako imenovano kulturo naroda ali pa
¢lovestva sploh; saj je jasno, da ti razliéni vidiki, namreé¢ psiho-
loski, rasni in socioloski — v majSirSem smislu — vidiki ne mo-
rejo biti v nasprotju s prej omenjeno dvojnostjo naravnega in
metafiziénega elementa v kulturi.

Ce bi to ne bilo tako, ¢e bi namreé¢ kultura in njen svetovni

* Kajpada to moje naziranje ne nasprotuje tistim, ki tudi religijo
priStevajo h »kulturic, S tem namreé, da razlikujem med kulturo in
religijo, nikakor ne trdim, da je religija nekultura, ampak na-
sprotno poudarjam, da je religija nadkultura. Sodim, da je to moje
moje razloCevanje celo toénejse. Ce namre¢ Stejemo religijo le za eno
izmed kulturnih podroéij, jo prav za prav vzporedimo z ostalimi
kulturnimi podro¢ji, n.pr. z znanostjo, umetnostjo itd. in jo potem-
takem postavimo v isto vrsto z njimi. Moj namen pa je, poudariti ravno
edinstveni in sredi$Séni pomen religije, ki naj obsega, na-
polnjuje in oblikuje vsa ostala kulturna podrolja. Zategadelj tudi ne
moremo govoriti o religiji poleg kulture, ampak le o religiozni ali
pa o nereligiozni kulturi.

S tem v zvezi naj ovrzem tudi nemogoco alternativo: ali prej vera
ali prej narodnost. KatoliStvo ni slovenstvu nadrejeno, a tudi obratno
ne more biti, zakaj religija in narodnost sta pojava, ki nista med seboj
v razmerju nadrejenosti ali podrejenosti. Tudi mi priznavamo, da je
narodnost avtonomna; pravimo le, da ni absolutna, ker bi to naspro-
tovalo ideji Boga.
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nazor ne bila dvoje, nekaj, kar se sicer organsko spaja, a ni
identiéno — kakSen smisel pa naj bi bila potemtakem imela ozi-
roma naj ima zgodovinska borba idejnih struj v naSem narod-
nem zivljenju? Toda prav tu pa se nam sedaj razodene vzrok
tiste usodne pomote, na kateri je osnovana laz tako imenovane
»nase« kulture. Kaj je to, bo razvidno iz naslednjega. Loéitev
duhov, kakor navadno imenujemo opredelitev javnega Zivljenja
v smislu idejnih smernic in svetovnega naziranja, se je pri nas
v 19. stoletju vrSila in izvrsila, Zal, z roko v roki z nekim stra-
hotno zgresenim naziranjem o kulturi: da je namre¢ kultura
vedno zvezana z idejo oziroma svetovnim naziranjem tako, da
je kultura le sredstvo ideje, ne pa svet avtonomnih vrednot. In
vendarle govorimo o narodnih kulturah, na primer o grski,
katero Stejemo za enega najindividualnejsih in najenotnejsih
kulturnih organizmov, dasi vemo, da je tudi »ideja« grske kul-
ture, filozofije, umetnosti itd. bila zdaj materialisti¢na, zdaj ide-
alisti¢na, zdaj humanistiéna, zdaj religiozna.

Prodor tega napaénega naziranja, ¢es da posamezna kulturna
podrocja, na primer narodnost, gospodarstvo, politika, znanost,
umetnost niso zase avtonomna, dasi je res, da se vedno spajajo
tudi z idejo — prodor tega napa¢nega naziranja je imel najpogub-
nejSe nasledke za nase narodno zZivljenje. Idejna diferenciacija,
katero moramo zaradi Kristusovega nauka »Kdor ni z menoj, je
zoper mene« imeti za brezpogojno, le-ta nujna in koristna in
odkritosréna idejna diferenciacija je namreé zaradi omenjenega
usodnega naziranja imela tudi zle posledice, ki so pomenile —
in Se pomenijo, kjer Se vedno zive — v kulturnem oziru diletan-
tizem, v idejnem namesto znacajnosti in brezkompromisaosti veé-
krat fanatizem, v narodnem pa, in to je najhujSe — neprirodno
razcepljenost. Le tako je bilo mogoce, da se je katoliski del na-
Sega naroda tu in tam povzpel do usodne trditve, ¢es da ni Slo-
vencev razen katoliskih Slovencev, ali pa nasprotno: da si je
slovenski liberalizem predrzno lastil monopol na slovensko kul-
turo, izkljuéujoé v svojem oSabnem napuhu iz nje vse, ki niso
bili njegovega misljenja. In tako so eni kakor drugi namesto ene
same, edinstvene slovenske kulture zaceli poudarjati tako ime-
novano »naso« kulturo, kakor da je kultur v enem narodu veé.
Edino upravi¢eni in zdravi vidik kvalitete se je tako umaknil
izklju¢éno vidiku ideje, naziranja ali pa, Se slabSe, celo samo
vidiku pripadnistva. NaSa kulturna vzgoja zadnjega pol stoletja
je §la v tej smeri in je pognala tako globoke korenine, da je Se
danes v zemlji prepolno strupenih kali.

A Clas je prisel, da vsi spoznamo zmoto in se borimo za novo,
veliko slovensko sintezo, ki nam bo omogodéila Zivljenje v duhu
in pravi¢nosti, ljubezni in sposStovanju med seboj kljub nepo-
mirljivemu nasprotju idej. Saj ni res, da bi Slovenci — brez raz-
like svetovnega naziranja — ne mogli ¢utiti, da smo sinovi in
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héere ene matere, otroci ene zemlje, bratje in sestre emne krvi!
In ni res, da bi prav mi Slovenci ne mogli razumeti, spoznati in
priznati: »nasa« kultura — to je »nasa« liberalna, katoliska, so-
cialisti¢na itd. kultura, izmed katerih naj bi vsaka izkljucevala
drugo — je zmota, a resnica je — nasSa slovenska kul-
tura, ki je edinstvena in nedeljiva, skupna naloga in delo,
skupna vrednota in ponos nas vseh, pa ¢eprav so gradili in grade
njeno stavbo zidarji in verniki najbolj nasprotujo¢ih si in ne-
pomirljivih idej. To naj bi bile vedno smernice naSe narodne
kulturne vzgoje,

Prepri¢an sem, da ti nazori prav ni¢ ne nasprotujejo in ne
ovirajo naSe borbenosti in naSega prizadevanja, da bi vse slo-
venstvo, ves nas narod, vsa nasa kultura idejno bila nekoé¢ kato-
liska. Kultura in katoliCanstvo — to je in mora biti nas katoliski
slovenski ideal!

Primerjaj tele moje ¢lanke in eseje: Slovenstvo in katolianstvo,
Kriz 1928, 60; Uvod v Slovensko religiozno liriko, 1928; Ideja in kvali-
teta, DS 1930, 4; Narodnost in svetovni nazor, DS 1933, 113; Vprasanje
snaSe« kulture, Slovenec 1932, §t.200; Nekaj pripomb k slovenskemu
vprasanju, DS 1934, 440.
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Dr. Stanko Cajnkar

KATOLISKA OBNOVA MED NAMI

Kar bom povedal, bo zelo fragmentarno. Ni mogote govoriti
o vsem, kar bi sicer v ta predmet sodilo. Omejil se bom na neke
vaznejse misli, ki bi utegnile potem tudi v drugih vprasanjih kaj
pojasniti in razloziti. Religioznost je konéno v zvezi s prav vsakim
predmetom in tudi s prav vsakim vprasanjem. V tem smislu je
problem sploh neizérpen.

Namenil sem se, da vam govorim predvsem:

1. o pravi religioznosti in njenih posebnostih,

2. o nasi religiozni situaciji, kolikor se to v glavnih obrisih
sploh more ugotoviti,

3. o nekaterih bolj prakti¢énih dolznostih, ki utegnejo biti
uresni¢ljive in bolj vidne.

1. O pravi religioznosti in njenih posebmnostih.

(V predavanju samem sem za uvod pa tudi pozneje citiral
nekatera mesta iz raznih ¢lankov in knjig. Tukaj ne nameravam
svojega ¢lanka s temi precej dolgimi citati zavlaéevati. Naj
zadostuje kratka navedba virov: Frame Terseglav, PoboZnost
krséanskega ¢loveka. Cas 1938/39 st. VIIL/IX., str. 236 in naslednje.
Peter Lippert, Vom guten Menschen, str.123 in naslednje. Moja
knjizica: Lu¢ sveti v temi, na raznih mestih, kjer je govor o
religioznosti in katolicizmu.)

Religioznost je povsem svojevrsten na¢in Zivljenja in ne
samo poseben pogled na svet. Temelj vsemu so neke misli, ki so
toliko vazne in mocne, da je tako novo zivljenje mogoce. (Glej
Lué sveti v temi, str.20.) Na prvem mestu je resni¢nost bozjega
bivanja, resni¢nost nadnaravnega reda, resni¢nost in nujnost mi-
losti, ve¢nostni cilj in usoda nasega Zivljenja. Vse to mora biti
do konca Zivo v nas. Vse to je smisel in bistvo nase eksistence.
Religioznost je zivljenje iz teh osnov. Zato je zivljenje veru-
jotega res nekaj povsem drugacnega, novega, za navadnega ¢lo-
veka nesmiselnega in revolucionarnega. Svet in vse, kar je na
njem, dobi podrejen pomen. Ni ve¢ na prvem mestu. Ne more
biti zadnji cilj.

Posebnosti take resni¢ne religioznosti so prav tako ¢udovite.
Najvidnejsi znak njene iskrenosti je priznavanje boZjega »prave,
boZje resnice in pravice ter zaupanje v Njegovo previdnost.
Nujna posledica te zasidranosti v bozjih temeljih je vdanost v
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voljo bozjo, (ki ni nikoli kaksen slep kvietizem), zavest varnosti,
trdnosti in umirjenosti. (Ker sem o teh vprasanjih drugod obsir-
neje razpravljal, lahko sedaj te resnice samo v spomin poklicem.)

Najbolj prepricevalen znak Zive vere pa je dobrota. Dr. Stan-
ko Gogala je v zacetku svojega predavanja ugotovil, da se
nahaja danes dobrota v najveéji krizi. Tej misli je treba v vsem
pritrditi. V neki posSastni viziji, ki nam govori o tragiki nase
eksistence, gledam to resnico Ze nekaj let. Vedno bolj mi prihaja
do zavesti preprianje, da gre prav v tem vprasanju za vse.
_Dobrota in samo ona more odlo¢iti usodo religije. Samo pomanj-
kanje dobrote more krifanstvu prizadeti resni¢no in skoraj
nepopravljivo $kodo. Zato boste razumeli, ako vam v razmisljanju
o katoliski obnovi govorim skoraj izkljuéno o dobroti. Vem, da
dobrota religioznega problema ne more izérpati. Vendar hoéem
govoriti tako, kakor da trenutno drugih vprasanj sploh ni. In
samo zato, da dam vsemu pravi poudarek, navajam vrsto misli,
ki so povzete iz knjige enega najglobljih religioznih avtorjev,
p- Petra Lipperta.

Bog razodetja ni le Bog filozofov, ¢eprav je tudi to drago-
ceno, kar nam filozofija o Bogu razlaga. Bog, o katerem s &udo-
vitim Zarom govori Kristus, je veéna Ljubezen, ki hoce, da se
ves ¢lovek odzove tej medoumljivo lepi pesmi, ki je pozdrav iz
vecnosti. Bog je Dobrota. Res je, da je ta veéna Dobrota tudi
pravi¢na, resmi¢na, sveta, vsemogo¢na, neskonéno modra in po-
vsod pri¢ujoca, nespremenljiva in neminljivo trdna, a zato je Se
tem bolj ravno Dobrota. Nase misli so tako revne, da zaradi tega
bogastva bozje Ljubezni neskonéne Dobrote ne morejo veé¢ pra-
vilno dojeti. Nam se dozdeva, da pravi¢nost, resnica, nespremen-
ljivost in modrost veéno Dobroto utesnjujejo. To je prav gotovo
zmotno. Vse to daje bozji Ljubezni le novo lepoto in nesluteno
polnost, pa tudi prisrénost in nedoumljivo usmiljenost. Odgovor
na klice take Dobrote ne more biti z naSe strani ni¢ drugega
kakor vse ozivljajota dobrota.

Po Lippertu ima tudi ¢loveska dobrota ¢udovito bogato
podobo. »Biti dober« ni istovetno s samo moralnostjo. Moral-
nosti, ki ni prvenstveno iz dobrote, manjka neka toplina, neka
iskrenost in prisrénost. Prvi znaki dobrote so: idealizem, neka
¢istost, duhovnost in svobodnost, finesa in duhovna kultura.

Dobrota je pot v neko skrivnostno daljavo. Dobrota je pre-
korac¢enje meje lastnega jaza, potrditev nelesa, kar ni moja
lastna osebnost, priznanje vrednot in lepot, ki so izven mene.
Zato je prava dobrota nekaj skoraj nezavestnega in iskreno
nesebi¢nega,

Dobrota je zavzetost za drugega, vmema za objektivnost.
»Dober ¢lovek je po svoji dobroti tudi moder (wissender) ¢lovek,
nadarjen, genialen €lovek« (Lippert).

Dobrota se resnici sicer ne more in ne sme izogniti. Resnica
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pa zadaja rame in povzrota boletine, Zato mora tudi dober
¢lovek prav zaradi objektivmosti, ki je znamenje dobrote, po-
vedati trdo besedo in ramiti z resnico, ki je neprijetna. Vendar
zaradi tega ne neha biti dober élovek. Prav dobrota je tista edina
modrost, ki to umetnost zmore.

Dobrota je zavzetost za osebo in ne samo vmema za neka
nacela. Lippert pravi: »Cetudi mora dober élovek véasih po-
vzrocati drugemu boleéine, ne bo storil tega nikoli samo zaradi
neke ideje. Dober ¢lovek je zavzet za tujo resni¢nost, za kon-
kretno, Zivo, objektivno. Ideja pa ni nikoli ¢isto objektivna,
ampak je izzarevanje, ustvaritev lastnega jaza. Tako se zgodi,
da je ¢lovek, ki ljubi samo neko idejo, ki je prav njegova ideja,
ne samo trd in krut, ampak tudi resni¢no hudoben, pa naj je
njegova ideja Se tako velika in sveta. Vedno veljajo besede
dobrohotnega Franciska Saleskega: Resnica, ki ni polna Ijubezni,
prihaja iz ljubezni, ki ni prava.« (Ta misel bi mogla biti v nasi
slovenski katoliski skupnosti Se prav posebno vazna.)

Modrost, ki je iz dobrote, pa za pravo dobroto Se ni dovolj.
Treba je Se milosti, »Dober ¢lovek prestopi neki prag, prav za
prav edini prag, prag, ki vedi k duhu in k Bogu, odloé¢ilno stop-
nico, ki z enim samim korakom dvigne v novo visino, v nov naéin
bivanja« (Lippert).

Dobrota je dalje tudi edina pot do svobode. »Dober ¢lovek
je svobodnjak, ki se je resil prokletstva svojega jaza« (Lippert).

Dobrota spreminja bistvo nase nravnosti in popolnosti. Do-
ber ¢lovek ni samo nravnejsi in popolnejsi, temveé je vse to tudi
na drugacen naé¢in... Dobrota je moralnost, ki ni zgolj spopol-
nitev lastne osebmosti, ampak je spopolnitev ,vsega‘« (Lippert).

O dobroti pravi sv. Pavel, da je vez popolnosti. Dobrota je
po trditvi istega velikega apostola milost, »karizma«. Tako je
obenem dar onega sveta in delez boZjega bogastva. »Dobrota ni
ni¢ drugega kakor delez boZzjih lastnosti«, pravi Lippert. »Zato
je dobrota edina absolutna vrednost, ki je nekako izven Boga, ali
bolje: dobrota je absolutna vrednota Boga samega; je delez bozji,
najveéja resni¢nost, ki jo je mogocte doseci. In delovanje iz
dobrote je edino absolutno delovanje, ker je nekaj Bogu po-
dobnega in boZjega. Vse drugo delovanje je relativno, ker je
samo delno delovanje (Teilwirken), delovanje nasega telesa in
naSega razuma ali samo nase volje. Dobrota pa je delovanje
naSega celotnega bistva, je bozje delovanje v nas in zato abso-
lutno in nenadkriljivo. (Preberi Terseglavov ¢lanek v »Casu« od
247. strani do konca!)

V skupnosti se nam prikazuje dobrota tudi pod podobo
plemenitosti. Dober je lahko ¢lovek tudi, ¢e je lo¢en od drugih,
plemenitost pa se kaze v ob¢evanju z drugimi.

Nam je plemenitost Se prav posebna dolznost. Saj je na nase
rame naloZena skrb za Sirjenje kraljestva boZjega na zemlji,
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dolnost apostolata. Apostolat brez dobrote in plemenitosti pa je
nesmisel in grenko nasilje. Apostolat je zmaga resnice, ki zna
biti dobra. Lippert lepo govori o riziku, ki je zdruZen s posre-
dovanjem resnice. Resnica, ki jo razlagam, je konc¢no le moje
osebno spoznanje. Kdo mi daje pravico, da vsiljujem svojo res-
nico? Kako naj sploh to najtezjo dolznost izvrsim? Resnica ni
kamen, ki ga vrzem v drugega, da ga prestrasim ali ranim.
Resnico lahko prinesem samo v imenu bozjem. To se pravi, da
vr$im res bozje delo. To pomenja, da nisem zapleten v svojo
lastno diplomacijo, ki bi hotela kako korist zase. V imenu bozjem
pridem samo tedaj, ko pridem v duhu bozjem. Duh bozji pa je
samo duh ljubezni, ki hoce resiti,

Ko nosimo drugim svojo ali boZjo resnico, zadevamo vedno
na ¢lovesko svobodo. Kaksen naj bo nas odnos do ¢loveske svo-
bode? Ce je res, da smemo posredovati resnico samo kot bozji
odposlanci, potem ne smemo priti brez dobrote, ki se tudi mu-
éeniStva ne boji. Bog sam ima spoStovanje (to je zelo ¢loveska
beseda) pred élovesko svobodo, pa naj bo ta Se tako strasma in
zmali¢ena, Zato tudi mi ne smemo ¢loveske svobode v prah
poteptati. Bog je zato svobodoljuben Gospodar. Njegovo kralje-
stvo ni malenkostna zadeva. Lippert pravi: »Na visini bozje
svobode in moéi cilj naSega prizadevanja ni veé ta, da bi vse
ljudi uklonili pod isto mnenje, niti ne v interesu resnice same.
Cilj ni veé, da bi vse blodnje, vse pomanjkljivosti in grehe
_onemogo¢ili, tudi ne v imenu boZzjem. Cilj in ideal more biti
'samo to: V boju za resnico postati svet in v sluzbi ljubezni moder
in resnicoljuben.« _

Mika me, da bi to resnico obrazlozil ob vzgledu Kristusa in
Jude ISkariota, ki se sre¢ata v usodnem trenutku na vrtu Getse-
mani. Tukaj je veéna resnica z vso svojo mo¢jo pred ubogo, toda
svobodno ¢lovesko podlostjo. Kristus bi se mogel ponizati Se bolj,
kakor se je Ze. Mogel bi pasti na tla pred svojim izdajalcem.
Mogel bi zajokati, da bi se trgalo srce. Mogel bi izre¢i najhujso
groznjo. Mogel bi izvriiti neko sveto nasilje nad tem srcem, ki
se pred njim pogublja v hudobijo, iz katere niti izhoda ni veé.
Toda vsega tega ni. Samo pozdrav izzveni v noé, samo ime je
slisati, tiho vprasanje in oé¢itek plemenitega, najboljSega srca.
Nad vsem dogodkom je neka veli¢astnost, ki ni ni¢ drugega kakor
umik boZje moé¢i pred élovesko svobodo. — Tudi nasa pot mne
more biti dale¢ od tega edinstvenega vzgleda.

V vsem tem, kar smo rekli, bi bila beZzno oértana podoba
¢loveske dobrohotnosti, ki je majbolj Zivo znamenje prave ver-
nosti. Brez zive dobrote nasa vernost ne bo ozdravela. Programi
in ideje, manifestacije in resolucije, kongresi, drustva in akcije,
vse je prazno, ako ne izvira iz dobrote. Cudno je, da na najvaz-
nejse stvari tako radi pozabimo. Potem pa sebe in druge varamo
z neko bledo aktivmostjo, ki postaja karikatura prave vernosti.
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2. O nasi religiozni situaciji

Treba je odgovoriti na vprasanje, kje smo s svojo religioz-
nostjo. Najti moramo tocko, na katero smo se sami priklenili
s svojo vnemo, pa morda Se bolj s svojo neiskrenostjo in s svojim
izdajstvom.

Ta analiza bo kratka in povrina. V okviru tega predavanja
drugacna niti biti ne more, Vernost je zadnja skrivnost mislece
in hotee duse. Zadnji obratuni se odigravajo onstran vidnega
sveta pred bozjo vsevednostjo. Na teh zadnjih toékah so nase
sodbe samo rahla in kaj malo utemeljena domnevanja. Vse nase
kritike morajo z neko nujnostjo ostati nekje v zunanjem, bolj
vidnem svetu. Na to bo treba ob vseh naslednjih izjavah misliti.

Kaj oznacuje naSo slovensko katolisko skupnost danes?

Zelo zunanje, morda brezpomembno znamenje bi bilo, da
nimamo trenutno nikakega katoliskega mladinskega gibanja. Kar
je bilo, je zamrlo, Morda se prav pocasi prebuja v novo zavest,
toda to je vprasanje zase. Danes je tako, da je Ze beseda o mla-
dinskem gibanju osumljena. Za nas, ki smo najlepsa leta svoje
mladosti preziveli prav ob ognju pravega katoliSkega mladin-
skega gibanja, je to sumniéenje velika Zalitev, ki boli tem bolj,
ker je vrzema v svet z drzno gesto mladega abecedarja, ki o
bistvu stvari niti pojma nima. Kar se v teh dneh izdaja za
nekaksno mladostno akeijo, je precej umetno narejeno in ne
prepri¢uje. Mladi ljudje imajo v vsem tem malo besede. To ni
kritika. Povem le zaradi zanimivosti.

Prave posebnosti naSe religioznosti: Nekje na prvem mestu
je pomanjkanje smisla za nadnaravni red in njegove vrednote.
Nadnaravni svet, kakor odseva iz naSe slovenske religioznosti,
je zavit v neko kopreno neresni¢nosti. V nas je Se mnogo starega,
plehkega racionalizma, ki je religioznost izvotlil v precej zunanjo
moralnost. Nasi inteligenci nadnaravni svet ni prisel nikoli prav
do zavesti.

Poleg tega je na3a religioznost ujeta v nekatere nase sloven-
ske lastnosti, ki niso ravno na$ ponos. Slovenci smo bili in smo Se
danes narod podrejenih uradnikov in poduradnikov; zvestih,
natanénih, bojeé¢ih, usluznih; s skrivljenimi hrbti in plahimi
mislimi. Na$ pogum si upa samo navzdol; hraber je samo nasproti
tistim, ki so Se nize. Po znani primeri Emila Fiedlerja smo
podobni kolesarju, ki se navzgor priklanja, navzdol pa suva.

Tega poduradniskega in uradniSkega duha smo prinesli vse
preveé tudi v svojo religioznost. Tako misSljenje pa se v religiji
z vso nujnostjo prikazuje kot duh strogega moraliziranja, ob-
sojanja in delitve v zveste in nezveste. Uradnik mora poroéati,
mora javljati, kar se je zgodilo; mora budno paziti. Vse to je
znamenje njegove prizadevnosti in mera njegovega napredo-
vanja. Brez pravega ¢loveskega ponosa in brez neizprosne rav-
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nosti in postenosti je odtod pa do denunciranja zelo kratka pot.
Na zalost so te klavrne lastnosti postale tudi Ze znamenje pravo-
vernosti. Religiji to prav gotovo ni v korist.

Druga posebnost naSe religioznosti je osebna neprizadetost.
Pri nas je nositelj osebnega snovanja skupnost in ne oseba.
TaksSen kolektivizem pa je med vsemi najmanj upraviéen in
najbolj usoden. Pravi katolicizem je svoboden, Sirok in svetel,
samozavesten in obenem dobrohoten. Katoli¢cani pa utegnejo biti
tudi zelo nesvobodni, ozki in mrac¢ni, boje¢i in celo zlobni. To
Jje tragika, ki se ji nobena ideja izogniti ne more. Iz vseh teh
tezav je morda samo ena pot: mositelj verskega zivljenja
mora postati ¢lovekova osebnost. Skupnost lahko varuje samo
to, kar posamezniki Ze imajo. Kolektivizirana vera je samo
kolektivizirana iluzija. Ker pa svobodni in samozavestni ljudje
ne morejo in nocejo utoniti v taki brezobliéni masi vernikov
(brez osebnih imen, vprasanj, dvomov in tezav), je taka umetno
kolektivizirana skupnost v svojih temeljih vendarle razbita in
morda celo mnogo bolj neenotna kakor skupnost svobodnih in
samozavestno iskrenih vernikov. Zato ni anahromizem ali pa
morda zmota, ako druguje tej posebnosti druga, ki je ¢isto od
drugod, kakor se dozdeva. Da, tudi razcepljenost in razbitost je
znamenje nase religioznosti (v vrstah inteligence 3e prav po-
sebno). Naj zadostuje, da poudarim dejstvo. Zgodovino te ne-
potrebne zgodbe lahko izpustimo in popis tudi. Omenil bi samo
nekaj neprijetnih posledic. Duh uradniske natanénosti in denun-
ciantske vneme je ustvaril celo vrsto nekih privatnih razsodisé,
ki precej po vzoru prekega soda obravnavajo versko zvestobo
in nezvestobo svojih bratov in sester (ime je vzeto iz krsc¢an-
skega besednjaka, ki ga tudi ti nepoklicani sodniki uporabljajo).
ZasliSanja ni, pri¢ tudi ne. Dokazi pa so zelo poceni, ker tudi
zagovorniki ne smejo biti navzoéi. Psiholoske posledice takih
metod so tezje, kakor v sploSnem mislimo. Tako na pol ali povsem
izobCen in osumljen katoli¢an izgublja dan za dnevom del svoje
vesele krs¢anske zavesti. Njegova vera je na begu pred to beda-
sto gonjo. Upanje in ljubezen sahneta tudi v njem. Pocasi mu
postaja vseeno, kakor pravimo. In konéno je morda res taksen,
kakor so ga hoteli imeti. Kri¢anska skupnost pa je za lepo Stevilo
dragocenih ljudi revnejsa. Cemu vse to?

3. Nekaj praktiénih nasvetov.

Naj veljajo v prvi vrsti nam, ki smo tukaj zbrani. Neodloz-
ljiva dolZnost vsakega izmed nas je: Vziveti se v nadnaravmno
resnicnost krS¢anstva. Vera je ali obilje zivljenja in veselja ali
pa muka. Je nepopisno globok mir ali veden strah. Resnica je
hrana naSega duha. Samo resnica nas pripelje do pravih vrednot.
Kdor je katoli¢an samo zato, ker je njegov narod veren, ni pravi
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katoli¢an. Kdor ostaja katolican zaradi kulturnih vrednot kato-
licanstva, tudi ni kristjan. Drugi razlogi, ki bi izven resnice
utegnili Se koga vezati na katolisko skupnost, pa so Se bolj ni¢evi.
Ta zahteva po vzivetju, po osebni vsidranosti in zaverovanosti
v resnico kriCanstva je prvi poziv. To je danmes mnajvaZnejse.
Osebnega katolicanstva, osebno poglobljene religioznosti pa ni
brez ogromnega osebnega napora. Izjemo tvorijo samo tisti
duhovno zadovoljni ljudje, za katere problemov ni.

Kako priti do tega vzivetja? Odgovor bom samo nakazal.

Z iskreno versko prakso in s Studijem verskih problemov.

Zivljenje je silnejSe kakor Studij. Zato je v mekem oziru
praksa pred Studiranjem. Zavedati se moramo, da je kric¢anstvo
vesoljstveno, za vse ljudi enako. Ni posebne religije za inteli-
genco. Se manj bi bilo mogoée trditi, da so neke posebne, morda
lazje zapovedi, ki naj veljajo za inteligenco. Zato mora tudi
svobodoljuben izobraZenec ceniti in rabiti sredstva, ki jih pozna
njegova Cerkev: daritev, molitev, zakramente in vse drugo.

O studiju verskih vprasanj pa bi rekel tole: Za inteligenta
je znanje v verskih vpraSanjih izredne vaZnosti. [zobrazenec je
vajen znanstvenega misljenja, strogih metod in jasnosti, Ako
svojega verskega znanja ne goji in ne veca, utegne poklic versko
znanje prerasti in zadusiti. Ob modrosti vi§je matematike postane
postevanka nebogljena pepelka, Ceprav tega me zasluzi. Ob
akademski visini strokovne izobrazbe utegne biti srednjeSolsko
formulirana modrost religije slabotna in neutemeljena. Nam
Slovencem je plast versko dobro Solanih laikov nujna potreba.

Inteligent mora pronikniti v bistvo stvari. V verskih vpra-
Sanjih $e prav posebno. To pa ni tako preprosto. Teologija je
bogata in polna modrost. Cloveske besede strasno tezko obvla-
dujejo vsebino, ki bi jo morale sprejeti vase. V celoti tega tako
ne zmorejo. Danes pa moramo Se prav posebej skoraj vsaki
besedi do nekega dna, ker se zdi, da se ustvarja nov duhovni
svet iz kaosa ostankov starega. Na tem podro¢ju z delom Se niti
za¢eli nismo. Kako razli¢en zvok lahko vzbudi ena sama beseda:
roza. Kdor pozna rastlinski svet zelo v podrobnostih, se bo za-
mislil ob tem enem mnazivu. Kdor ve malo ali skoraj ni¢, bo brez
misli $el mimo. Teologija pa se igra z besedami, ki so vse dru-
gace bogate in polne: Bog, stvarjenje, ¢lovek, duh, oseba, odre-
Senje, vcloveéenje, milost, sre¢a, blagor, greh, kazen, vetnost itd.
Nam ne smejo biti besede prazen zvok.

Studija navadno ni brez knjige. Knjiga je z inteligentom v
nekem sestrskem razmerju. Kdor nima ljubezni do knjige, temu
vse diplome ne morejo izpri¢ati resni¢ne izobrazbe. Religiozna
knjiga pa vrsi Se del angelske sluzbe. Zato nam mora biti Se prav
posebno dobrodosla. Tako knjigo je treba brati drugace kakor
roman ali dramo. Ko smo jo prvi¢ prebrali, tedaj se nase delo
ele prine. (Ako pa ni bila vredna niti prvega branja, in Slo-
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venci imamo tudi skladovnice take religiozne literature, potem je
izsla iz rok, ki niso bile za to delo ustvarjene, in iz srca, ki si od
bozjega angela ni dalo suflirati.)

Res je, da moramo Slovenci svojo religiozno literaturo za
inteligenco v splosnem Sele ustvariti. Pri tem delu bi poleg
svetnikov, talentov in apostolov potrebovali tudi mnekaj ¢isto
preprostega nacrta. Poleg knjig rabimo Se poseben list (morda
tednik po vzgledu francoskega »Temps présent«).

Verska obnova nasega naroda je vpraSanje globine in iskre-
nosti, resnice in ljubezni, zivljenja in Zrtvovanja. Organizacija
ima svojo vrednost, zadnja modrost nasega slovenskega katoli-
cizma pa ni in ne more biti. Kolikor je krséanstvo boj, moramo
paziti, da ostane v mejah Kristusove ljubezni, razumevanja in
dobrohotnosti. Besnost Se ni vnema za dobro stvar. Obs0JanJe
drugega Se ne pomeni o¢is¢enja lastne osebe. Ce odpovedo prazni
recepti nekrsc¢anskih reformatorjev, nasSa osebna vrednost zaradi
tega ni vec¢ja. NaSa krivda je ob vsej tuji tragiki sveta vedno
enako velika.
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J. Solar
SLOVENSKI KULTURNI PROBLEM

Ob tem naslova se boste majprej vprasali, ali ni v njem
pomote, saj je slovenskih kulturnih vpraSanj toliko, da ne
moremo vseh strniti v eno samo vprasanje. Res je teh vpra-
sanj nepregledna vrsta, ali v zadnjem dnu obstoji vendar le
eno samo véliko vprasanje nasega kulturnega razvoja. Kratko
bi ga lahko postavili takole: ali in kako moremo kot
majhen narod zdrzati svojo narodno in kultur-
no samostojnost, ne da bi zaostali ali utonili.

4

Ce se hocemo resnosti danasnjega casa v razvoju sloven-
skega kulturnega Zivljenja prav zavedeti, moramo pogledati v
zgodovinski razvoj vsaj zadnjega stoletja. Ob teh pogledih se
nam bodo mnaloge sedanjosti pokazale Se jasneje, hkrati bomo
videli v njih zgodovinske nujnost, ki nam nalaga veliko odgo-
vornost za ves nadaljnji razvoj naroda.

V novo dobo smo se prebudili tudi Slovenci v drugi polovici
XVIIL stoletja. Kakor pa je bilo to prerodno gibanje pretehtano,
do neke mere sistemati¢no in iskreno v svojem pojmovanju slo-
venskih kulturnih nalog, tako mu je manjkalo zlasti ene stvari:
sirokega kroga prebujenih duhov, zlasti pa prave ljudske svo-
bode, da bi se lahko tudi preprosti ljudje postavili iz resni¢ne
narodne zavesti ob nase vodilne osebe. Zato je tudi razumljivo,
da so vsa prerodna prizadevanja ostajala v krogu redkih izobra-
7encev, ki so gojili slovenséino kot nekako prezrto ljudsko do-
brino, a Se brez prave politiéne zavednosti, ne da bi prav vedeli,
kam vodijo taki zacetki v narodnem osamosvajanju. Kljub temu
bi delali veliko krivico vsem delavcem te dobe, ko bi od njih
zahtevali nemogo¢ih stvari, opravili so svojo nalogo nenavadno
vestno in Sirokopotezno, ve¢ v damih razmerah skoraj ni bilo
mogoce napraviti: sprozili so prvo silo nasi narodni zavednosti
v novejSem casu.

Kratko medvladje Francozov v mnasih krajih je prvo iskro
e bolj raznetilo, saj smo v teh letih zadihali tudi v politicnem
pogledu svobodneje in zacutili, kaksnih dobrot bi prinesla poli-
tiéna prostost razmahu slovenske kulture. Prebudil se je Ziv ¢ut
vilirizma« v tistem najsirem pomenu, da sodimo skupaj s slo-
vanskim jugom in ne z germanskim severom. Ceprav se je kas-
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neje ta obéutek kazal v zmotnih oblikah, zlasti jezikovmno kul-
turnih, je slednji¢ vendarle zmagala v njem tista zdrava narava,
ki je vodila do pravilne reSitve v politiéni smeri, ne pa v kul-
turni in jezikovni.

Ob vstopu v XIX. stoletje je bilo nase ljudstvo Se podlozno
gradu, torej tujim, neslovenskim gospodom. Bilo je nerazgi-
bano, ostajalo je doma, le malo se je moglo razgledovati po svetu.
Grad se za kako sistemati¢no izobrazevanje nasega ljudstva ni
menil, bil je prepri¢an, da mu je najlaze krotiti neuke in nepre-
bujene ljudi. Kakor je to samo na sebi slabo, je vendarle pome-
nilo za nasega kmeta veliko dobroto: ostal je sicer neveden, a zato
do konca in izkljuéno slovenski. Grad bi ga bil pital s tujS¢ino
in bi bil s svojo izobrazbo slabil slovenski Zivelj naSe vasi. Tako
je bil toliko moénejsi vpliv cerkve; ta je bila kmetu v teh casih
edini vir duhovne hrane, in sicer ¢isto slovenski, saj so bili tudi
duhovniki po veéini sinovi iz ljudskih vrst. Kmet je ostajal trdno
zvezan s svojo zemljo, moral je trdo delati, Zivel moralno visoko
in je bil nasproti vsem tujim vplivom zavarovan s svojo neraz-
gledanostjo, s svojo nedostopnostjo. Trpelo je slovenstvo le na
periferiji, kjer je prihajal kmet v neposreden stik s tujim Ziv-
ljem. Tam mu nezavednost in nerazgledanost nista mogli poma-
gati, tam sta mu bili usodni. Zato smo v teh desetletjih izgubili
mnogo ozemlja na Koroskem in Stajerskem, zakaj nasproti vseh
vrst ugodnostim, ki jih je obetala pripadnost nemski jezikovni
in kulturni sili, bi opravila kaj le izrazita narodna zavednost, a
te tedaj ni bilo.

Sol je bilo v tej dobi le malo, nepismenosti veliko, bili so le
redki, ki so se naué¢ili branja in pisanja. Tudi tu so nas resevale
tedanje prosvetne razmere, ko je imela Solo v rokah cerkev in
ne grad ali drzava. Tako je slovenski duhovnik prvenstveno
gojil slovenski pouk in uéil ljudi branja slovenskih knjig. Nem-
$¢ina je bila namenjena le tistim, ki jih je vodila pot iz vasi ali
trga v mestne Sole in med izobraZence. Zato pa ni ¢udno, ¢e so
Ze tedaj in vse stoletje pa skoraj prav do danasnjih dni ljudje
videli zacetek izobrazenosti in boljsega Zivljenja v znanju nem-
s¢ine. Tako so ljudje pojmovali Solo in to je Sola tudi bila, zlasti
srednja: prehod iz slovenskega duhovnega obmoéja v nemsko in
s tem do vsega, kar je bilo s tem zvezano, zlasti do boljsih mest,
do boljSega zasluzka, do ugleda in ¢asti.

Zato pa je bilo v dobi pred letom 1848. do redkih izjem,
zlasti moramo izvzeti duhov3éino, vse onstran kmeckega stanu
v nemsSkem objemu in mrtvo za slovenski narodnokulturni raz-
voj. Imeli smo paé posameznike, celo nemske izobrazence, ki so
se za slovensko kulturno zivljenje zanimali in ga podpirali, a
prav to nam dokazuje, kako so tiko kulturno uveljavljanje slo-
venskega zivljenja v tej dobi razumeli: bila jim je bolj neka
folklorna zanimivost kakor prebujanje naroda k samostojnosti.
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Pravega slovenskega mes¢anstva v tej dobi nismo imeli, zato je
tudi razumljivo, da smo se morali neprestano zatekati h kmetu,
¢e smo hoteli dobiti ziv stik s slovenstvom, Medtem ko so v tej
dobi namesto dvorov in plemstva ravno mescani prevzemali pri
drugih narodih vodilno vlogo v skrbi za narodovo kulturo, tudi
jezikovno, je pri nas Se zmeraj ostal preprosti ¢lovek nosilec teh
narodovih dobrin. Kako malo je bila slovens¢ina Se spostovana
kot pravo obéevalno sredstvo med mes¢ani, nam dokazuje ko-
respondenca tedanjih ¢asov, saj so si celo nosilci slovenske kul-
turne delavnosti pisali le nemsko. Imeli smo paé prve poskuse,
da si ustvarimo jezik in sredstva izobraZenega naroda, imeli celo
poskus prvega slovenskega casopisa, ali vse to so bili zacetki,
pogumni, dobri in potrebni, a vendarle zacetki. Isto velja o gle-
daliséu in knjiznih izdajah.

Dva primera nam bosta $e najbolj pokazala, kako neprebu-
jena je bila Se ta doba. Nas rojak Kopitar, ki nikoli ni skrival,
da je Slovenec, je zrasel tedaj v evropsko veli¢ino, cenjeno po
vsem svetu kot najvisja slavistiéna avtoriteta dobe. S tem svojim
vplivom bi bil lahko Slovencem kot narodu silno veliko koristil.
Toda tisti Kopitar, ki je dajal Vuku KaradZiéu poguma in na-
svetov za reSevanje srbskega naroda, se ni vprasal, kaj je s slo-
venskim narodom, kaks$ni so njegovi kulturni in politi¢ni cilji.
Tudi njemu je bila slovenséina jezikovma zanimivost, a mikoli
mu ni prisla do zavesti usoda Slovencev kot naroda, ki si mora
izvojevati svojo samostojnost v vseh pogledih. V tistih ¢éasih
se je oglasil Slovencem véliki pesniski genij, kakor da so se v
njem strnile tiso¢letne sile naroda; s preprosto domaco besedo
nam je ustvaril tdko pesem, da smo na mah stopili v prve vrste
tedanje evropske umetnosti. Bil je svetovno razgledan, Slovan
z duSo in srcem, a vendar v svojem bistvu tako globoko in do-
mace slovenski, da le trenutek ni pomisljal o poti, ki jo mora
hoditi. Prebujen narod bi bil takega velikana duha vesel in bi
se ga oklenil z vsemi silami — toda priSel je v gluho lozo, nje-
gove pesmi niso razumeli, njegove umetnine so celo zaniéevali.
Njegova veli¢ina je prerascala tedanji ¢as, njegova mogoéna sila
je zakipela preko tesnih okvirov takratnih naértov in potreb
slovenskega naroda. V tem je njegova tragika, v tem tudi nje-
gova veliéina.

7 letom 1848. se je marsikaj premaknilo, Grad je odnehal
in mlada svoboda je prebudila nared v Sirino in globino. Poleg
rokodelskih in kmetijskih Novic je zrasla cela vrsta novih, Zivih
in na vse strani usmerjenih listov. Ne za dolgo, zakaj absolutizem
naslednjih let jih je zopet ugomobil, ali po desetletjih lakote
so bili ti listi kljub kratkotrajnosti o¢iten dokaz velike narodove
sile, ki si je poiskala sprostitve v mnjih, od nabozne Zgodnje Da-
nice pa tja do politi¢ne Slovenije. Dobili smo prvi svoj politi¢ni
program, glasno je bila postavljena zahteva po zedinjeni Slove-
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niji, da poslej ni zamrla nikoli ve¢ med nami, dokler ni bila
po svoje izpolnjena. Z osvoboditvijo so pravilno zacutili narodni
voditelji, da je vélika dolznost vseh, da se ¢im bolj omikajo.
Osnovalo se je Slovensko drustvo (22. nov. 1848) z izrazito slo-
venskim kulturnim programom: materni jezik bo kraljeval po
dezeli, kakor se spodobi, da bo prvak v Soli in uradu; Sole, ¢a-
sopisi in bukve so najimenitnejsi pripomocki za narodno omiko.
S tem pogumnim nastopom se je med nami marsikaj premaknilo,
zlasti mladi rod je bil ves prevzet od Zive slovenske zavesti, Ti
sadovi se zaéné prav kazati Sele v 60-ih letih, ko se nasproti
konservativnejsim voditeljem oglasajo radikalni Mladoslovenci
in zmeraj izraziteje Sirijo pot narodnemu osvobojenju. Kakor
je bilo leto 1848. navduSeno v narodnem pogledu, se bomo ven-
darle ¢udili, da so na primer ob tem navduSenju imeli med ¢lani
Slovenskega drustva tudi Nemce, da je sedel med odborniki
drustva grof Auersperg. Bila je prva prebuja, a Se ne dokonéna
zavest, da smo tod mi gospodje in gospodarji. Mladi rod se je
tega Zze dodobra zavedel in v letih 1870—1890 tudi dosledno
uveljavljal. Dobili smo poleg vrste pripovednikov in pesnikov
literaren Casopis, dobili poleg skromnih Novic politiéni dnevnik
in znanstveno drustvo v Slovenski Matici. Sole so se pomnozile
in poslovenile vsaj v ljudski plasti, medtem ko je bila vsa sred-
nja Sola Se trdo nemska skoraj prav do konca stoletja. Prema-
gali smo prvo mrtvilo, a do slovenske vzgoje tudi le mes¢anskih
krogov Se nismo mogli, predolga je bila preteklost in tezko je
bilo zaéenjati novo zivljenje. Zate so bili meS¢anski krogi tudi
v tej dobi Se izrazito v nemskem obmoéju, Se zmeraj niso pome-
nili Zive narodove plasti, ki naj bi ustvarjala narodu visje kul-
turne dobrine. Bilo je pa¢ zmeraj ve¢ narodno zavednih izobra-
Zencev, zlasti takih, ki so prihajali neposredno s kmetov in niso
bili le slovensko ¢uteé¢i, marveé tudi slovensko Ziveéi, a v svo-
jem drugem rodu se je premnogo teh druzin izgubljalo; primerov
Stritarjeve druzine imamo v tej dobi Se bridko veliko. V prvih
desetletjih te dobe so imela novo ustanovljena slovenska drustva
vazno nalogo, da utirajo pot slovenséini v olikano druzbo, da se
izobraZeni krogi v njih privadijo domafemu jeziku; v drugi po-
lovici te dobe je bila slovens¢ina tudi med izobraZenci ze dosti
udomacena, vendar Se nikakor ni prevzela vodilne vloge v me-
S¢éanskih in izobrazenih krogih naSe druzbe. Bili smo Se zmeraj
tako tesno navezani na tujejeziéno izobrazbo, da je bila sloven-
$¢ina bolj iz narodne zavesti zgrajena sporedna proga kakor pa
zares slovenskega ¢loveka oblikujoca sila.

Z mladim rodom ob koncu XIX. stoletja se je zacela najsirsa
ljudska prebuja v vseh smereh. Medtem ko je doba 1848—1890
zajela le vrhnjo plast podeZzelja po trgih in veéjih krajih tr-
govce, gostilni¢arje in podobne veljake, je nmova doba segla s
politiéno demokratizacijo in z uvedbo splosne Solske obveznosti
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do zadnje slovenske hise. Zato je stavila nova doba marodu in
njega voditeljem velike in tezke naloge. Bolj ko leta 1848. je
veljalo sedaj, da je treba ljudstvo omikati in organizirati. Dobili
smo velike moZe, ki so ¢éas razumeli in vsak na svojem podroéju
hiteli delati. Evangelist Krek je razumel porajajoce se socialne
in gospodarske potrebe in se pogumno lotil njih resevanja z za-
druznistvom in organiziranjem delavstva; razumel je, da je ljud-
stvu nujno potrebna ljudsko izobraZevalna organizacija in usta-
novil prvo prosvetno zvezo; v politiénem pogledu pa je razumel,
da je prisel ¢as, ko se moramo tesno vezati s slovanskim jugom
in severom. Preko slovenskega ozemlja je zasumel val navduse-
nega zbiranja in organiziranja v gospodarskih, prosvetnih in
politi¢nih organizacijah, rasli so prosvetni domovi, rasle zadruge,
siril se je casopis in priSel v sleherno hiso. S to osvojitvijo in
prebuditvijo ljudi je bil zajezen udor tujega vpliva neposredno
na naSe ljudi v osrednjih slovenskih ozemljih. Veliko huje je bilo
na periferiji, kjer je bila nezavednost prejsnjih dob Se bolj
usodna, zakaj premnogi so iz nezavednosti ali koristoljubja na-
sedli tujim vplivom. Véliki $kofje Mahni¢, Misija, Sedej in Jegli¢
so v tej dobi razumeli svojo nalogo in prebudili v ljudstvu versko
zavednost, okrepili eti¢no moé¢ in z verskimi organizacijami in
casopisjem ustvarili protiutez izobraZevalni akeiji, ki bi se lahko
izrodila bolj narodu v Sskodo nego v korist, ako bi ne slonela na
globokih verskih in eti¢nih temeljih. Imeli smo v tej dobi bistre
gospodarje, ki so znali prebuditi v kmetu ¢ut za gospodarski
napredek in mu tako dvigali ne le blagostanje, marve¢ tudi na-
rodno in stanovsko samozavest, gospodarje, ki so se Ze ukvarjali
z nacértnim narodnim gospodarstvom. Tako je ta doba pomenila
silen pogon naroda in velik napredek v osamosvajanju.

S splosno Solsko obveznostjo je ginila nepismenost, a nam je
7al na mejah odjedala slovensko mladino z nemsko Solo, Medtem
ko je bila ljudska Sola slovenska, je bila srednja v visjih raz-
redih Se zmeraj, zamrzla. Skof Jegli¢ je s svojo gimnazijo tudi
tu oral ledino in ustvaril prvo popolnoma slovensko gimnazijo;
prvo slovensko maturo smo imeli leta 1913. S tem prvim predo-
rom v srednjo $olo so bile zvezane velike tezave, a tudi teh se
je doba lotila z nenavadnim pogumom, sposobnostjo in veliko-
poteznostjo. Ceprav je bila na delu le zasebna pobuda, smo do-
bivali uéne knjige, ki so se uspesno kosale tudi z najboljsimi
nemskimi, tako da nam Se danes vzbujajo obcudovanje. Pomislimo
le na Poljanéevo Zivalstvo, Reisnerjevo Fiziko (za tiste Case kar
zavidljivo lepo delo), Doklerjev Grski slovar ali celo na Wies-
thalerjevega latinskega. Tako smo utirali pot slovenski srednji
Soli in slovenski izobrazbi.

Kljub vsemu temu pa ne smemo pozabiti, da je bila tudi ta
doba %e motno zasidrana v tujem kulturnem obmo¢ju. Slovenska
izobrazba je bila pa¢ Ze vaZen Cimitelj, a Se zmeraj ni imela
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tiste funkeije, ki jo v zivljenju samostojnega naroda imeti mora.
Bili smo Se zmeraj tako tesno navezani na tujo pomoé&, na iz-
kljuéno nemsko Solanje, da je bila vsakomur zaprta pot do iz-
obrazbe, kdor bi ne Sel po tej poti. Razgledi v svet so nam bili
dani samo skozi tuje nemsko okmo. Tiko enostransko vkljuce-
vanje v tuje kulturno obmocéje seveda ni bilo ugodno za samo-
stojen razvoj narodne kulture, narodnega izobrazenstva. Se zme-
raj smo bili trdno prepricani, da nam sama slovenska izobrazba
ne zadostuje, zakaj slovenska izobrazba ne izkljucuje uéenja
tujih jezikov, paé pa izkljuéuje enostransko prezemanje s tujo
kulturo. Bili smo Se zmeraj malodusni in do sebe nezaupljivi.

Vihar svetovne vojske nas je zajel na tej stopnji in nas po
bridkih letih preskusnje in preganjanja pestavil pred nova ve-
lika dejanja in naloge.

2.

Ko smo po svetovni vojski prisli v novo drzavno celoto s
tistimi juznimi Slovani, s katerimi smo iskali kulturnih in po-
litiénih stikov Ze pred vojsko, se nam je uresni¢il eden izmed
nasih politiénih ciljev: dobili smo narodno drzavo. Ce hoéemo
najti pravoe razmerje do sebe in nove drzavne tvorbe, se moramo
zmeraj zavedati, da smo v to novo drzavno celoto prisli po
slovenstvu, ker smo v njej videli uresnifenje svojih narodnih
teZzenj, ker smo bili prepricani, da s tako zdruzitvijo treh sorod-
nih narodnih enot v skupno drzavno celoto vsak sam sebi in
vsem skupaj omogo¢imo uspeSen mnarodno kulturni in narodno
politi¢ni razvoj. Jugoslavija je nmaravmna posledica dogovornega
sodelovanja treh sorodnih narodnih emot, katerih vsaka je bila
ze kulturno in politiéno opredeljena kot narod; dogovor sloni
na naravnih temeljih sorodmosti iz davnih vekov. Prav tega
novega poloZaja se v movi drZzavi nismo in nismo mogli prav
zavedeti. Premalo smo imeli pred ofmi, da nismo in ne smemo
biti v tej drzavi ve¢ privesek, da smo marve¢ res pravi drzavo-
tvoren narod, da ne smemo racunati na to, da nam bodo drugi
rezali kruh, da smo marveé poklicani, da si vse ustvarimo sami.
Ker smo prav po svojem slovenstvu vkljufeni v movo
drzavno celoto, je samo po sebi razumljivo, da smo v tej drzavi
poklicani gojiti prav slovenstvo kot tisti svojski del, po katerem
je ta kos zemlje danes jugoslovanski. Ko bi ne bili dolga sto-
letja branmili slovenstva na tej zemlji, bi danes ne pripadala
Jugoslaviji, marveé bi se Sopiril po njej tujec. Ce smo torej po
svojem slovenstvu stoletja reSevali svoje ozemlje Jugoslaviji,
ga ji nikakor z njim ne bomo danes odtujili in skupnega doma
podirali, nasprotno: tudi danes bo slovenstvoe mnajmoénejsi
obrambni zid proti vsakemu tujemu vdoru. Zato so bili na krivi
poti vsi tisti politiki, ki so mislili, da izkazujejo uslugo drZavni
celotnosti in edinstvu, ée nasilno razdirajo stoletno marodmo

82



stvaritev in ustvarjajo umetno edinstvo brez tradicije in brez
resni¢nih opor. Casa prehitevati ne more nih&e in nih mu ne
more dodajati tudi le komolec dolzine. Zato je bilo vse to po-
Cetje prazno zapravljanje moéi in je naletelo pri vseh zdravih
plasteh naroda na enoglasen odpor.

Tako spoznanje nam narekuje zelo jasno in doloéno smer
v vsem mnasem politicnem delu. Ko bi bili zmeraj imeli jasno
pred o¢mi to spoznanje, bi se ne bili izgubljali nikoli na stran-
pota, bi bili morali vsa ta leta po vojski ljudstvo premoértno
voditi po tej poti in ga vzgajati v jasnih nacelih, tako v narod-
nem kakor drzavnem pogledu. Zakaj prva dolinost, in sicer ne
le politicna, marveé tudi eminentno kulturna dolinost, vsakega
naroda je prav ta, da se samega sebe in svojega poloZaja v svetu
in drzavi zaveda, da ga prav presoja in zna ceniti svoj narodni
obstoj, prav tako kakor obstoj svojega posestva, Zivljenje svoje
druzine in samega sebe. Samo taka vkljulitev v narodno in
drzavno celoto more roditi tudi na kulturnem polju zavedno
sistemati¢no delo. Ko bi si bili o tem na jasnem vsi odgovorni
c¢initelji v vodstvu naSe mlade narodne drzave, bi bili vedeli, da
v tej narodni drzavi smejo in morajo zahtevati vse tisto, kar je
vsakemu narodu za njegov najintenzivnejsi razvoj potrebmno, da
v tej drzavi vse to dobiti moramo, ¢e hotemo, da se bo krepila
prav tista korenina, ki nas je v Jugoslavijo vodila. Bodi da smo
kdaj to dolznost zanemarili sami, bodi da nam drugi niso dali
uresni¢iti nasih zahtev, vselej je bilo to usodno ne le za nas
same, marve¢ tudi za vso celoto, zakaj zmeraj trpi vse telo, ¢e
trpi kateri njegovih organov. Naj torej nihée ne gleda v naSem
neprestanem poudarjanju slovenstva kake animoznosti do Hrva-
tov ali Srbov, naj nihée ne vidi v tem kake sebi¢nosti ali sepa-
ratizma, kakor se je mnogokrat oznaéevalo naSe delo, nasprotno:
mi smo prepri¢ani, da s tem poudarkom krepimo prav tisto, po
Cemer smo v Jugoslavijo prisli in po ¢emer sodimo samo v to
in nobeno drugo drzavno celoto.

Ali smemo biti zadovoljni s svojim polozajem? Po prvem
navduSenju se je kmalu pokazalo nezadovoljstvo tu, nezadovolj-
stvo tam, nazadnje se je zdelo, da smo prisli iz dezja pod kap;
tako se je zacelo ustvarjati kar nevarno nezadovoljstvo. Ze
zgoraj sem omenil enega tezkih vzrokov, zakaj se je vse to
zgodilo. Bila je to neka samozadovoljnost, ¢eS sedaj smo v na-
rodni drzavi, sedaj smo dosegli vse, sedaj nam mora drzava vse
preskrbeti. Kakor je razumljiva ta prva Zelja po oddihu, tako
nam je bila usodna, zakaj z novim poloZajem smo postali mnogo
bolj odgovorni sami za svoj polozaj, kakor smo bili kdaj poprej.
Ce je ze 1848 Bleiweis poudarjal, kako nujno potrebna nam je
omika z novo svobodo, ¢e smo videli, koliko dela so nam po-
vzroc¢ile nove svoboséine ob koncu prejsnjega stoletja, bi se bili
morali toliko bolj zavedati, kaksne velike dolZnosti nam nalaga
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popolno narodno osvobojenje, ko sprejemamo na svoja ramena
odgovornost za celotno Zivljenje svojega maroda. Brez dvoma
nam je novi polozaj na mah dal vse pravice naroda, a narodu je
s tem malo pomagano, ¢e nima sredstev, ¢e nima ljudi, ki bi mu
znali ustvariti vse tisto, kar je samostojnemu narodu potrebno.
Ce je bila slovenséina priznana s hrvatskim in srbskim jezikom
kot drzavni jezik, ni bila zaradi tega Se ni¢ bolj sposobna, da
najdemo v njej vse, kar nam je treba za naSo izobrazbo. Ce so
se Sole ez no¢ popolnoma poslovenile na vsem slovenskem
ozemlju, ni s tem Se nikakor refeno, da je vpraSanje nasSega
Solstva Ze reSeno in da lahko roke krizem drzimo in samo zabav-
ljamo na drzavno upravo, ¢e nimamo vsega, Cesar si zelimo,
Z novimi pravicami so se nam razmaknile tudi dolZznosti in teh
se zmeraj nismo dovolj zavedali.

Kakor hitro smo se torej vkljuéili v novo
drzavno celoto kot samostojen slovenski narod,
smo prevzeli nase veliko kulturno dolZnost, da
siustvarimo vsvojem jeziku vse, karizobrazen
narod v kulturnem pogledu potrebuje. Vse to si
moramo ustvariti mi sami, nihé¢e nam tega dati ne more, ker je
bistven pogoj, da je naSe. Zato smo za vse delo in nedelo od-
govorni predvsem sami in ne smemo iskati kriveev najprej
zunaj sebe, ¢e delo ni bilo opravljeno. Tudi je gotovo, da tako
delo ne more biti opravljeno ne v 20 ne v 50 letih, ker se mora
neprestano izpopolnjevati, ker nikoli ni zakljuéeno. Ali prvo
in najvaznejSe je, da se te dolZznosti zavemo, da se je krepko
lotimo in jo ¢éim bolje izvrSujemo.

Kakor sem Ze omenil, smo takoj po vojski sicer opravili
nekaj nujno potrebnega dela, toda Se o tem komaj smemo go-
voriti, da bi bili v teh 20 letih ustvarili vse, kar je potrebno samo
za majpreprostejSe poslovenjenje naSe srednje Sole. Dobili smo
pa¢ najnujnejSe uéne knjige, a te nosijo pefat neke zasilnosti
in hitrice, da se po naértnosti in kvaliteti ne dajo meriti z veliko-
poteznostjo nekaterih pred vojsko. Bili smo Se vse prevec¢ v
kolesnicah pretekle dobe, da bi bili koj spofetka zacutili nove
potrebe, da bi bili videli, kako bo po 10 ali 20 letih zmanjkalo
dijaku vseh tistih izobraznih sredstev, ki jih je prej srednje-
Solec visjih razredov imel v nemski knjigi. Ob novo nastalem
polozaju smo znali zabavljati na sodobno mladino, ¢e$ da ne zna
ve¢ dovolj nemskega, da se me zanima, da je mekulturna, da
pada gladina itd.; véasih je iz vsega celo zvenela nekaka obu-
pana tozba, kaj bo, ko nimamo veé nemskih izobraznih virov
zmeraj pri rokah. Skratka, bili smo véasih skoraj prepricani, da
vse to ni prav, da se nam podira kulturna stavba. Pri vsem tem
pa smo pozabljali, da vse to mora priti, da smo vse to hoteli in
zahtevali s svojo politi¢no in narodno svobodo. Nismo se takoj
zavedali, da razkazujemo s tem svojo narodno kratkovidnost; saj
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bi bili kot zrel narod morali po svoji zgodovinski rasti in po
zgledih okoli nas razumeti, kaj nam novi poloZaj naldga, kaj od
nas zahteva. Tukaj smo se znasli mmogo kasneje kakor ma pri-
mer mladi rod ob prelomu stoletja, ki je v bore 20 letih postavil
nenavadno lepo in trdno stavbo. Kakor da se pozna vojna utru-
jenost vsemu nasemu delu, se mi zdi, ko gledam na zadnjih
20 let in jih primerjam s podjetnostjo predvojnih 20 let. Preveé
smo se vtapljali v neko megleno jugoslovanstve in pri¢akovali
od njega ¢udeZev, ki jih dati ni moglo, Medtem ko smo pred
vojsko ustanavljali slovenska strokovna drustva in organizacije,
ki so skrbele prav posebej za izrazito slovensko kulturno stavbo,
smo sedaj nenadoma hoteli vse pojugoslovaniti. S tem smo si
spodrezali premnogo sil v ustvarjanju in nadaljevanju pred-
vojnega nacrta.

Dobili smo samoslovensko Solo s tujimi jeziki. Dobili nena-
doma vse Solstvo od ljudskega do univerze. Taka sprememba
nam je nalagala sama na sebi velikansko delo. Zakaj $ola ni Se
slovenska, ¢e je v mjej uéni jezik slovenski, ¢e ima slovens¢ina
nekaj ve¢ ur, kakor jih je imela vcasih, ée se poucéuje slovenska
zgodovina itd. Sola je slovenska Sele tedaj, ¢e res vzgaja sloven-
skega ¢loveka, e res izobrazuje v vsakem mladem ¢éloveku tisto,
po cemer smo Slovenci, zato Jugoslovani. In vendar Sole Se v
prav zunanjem pogledu nismo poslovenili. Srednji Soli manjka
Se cela vrsta uénih knjig in uénih pripomockov, da bo mogla
uspesno zakljuliti svojo izobrazbo v slovenséini. Zakaj mirno
lahko postavimo trditev, da vsak izobraZem narod mora imeti
vsaj toliko izobraznih sredstev na razpolago, da vsaj srednje-
Solec lahko dobiva vse potrebme in koristne razglede za splosno
izobrazbo v domacem jeziku. V izrednih primerih bo paé¢ moral
segati preko tega okvira, a redno mu morajo nuditi domace
knjige, domaée zbirke in domafa pomagala dovolj Sirokih raz-
gledov, dosti globoko izobrazbo. S tem seveda nikakor ne trdim,
naj bi srednjeSolec ne segal po knjigah v drugih jezikih. Ni-
kakor! Le sega mnaj, le bere naj jih, ali nujno potrebne mu za
izobrazbo ne smejo biti, ker bi se s tem Ze postavljali v od-
visnost.

Tu prihajamo do drugega velikega vprasanja, ki mocno
posega v na$ kulturni problem: mase razmerje do drugih kultur,
do drugih narodov. Ze v prejSnjih izvajanjih sem stalno opo-
zarjal, kaksno je bilo naSe razmerje do velikih evropskih kul-
tur. Medtem ko smo videli, da je v vseh predvojnih dobah po-
menila nem$ka kultura absolutno premoé¢ in tdko silo, da smo
bili z vsem svojim slovenstvom tako reko¢ ujeti in vkljuéeni
vanjo, je po vojski to varustvo odpadlo. Véasih se nam skoraj
to¥i po njem, véasih zdvajamo, da bi bilo tako prav, véasih se
nam hode zdeti, kakor da naj bi sedaj francoska ali angleska
sila nadomestila nemsko. Vse to je zgreSeno. Ce smo in hoéemo
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biti narod, moramo vedeti, da je slovemska kultura
nemski, francoski in angleski ali kateri koli
drugi sporedna, da je njim enakopravna, da
se torej ne more in ne sme brez Skode nikoli
enostransko vkljucéevati v nobeno drugo, da pa
se mora seveda oplajati ob vseh in sprejemati od vseh, kakor
sprejemajo vse druge. Samo v takem razmerju do velikih kul-
turnih narodov moremo najti sebe. Ce pa hocemo, da bomo imeli
do vseh enak odnos, se ne smemo nikoli pretesno naslanjati na
eno samo, moramo vzdrZzevati zmeraj ravnotezje. S te strani se
mi zdi naravnost dobro, da je francoS¢ina po vseh nasih sred-
njih Solah obvezna, ker tako vzdrzuje ravnotezje preve¢ emno-
stranski naslonitvi v preteklosti in nevarnosti iz sosedstva. Zato
so tudi prazni vsi tisti strahovi, da se podira nasa kulturna stavba
z neznanjem nems¢ine kot edinega vira izobrazbe. Ce gladina
nase izobrazbe pada, smo v veliki meri krivi sami, ker nismo
dovolj pridno in hitro ustvarjali mlademu rodu vsega, kar mu
Je za izobrazbo treba. Ne bom se spuscal v nadrobno nastevanje
vseh potrebnih sredstev, samo splosno maj jih omenim mnekaj.
Pomislimo na primer, kaj danes lahko damo dijaku v roke, da
se razgleda svojim letom primerno po slovenski zgodovini, po
slovenskem slovstvu, po slovenskem jeziku. S Solsko knjigo se
dale¢ nismo zadovoljili vseh zahtev, to je le malenkost, z raz-
liénih strani vprasanj Sola me more obravmavati. Zadnje case
smo zaceli ustvarjati pomozna sredstva za razgledovanje po
slovstvu, po jeziku, a vse to so Sele zacetki. Kaj vse imajo véliki
narodi, da priblizajo tudi ukaZeljnim preprostim in siromasnim
ljudem vélika dela svojega naroda. Pa ée smo tukaj imeli vsaj
nekaj, nimamo na drugih podroéjih tako reko¢ nié., Po kaksnih
knjigah naj se razgleduje v svetovmem slovstvu, naj spoznava
najveéje najdbe in odkritja, najve¢ja tehni¢na dela itd. V teh
letih bi moral najti razgled v miselni in tehni¢éni razvoj evropske
kulture. S kaksnimi sredstvi naj si tu pomaga? Pa nikakor ne
govorim o univerzitetni izobrazbi, govorim le o srednjesolski.
Ko bi hotel podobno merilo postaviti za vseu¢iliski $tudij, bi
bila bilanca samo Se Zalostnejsa. Ne o¢itam komu, da bi ne bil
storil dolZnosti, ali gotovo je, da smo Se dale¢ od tega, kar zares
kulturen narod imeti mora, ¢e hoce, da lahko mirno gleda v
bodo¢nost. Po 20 letih smo dobili najvisjo znanstveno ustanovo,
Akademijo znanosti in umetnosti. Ne mislimo, da je s tem zZe
vse reSeno, tudi ona nalaga dolZznosti nam, zakaj njeno delo je
v veliki meri odvisno od nase narodne zrelosti, Ne mislimo, da
so vanjo vleZene vsote mrtvi kapitali. Kakor se to zdi na zunaj
resni¢no, je vendar gotovo, da taki zavodi narodu bogato obre-
stujejo njegove Zrtve.

Ce slednji¢ pogledamo Se, kako je dames z naso ljudsko
prosveto, kako vzgajamo najSirse plasti naroda, si moramo zopet
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priznati, da tudi tu nismo delali tako smotrno, da bi bili lahko
ponosni na svoje uspehe in z danasnjim poloZzajem. Vemo, da se
velik del nasih preprostih ljudi izmika vsemu udeleZevanju
narodnega zivljenja, da stoji ob strani in se rad celo porogljivo
posmehne vsem tistim, ki se trudijo in pehajo. Vemo, da je taka
brezbriznost in nezavednost danes Skodljiva bolj ko kdaj koli.
Morali bi biti strnjeni vsi kot en moz okoli volje, da vzdrZimo
svojo mnarodno posebnost, da si ustvarimo vse, kar potrebuje
izobrazen marod. Nihée bi se ne smel izmikati Zrtvi, nihée bi ne
smel stati ob strani. Samo s tako brezizjemno vero in voljo se
bomo vzdrzali, sicer bomo nenadoma zdrknili zopet v odvisnost
in podrejenost. Jasno je, da bogatemu kmetu, ki ima zemlje na
pretek, ni treba tako trdo delati in stiskati pasu kakor siromas-
nemu kajzarju. Toda ¢e hofe Ziveti samostojno zivljenje,
neodvisno od bogatega kmeta, mora toliko veé¢ delati, toliko veé
zrtvovati. Kako malo smo Se prezeli naSega ¢loveka z voljo do
take zrtve, do take trde sluzbe v domali kajZi, z voljo, da
vzdrzi sebi narodno samostojnost! Le poglejte ljudi v tujini,
kako hitro utonejo v tujem objemu, kako hitro pozabljajo
svoj jezik, kako radi tujéujemo na lastnih tleh! V tem pogledu
so nam kar v pohujSanje tisti naSi umetniki in velikani duha,
ki sluzijo s svojimi najbolj$imi mo¢mi tujim narodom, na stara
leta pa se sklicujejo na hvaleznost svoje domovine. Kako sijajno
opero bi na primer lahko imeli v Ljubljani, ¢e bi se zbrali
v njej na$i izvrstni pevei po svetu in bi sluzili domaédi hisi,
domaéi kulturi. Svet bi nas zavidal zanjo! Tako pa se razbezi
vse, ker drugod bolje pladajo. Ce se tako godi pri mjih, ki bi
morali biti zgled preprostemu ¢loveku, kako naj cbstane ta?
Zato je nujno potrebmo, da tudi v tem pogledu vzgojimo nov
rod, ki se bo velike dolinosti do svojega naroda zavedal.

Nas kulturni polozaj navzven ni prijeten. Ob stiku romanske
in germanske kulture smo, oklenjeni z dveh strani od visoke
kulture mo¢nih narodov. Zgodovina nas uéi, da kulturno Sib-
kejsi zmeraj podlega. Vsaka kultura ima v sebi silno raztezno
moé. Ce ne bomo znali ustvariti Slovenci na tem kosu zemlje take
moéne izobrazbe, da bo ob njenih moénih zidevih nemski in ro-
manski pritisk odnehal, potem se bo razlil mogocni val preko
nas. Zato bi se pa moral zavedati vsakdo, da je kakrsno lkoli
izenatevanje v tem pomenu, kakor da je Slovenija enaka juz-
nim delom naSe drZave, popolnoma zgreSeno in silno nevarno,
v tem primeru niti ne le za nas Slovence, marve¢ tudi za nase
drzavne meje. Vsa drzava bi se morala zavedati, da polozaj Slo-
vencev nujno zahteva mmogo visjo kulturno stopnjo, kakor jo
terjajo razmere kje ob albanski meji. Zato je napacno, ¢e se kdo
zgleduje nad nasim razvitim Solstvom, nad naso kulturo vasi itd.
Kdor bi nam to jemal in ograzal, bi nastavljal orozje ma nase

obrambne zidove.
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Tako torej gledam na na$ kulturni polozaj. Ni roznat, a tudi
obupen ni. Kakor sem spo¢etka rekel, imamo res prav za prav
en sam velik slovenski kulturni problem. Z njim vred je po-
stavljeno tudi vprasanje naroda. Kakor smo videli v kratkem
pregledu naSe preteklosti, se je to vprasanje razvijalo ¢Cisto
dosledno in je razvoj moral voditi do danasnje stopnje, Prvi in
drugi rod sta pred zgodovino storila svojo dolznost, zato uzivamo
njihove sadove. Mar naj se mi izneverimo? Mar doba od nas
zahteva preve¢? Ne, kar doba od nas zahteva, je uresniéljivo,
a treba nam je velike smotrnosti v delu, treba nam je zlasti
nesebi¢nega in resnega dela, pozrtvovalnosti. Prav gotovo pa je,
da s samim politicnim prerekanjem, da s samim zagrizenim
strankarstvom ne bomo opravili ni¢ imena vrednega. Kakor so
politi¢ne organizacije potrebmne, imajo vendarle svoje metode,
ki jih ne smemo slepo prenasati na druga polja. Vsako izklju-
¢evanje iz narodnega obcestva, vsako medsebojno unic¢evanje in
oviranje v delu na kulturnem polju mora biti usodno za vsak
narod, prav posebej pa Se za tako majhnega, kakor Je nas. Na-
sprotno. Pri malostevilnosti bi se morali naJh vsi pri naértnem
delu za vse nasSe narodne potrebe. Kdo naj vodi to delo? Bilo
bi nujno potrebno, da bi imeli svoj kulturni svet, ki bi urejal
in vodil delovne mo¢i kot moder svetovalec in urejevalec vsega
dela? Koliko se po nepotrebnem gubi sil, ko se opravlja isto
delo na dveh ali treh krajih, a je drugod vse zapusSéeno. Ce se
starejSi takoj po vojski nismo zavedali svojih dolznosti v vsem
obsegu, je pa¢ vaSa dolinost, da dopolnite, kjer manjka, da
hitite utrjevati nase postojanke. Dela je veliko, delavcev povsod
zmanjkuje. Majhno Stevilo sposobnih in dela voljnih je povsod
zaposleno ¢ez glavo, a drugi stojé in gledajo. Nujno potrebu-
jemo strokovno izobraZenih mo¢i ma vseh poljih. Prav ni¢ ne
dvomim, da bo v mladem rodu vstalo delavcev toliko in takih,
kakor jih potrebujemo. Saj so tudi po letu 1848. vstali pravi
mozje Sele 20 let kasneje, a zato so poprijeli toliko krepkeje in
opravili svojo nalogo toliko temeljiteje. Vsi pa se moramo zave-
dati, da je mnasi kulturni nalogi resitev samo: delo, delo, delo.

88



Dr. Andrej Gosar

OSNOVYNA NARODNOGOSPODARSKA
IN SOCIALNA VPRASANJA SLOVENIJE

1. Uvod.

Ena znaéilnih potez nasSega fasa je, da se povsod ¢uti Ziva
potreba intenzivne narodnogospodarske in socialne politike.

Prav za prav sega ta potreba in deloma tudi Ze spoznanje
o nji precej dale¢ nazaj v predvojno dobo. Vendar zares Zivo
so se ljudje tega zavedeli Sele med vojsko in po nji. Zato po-
menijo leta od zaéetka svetovne vojske dalje povsem novo raz-
dobje v razvoju moderne narodnogospodarske in socialne politike.

Najprej je med vojsko prodrla zavest o potrebi izdatnejse
socialne zas¢ite delaveev. Drzave so pricele v vedno veéji meri
sprejemati in uveljavljati stare delavske zahteve glede skraj-
Sanja delovnega ¢asa, posebnega varstva Zensk in mladostnih
delaveev v industriji, izpopolnitve socialnega zavarovanja itd.
Do konca svetovne vojske je ta razvoj segel ze tako dale¢, da
so v versajsko mirovno pogodbo vstavili posebno (XIIL.) poglavje,
kjer so doloé¢ili glavmna socialna nacela, po katerih naj bi se
ravnale vse razvitejSe, kulturne drzave. Hkrati so ustanovili tudi
Mednarodni urad dela, eno najvainejSih in najuspesnejsih med-
narodnih ustanov, kar jih dosedaj poznamo. Tako se je s koncem
vojske pricela domala na vseh podrocjih doba nove, sodobnim
potrebam in zahtevam tako prilagojene socialne politike, da si
prej kaj takega nihée niti prav misliti ni mogel.

Vzporedno s tem razvojem je v povojni dobi bolj in bolj pro-
diralo spoznanje o slabostih modernega liberalnega gospodarstva.
Do svetovne vojske je gospodarski liberalizem veljal na splosno
kot majboljsi, glavnim potrebam in zahtevam modernega Ziv-
Ijenja najbolj ustrezajoéi gospodarski sestav. Po vojski pa je
postajalo vedno bolj oéitno, da izvirajo iz prevelike svobode in
neurejenosti modernega, vse vprek tako silno prepletenega go-
spodarstva premnoge zle posledice, ki ne tarejo samo delavcev
in drugih siromasnih delovnih ljudi, marveé ograzajo blagostanje
celih narodov in drzav.

Nezadovoljstvo s starimi liberalnimi gospodarskimi nadeli
in na njih zasnovanim gospodarskim in socialnim redom je tako
stalno raslo in se vedno bolj uveljavljalo tudi v praktiéni
gospodarski in socialni politiki drzav. Zlasti ni moglo v povojni
dobi ni¢ veé priti do veljave staro, prej splosno priznano nacelo
svobodne mednarodne trgovine. Vsi poskusi, pripomoéi temu
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pravilu do nekdanje veljave, so se kljub velikim naporom naj-
ve¢jih in najmoc¢nejsih drzav nma svetu izjalovili; carinske pre-
graje in razliéne druge ovire svobodne mednarodne izmenjave
gospodarskih dobrin so iz leta v leto rasle in se vecale.

Najbolj jasno pa se je pokazalo, da je starega liberalnega
gospodarstva konec, ob veliki svetovni gospodarski krizi. Pod
vplivom boljSeviskega in fasSisti¢nega zgleda se je sicer Ze prej
vedno bolj uveljavljala misel o potrebi smotrnega narodnogospo-
darskega vodstva in organizacije. Med svetovno gospodarsko
krizo in po nji pa je zaradi slabih izkuSenj z dosedanjim neor-
ganiziranim in neurejenim gospodarstvom na vsej ¢rti prevladala
ideja o nekakem smotrno po dolo¢enem naértu organiziranem in
uravnanem gospodarstvu.

Ta misel se je tem laze prijela in dobila veljavo, ker so
ljudje vedno bolj uvidevali, da brez smotrne organizacije vsega
gospodarskega delovanja in zZivljenja sploh ni mogoce govoriti
o pravem narodnem gospodarstvu, kakrsno bi v kar najpopol-
nejSi meri ustrezalo potrebam in zahtevam vsega naroda in
drzave. Potreba in nujnost takega pravega narodnega gospodar-
stva pa je bila posebno v tezkih éasih gospodarske krize oc¢itna.

To spoznanje je pospeSeval in podpiral zlasti tudi spomin na
bridke izkusnje vojnih let. Takrat se je namre¢ posebno jasno
pokazalo, kako nevarno je, ¢e je kak narod oziroma drzava glede
vaznih zivljenjskih potrebséin preveé navezana na druge, ker je
preve¢ odvisna od njih, Zato je v povejnih letih povsod stopila
v ospredje in prevladala misel o tako imenovani narodnogospo-
darski avtarkiji, to se pravi, misel o potrebi kar najpopolnejse
gospodarske osamosvojitve pesameznih drzav.

Avtarkiéno gospodarstvo pa ne more biti svobodne in ne-
organizirano. Nasprotno, kolikor je prava gospodarska avtarkija
sploh mogoca, se da dose¢i edinole s smotrno organizacijo in
vodstvom vsega gospodarstva v okviru drzave.

Ta razv0J je segel tako dale¢, da danes ne najdemo skoro
nikjer veé pravega zares svobodnega, liberalnega gospodarstva.
Boljzevizem, fasizem in nemski narodni socializem so odpravili
zadnje sledove gospodarskega liberalizma. Pa tudi drugod, v Se-
vernoameriskih Zdruzenih drzavah, na Francoskem itd., se je
ideja smotrno uravnavanega narodnega gospodarstva ze pred iz-
bruhom sedanje vojske tako uveljavila, da tudi v teh dezelah ne
bi mogli ni¢ ve¢ govoriti o gospodarskem liberalizmu.

2. Potreba in pomen intenzivne narodnogospo-
darske in socialne politike pri Slovencih.

Pravkar naznaéeni miselni in stvarni razvoj je seveda vpli-
val tudi na nase domaée razmere in potrebe. Tako se je tudi
pri nas vedno bolj vzbujala misel, da moramo preiti od sedanjega
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neurejenega in neorganiziranega gospodarskega dogajanja k
smotrni organizaciji nasega narodnega gospodarstva, k inten-
zivni narodnogospodarski in socialni politiki.

Izmed razlogov, ki so k temu prav posebno silili, naj omenim
zlasti dva:

Predvsem bi bilo brezupno misliti, da bi mogli sami klju-
bovati sploSnemu razvoju, tudi & bi hoteli to storiti in bi bilo
to za nas dobro in koristno. Danainji svet je gospodarsko in
politiéno mnogo preveé vsestransko povezan, da bi smela tako
majhna dezela kot je naSa, hoditi v teh receh svoja po-
sebna pota. Tega niso zmogle niti velike in gospodarsko motne
drzave. Zato je toliko bolj izkljuéeno, da bi mogli to storiti mi,
ki niti nimamo svoje posebne drZave ter prav zaradi tega tudi
ne odlo¢amo sami o mnajvaznejSih smernicah naSega narodno-
gospodarskega razvoja.

Pa tudi Jugoslavija, ki smo nanjo v tem pogledu vprav bist-
veno navezani in od njene gospodarske politike odvisni, se ne bi
mogla odtegniti odlo¢ilnemu vpliva gospodarsko in socialno-
politi¢nega razvoja drugih drzav.

Sploh pa ne smemo prezreti, da smo Slovenci imeli od libe-
ralnega gospodarstva predvojne dobe prav za prav le eno samo
omembe vredno korist, namre¢, da so se nasi ljudje lahko
svobodno selili, kamor so hoteli, in si svobodno iskali okrog po
svetu dela in zasluzka.

Po vojsKi pa je tudi ta ugodnost, kakor vemo, prenehala in
se stvari v tem pogledu prav do danes miso bistveno izboljsale.
Brez svobodnega gibanja in preseljevanja ljudi pa je tudi svo-
bodno, zares liberalno gospodarstvo stvarno nemogoce.

Vainejse kot vse to pa je dejstvo, da je na$ narod siromasen
in je za veliko vefino naSega ljudstva v resnici ze skrajni ¢as,
da se njegove Zivljenjske razmere izdatno izboljsajo.

Naj spomnim samo, kako nizka, naravnost bedna je obic¢ajna
zivljenjska stopnja velike vefine naSega podezelskega, tudi tako
imenovanega kmeckega prebivalstva. Kolikokrat se zgodi, da
nimajo ti ljudje niti za sol in vzigalice, da o najraznovrstnejsih
drugih nujnih potrebah danasnjega ¢loveka niti ne govorim.
Kaksna, kako bedna je najveckrat vsakdanja hrana teh ljudi,
kako berasko, komaj ¢lovesko stanujejo itd.! Kako Zalostna, v
vsakem pogledu nezadostna je med preprostim kmec¢kim in baj-
tarskim ljudstvom navadno preskrba starih, onemoglih ljudi in
bolnikov!

In ée pogledamo nase delavstvo, dobimo zopet v najveé
primerih sliko, ki se z delavskimi razmerami v koli¢kaj raz-
vitejsih in naprednejsih industrijskih dezelah po vecini niti ne
da primerjati. Velik, velik del naSega delavstva zasluzi komaj
najskromnejsi eksistenéni minimum za samca, medtem ko so
delavei, ki imajo koli¢kaj vecjo druZino, le preveckrat obsojeni
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v najbednejse Zivotarjenje in s tem zdruZeno telesno in moralno
propadanje.

Tudi drugi sloji v naSem narodu Zive po veéini zelo skromno,
da ne refem kar berasko. Naj spomnim samo na gmotne razmere
velike ve¢ine nizjih in tudi srednjih nameScencev vseh vrst,
malih in neredko tudi srednjih obrtnikov, trgovéicev itd.

V vseh teh primerih nam je zares izdatna pomo¢, je izdatno
izboljSanje nujno potrebno in sicer kar na vsej ¢rti, glede pre-
hrane, obleke, stanovanj in razli¢nih drugih vaZznih in nujnih
potreb Takega splosnega 1zboleanJa pa ne moremo doseéi dru-
gace, kot s smotrno organizacijo in primernim vodstvom vsega
nasega gospodarskega zivljenja, skratka, s smotrno in primerno
intenzivno, nasim domaéim razmeram in potrebam prilagojeno
narodnogospodarsko in socialno politiko.

3. Moznost posebne slovenske narodno-
gospodarske in socialne politike.

V tej zvezi se moramo kajpak takoj vprasati, ali je taka
slovenska narodnogospodarska in socialna politika, kot tu o nji
govorim, sploh mogoca?

Temu vprasanju se ne moremo izogniti. Brz ko se spomnimo,
da Slovenci nimamo svoje posebne drzave, temve¢ smo samo del
Jugoslavije, ki se mora v svoji gospodarski in socialni politiki
nujno ozirati tudi na upraviéene potrebe in koristi drugih po-
krajin v drzavi, si to vprasanje moramo zastaviti in nanj od-
govoriti.

Vprasanje o moznosti posebne slovenske narodnogospodarske
in socialne politike je toliko bolj vaZno, ker je danes glavni
¢initelj, ¢e hocemo, kar glavni nosilec vse gospodarske in socialne
politike nujno le drzava sama, ne pa posamezne pokrajine v nji.
Zlasti kolikor gre za ureditev gospodarskih in tudi socialnih
odnosov nasproti drugim drzavam, je to izkljuéno le naloga
drzave in njene politike. Tega ni mogoée prenarediti ali celo
odpraviti z nikakrsno notranjo organizacijo in preureditvijo
drzave.

Vse to je tako in drugace niti ne more biti. Prav zaradi tega
pa je vprasanje o slovenski narodnogospodarski in socialni po-
litiki toliko bolj zamotano in koéljivo, vsekakor mnogo bolj kot
pri narodih, ki so politicno povsem samostojni in Zive vsak v
svoji lastni, posebni drzavi.

Vendar bi bilo napaéno, ako bi hoteli zaradi naznaéenih tezav
celo to vpraSanje kratko in malo zavreéi ali ga preprosto zani-
kati. Ne, tudi v tej stvari mora biti za nas odloéilna zavest, da
smo Slovenci poseben narod s svojo slovensko samobitnostjo, ki
jo ho¢emo in moramo ne le ohraniti, marveé jo tudi izpopolnje-
vati in razvijati do viSje kulturne stopnje, skratka, da smo narod,
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ki hoée v okviru skupne jugoslovanske drzave v sloznem in plod-
nem sozitju s Hrvati in Srbi Ziveti svoje samolastno narodno in
posebej tudi svoje kulturno Zivljenje.

V tistem hipu, ko ni v tem pogledu za nas nobenega, prav
nobenega dvoma, je tudi Ze jasno, da nase domade, slovensko
gospodarstvo ni in ne sme biti samo organ, s katerim bi si pri-
dobivali sredstva za ¢im udobnejSe osebno Zivljenje, marveé nam
mora hkrati ustvarjati potrebno materialno podlago za mnaso
narodno in kulturno rast in napredek.

To pomeni, da se mora vse nase domace gospodarstvo tako
uravnati in organizirati, da bo v polni meri ustrezalo nasim na-
rodnim potrebam in ciljem, skratka, postati mora pravo sloven-
sko narodno gospodarstvo v polnem pomenu te besede.

*

Praktiéno vpraSanje o moznosti in obsegu takega pravega
slovenskega narodnega gospodarstva v okviru Jugoslavije in
njenega narodnega gospodarstva je seveda dokaj zapleteno in
koé¢ljivo. Vendar toliko je in mora biti za vsakega pravega Slo-
venca jasno in o¢itno, da se ne moremo in ne smemo zadovolje-
vati s tistim materialistiénim pojmovanjem gospodarskega Ziv-
ljenja, ki pozna samo skrb, kako bi mogli ob njem vsak sam
zase kolikor se da dobro in udobno Ziveti. Slovenska narodna
misel postavlja naSemu gospodarskemu Zivljenju visje, ideal-
nejse cilje, zahteva od njega, da mora v kar najpopelnej$i meri
sluziti tudi kulturnim in socialnim potrebam in zahtevam naroda
kot celote.

Seveda so s tem zdruZene mnogotere tezave in tudi Zrtve, ki
se ne zlagajo z zasebnimi pridobitnimi interesi posameznih go-
spodarstvenikov. Toda to nas ne more in ne sme odvrniti od
nasega temeljnega spoznanja in cilja. Nasprotno, ravno te tezave
in Zrtve nas silijo, da moramo toliko bolj temeljito premisliti in
dognati, na kakSen naéin in v kaksnih mejah se da ideja resnié-
nega slovenskega narodnega gospodarstva, ki naj bi ustvarjalo

materialno podlago za kar najpopolnejSo ob¢o blaginjo vsega’

naroda, prakti¢no kar najbolje izvesti in uresniéiti.
To je namre¢ osnovni problem slovenske narodnogospodarske
in socialne politike.

4. Nekaj temeljnih dejstev in ugotovitev, ki bi
jih morali pri svoji narodnogospodarski in so-
cialni politiki posebej upostevati.

Ce ho¢emo, da bo naSa narodnogospodarska in socialna po-
litika zares smotrna in uspe$na, ne smemo prezreti in omalova-
Yevati nekaterih temeljnih dejstev, ki so zanjo vprav odloéilne
vaznosti.
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Predvsem se moramo zivo zavedati, da bi bila vsakrSna eno-
stranska, bodisi zgolj agrarna bedisi zgolj industrijska smer v
nasem narodnogospodarskem in socialnem razvoju stvarno ne-
mogoca.

Ako ne bi bilo nobene druge zapreke za kaj takega, je to
izklju¢eno Ze zaradi velike neenakosti in razlike v strukturi in
rodovitnosti razli¢nih pokrajin v nasi dezeli.

Naj spomnim samo na razliko med Gorenjsko in Dolenjsko;
na Dolenjskem zopet med kraskim svetom in Suho krajino na
eni strani, pa med kocevskimi gozdnimi predeli in vinorodnimi
kraji na drugi strani. Na Stajerskem naj omenim zopet le raz-
liko med hribovitimi premogovnimi revirji in pa recimo Savinj-
sko dolino, med kozjanskimi gozdnimi predeli in bizeljsko po-
krajino, Slovenskimi goricami, Halozami, Murskim poljem itd.
Vsa ta raznolikost izklju¢uje, da bi mogli kateri koli gospodarski
panogi priznati splosno prednost pred vsemi drugimi. Ravno na-
sprotno: nasa deZela zahteva po svoji naravni in zgodovinsko
nastali slikovitosti, da gojimo v nji najraznovrstnejSe gospodar-
ske panoge, se th kakor pa¢ dejanske razmere najbolj kazeJo,
z vso vnemo oprimemo ter jih do kar najvisje stopnje razvijemo
in izpopolnimo.

Tolika neenakost in raznovrstnost naravmih, kakor tudi v
teku ¢asa nastalih Zivljenjskih pogojev povzrota tudi, da so glavni
narodnogospodarski in prav posebej Se glavni socialni problemi
v razliénih predelih nase deZele mo¢no razliéni.

To velja toliko bolj, ker so tudi sicer glavne tezave malega
kmeta in bajtarjev, pa recimo prekmurskih poljskih delavcev,
vini¢arjev, lesnih delavcev v kocéevskih in notranjskih gozdovih,
dalje razliénih vrst industrijskih delaveev, na primer v tekstilni
pa rudarski in kovinarski stroki, Ze same po sebi povsem razli¢ne
ter se ne dajo postaviti v isto vrsto in enako obravnavati. Prav
zaradi tega je tudi vprasanje, kako in s ¢im izboljSati gmotni in
socialni polozaj vseh teh ljudi, v vsakem primeru oziroma za
vsako skupino popolnoma drugac¢no, svojevrstno.

Skoro isto velja tudi o tezavah in neprilikah, s katerimi se
morajo boriti drugi stanovi, zlasti mali in tudi srednji obrtniki
najrazliénejsih strok. Tudi tu velja, da ima vsaka taka stroka
oziroma vsak tak stan svoje posebmne skrbi in tezave ter jim je
mogocée le na svojevrsten, njihovim posebnim razmeram in po-
trebam prilagojen naéin pomagati in njihov tezavni polozaj
izboljsati.

Popolnoma na sploSno smemo torej re¢i, da nas narodno-
gospodarski in socialni problem nikakor ni niti priblizno ne
enoten, marve¢ obsega prav po sili dejanskih razmer, v kakrsne
smo postavljeni, celo vrsto posebnih, svojevrstnih vprasanj.
Skladno s tem pa so tudi naloge in teZave naSe narodnogospo-
darske in socialne politike nujno zelo razliéne in mnogovrstne.
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Drugo vazno dejstvo, ki se ga moramo posebej zavedati in
se po njem ravnati, je, da Zivimo v glavnem $e vedno na pre-
hodu iz preprostega, preteZno naturalnega kmetkega gospodar-
stva v moderno, pretezno na trg naravnano obrtno in industrij-
sko gospodarstvo. Vprav to pa povzroca velike spremembe v
gospodarski in socialni strukturi, pa tudi velike gospodarske in
socialne tezave.

Dejstva, da res zivimo v taki prehodni dobi, pa¢ ni treba
se podrobneje dokazovati in utemeljevati. To vidimo danes tako
reko¢ na vsak korak, domala povsod, kamor koli gremo po nasi
dezeli.

Za zgled naj spomnim samo, da je stevilo zavarovanega de-
lavstva pri nas od leta 1923, ko je socialno zavarovanje stopilo
v veljavo v sedanjem obsegu, naraslo od 72.000 na ve¢ kot 100.000,
to je za dobro tretjino. Od vseh prebivalcev Slovenije jih danes
ze kakih 400.000 ali 37% ne Zivi ve¢ neposredno od obdelovanja
zemlje. Ce dodamo temu Se, da je pri nas vedno veé¢ ljudi v
vsakovrstnih javnih in zasebnih sluzbah (samo stevilo uditeljstva
se je po vojski veé kot podvojilo), smemo reéi, da se struktura
nase dezele in njenega prebivalstva v tem pogledu vidnosspre-
minja.

Tezave, ki jih povzrofa ta razvoj, so kajpak najvecje in
najbolj obéutne pri kmeékem prebivalstvu. Nase kmecko ljudstvo
se namre¢ v glavnem Se vedno drzi starega preprostega kme-
tovanja in sploh gospodarjenja. Na drugi strani pa se njegove
denarne potrebe zelo naglo vecajo in rasejo. Tako nastaja med
resni¢nimi denarnimi dohodki, pa med potrebami, ki jih nase
kmecko ljudstvo pod vplivom meoderne civilizacije vedno bolj
zivo obcuti in jih skusa na vsak naéin zadovoljiti, vedno hujse,
véasih kar kri¢efe nesorazmerje. Vprasanje, kako to razliko
izravnati ali jo vsaj bistveno omiliti in jo zmanjSati na pravo
mero, je danes pri nas eden velikih, ¢e morda ne najvecjih in
najtezjih socialnogospodarskih problemov.

*

Tretje vazno dejstvo, ki se ga moramo pri razpravljanju o
nasi narodnogospodarski in socialni politiki posebej zavedati, je,
da pri nas skoraj ni tistih velikih gospodarsko- in socialnopoliti¢-
nih problemov, s katerimi se morajo muéiti v dezelah, kjer je
razvit agrarni latifundizem ali industrijski in finan¢ni velekapi-
talizem.

Seveda poznamo in oblutimo tudi mi razliéna taka in po-
dobna vprasanja. Vendar nase domace razmere v tem pogledu
niso take, da bi mogli od resSitve teh vpraSanj pri¢akovati Bog
ve kakSno zares vazmo in odloéilno izboljSanje nasih splosnih
gospodarskih in socialnih razmer.

V potrdilo tega naj spomnim samo na sledete: pred agrarno
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reformo so vsa veleposestva v Sloveniji (bilo jih je 203, od teh
109 v tujih rokah) obsegala z gozdovi vred nekako 13% plodne
zemlje. Ves delniski kapital v Sloveniji pa znasa na podlagi
najnovejsih podatkov dobrih 560 milijonov, od ¢esar odpade na
Trboveljsko premogokopno druzbo 200 milijonov.

Ta dejstva nam sama na sebi kaZejo dovolj, da je pri nas
komaj mogoée govoriti o kaki odlo¢ilni gospodarski in politi¢ni
premo¢i veleposestev in zasebnega kapitala. Smo paé siromaki!
Zato je razdelilna plat naSega narodnogospodarskega in social-
nega problema razmeroma malo vazna.

Seveda moramo prav zato, ker smo siromaki, tudi tu skrbno
paziti na vsako malenkost. Vendar bi se zelo motil, kdor bi mislil,
da se da nase narodnogospodarsko ali socialno vpraSanje resiti
predvsem z izdatnimi reformami na tem podroc¢ju. Ne, od eno-
stranske, pa najsi bo Se tako popolne resitve tega problema si paé¢
ne bi mogli obetati kakSnih posebnih uspehov in koristi. Na-
sprotno, tezis¢e naSega problema je drugje, na produkeijski
strani, hoé¢em reéi v tem, kako izboljsati tvarnme in duhovne
temelje gospodarskega in kulturnega napredka ter s tem ustva-
riti najvaznejSe pogoje resni¢ne obfe blaginje naSega naroda.

Odtod pa sledi — zlasti v zvezi s prejSnjimi ugotovitvami o
raznolikosti nasih gospodarskih in socialnih problemov — da se
da pri nas zares kaj izdatnega storiti in doseé¢i edinole s podrob-
nim pa sistemati¢no zasnovanim delom.

Nekih takih velikih reform ali sploh takih velikopoteznih
ukrepov, ki bi mogli nafe gospodarske in socialne razmere na
mah izdatno izboljsati ali bi vsaj tako izboljSanje omogoéili, v
nasih razmerah stvarno ni in jih niti ne more biti. Tu je tako
reko¢ vse odvisno od dobro premisljenega, na realnih razmerah,
potrebah in moZnostih modro zasnovanega sistemati¢nega ter
vztrajnega dela.

Kdor tega ne bi razumel ali bi se takega dela plasil, ne bo
storil nikdar ni¢ zares uspesSnega in trajno koristnega za stvarno
izboljSanje zivljenjskih pogojev nasega ljudstva.

5. Glavni pogoji za smotrno in uspesno narodno-
gospodarsko in socialno politiko pri nas.

Po vsem tem lahko navedemo tudi $e nekaj glavmih, vprav
bistvenih pogojev za zares smotrno in uspe$no narodnogospodar-
sko in socialno politiko, kakrsna bi dejansko najbolj ustrezala
nasim potrebam.

Predvsem nam je za to nujno potreben zares smotrno in si-
stemati¢no zasnovan enoten narodnogospodarski in socialni nac¢rt
ali program. Brez tega bi bilo pravo uspesno delo za izboljsanje
nasih gospodarskih in socialnih razmer popolnoma nemogoce.

To nas uéi ze izku$nja. Saj je bilo vprav pomanjkanje takega
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programa eden velikih, da ne re¢em glavnih vzrokov, zaradi ka-
terih nase dosedanje, mnogokrat intenzivno in dobro hoteno delo
na teh podroéjih veéinoma ni rodilo zazelenih sadov.

Po vojski, ko je potreba intenzivne narodnogospodarske in
socialne politike tako zelo narasla in se javne oblasti niso mogle
kar tako odtegniti razliénim novim in pere¢im nalogam, se je
Se posebno Zivo pokazalo, da se brez pravega narodnogospodar-
skega in socialnega naérta ali programa celo z resnimi napori
in velikimi materialnimi Zrtvami dosegajo v resnici le razmeroma
neznatni uspehi.

Da, Se ve¢! Pokazalo se je, da taka nesmotrna gospodarska
in socialna politika s svojimi pomoZnimi akcijami in ukrepi naj-
veckrat ljudi samo zavaja, da se vse vprek pulijo in prodajajo
za vsakovrstne ugodnosti in podpore, celo tedaj, ko bi si lahko
pomagali sami s svojimi lastnimi moémi in sredstvi. Pouc¢nih
zgledov bi lahko navedli iz naSega domacdega Zivljenja veé¢ kot
dovolj.
*

Tak enoten, zares smotrno zasnovan slovenski narodnogospo-
darski in socialni program, kot tu o njem govorimo, bi moral v
bistvenih tockah doloéiti smernice vsega naSega gospodarskega
in socialnega razvoja.

Podrobnejse razpravljanje o tem bi seveda dale¢ preseglo
okvir enega samega predavanja. Zato hofem tu navesti le nekaj
najvaznejSih vpraSanj, glede katerih bi moral ta nas program
obsegati glavne smernice. Taka vpraSanja pretezno gospodar-
skega znacaja so:

Na kakSen nacin, v kaksnih smereh in do kaksne mere naj
bi se naSa dezela industrializirala? V tej zvezi je posebno vaZno
zlasti vprasanje o primerni porazdelitvi industrije in obrti po
vsej dezeli. To velja toliko bolj, ker se da tudi nase kmecko
vprasSanje v mnajve¢ primerih samo v tej zvezi zares uspesno
resevati.

S kaksnimi ukrepi in v kakSni meri skrbeti za ohranitev
trdnih kmeckih posestev, na drugi strani pa, kako urediti pa-
metno in koristno delitev posestev, kjer je potrebna ali celo
neizogibna.

Vprasanje o izboljsanju zemlje in povec¢anju oziroma izbolj-
Sanju nase poljedelske proizvodnje vseh vrst.

Problemi slovenske kreditne organmizacije in nacionalizacije
tujega kapitala.

Prometna vpraSanja itd.

S preteino socialnega podro¢ja pa moramo tu omeniti zlasti:

Vprasanje o izboljSanju splosnih Zzivljenjskih pogojev na
dezeli. V tej zvezi je posebno vaino tudi vprasanje primerne
gospodarske in zlasti Se gospodinjske izobrazbe podeZelskega
prebivalstva.
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Vprasanje druzinske in starostne preskrbe siromasnih de-
lovnih slojev.

Nas izseljenski problem itd.

Posebej je treba poudariti, da bi moral tak narodnogospo-
darski in socialni program dobro upostevati razliko med tezavami
in problemi podeZelskega ali recimo kar pretezno kmeckega
ljudstva, ki Zivi vsaj v glavnem mneposredno od obdelovanja
zemlje, pa drugih delovnih plasti, na primer industrijskega de-
lavstva, malih in srednjih obrtnikov, raznih vrst uradnikov in
nameséencev sploh. Ne smemo namre¢ pozabiti, da so glavne
tezave, da je, ¢e naj se tako izrazim, glavna problematika v enem
in drugem primeru povsem drugacna.

Pri kmeckem prebivalstvu je treba racunati s tem, da fi
ljudje, vsaj na splosno, ne bodo imeli nikdar toliko demnarnih
dohodkov, da bi z lahkoto krili vse najrazliénejse potrebe,
ki jim jih moderna civilizacija vsak dan prinasa in vsiljuje.
Take druzabme reforme, ki bi to za trajno omogeoéila, ni in je
nikdar ne bo, ker je prav po naravmnih pogojih kmeckega ziv-
ljenja nemogoca. Zato pa je glede tega eden zelo vaznih, da,
osnovnih problemov v tem, kako poskrbeti, da si bodo kmedcki
ljudje sami s svojimi lastnimi domaéimi sredstvi svoje zivljenje
kar najbolj primerno in udobno uredili,

To vprasanje pa obsega zopet dvoje: Na eni strani gre za to,
da bi si kmeé¢ki ljudje na dezeli sami doma pridelali in drugace
proizvedli kolikor mogoce dovolj vsega, kar potrebujejo, na
drugi strani pa, da bi znali svoje pridelke in proizvode tudi pri-
merno dobro in koristno uporabiti. Oboje pa zahteva mnogo
strokovnega znanja in izkusnje. Posebno kmecke gospodinje ca-
kajo tu velike in tezke naloge, ki se dajo le z obilnim znanjem
pa z veliko vnemo in spretnostjo zares dobro resiti. Prav zato je
vprasanje primerne strokovne izobrazbe kmeckega 1judstva, zlasti
kmeckih (tudi bajtarskih) gospodinj eno najveéjih in najvaznej-
sih vprasanj, ki je od njegove reSitve zelo zelo mnogo odvisno.

Poleg tega pa ima celo to vprasanje Se drugo, moralno plat.
Za to gre, kako nase podezelsko ljudstvo vzgojiti, da se ne bo
slepo vdajalo premnogim nepotrebnim in le preveckrat nesmi-
selnim novotarijam moderne civilizacije, marve¢ da se bo znalo
zadrzevati v mejah pametne konservativnosti. Samo tako bo nam-
re¢ mogoce sedanje kri¢eée nesoglasje med premajhnimi denar-
nimi dohodki in preobilnimi potrebami izravnati, oziroma ga
spraviti v prave meje ter na ta nacin ustvariti tem ljudem moz-
nost zdravega, primernega in zadovoljnega Zivljenja.

Pri drugih delovnih slojih, ki Zive v glavmem ali kar iz-
kljuéno od denarnih dohodkov, je stvar seveda v veliki meri
drugaéna, v jedru preprostejSa. Poleg skrbi za zadostne do-
hodke je tu eno glavnih in najtezjih vpraSanj, kako dosedi, da
bodo ti ljudje znali vsakokratne svoje dohodke zares smotrno
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in koristno uporabiti. To velja toliko bolj, ker je v mestih, trgih
in industrijskih krajih, kjer Zzivi veéina teh ljudi, nesteto skus-
njav, ki jih navajajo in zavajajo, da bi é&im ve¢ potrosili, mnogo-
krat tudi za povsem nepotrebme re¢i. Prav zato ima pri tej
ljudski plasti osnovni problem ¢loveka dostojnega in zadovolj-
nega zivljenja mnogokrat predvsem moralen znacaj, je torej
predvsem problem vzgoje in volje.

Za tak narodnogospodarski in socialni program, ki bi vse te
okolnosti in probleme primerno uposteval, hoéem reéi, ki ne bi
nicesar postavljal preve¢ v ospredje in ni¢esar omalovaZeval, je
seveda predvsem drugim potrebno, da dobro poznamo stvarne
gospodarske in socialne razmere in njih razvojne moZnosti v
vseh najrazliénejsih predelih nase dezele. Skratka, za tak pro-
gram nam je potreben kolikor mogoce tocen opis in pregled
stvarnih gospodarskih dejstev in socialnih razmer ter njihovega
dosedanjega razvoja v vseh delih nase zemlje.

Zal, da nam prav za to manjka Se zelo mmnogo temeljnih
podatkov, brez katerih si o vsem tem ne bi mogli nikdar ustva-
riti zares pravilne in tocne slike.

*

Nadaljnji bistveni pogoj za zares smotrno in uspesno naredno-
gospodarsko in socialno delo med nami je, da si moramo biti
popolnoma na jasnem glede naSega razmerja do skupne drzave
in s tem tudi do njene narodnogospodarske in socialne politike.
Dokler ta vprasanja mniso zares jasna in odlo¢ena, dokler morda
niti sami prav ne vemo, kaj ho¢emo in kaj zmoremo, oziroma
kaj bomo morda v dogledni prihodnosti zmogli, toliko ¢asa bo
nemogoce govoriti o kakrsni koli zares smotrni in uspesni sloven-
ski narodnogospodarski in socialni politiki.

Ce hoéemo v vseh teh receh priti zares na ¢isto, pa moramo
posebej tudi vedeti, koliko smo gospodarsko navezani na druge
pokrajine v drzavi in koliko smo od njih odvisni.

Predvsem moramo vedeti, kaj in koliko razlicnega blaga
moramo v drugih pokrajinah drZave kupovati ter kaj in koliko
lahko tja uvazamo. Poleg tega bi morali vsaj pribliZzno dognati,
kakina bodo¢nost se nam v tem pogledu obeta, koliko ¢asa bomo
lahko Se to in ono prodajali v druge dele drzave.

Vse to so vprasanja, ki so za naSo slovensko gospodarsko in
socialno politiko tako odlo¢ilne vaznosti, da bi brez primerne
jasnosti o vsem tem sploh ne mogli o nji govoriti in je ne bi
imeli na kaj opreti.

Prav tako vazno je tudi, da smo si zares na jasnem, kje, na
katerih podroéjih in v kakinem smislu nam lahko nasa skupna,
jugoslovanska gospodarska in socialna politika ko.risti inv éel.n
se gospodarski interesi drugih delov drzave tako kriZajo z nasimi,
da moramo ra¢unati s slabimi posledicami teh nasprotij.
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Z drugimi besedami se to pravi, da moramo pri svojih
narodnogospodarskih in' socialnih teZnjah primerno upostevati
tudi stvarne potrebe in razvojne moznosti drugih pokrajin v
drzavi. Drugafe bomo brez potrebe zadevali na razliéna ne-
premagljiva nasprotja; tistih moZnosti in okolnosti, ki bi nam
lahko koristile, pa ne bomo znali pravilno izrabiti. Skratka, samo
ob dobrem pozmavanju in pravilni oceni dejanskega stanja in
vseh najrazli¢nejsih interesov, ki se v gospodarski in socialni
politiki drZave kot celote praktiéno uveljavljajo, bomo lahko
uspesno zastopali in v polni meri varovali svoje lastne interese
in koristi. Nejasnost v teh re¢eh je za mnas najbolj nevarna,
lahko re¢emo, usodna. "

Od tod sledi tudi ze tretja temeljna zahteva, tretji temeljni
pogoj za zares smotrno in uspe$no slovensko gospodarsko in
socialno delo, namreé¢, da mora biti vsa politika za nas Slovence
v prvi vrsti strokovna zadeva.

Danes velja to, kakor kaze izkusSnja tako rekoé¢ povsod po
svetu, tudi za velike in najveéje narode. Niti ti si ne morejo
brez velikih, da, usodnih Zrtev privos¢iti nestrokovne, diletant-
ske in demagoske politike. Nasprotno, ob najvefjem naporu
vseh svojih strokovnih in moralnih sil morajo skrbno paziti, da
dobro izkoristijo vsako priliko in moZnost, ki se jim nudi, da
zavarujejo in uveljavijo svoje gospodarske in socialne interese
in koristi.

Ako pa je tako pri velikih, samostojnih narodih, koliko bolj
velja to za na$ majhni in siromas$ni narod, ki je v gospodarskih
in socialnih re¢eh nujno odvisen od ciljev in ukrepov, katerih ne
dolo¢a sam, marve¢ imajo pri tem odloCilno besedo drugi, ki
mislijo in morajo misliti predvsem na svoje lastne interese in
koristi. Kako naj bi tak narod s strokovno nevesco, diletantsko
politiko zares uspesno varoval in uveljavljal svoje gospodarske
in socialne interese, kako naj bi s tako politiko res kaj izdat-
nega storil in dosegel za izboljSanje svojih materialnih in social-
nih razmer?

Vse to je za mas toliko vefjega pomena, ker po svojem
Stevilu in polozaju v drzavi nme moremo pri¢akovati, kaj Se
zahtevati, da bi ves upravni aparat, ki ima pri izvajanju nase
drzavne gospodarske in socialne politike glavno besedo in od-
loéilen vpliv, sam po sebi vselej in povsod dovolj uposteval nase
posebne interese in koristi. Na to se lahko zanasajo, to lahko
pri¢akujejo Srbi in ob primerni preureditvi osrednjih drzavnih
organov tudi Hrvati; mi Slovenci se bomo morali vedno sami
posebej zanimati za to, da bodo naSe upravi¢ene koristi prisle
v drzavni gospodarski in socialni politiki do primerne veljave.
To pa bomo dosegli edinole s strokovno veséim delom nasih
politiénih é&initeljev.
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Prav zaradi tega je tisto politi¢no obrtnikovanje, ki smo ga
pri nas Ze od nekdaj vajeni in ki se izzivlja preteZno, ¢e ne kar
izkljuéno, v strankarsko agitatoriénem in organizatori¢nem delu,
v resnici zelo drag luksus, kakrinega si tak majhen in siro-
masen narod, kot smo mi, ne bi smel privoséiti.

To moramo toliko bolj poudariti, ker je brez temeljitega
strokovnega poznavanja realnih gospodarskih in socialnih dej-
stev in moznosti, nemogo¢a tudi tista prava odlo¢nost, brez
katere se v politiénem Zivljenju in boju ne da ni¢ doseéi. Kdor
niti prav ne ve, kaj hofe, in ne zna svojih zahtev primerno
utemeljiti, tudi ne more biti prav odloc¢en in borben, ker se mora
vedno bati, da stvari ne bi prav poprijel ter bi zaradi tega pod-
legel ali pa bi se celo osmesil in na svojem polozaju onemogoéil.

*

Konéno moramo v tej zvezi ugotoviti Se sledeée: Tako
podrobno, smotrno in sistematiéno delo ma gospodarskem in
socialnem podro¢ju, kot smo rekli, da je pri nas potrebno, je
dobro izvedljivo samo ob sodelovanju najsirsih ljudskih plasti.
Z drugimi besedami se to pravi, da se da tako delo zares dobro
zamisliti in vr$iti edinole na demokratiéni osnovi.

Ne smemo namreé¢ pozabiti, da nikakor ne gre morda samo
za to, da bi vrhovma politi¢na oblast izvedla nekatera velika
javna dela, kakor si to mnogi zamisljajo. Res je tudi marsikaj
takega potrebno in nujno. Vendar je po vsem, kar smo spredaj
povedali, o¢itno, da se celo vprasanje, ki tu o njem govorimo, na
ta na¢in nikakor ne bi dalo reSiti. V vsakem primeru bodo
morale pri izvajanju nasSega narodnogospodarskega in socialnega
programa zelo aktivmo in intenzivmo sodelovati vse najraz-
li¢nejSe oZje upravmne korporacije, predvsem okraji in obéine.

Vrhovna politiéna oblast v deZeli naj bi to delo usmerjala,
vodila in kolikor bi bilo potrebno tudi nadzirala. Toda sama,
brez intenzivnega in iniciativnega sodelovanja ozjih, lokalnih
upravnih korporacij ne bo mogla celotnega narodnogospodar-
skega in socialnega programa nikdar niti priblizno izpolniti in
uresniciti.

Prav zaradi tega je tudi vazno in nujno potrebno, da mora
biti na$ narodnogospodarski in socialni program javen, da mora
postati tako reko¢ skupna last vsega naroda, zlasti pa vseh
vplivnih in vodilnih é&initeljev v njem. Samo na ta na¢in bomo
namre¢ dosegli, da se bo moral po tem programu ravnati in ga
vsaj v glavnih potezah pravilno izvajati vsak oblastnik, pa najsi
bo katere koli struje ali stranke.

Prav to pa je zopet silno vazno, re¢i smemo kar odloéilno.
Zakaj samo ob takem splosnem sodelovanju vseh najrazli¢nejsih
produktivnih ali drugace socialno koristnih sil v narodu ne
glede na njih strankarsko opredeljenost, se bodo gmotne in
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socialne razmere pri nas polagoma pa zanesljivo boljSale, samo
ob takem vsestranskem sodelovanju na vseh gospodarskih in
socialnih podroé¢jih bomo lahko gospodarsko in kulturno zares
napredovali.

Ako si vso stvar tako predo¢imo — in samo tako gledanje
je pravilno — se nam tudi Ze pokaze, kako jalova in zmotna bi
bila vsakr$na misel, da bi mogel kakrSen koli avtokrati¢en rezim
sam iz sebe izdatno in uspeSno delati za resniéno izboljSanje
nasih gospodarskih in socialnih razmer.

Kolikor bolj velja, da je pri nas najve¢ odvisno od podrob-
nega pa smotrno zasnovanega sistemati¢nega dela, prilagojenega
posebnim razmeram in potrebam posameznih predelov nase
dezele, toliko bolj smemo reéi, da bomo mogli na tem podroéju
res kaj izdatnega storiti samo tedaj, é¢e bodo vsi od najvisjega
oblastnika pa doli do zadnjega podeZelskega Zupana in vaskega
uéitelja v okviru splosnih smernic vsak po svojih mo¢eh smotrno,
zilavo in poZrtvovalno pomagali pri tem delu, ¢e bomo tudi v tem
pogledu vsak po svoje v polni meri izpolnili svojo narodno
dolznost.
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B. Grafenauer

SLOVENSKO VPRASAN]JE

1.

Ves kompleks razli¢nih javnih vprasanj, ki jih moremo
zajeti pod pojem slovensko vprasanje, ima svoje resni¢ne in
prave korenine v preprosti zavesti, da smo Slovenci samobiten
narod in da imamo zato pravico, da se smemo uveljavljati na
vseh bistvenih ravninah narodmega Zivljenja, in dolznost, da to
svojo pravico tudi uresniéimo. Po tej svoji zavesti nismo Slovenci
niti samo del kakega srbsko-hrvatsko-slovensko govoreéega na-
roda, Se manj samo slovansko govore¢i del kakega tujega »Kul-
turraumac«, ki bi po svojem resni¢nem bistvu spadal v kako
neslovansko skupino, marveé¢ smo in hoéemo ostati poseben in
samosvoj narod.

Toda ¢e se hocemo zavedati vsega pomena te abstraktne
trditve, se moramo najprej poglobiti v bistvo vprasanja, kaj je
narod in v katerih ravninah in kako se razvija narodno zivljenje
v sodobnem svetu.

Ce je Luka Jeran leta 1850. zapisal »Poglavitni del narodov-
nosti je in ostane vera« in s tem v skladu zavracal kot nebistvene
narodnostne znake skupno narodno kulturo, sozitje v zgodovini,
in postavljal celo jezik samo v polozaj sredstva, ki »dobi svojo
vaznost le z ozirom na svojo zverSeno omiko, ktera je pa zopet
z vero tako tesno zvezana, da se brez nje clo misliti ne da«; ¢ée
je dr. Anton Mahni¢ v svojem Rimskem katoliku, s katerim je
uvajal novo katolisko gibanje, postavljal kot bistveni znak narod-
nosti predvsem in najbolj izrazito skupni jezik in kveéjemu Se
nekatere kulturne momente; ¢e je konéno tudi Josip Vidmar v
svoji sicer zelo zajemljivi knjiZici Kulturni problem slovenstva
menil, da se uveljavlja vsak narod v svoji resmi¢no narodni
aktivnosti samo na kulturnem podroéju, moramo reéi, da je resil
politi¢ni in gospodarski razvoj evropskih narodov v zadnjih 150
letih, ki so potekla po izbruhu francoske revolucije, to vprasanje
bistveno drugace.

Ta razvoj je namre¢ pokazal v zvezi z nastopom novih oblik
gospodarskega in politicnega Zivljenja, da narod pri svojem delu
ne sme ostati omejen samo mna kulturno podrocje. Pogoj za
polno narodno zivljenje je tudi to, da se prenese narodna enot-
nost in sklenjenost tudi v gospodarsko in politicno Zivljenje.
Vzrokov za to spoznanje je bilo dovolj. V srednjem in tudi Se v
novem veku do konca 18, stoletja je prevladovala v gospodar-
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skem zivljenju razbitost v majhne pokrajine. Vsako mesto je
imelo okolis, ki ga je gospodarsko obvladovalo, zadovoljevalo in
vsaj v glavnem izérpavalo. Z veéjimi gospodarskimi posli so
imeli opravka samo visji sloji, mali ¢élovek je zadovoljeval svoje
potrebe vefinoma sam, v potek gospodarskega procesa produk-
cije in konsuma je posegel samo tedaj, ko je odrajtaval svoje
dajatve in ko je veckrat na leto vozil v mesto svoje pridelke in
kupoval stvari, ki si jih ni mogel izdelati sam. Vsaka taka po-
krajina je bila obdana s carinskimi postajami, ki so jo loéile od
sosednih mest. Po sredi 18. stoletja se je zacel ta gospodarski
sistem, ki je v najozji zvezi s cehi in s takratnim nacinom pro-
dukcije in prodaje, polagoma spreminjati. Ne samo v Franciji,
kjer so ti momenti sopovzroéili francosko revolucijo, marveé
tudi drugje so zacele v zvezi z novimi gospodarskimi teorijami
merkantilizma, fiziokratizma in gospodarskega liberalizma izgi-
njati carinske meje v isti dezeli in isti drzavi, pa tudi meddrzavni
carinski sistem je izgubljal velik del svoje ostrine. Tudi to, da je
pritegnilo novo, visokokapitalisti¢cno gospodarstvo 19. in 20, sto-
letja v svoj proces malega ¢loveka, je pomenilo vazno dejstvo v
narodnem zivljenju. S tem je namre¢ moral postati geografska
podlaga gospodarskega procesa narod in njegovo enotno narodno
ozemlje, ker je bilo le na njem mogoce enotno razpecavanje
industrijskih dobrin in njihovo enotno zamenjavanje z malim
¢lovekom, ki ne obvlada ve¢ jezikov. Mednarodna trgovska
druzba se je umaknila v visoke finance. Pa tudi narodi sami so
prihajali do spoznanja, da si je pridobil kapital v novih oblikah
zivljenja tako veliko silo, da je vsak narod, ki ni samostojen
gospodarsko, nesamostojen tudi v politiki, da, celo v kulturnem
pogledu ga lahko ovira in dusi tujee, ki si z njegovimi Zulji
mnozi svoje denarje, vlozene v pridobivanju naravnih dobrin,
ki bi smele biti v korist samo njegovemu pravemu lastniku,
narodu samemu.

Povsem podobne tem posledicam novega gospodarskega ziv-
ljenja so tudi posledice novih oblik politi¢nega zivljenja, kjer je
mescanstvo iztrgalo plemstvu iz rok privilegij politiénega solip-
sizma in uvedlo v politiko s pocasi se razvijajoto demokrati-
zacijo tudi malega ¢loveka.

Tako torej moramo reéi, da nas ne zadovoljuje niti zapadno-
evropska definicija »Narod je v isti drzavi organizirano ljud-
stvo«, ker je v isti drzavi lahko organiziranih tudi ve¢ narodov,
niti rasistiéna definicija »Narod je mmozica in skupnost ljudi
istega pokolenja, iste krvi, zato tudi z nekimi skupnimi telesnimi
znakic, ker v vsej Evropi ne poznamo nobenega naroda, ki ne bi
bil sestavljen iz cele vrste ras, ne zadovolji mas pa popolnoma
tudi zgolj kulturna definicija, po kateri je »narodnost svojska
notranja . urejenost, odlo¢ilna za vse duhovno zivljenje skupine
ljudi, ki se imenujejo narod« in nié veé.
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Mi bi opredelili narod priblizno takole: Narod je skupina
ljudi delno istega pokolenja, navadno istega jezika, vselej pa
istega kulturnega kroga, ki je zrasel iz skupnega trpljenja in
ustvarjanja v zgodovini in ki daje zavest skupnosti, voljo do
skupnega dela in pripravljenost do Zrtev za narodno skupnost.
Narod ni osnoven element samo v kulturni stavbi &lovestva,
marve¢ tudi v politiénem in gospodarskem Zivljenju. Vsak narod
kot tak moremo pojmovati v mednarodnem zivljenju kot nekako
osebo v druzbi in vsak narod ima podobno kot ¢lovekova oseba
pravice, ki mu jih nihée ne sme odreéi in ki se jim celo niti sam
ne more in ne sme odpovedati, é¢eprav jih more uveljavljati v
zelo razliéni obliki.

Vsak narod se potemtakem izZivlja na treh ravninah sodob-
nega zivljenja: v kulturi, v gospodarstvau in v politiki. Na vseh
teh treh ravninah mora predstavljati narod neko sklenjeno
enoto. Ta narodna sklenjenost je tako velika vrednota, da je ne
smemo zaradi ideoloskih ali strankarskopoliti¢nih vzrokov nik-
dar tako razbiti, da bi izgubili izpred o¢i narodne interese in da
bi ohranili v spominu le $e koristi ideoloske ali strankarsko poli-
tiéne skupine, ki ji pripadamo. To bi namre¢ pomenilo uni¢evanje
korenin narodnega zivljenja. Tisti pogled na svet, ki zahteva
od nas, da se obrnemo proti svojemu lastnemu narodu, dokazuje s
tem, da nima resnice v sebi, in katoli¢ani, ki bi kaj takega za-
htevali v imenu katolicizma, bi dokazali samo to, da ne poznajo
svoje vere.

O pomenu narodne skupnosti v kulturnem zivljenju je bilo
7e dovolj govora. Prav tako kot v kulturi pa bo moral pred-
stavljati narod osnovni element tudi v gospodarskem Zivljenju.
Pri naértnem gospodarstvu, pa tudi sicer, dobiva drzava v nasem
¢asu vedno nove moznosti, da odlo¢ujoce posega v gospodarsko
7ivljenje. Ce mimajo v tem gospodarskem procesu posamezne
narodnostne skupine v drZavi neke avtonomne vloge, se more
dogajati in se tudi v resnici godi, da centralisticna drzava enemu
izmed narodov na ra¢un drugih narodov, ki so v drzavi, jemlje
denar, davke, prihranke zasebnikov, naravne zaklade, in da vse
to nalaga na tak naéin, da to njihovemu prvotnemu lastniku ne
le da ni¢ ne koristi, marve¢ mu celo skoduje. Vse to se da pre-
preéiti le s tem, da se da vsakemu izmed narodov, ki sestavljajo
isto drzavo, v gospodarskem Zivljenju delno samosvoja, avto-
nomna oblast in moc.

Tudi za politiko velja podobno. Pravilno je, ¢e se deli narod
v politicnem pogledu v ve¢ strank, ker more le redko ena sama
stranka zadovoljiti vse ¢lane istega naroda. Ze .interesi, ki jih
imajo posamezniki po svoji stanovski .pripadnf)stl., tqga navadno
ne dopuséajo, poleg tega pa je v politiénem ilvlqenju .§e mnogo
drugih momentov, ob katerih se razhajajo preprlé.afli in iskreni
pripadniki istega naroda. Kljub temu pa mora biti med vsemi
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strankami istega naroda neko soglasje, kadar gre za razmerje
do drugih narodov, dasi bi bili ti v isti drzavi, in kadar gre za
nastope v narodnem interesu. Nikdar ne bi smela biti politi¢na
razcepljenost tako huda, da bi kaka stranka prosila proti drugi,
svoji tekmici pri istem narodu, za pomoé stranko kakega tu-
jega naroda ali morda ves tuji narod. Liberalno mnenje, da naj -
odgovarja vsakemu narodu v politiénem zivljenju posebmna dr-
zavna tvorba, je sicer pretirano, vendar pa izraz pravilnega
obéutja, da naj predstavlja vsak narod v politicnem zivljenju v
mednarodnih odno$ajih resni¢no dejavno skupnost. To velja tako
za mednarodne odnose, ki so hkrati meddrzavni, kakor tudi za
mednarodne odnose v eni in isti drzavi, ¢e je v njej ve¢ narodov.

Na tej podlagi teorije se moremo lotiti razmisljanja o slo-
venskem vpraSanju samem. Samo po sebi se nam razdeli sloven-
sko vprasanje v dva dela: v ugotavljanje sedanjega slovenskega
polozaja glede nase narodne dozorelosti, njenih pogojev in zgo-
dovinskega nastajanja, in v razmisljanje o nadelih za pot v bo-
do¢nosti, kolikor jih moremo ugotoviti iz nasega naravnega, du-
hovnega, gospodarskega in politi¢nega polozaja,

2.

Slovenci smo ze kmalu bolj intuitivno zacutili kot spoznali,
da zgolj kulturno osvobojevanje ni mogoce. Ze leta 1848. smo
se vsaj medlo zavedeli, da bi nas Nemci kljub razli¢nim jezikov-
nim pridobitvam mogli z gospodarskimi in upravnimi sredstvi
vsak €as pritisniti ob tla. Osnovna terjatev, ki so jo postavili nasi
predniki takrat, je bila zato zahteva po zedinjeni Sloveniji, za-
hteva, naj se zdruzi vse slovensko narodno ozemlje ne glede na
histori¢éne, politiéne in upravne enote v eno samo slovensko
upravno enoto.

Dovolj zalostno dejstvo slovenske zgodovine preteklega sto-
letja je, da smo Slovenci na ta politi¢ni program pozabili. Ta-
kratni politi¢ni voditelji se niso upali odloéiti za noben program,
niti za Zedinjeno Slovenijo na podlagi narodnostnega prava, niti
za slovensko kulturno avtonomijo v histori¢nih enotah., Na rac¢un
politi¢ne zveze z nemskimi konservativei in s Poljaki smo dozi-
veli, da je Toman govoril proti dualizmu, glasoval pa zanj; za-
radi politiéne zveze s Cehi se nismo upali postaviti na tla narav-
nega narodnostnega prava.

Sicer pa so ta vprasanja nesre¢ne slovenske zunanje politike
v Avstro-Ogrski v tesni zvezi z nasim notranjim razvojem. Pred
letom 1848. so sestavljale slovenski narod skoro izkljuéno pod-
lozne mnozice kmetov, bajtarjev, obrtnikov in delaveev. Razum-
nistvo, ki je prebivalo v mestih na slovenskih tleh, je bilo sicer
tudi slovenskega porekla, toda razen redkih zavednih in delavnih
slovenskih krozkov je bilo nemskega duha. Celo zavedni Slovenci
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so rabili nems¢ino za pogovor v boljsi druzbi in enako za dopi-
sovanje med seboj.

Edina inteligenéna stanova, ki sta bila po veéini slovenska,
sta bila duhovniski in wuéiteljski, a zadnji je bil v izredno $ib-
kem, skoro beraskem gospodarskem polozaju. Pri politiénih obla-
steh Slovenci v takratni fevdalni drzavi nismo imeli popolnoma
nic¢esar govoriti. Tako se ni mogla razviti niti slovenska politi¢na
zavest, niti zavest skupnosti socialno diferenciranega slovenskega
naroda. Seveda tudi gospodarstvo ni bilo v nasih rokah.

Po letu 1848., ko smo se Slovenci zaceli prebujati tudi v po-
litiéno zivljenje, pa smo doziveli usoden udaree, ki je prepreéil,
da bi vsaj po tem prebujenju doZiveli narodno sklenjenost. Ko
smo se namre¢ mi Sele prebujali, je bila Evropa Ze razdeljena
med politiéne stranke. Slovenci se nismo prebujali v politicnem
pogledu v narodno skupnost, marve¢ v strankarsko. Zlasti je
bilo usodno za nas Se to, da smo Ziveli pod premo¢nim nemskim
vplivom. Tudi Nemeci so bili namre¢ v podobnem polozaju ka-
kor Slovenci. Sicer so imeli Ze pred letom 1848. svoje politi¢ne
tvorbe, a to so bile samo dinasti¢ne tvorbe, tipiéni preostanek
srednjeveskega fevdalizma. Z njimi je pocasi, pa vztrajno pometal
vedno moé¢nejsi narodnostni duh, ki ga je nosilo predvsem —
liberalno mesc¢anstvo. Usodno je bilo, da se je prav pri Nemeih
zvezal liberalizem s protestantizmom, tako da je sama po sebi
rasla fronta ideolosko formiranih stramnk: katoliske in liberalne.

Zaradi enostranske socialne diferenciacije slovenskega na-
roda je prva slovenska skupina, ki se je uveljavila v poli-
ticnem zivljenju, nujno bazirala na Ze dotlej slovenskem pre-
prostem ljudstvu in na Ze dotlej slovenskem izobraZenstvu —
katoliski duhovséini. Slovenski polozaj one dobe je povzroéil,
da so ustvarjali tedanji delavei v slovenskem kulturnem zivlje-
nju elemente visje kulture v sporu z ozkosrénim in sebi¢nim
narodnim vodstvom in z enako ozkosrémo, pod janzenisti¢nim
vplivom zraslo generacijo slovenskih duhovmnikov. V tej atmo-
sferi se je le prelahko ujelo in bohotno razkosatilo seme libera-
lizma, ki so ga prinaSali izobraZenci po pri¢evanju Sukljeta iz
univerzitetnih let v domovino. Kljub temu sta imeli v tem ¢asu
obe strani primeroma enak vpliv v politiki, ki so se v njo kaj
kmalu transponirali spori s kulturnega in ideoloskega podroéja.
Malo je pri tem pomagal nacin razdelitve mandatov med dezelo
in mesta, malo nemska nevarnost, Se najve¢ pa nesporne ustva-
ritve mes¢anskih kulturnih delaveev, ki so ustvarili visji druzbi
slovenski kulturni jezik (Stritar!), ki so dali kljub odporu kon-
servativeev slovenski kulturi skoro vse, kar je tedaj zraslo (Pre-
Seren, Levstik, Stritar, Juréi€); saj so nam dali prvo slovensko
revijo, ki se je mogla meriti s tujimi in prvi slovenski dnevnik,
in tako s tem v dovolj tezkih razmerah — v boju proti nemski
prevladi in proti nerazumevanju doma — ustvarili pogoje za slo-
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vensko zavzemanje nemcurskih gnezd. Za organizacijo prepro-
stega ljudstva se, ¢e izvzamemo zadruge M. VoSnjaka, ni mihée
resno pobrigal, kajti navduSujoéi tabori so sicer imeli pomen za
dramljenje narodne zavesti, a za njeno trajno ohranitev in za
politicno in gospodarsko organizacijo niso pomenili mmnogo. V
podrobnem kulturnem oziroma prosvetnem delu pa gre brez
dvoma najveéja zasluga prav tisti duhovséini, ki je pomenila pri
ustvarjanju visje kulture oviro. Nekako tako se dele zasluge
za slovenski narod do dobe slogastva, ki pa je Ze pomenila dobo
nove sterilnosti. Sloga, sklenjena v nemogoé¢i in trajno nevzdrzni
obliki, ki je v bistva pomenila obojestransko spanje, je prej ali
slej morala privesti do poloma. Ta polom bi bil priSel brez Mah-
ni¢a prav tako, kakor je prisel z njim, ¢eprav morda v manj ostri
obliki. Sloga, kakor refeno, ni prinesla nikakega napredka, niti
kulturnega, niti organizacijskega, niti politi¢nega. Pa tudi skri-
tega nacelnega.boja ni mogla prepreéiti.

Z Mahni¢em je priSel prelom. Zgodovinski razvoj in Mahni-
¢eva ostra intelektualisticna narava sta mu dala tisto ostro obli-
ko, v kateri se je odtlej pri nas uveljavljal usodni boj med libe-
ralizmom in klerikalizmom. Tudi socialisti, ki so imeli v krogu
masarykoveev in zapiskarjev od vseh slovenskih strank sicer
politiéno najzrelejSe razumnistvo, se miso znali po svojih poli-
ticnih vodnikih otresti znaéilnih posledic slovenskega ideolo-
skega boja vse do gibanja ob majski deklaraciji.

Danes moramo ugotoviti: ideoloska razklanost v slovenski
politiki je povzrodila, da Slovenci Se do danes nismo doziveli
narodnega obdestva, da do danes nismo spoznali, kaj pomeni
narodna skupnost. Prva usodna zmota se je pojavila, kakor smo
videli, Ze v neposredni blizini prvega slovenskega politi¢nega
prebujenja, ko je L. Jeran leta 1850. v Zgodnji Danici oznadil
za bistveni del narodnosti samo vero, medtem ko so mu vsi drugi
znaki narodnosti samo zivljenjska sredstva. Iz te prve zmote je
z 7elezno nujnostjo sledila po dvajsetih letih (1873 v Novicah)
Se druga, ki jo je izrazil nek dopisnik z besedami, da se bo libe-
ralnega Slovenca bolj izogibal in bal kakor nemskutarja. Leto
nato je »Slovenec« podobno geslo (»rajsi volim nemskutarja, nego
Mladoslovenca«) se podrobmneje utemeljeval, ¢es da se nemsku-
tarstvo in kriCanstvo ne izkljuéujeta, doéim mladoslovenstvo
pomeni brezverstvo. Marsikateri ekstremisti $e danes ponavljajo
ti dve zmoti v nekoliko izpremenjeni, a bistveno isti obliki, da
more biti Slovenec le katolican, ker spada katolicizem k bistvu
slovenstva in da more le katoli¢an delati za slovensko kulturo in
slovenski narod.

Ce danes ugotavljamo, da je Mahni¢ev nastop pomenil usta-
ljenje vsega tega mesreénega poloZaja, je to seveda vse nekaj
drugega kakor trditev, da je on ta polozaj zakrivil. Mahnié je
logiéna posledica vsega naSega razvoja. Slovenskega razkola je
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kriv predvsem zamudniSki znac¢aj naSega naroda, ki je povzroéil,
da smo se narodnostno zbudili Sele v ¢asu, ko so Ze rasle poli-
ti¢ne stranke. Zbudili smo se naravmost v skupnost politi¢nih
strank, ki so mam onemogoéile ustvaritev slovenske narodne
skupnosti. Seveda bi bila tudi ta razdeljena v razli¢ne politi¢ne
stranke, a v zdravi meri in na stvarni politi¢ni, ne pa ideoloski
podlagi, ki nujno zaostri v politiéni kombinaciji boj v skodljive
skrajnosti. Pri tej omejitvi Mahnifevega pomena in vloge pa se
moramo S$e vedno prav dobro zavedati, da je uporabljanje Mah-
ni¢evih enostranskih pogledov in nacel, ki so bila v oni dobi
delno upravifena, ker so organi¢no zrasla iz nje, v nasem casu
povsem zgreseno in dokazuje le popolno pomanjkanje pravil-
nega zgodovinskega smisla in Cuta.

Kombinacija ideoloske in politi¢ne razdeljenosti je imela
svoje posledice tudi v slovenski politiéni taktiki. Konservativni
slovenski politiki so zaradi zveze z ostalimi avstrijskimi konser-
vativei proti liberalcem (sovplivalo je tudi ¢esko in poljsko zgo-
dovinsko prave) zamemarjali program preureditve Avstrije na
podlagi narodnega nacela in to povsem zavestno. Iste ideje so se
kazale tudi ob nastanku »katoliske« politi¢cne stranke, ko se je
Mahni¢ postavljal proti narodnostni reorganizaciji Avstrije z
razlogom, da bi liberalizem v narodnostnih enotah laze prevla-
dal in da bi se reklo preustrojiti Avstrijo na podlagi narodne
avtonomije »isto, kar naSe notranje razmere popolnoma zmesti
ter spodmakniti Avstriji tla histori¢nega prava, na katerih stoji«.
Take tendence so se seveda Se krepile s stremljenjem po ustano-
vitvi enotne vseavstrijske katoliske stranke, ki jo je Zelel v
devetdesetih letih avstrijski episkopat. Vendar pa je v nekaterih
pogledih (na primer glede demokracije javmega zivljenja, kul-
turne, gospodarske in politicne organizacije preprostega ljud-
stva) pomenila SLS, ki je imela takrat v svojih vrstah tudi veli-
kega slovenskega socialnega voditelja J. Ev. Kreka, stoprocenten
napredek. Podértati je treba, da je zrasel prav najpozitivnejsi
del tega mapredka v delavskih vrstah, ki so se organizirale v
predhodnici sedanje PZ in v JSZ. Velik napredek je pokazala ta
stran tudi v kulturnem Zivljenju (revija, prva slov.gimnazija).

Nasprotno so bili liberalci v tem ¢asu sterilni tako v soci-
alnem pogledu kot tudi v organizacijskem in kulturnem. Ome-
jevali so se na rodoljubarske svecanosti, na kulturni boj proti
farjem, naslanjali pa na kmecke velikase, ki jim je Krekovo
zadruznistvo Ze izpodnaSalo tla. Pa tudi glede svojih nazorov o
narodni skupnosti niso bili ni¢ zrelejsi od »klerikalcev«, nasprotno,
sli so celo tako daleé¢, da so v kranjskem dezelnem zboru sklenili
z Nemci protiklerikalno zvezo in s tem podaljSali njihovo moé
nad eno desetletje. Tudi v politiki so kazali svojo sterilnost s
tem, da so se iz strankarskih vzrokov trdovratno upirali volilni
reformi v demokratskem smislu.
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Poleg katoliskih se je zbrala mo¢na skupina kulturnih de-
lavcev izven politiénih strank in pri socialistih. Vendar pa nji-
hova v mnogofem najzrelejSa spoznanja o mnasem zivljenju v
Avstro-Ogrski tudi niso imela odmeva, niti pri voditeljih soci-
alistov samih. Ti so namre¢ Ziveli ujeti v naziranje o vec¢narodni
gospodarski drzavi, v kateri naj bi imeli narodi samo kulturno
avtonomijo, To starejSe naziranje, ki ga je zastopal zlasti
dr. Tuma, je propadlo proti mlajsi struji (pod Prepeluhovim
vodstvom) Sele v zadnjem letu pred slovenskim osvobojenjem.
Prej pa je onemogocala socialisticna praksa, ki se je marsikje
blizala zaradi protiklerikalnega boja socialno reakcionarnim
liberalcem, da tudi pri socialistih ni moglo dozoreti spoznanje o
narodni skupnosti vseh Slovencev, ki so mu bili socialisti¢ni teo-~
retiki Ze zelo blizu, najblizji od vse slovenske inteligence poleg
kroga dr. Kreka.

V tem strastnem medsebojnem boju ideolosko organiziranih
strank, ki je trajal vse do vojske, se je izoblikovala svojevrstna
politiéna vrednostna lestvica: na prvem mestu niso stale vrednote
osnovnega politicnega elementa, naroda, marve¢ vrednote poli-
ticnega sredstva, stranke. Strankarska organizacija si je poleg
tega pridobila veliko veljavo v vpraSanju zgolj ideoloske pri-
padnosti posameznika, ni se ve¢ gledalo na notranje ¢lovekovo
prepricanje, marve¢ zgolj na zunanji videz strankarske pripad-
nosti. Tudi te osnovne miselne zmote, ki so jih vzdrzevali in jih
Se vzdrzujejo z razli¢nimi ideoloskimi silogizmi, pri¢ajo o po-
vsem napac¢nem presojanju narodnega in ¢lovekovega zivljenja.

S takimi politiénimi kategorijami in taktiénimi prijemi so
prisli slovenski politiéni vodniki po slovenskem osvobojenju
v novi prostor. V novi obliki se je postavilo staro vprasanje,
kako s pomocéjo vecinske vsedrziavne stranke spraviti v Slo-
veniji na oblast tisto stranko, ki je imela tu sorazmerno majhno
manjsino (v demokrati¢ni dobi nase drzave 1—4 poslance od 26).
Tu moramo iskati poglavitni razlog za centralisti¢ne in unitari-
sticne koncepcije slovenskega laziliberalnega mescanstva, ki je
z njimi zaradi pomanjkanja smisla za narodno skupmnost vsak
dan izdajalo slovenski narod kljub vsemu poudarjanju svoje
nacionalnosti.

Zgled iskanja tuje pomo¢i pri domalem politicnem boju,
ki so ga dali slovenski mescani, je vplival tudi na druge politi¢ne
stranke. Studij volilnih rezultatov v demokrati¢ni dobi Jugosla-
vije sicer kaze v glavnem, da je privlafevala Slovence nacelna
politika, kateri sta bili za vodilo obe tradicionalni slovenski
gesli, ki sta nam pridobili v politiéni preteklosti vse uspehe,
kolikor smo jih imeli — demokracija in avtonomija. Toda naéin
politicnega boja, ki ga je uvedel centralizem, je bil preveé za-
pelle, da bi zmagala nacelna politika. Slovenske stranke so s
svojimi spori vedno raje hitele pred tuje sodnike, vrednost nji-

110



hovih programov je v borbi za oblast vedno bolj padala. K
uspehu v tem boju so namreé vodile najrazliénejse poti, ki se z
njimi na noben naéin ni dalo zdruziti trdno vztrajanje pri pro-
gramu. Drzavni udar leta 1929. je z dobo diktature in oktroirane
ustave, ki je sledila, ustvaril za take preobrate Se posebno ugo-
den prostor. Povsem naravno je, da je v tem ¢asu globoko padla
politiéna morala slovenskega ljudstva, ki je izgubilo izpred oéi
jasne obrise ideala, ki se je zanj borilo in vse Zrtvovalo — obrise
posebne slovenske kulturne, politiéne in gospodarske enote. Zlasti
je bila ta demoralizacija neizbezna po padcu strank, ki so veljale
v slovenskem politi¢nem zivljenju kot najvisje vrednote. Povsem
naravno, da se marsikje ta demoralizacija ni mogla ustaviti ob
narodnih vrednotah, tako da danes skoro s strahom gledamo, kaj
vse bo treba popravljati v narodnem pogledu, zlasti ob nasi
severni meji.

Slovenski zgodovinski razvoj je seveda pritisnil znacilen
pecat tudi dubovni strukturi politiénega elementa, naroda sa-
mega. Slovenski ¢lovek je izrazito intelektualistiéno usmerjen,
premalo se zaveda vrednosti svojih narodnih posebnosti, narodni
subjektivizem, to je, posebno slovensko perspektivo, pri preso-
janju kulturnih in politi¢énih dogodkov naravmost prezira in
zavraca. Boji se poudarjanja in uveljavljanja narodnostnega
prava, nasproti temu prihaja nezavedno na dan stara legitimi-
sticna miselnost, strah ga je pred vsakim konkretnim preureja-
njem socialnega polozaja. Veliko premalo je sprosc¢en in samo-
stojen in tudi marsikje premalo slovensko zaveden. Bivse podloz-
nistvo pod tujimi gospodarji in sodoben gospodarski polozaj sta
povzrocila nezdravo razmerje do nekaterih sosednih narodov, ki
jih v svojih sodbah nenaravmo povzdiguje, poleg tega pa sta
ustvarila Se lahko uklonljivost pod vsakim moénim pritiskom
proti malenkostnim materialnim koncesijam, poteza, ki jo je
politi¢na zgodovina zadnjega pol stoletja Se potencirala. V du-
hovnem in gospodarskem pogledu je znaéilna zanj precejSnja
neokretnost, v politicnem pa navezanost na osebe, ne na pro-
grame, velika nesamostojnost v presojanju polozaja in pretiran
materialisti¢en ¢ut.

Posebej glede razumnistva je treba reéi, da je zavladala pri
njem globoka razpoka med kulturnim in javnim zivljenjem in
delom. »Zakopava se v snov zaradi snovi, u¢i svoj predmet
zaradi predmeta, tako da je marsikateri slovenski filozof, prav-
nik in teolog danes Ze izgubil pravi smisel svojega dela. Hudo
je sicer, Ce znanstvenik zapusti svoje stvarne temelje, a nic¢
ni neplodnejSe in eti¢no bolj prazno, kakor ¢e se znanstvenik
izlo¢i iz zivljenja, se vdaja rezultatu zaradi rezultata in se
vbada z materialom, katerega si ne upa izpricati v stiku z
zivim zivljenjem. Pa vendar se temu znanstveniku zdi, da je
vse pod njim malopomembno pehanje, nevredno njegovega
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vzviSenega dela«, je zapisal pred devetimi leti France Koblar.
Med najveéjimi vzroki za to stanje je veliko pomanjkanje kon-
kretnega zgodovinskega pogleda, ki je znaéilno tako za sloven-
skega izobrazenca kakor tudi za preprostega ¢loveka. Vedno v
novih oblikah se pojavlja stremljenje, da bi se presojala Ziv-
ljenjska vprasanja samo s stalifa racionalisti¢éno postavljenih
sistemov, samo da se nam ne bi bilo treba dotikati konkretnih
vprasanj, ki se jih naravnost bojimo. Slovenski ¢lovek in znan-
stvenik silno rad samo nacelno premisljuje, sprejema in obsoja,
zato pa se toliko vztrajmeje umika konkretnim oblikam sodbe
o konkretnih oblikah vpraSanj. To pa pomeni hkrati umik pred
vsakim praktiénim sklepom, ki bi se morali zavzeti zanj, ¢e bi
hoteli, da bi na$ nastop v resnici kaj doprinesel k slovenskemu
zivljenju in njegovemu napredku in da bi bil v slovenskem pro-
storu v resnici rodoviten. Tako nam raste tip individualistiénega
kulturnega delavca, ki ne obéuti prav nobene dolznosti do ob-
destva, iz katerega je zrastel in ki je s svojo pasivnostjo v javnih
vprasanjih velik krivec za naS ogrozeni polozaj. Posledice tega
duhovnega obraza se odrazajo tudi v konkretnem zivljenju:
mnogo bistvenih vpraSanj je Se nenacetih, razliéni naérti se
izdelujejo zato, da obleZe v miznicah in zastare. Najjasneje se
kaze to v naSem povojnem gospodarskem zivljenju.

3,

Prehajam k zadnjemu delu svojega referata — k strukturi
slovenskega politicnega vpraSanja, k svojemu pogledu na te
probleme in k smeri, ki naj nas vodi iz danaSnjega polozaja.

Osnovo vsemu slovenskemu vprasanju daje prirodni polozaj
slovenskega naroda s svojimi pogoji in vplivi. Zemlja, ki so na
njej naseljeni Slovenci, obsega okoli 24.000 km®’. V njeno pod-
ro¢je spadajo: Prekmurje do Rabe; slovenska Stajerska do ¢rte
Radgona, severno podnozje Slovenskih goric, Kozjak; spodnja
Koroska do ¢érte Dravograd, Djekse, Mosti¢, St. Lenska gora,
Celovee, Kriva Vrba, Osojske Ture, Vernberg, Drava, Zila,
Dobraé, Zilske Alpe, meja obéin Gori¢e in Brdo; vsa Kranjska,
severna Istra, Trst (mesto samo je sicer po */s italijansko, a brez
zveze z italijanskim narodnim ozemljem, ki se zaenja Sele za
Furlanijo); Goriska do érte Trzié ob izlivu Soce, meja med
goriskimi Brdi in Furlansko ravmino in Beneska Slovenija do
iste zemljepisne meje. Zgodovinski razvoj je sicer posejal v to
ozemlje razliéne narodne manjsine, a ne v prevelikem Stevilu in
Se to skoro izkljuéno v obliki mes¢anskega elementa. To velja
tako za italijansko kot za nemsko manjsino. Le dva otoka imata
tudi agrarni znacaj — predeli Kanalske doline in Kocevsko.
A Kocevsko vedno bolj izgublja svoj nemski znacaj, sedaj je
tretjina Kolevarjev slovenska. Najbolj nevarno narodnostno
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mesana je Se spodnja Koroska, kjer je Slovence zlasti slabila
nesrec¢na politicna struktura. NemSka manjSina na Stajerskem je
pa obsegala po nasem uradnem stetju leta 1921. le 21.786, po
nemskem privatnem leta 1927. pa 32.000 ljudi. Vseh Nemcev na
spodnjem Stajerskem je potemtakem komaj !/ prebivalstva na
prizadetem ozemlju. Strnjeno naseljenih Slovencev nas je okrog
1,600.000, nadaljnjega * milijona pa nas je raztresenih po vsem
svetu in po Jugoslaviji.

Slovenska zemlja ima kljub navidezni razdrobljenosti in
veliki sredobeZnosti posameznih delov vendarle enotno vlogo v
okviru velikih evropskih kompleksov, kar predstavlja dovolj
moc¢no sredotezno silo, da vsa sredobeZmost izgine. Prvo in
osnovno dejstvo, ki veze med seboj vse slovenske kotline, je
prav to, da so vse slovenske. Drugo dejstvo pa je dala narava
s tem, da se v slovenski zemlji srefujejo in krizajo razli¢ni
evropski geografski kompleksi in elementi: Alpe, Panonska kot-
lina, Dinaridi, Sredozemlje; Srednja in JuZna Evropa; Slovani,
Romani, Germani in ugrofinski MadzZari. Prav to krizanje je
povzrodilo, da je na slovenski zemlji najlazji prehod iz Srednje
Evrope v Sredozemlje. Ta »jadranska vrata« so pritegovala nase
vedno celo vrsto gospodarskih poti in politiénih smeri, pri ¢emer
so bile vselej najvaznejse tri: pritisk iz nemske Srednje Evrope
k Sredozemlju, zveza Budimpesta—severni Jadran, Italija, in
smer Pariz, severna Italija, Ljubljana, Belgrad, Carigrad. Vse
te geopoliti¢ne silnice se krizajo na podro¢ju od Trsta do Zida-
nega mostu in ustvarjajo s tem gospodarskoprometno krizisce,
ki v Evropi skoro nima primere. To dejstvo veze vse slovenske
pokrajine v enotno, homogeno celoto, ki ima svoje ogrodje v
slovenskem prometnem trikotu Beljak—Maribor—Trst. Ta slo-
venska geopoliti¢na in etnografska enota sega preko slovenske
narodne ¢rte komaj za 10 km na &rti Mozbrk—Senturska gora—
Sentlenska gora, a tu zajema z Gospo Sveto in Krnskim gradom
prestolnico prvih slovenskih suverenov, zemljo, ki je v majozjih
stikih s slovensko zgodovino in ki so jo Nemci nasilno germa-
nizirali Sele v zadnjem petdesetletju.

Kljub temu, da se je vodila svetovna vojska po besedah
vodilnih drzavnikov vsaj leta 1918. v znamenju nacela narodne
samoodlo¢be, so vendar na mirovni konferenci v Parizu odrezali
z drzavnimi mejami tretjino (okrog 8000 km®) slovenskega ozem-
lja in skoro tretjino (30%) strnjeno naseljenega slovenskega
naroda od osvobojenega jedra. S tem so razbili slovensko geo-
grafsko enoto na tri dele in vsakega posebej onesposobili za
polno in zdrave Zivljenje. Ker moramo meriti to krivico z
relativnimi merili, ée hotemo zajeti vso njeno teZo, naj recem
Se to, da bi bila za Nemce enaka krivica Sele, kadar bi bilo
24 milijonov strnjeno naseljenega nemskega naroda pod tujci,
za Italijane, ¢e bi bilo takih 13 milijonov in Se to le tedaj, ¢e bi
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v obeh primerih ne uZivali nikake mednarodne zas¢ite, marvec
bi bili izpostavljeni vsem sredstvom raznarodovanja.

V Italiji je okrog 400.000 Slovencev (= 25% od strnjeno nase-
ljenih), v Neméiji pa okrog 80.000 (= 5% od strnjeno naseljenih).
S slovenskim Primorjem je prisel v Italijo politicno najzrelejsi
del Slovenije, ki je bil najbliZje spoznanju resni¢no in pravilno
dozivljene narodne skupnosti. S Trstom je izgubila Slovenija
tisto okno v svet, ki daje pravo tezo njeni mednarodni vlogi.
Na Koroskem je drugi vogel slovenskega trikotnika, poleg tega
pa je treba pribiti, da mora biti ta zemlja sveta vsakemu Slo-
vencu — sveta ob spominu na svobodno slovensko drzavo, ob
misli na to, kaj vse dolgujemo KoroScem v slovenskem narodnem
zivljenju vse do zadnjega ¢asa im sveta ob misli na trpljenje,
ki ga prenasa Zze dolga desetletja. V obeh drzavah zivijo Slovenci
brez slovenske Sole, brez politi¢ne, s skromno kulturno in gospo-
darsko organmizacijo, zaradi svoje narodne zavednosti so izpostav-
1jeni vsakovrstnim tezavam od strani oblasti in strankarskih orga-
nizacij, njihovi voditelji so bili preganjani, nobene mednarodne
zaséite ne uzivajo, Meje, ki rezejo od leta 1918. slovensko ozem-
1je, pomenijo najveéjo nesreco, ki nas je mogla doleteti po Stiri-
letni moriji, saj ovirajo stik med deli naSega naroda in sprav-
ljajo s tem v nevarnost celo tako bistveno dobrino kot je kul-
turna in duhovna skupnost vseh njegovih delov. Majhen del
Slovencev (5—10.000) je ostal tudi na MadZarskem.

Glavni del (76%) slovenskega naroda je prisel po svetovni
vojni v Jugoslavijo. Slovence veze na Jugoslavijo trojna vez:
1. zemljepisna usmerjenost vefine nasega ozemlja, 2. narodnostna

zveza z ostalimi juznimi Slovani — slovensko-hrvaska meja od
Buzeta v Istri do Mure je namreé¢ edina meja, kjer se naslanjamo
na narodnostno soroden element — in 3. misel, da smo sami v

danasnjem polozaju preSibki, da bi se mogli vzdrzati v boju za
tako vazno ozemlje kakor je nase in da zato nujno rabimo oZje
zveze z edinim scrodnim elementom, ki se ga dotikamo. A kljub
temu, da smo zaradi teh vzrokov odloceni, boriti se za moéno
Jugoslavijo, je treba pripomniti, da mora imeti Slovenija v
Jugoslaviji svoj poseben polozaj, ker tak polozaj zahteva Ze
narava slovenskega ozemlja. To namreé nima vaznosti samo za
Balkan (zgodovina je pokazala Ze mnogokrat, da so prav tu vrata
za vdor tako na Balkan kot v Panonijo in Italijo), marveé tudi
svojo stalno vazno vlogo v Srednji Evropi, ki ji po velikem delu
prlpada. Tej vlogi Slovenija ne more ustrezati kot zgolj pod-
reJena edinica centralisti¢no urejene, po ve¢ini balkanske drzave,
marve¢ samo kot njen del z velikimi avtonomistiénimi pooblastili.

Na$ boj za Jugoslavijo tudi ni v nikakrSnem nasprotju z
naSim prepricanjem o mnarodni samobitnosti Slovencev, ki nam
je kot naravna in zgodovinska resnica nedotakljiva podlaga za
vse naSe delo. Prepri¢ani smo, da bi mogli v Jugoslaviji vsi trije
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narodi, ki so se zdruzili v njej na podlagi narodne samoodlocbe,
nemoteno razvijati svojo narodno samobitnost. Zato tudi na eni
strani Zelimo, da se urede naSe notranje razmere in da se od-
stranijo oblike in sledovi centralizma, ki nujno kali dobro raz-
merje med narodi, na drugi strani pa z vso ostrino zavracamo
tiste tujce, ki nas hocejo prepricati, da smo v Jugoslaviji samo
manjSina in ne enakovreden narod v svoji lastni drzavi. Pri
zdravi ureditvi naSe drzave, do katere mora priti, bomo Slovenci
morali dobiti avtonomno slovensko enoto, ki nam bo omogocala
samobitno in sklenjeno narodno, kulturno, gospodarsko in poli-
tiéno zivljenje, ki bo omogo¢ila, da bomo ustrezali tudi svojemu
polozaju v Srednji Evropi, skratka, ki bo nudila pogoje za vse-
stranski slovenski narodmni razvoj. S tem bo mnajve¢ doprinesla
tudi k skupni jugoslovanski drzavi.

S to ureditvijo razmerij v Jugoslaviji vprasSanja slovenske
zunanje politike Se miso izérpana. Zemljepisni polozaj, sodobna
negotovost in napetost v mednarodnem Zivljenju malim narodom
med italijansko-nemsko in rusko-ukrajinsko narodnostno mejo
ne dovoljujejo veé¢ lagodnega odpoéditka in mirnega zaupanja v
zapadne velesile. V takem labilnem poloZaju je danes v tem pasu
nad 100 milijonov ¢élenov 10 malih narodov v tej evropski coni.
Vsak zase je slab, a vsi skupaj pomenijo veliko silo, ¢e se med
seboj sporazumejo v duhu enakosti in obée cloveske kulture.
Ureditev take zveze bi pomenila odstranitev jerobstva velikih
narodov v tem pasu in obenem — stvarni zacetek velike Pan-
evrope, federacije vseh evropskih drzav. Smer k taki ureditvi
nekake zvezne drZave od Baltika do Jadrana postaja za nas Se
toliko bolj nmaravna, ker pripada 70% tega ozemlja slovanskim
narodom. Tudi tu se pokaZe znova pravilnost nacela, da je
narodna prihodnost Slovencev v veliki meri odvisna od sodelo-
vanja slovanskih narodov in da vsak, kdor nasprotuje takemu
sodelovanju, slabi naso zivljenjsko moé. To vprasanje je za Slo-
vence in Jugoslavijo, ki mejimo v sedanjem poloZaju na zapadni
in severni meji na dva drzavna kolosa z veliko politi¢no dina-
miko, vaznejse kot za ve¢ino teh malih narodov. Pa tudi narav-
nejse: Prav v drzavi, kakor je Jugoslavija s tremi mnarodi, ki
jo nosijo, se mora izoblikovati tak naéin sozitja ve¢ narodov v
eni drzavi, da bo tem narodom zagotovljena njihova samobitnost
v notranjem in zunanjem zivljenju. Taka oblika bi — mutatis
mutandis — mogla biti tudi mo¢na opora razsirjanja misli zgoraj
omenjene meddrzavne zveze. Pa tudi na drug naéin smo vsi jugo-
slovanski narodi Zivo prizadeti s tem stremljenjem: to je namrec
tudi pot, ki vodi k pravi in popolni Jugoslaviji, k zdruzitvi vseh
stirih juZnoslovanskih narodov.

Posebej moramo pri problemu slovenske zunanje politike
omeniti tudi Se veliko zanimanje, ki ga kaZeta za nasSe ozemlje
zaradi njegovega prirodnega poloZaja obe nasi najve¢ji sosedi,
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ki imata také Ze 30% naSega naroda v okviru svojih meja. Slo-
venska zemlja namre¢ pomeni klju¢ do obvladujofega polozaja
na Jadranu in najvaznejSe prehodno ozemlje ob tem najsever-
nejsem zaliva Sredozemskega morja (zlasti za prehod iz Srednje
Evrope v Sredozemlje). Ob tej priliki je treba omeniti trud na-
silne tuje publicistike, da bi ustvarila v Evropi javno mnenje,
ki bi ne vedelo o tem, da je ta zemlja slovenska. Z razli¢nimi
laznivimi razlogi in z do kraja ponarejenimi zemljepisnimi in
zgodovinskimi slikami poskusa vbiti v glavo vsem evropskim
narodom in odloéujoéim ¢initeljem, da slovenskega naroda sploh
ni, da so tu samo razli¢ne, Se neizoblikovane narodnostne skupine,
ki po svoji kulturni in resni¢éni narednostni pripadnosti niso niti
jasno slovanske, kaj Sele, da bi pripadale samonikli slovenski
narodni enoti. Nam se zde vsi njihovi razlogi smesni, toda z ne-
prestanimi lazmi se ustvarja veéji videz resnice kakor z naSim
nepretrganim moléanjem o resni¢nem polozaju.

Nevarnost za nas narodni poloZzaj pomenijo tudi zapadni na-
¢érti o restavraciji Habsburzanov v kakrsni koli obliki: to namreé
pomeni, da bi se morala umakniti naSa narodna drzava, razen
tega pa bi taka ureditev pomenila za Slovence ponovitev ponem-
éevanja, ki ga je dozivljal nas narod v zadnjih desetletjih Avstro-
Ogrske. Okrepitev Slovenije proti vsem zunanjim nevarnostim
je nujno potrebna, a mogoca samo z ureditvijo razmerja v evrop-
skem pasu malih narodov, ki sem ga nakazal zgoraj. Ta blok
malih narodov ne sme stati pod varustvom kakih velesil (¢eprav
more biti z njimi v politiénih zvezah), niti zapadnih, niti srednje-
evropskih, niti Rusije. Po padcu Cesko-Slovaske so namreé¢ Fran-
cozi sami priznavali, da je bila bistvena napaka njihovega po-
vojnega sistema ta, da so oni odvzeli malim zaveznikom nekatere
bistvene znake drZzavme suverenosti s tem, da so vodili njihovo
zunanjo politiko iz Pariza, namesto iz VarSave, Prage, Buka-
reste...

Slovenski notranji politiki se postavlja v danasnji ogro-
Zenosti kot glavmo vpraSanje, kako okrepiti narodno zavest
preprostega ljudstva, ki je od dobe osvobojenja tako upadla.
Pravi vzrok tega upada je veliko razocaranje nad tem, da se ni
pricakovana, obljubljena in zaZelena svoboda v politi¢nem,
socialnem, gospodarskem in kulturnem pogledu uresniéila niti
v enem pogledu. Kajti ne glede na to, da je 30% Slovencev ostalo
izven Jugoslavije, ni jugoslovenarska svoboda v centralisti¢ni
Jugoslaviji identi¢na s slovensko, hrvasko in srbsko svobodo v
decentralizirani Jugoslaviji, poleg tega pa so gospodarska in
socialna vprasanja, ki so za preprosti narod najotipljivejsa in
marsikdaj tudi najvaZnejsa, ostala do danes nenaceta. Po dvaj-
setih letih svobodne drZave je marod opustil upanje, da bi se ta
zanj zivljenjsko vaZna vpraSanja sploh kdaj zaéela reSevati in
je zapadel v brezbriZznost. Zbuditi ga moremo edino z odlo¢nim
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dejanjem, ki more biti v naSem polozaju le ustvarjenje sloven-
ske avtonomije in prelozitev velikega dela odgovornosti iz cen-
trale na domace, slovenske organe, ki bodo morali zaceti takoj
z reSevanjem omenjenih vprasanj. Samo to bo dalo preprostemu
narodu upanje na boljse case.

Drugo, prav tako vazno dejanje, ki je potrebmo, je strnitev
vseh narodnih sil in vseh vrednot, ki so v slovenskem narodu.
Samo sloZzno sodelovanje v narodnih vprasanjih in skupna vrhov-
na odgovornost bosta imela za posledico stvarno, resniéno plodno
delo na vseh podro¢jih. Pri tem pa je treba povedati tudi to, da
bo tako strnitev mogoce ustvariti Sele v domaci slovenski skup-
nosti, kadar bomo sami med seboj. Prvi pogoj za skupno delo
in skupno odgovornost je ustvaritev slovenske avtonomije. To
je nujna omejitev vsakega poziva h koncentraciji. Za vsako
koncentracijo mora biti namre¢ dana neka delovna osnova. Take
skupne delovne osnove danes ni. Centralisti in avtonomisti bodo
imeli tako delovno osnovo Sele takrat, ko se bodo morali lotiti
nasih domaédih vprasanj, ko bodo tudi centralisti morali priznati
nacelo slovenske narodne samopomo¢i in ko se bodo slovenske
politi¢ne stranke morale nehati boriti med seboj s premocjo
vsedrzavnih strank in politi¢nega polozaja v Belgradu. Podlaga
za delno strmitev v vpraSanjih, kjer so narodni interesi tudi
centralistom vsled nujnosti dobe Ze dovolj jasni, je zaenkrat
sorazmerno ozka — narodnoobrambne naloge v oZjem smislu, del
gospodarskih vpraSanj in razmerje proti inozemstvu. V teh mejah
se da 7e danes govoriti o strnitvi dela. Vsako strnitev, ki bi
neposredno ali posredno okrepila protiavtonomisticna stremlje-
nja, pa je treba prav iz nasih najbistvenejsih narodnih interesov
najodlo¢neje zavrniti, ker bi se s tem odmikala nujno potrebna
revolucionarna reSitev naSega polozaja v obliki slovenske avto-
nomije. Prva naloga slovenske avtonomije pa bo seveda naértno
ozdravljenje slovenskih gospodarskih razmer v smeri nacio-
naliziranja mnaSega kapitala in v smeri okrepitve slovenskega
malega ¢loveka.

Konéno se lahko povrnemo k problemu, s katerim smo zaceli,
k problemu slovenske narodne skupnosti v kulturi, gospodarstvu,
slovenski notranji in zunanji politiki. Da nam je potrebna, smo
prepricani vsi, ker je to nujna posledica trditve, da smo Slovenci
narod. Vemo tudi, da smo danes Se dale¢ od nje. Zato samo Se
nekaj misli o poti, ki vodi k njej. V kulturnem zivljenju je ta
dobrina kljub nekaterim napadom v zadnjem ¢asu vendar soraz-
merno malo ogrozena, ker ima za seboj ze dovolj dolgo tradicijo.
V gospodarstvu bo z vpraSanjem slovenskega narodnega gospo-
darstva in gospodarskega nacrta reSeno tudi to vprasanje.

Drugaée pa je v politiki, kjer Zive stara nasprotja Se v vsej
ostrini, kar najbolj ovira naSe skupno narodno zivljenje. Pri tem
se ne moremo izogniti vprasanju ideoloske politi¢ne organizacije.
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Ta tip kombinirane politiéne razdeljenosti skoro nujno privede
s seboj obravmavanje majhnih politiénih sporov na svetovmno-
nazorski bazi in ponizanje ter zlorabo ideoloskih vrednot v
dnevni politiéni borbi, ki se zaostri s tem do skrajnosti. Prav
gotovo je, da se bomo mogli teh napak, zlasti ¢e upostevamo nas
zgodovinski razvoj, ki je zakoreninil te napake do skrajmosti
mo¢no, povsem iznebiti samo s sistemom samim. Kdaj in kako,
tega ne ve nihée, a gotovo se je ta politi¢ni sistem prezivel in
danes nasemu narodnemu zivljenju Skoduje. Sporazumi seveda
takih zgodovinskih produktov ne morejo odpravljati, odpravi jih
samo razvoj sam. Napa¢na bi bila seveda misel, da je treba
s prekrizanimi rokami ¢akati, kajti vsak razvoj zahteva dela in
zopet dela. V naSem poloZaju je zaenkrat glavma konkretna
zahteva paé ta, da mora imeti vse politicno delo pred oémi vse
narodne interese, ne pa samo interesov posameznih strank ali
celo 3e ozjih skupin v strankah. In druga, da je treba odstraniti
zlorabo ideoloSkih vrednot v politiki in poskrbeti za politi¢no
vzgojo ljudstva. Pri svojem mnenju o nasem sedanjem stran-
karskem sistemu pa se seveda dobro zavedam, da bo ostala tako
strankarska kakor svetovnonazorska diferenciacija, a vsaka na
svoji lastni stvarni podlagi, ne pa v kombinaciji, ki pripelje do
absurdov, da v svetovmonazorski skupnosti odlo¢ajo politi¢ni
momenti in da se gradi politika na nepoliti¢nih podlagah, stvar,
ki skoduje na obe strani. Da bo diferenciacija sama na sebi ostala,
je gotovo, Zavirati jo s kakimi totalitarizmi imam za napacno
7e zato, ker me zgodovina uéi, da so si pridobili Slovenci vse
svoje najvecje politine pridobitve v znamenju demokracije in
njenega zivljenja.

Nikoli ne smemo pozabiti, da Se do danes ni izpolnjen pro-
gram Zedinjene Slovenije, ki so ga postavili leta 1848. slovenski
akademiki v dunajski Sloveniji istocasno ko je »ofe marodac
Bleiweis postavil geslo »Vse za vero, dom, cesarja«, da Se ni
izpolnjen program, ki se je v boju zanj v novi obliki, v obliki
majske deklaracije, osvobodila veéina slovenskega naroda.

Slovensko vprasanje je danes, ko smo razdeljeni z drzavnimi
mejami, kljub majhnosti naSega naroda Ze po svojem bistvu
mednarodno vprasanje. Obsega pa v jedru le dva problema: kako
doseéi ¢im vetje zunanje zblizanje danes lofenih delov in kako
dvigniti notranjo slovensko dozorelost do tiste stopnje, ko se
bomo vsi, povsod, vedno in proti vsakomur s ponosom imenovali
slovenski narod.
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F. S. Finzgar

SLOVENSKA NARODNA SVOBODA
IN NJENA VREDNOST

1.

Naloga, ki jo skriva v sebi ta naslov, je tako velikanska, da
sem se je po pravici ustrasil. O vsem tem imamo polno knjig in
greh bi bil, ako bi vas dolgocasil s slabs§im tekstom, kot ga
imate Ze napisanega. Zato bi se v uvodu le mimogrede dotaknil
nase preteklosti, a se rajsi pomudil pri tistih dogodkih iz bojev
za slovenstvo, kakor sem jih sam dozivljal.

Da je vprav rod Slovencev prodrl najdalje proti zahodu, je
zgodovinsko dejstvo. Zakaj je izmed vseh drugih slovanskih
rodov bil vprav ta po usodi dolo¢en za te pokrajine, ne vemo.
Morda so ga pritiskali drugi rodovi, morda pa je bilo v njem
dovolj podjetnosti. Iz odgovora, ki ga je dal stareSina rimljan-
skemu odposlancu, bi mogli na to sklepati. Namesto da bi se
podali Rimu, so odgovorili: »Mi Sloveni smo vajeni zemlje
pridobivati, ne oddajati. Dokler bo kaj sonca in dokler bo kaj
mecev, se Sloven ne poda.« S tem duhom so nasi pradedje po-
selili sedanje slovensko ozemlje. Iz istega duha je bila porojena
Samova drzava, isti duh je vodil Ljudevita Posavskega (819),
ki je desetkrat premagal Franke s svojimi Sloveni. Iz iste
zavedne svobodnosti so Karantaneci (788) ustoli¢evali svoje voj-
vode, iz istega duha je cvetela Pribinova drzava. Tudi moravski
knez si je zelel slovanskih apostolov, da bi tujci z oznanje-
vanjem vere ne izpodkopali narodne svobode. Ta dragocena
svoboda se je zacela usodno krsiti Sele po vpadu mongolskega
madzarskega plemena (896), ko se je to roparsko pleme zarilo
kot klin med severne in juzne Slovene in leto za letom plenilo
po vsem ozemlju in odganjalo slovenske fante in dekleta na-
prodaj v suznost. Saj je imel kalif v Cordovi na Spanskem redno
na svojem dvoru do 3000 Slovenov-suZnjev za telesno strazo,
dekleta pa za hisne in spleti¢ne. Usodna za svobodo vseh juznih
Slovanov je bila bitka na Kosovem, a Se vse bolj usodna (1393)
pri Nikopolu, kar se premalo poudarja. V tej je Celjan so-
deloval z 12.000 tezko oboroZemimi slovenskimi konjiki, ki bi
bili bitko v prilog slovanske svobode tudi odloéili, da jim ni
planil iz zasede v hrbet Stefan Lazarevi¢, tedaj Ze turski vazal.
Bitka je bila izgubljena in svoboda juznih Slovanov za 400 let
pokopana. In da niso ugasnile celjske zvezde po zavratnem
umoru zadnjega Celjana Urha (1457) v Belem gradu, kdo more
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trditi, da bi se ne bila zgodovina Slovencev vse drugace za-
sukala? Nihée bi ne bil ne mogel in ne hotel, da bi se bil veliki
Sloveniji, ki jo je obsegala Celjska oblast, v dobi, ko se je
dramila narodna zavest, vsilil tuj jezik in znacaj.

Da pa ni v Slovencih hrepenenje in borba za svobodo
zamrla kasneje, nam dokazujejo kmecki punti, vsi kulturni
napori od Trubarja, Vodnika, preporodovcev, Preserna skozi
vse politicne borbe do izbruha svetovne vojske. Ta povrsni
pregled nekaterih zgodovinskih dejstev nmam je samo dokaz,
kako so usodne mnesrefe in premo¢ sovrazmikov trle nas mali
slovenski narod, a ga spri¢o njegove zilave odpornosti in edin-
stvene pozrtvovalnostl njegovih, zlasti Se kulturnih delaveev in
voditeljev, zatreti miso mogle. Iz prepricanja, da je slovenski
narod sposoben za samostojno kulturno ZlVlJellJe in da ima zato
naravno pravico do narodne svobode, je gorel vecni ogenj v
srcih vseh resniénih narodnih in kulturnih delaveev in jih
krepil v trudu in delu za kulturo in svobodo svojega rodu.

2.

Vse to, kar sem le mimogrede za uvod povedal, vam je bolj
ali manj znano iz zgodovine. Premnogi pa se v seminarjih ukvar-
jate s prav podrobnim studijem nase preteklosti. Prav zato vas
utegne zanimati osebno dozivljanje ¢loveka, ki je od leta 1882.
dalje bil sam ves ¢as v tesnem stiku s kulturnim in politiénim
delom za obrambo slovenstva.

Odgovorim naj najprej splosno: Kako je bilo slovensko
misljenje in kaksna narodna zavednost med dijastvom? Dobro
je treba pomniti, da je bila tedaj edina gimnazija v Ljubljani
popolnoma nemska. S Solskim letom 1882./83. so uvedli v paralel-
kah, kjer so bili sami Slovenci, za niZje razrede pouk v slo-
venskem jeziku. Od 5.razreda dalje pa ni bilo razen dveh
slovenskih ur nobene slovenséine. Kljub temu, morda prav zaradi
tega pa je bila nmarodna zavednost med slovenskim dijastvom
silno Ziva. Skoro vsak razred je imel kake tajne slovenske
krozke, svoj, z roko pisan Casopis, razne sestanke in veckrat
seveda tudi »junaske« boje in obratune z Nemei izven gim-
nazije. Dasi je bilo mnogo profesorjev Nemcev, nekaj zelo
korektnih, nekaj tudi strupeno zagrizenih, so pa bili slovenski
profesorji mozje, ki se niso nikogar bali, slovensko dijastvo
ljubili, ga krili, kjer se je le dalo, a obenem gojili v njem
ljubezen do slovenséine in do maroda. V slovenskih nalogah si
se lahko razpisal in po slovensko »navriskal«, da je bilo kaj.
Nikoli ni prislo do kake ovadbe. Obseg slovenskih nalog je bil
neomejen. Popisali smo za eno nalogo kar po cele zvezke. Pro-
fesorji niso ugovarjali. Saj so vedeli, da so to le sadovi njih
narodnega vzgajanja. Ze v tretji Soli smo se ucili zasebno cirilice
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in si pisarili pisma z njo. Slovenska knjiga nam je bila svetinja.
Pritrgovali smo si dobesedno od ust, preden smo pristedili toliko,
da smo si kupili Juréi¢a, Gregorci¢a, PreSerna, Gorazda itd.
Poznal sem dijaka, ki mu je dala kmefka mati denar za nov
klobuk, ko je bil njegov Ze na vse vetrove zmlinéen in pre-
votljen, pa si je rajsi kupil za denar knjigo.

Kar je bilo v srcih in v duSah, je pa¢ moralo pri mladi krvi
tudi privreti na dan. Na poseben nac¢in je hotelo slovensko
dijastvo Ljubljani vtisniti pecat slovenstva ob prihodu cesarja
Franca Jozefa v Ljubljano. Dogovorjeno je bilo, da se slovenski
dijaki v gru¢ah potaknejo med ljudi povsod, koder pojde cesar-
ski sprevod. To zaradi tega, da bodo z moé¢nimi zivio-klici
potegnili za seboj tudi druge gledalce, zlasti ljudstvo z dezele
in tako udusili hoch-klice ter cesarju dokazali, da je Ljubljana
slovensko mesto. Ta sklep je dijastvo izvedlo in so nemski vzkliki
kar utonili, da je bilo sliSati le tu in tam kak nemski oh—oh.
Ker je cesar tedaj obiskal tudi vse razrede v gimnaziji, je v
nasem slovenskem razredu, ko je bil vprasan neki dijak, pa je
bil ves hripav, rekel s pikro ironijo profesorju: »Lassen Sie ihn,
der ist von lauter Ziviorufen ganz heiser!«

Ko se je pripravljala po Nemcih 1886.leta na pomlad slo-
vesnost ob odkritju spomenika Anastaziju Griinu-Zelencu, je
dijastvo dobro vedelo, da je to tisti moZ, ki se je dosledno boril
zoper uvedbo slovenséine v urade in Sole in je bila znana njegova
zasmehljiva krilatica, da lahko vse slovenske knjige pobere v
Zepni robec. Ni ¢uda, da je tedaj dijaStvo tvegalo vse, se zvezalo
z rokodelskimi vajenci in pomoéniki, slovesnost izZvizgalo in
spomenik ometalo z gnilimi jajci. Policija je lovila dijake po
Zvezdi pred Kazino. Med dijaki pa je hodil mladi odvetnik
dr. Tavéar in jih otimal iz rok policajev. Seveda so bile posledice
skarcerji«, izkljuéitve in stroga odredba, da morajo biti dijaki z
zdravamarijo doma. Pa si je dijaska prebrisanost izmislila spet
svoj nadin, da so osmesili to drakonsko postavo, Neke nedelje,
ko je bil Lattermanov drevored na vecer poln sijajne gospode,
so se dijaki pritihotapili v tivolske gozdife in cakali. Ko je
zapel Senklavski zvon zdravamarijo, so vsi hkrati pridrvili iz
gozda, vihteli v rokah klobuke in v diru udarili po sredi Latter-
manovega drevoreda s krikom: »Marijo zvoni — Student bezil«

Ob tem casu si je iznajdljiv trgovec omislil slovenske ovrat-
nice-pentlje. Seveda smo dijaki planili po njih. Zelo so bodle
v o¢i vse nemske profesorje in zacel se je pogon zoper nje.
Snemali so nam jih v %oli. Slovenski profesorji seveda zelo
obzirno; ¢es v Zep jih denite — za sedaj. Narodna zavednost
med dijastvom se je skoro vsako leto izrazala tudi v tem, da so
dijaki za Vse svete hodili polagat vence v Kranj na PreSernov
grob. Navadno je bila to tiha komemoracija, ob kateri so kvec-
jemu zapeli Zalostinko. Leta 1890. pa smo osmoSolci nabrali za
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lep venec in sklenili, da mora biti tudi govor. Doloéili so mene.
Zlozil sem elegijo v heksametru in pentametru. Dva profesorja
sta nas spremila. Toda na pokopaliSéu je pristopil oroznik in
v imenu postave deklamacijo prepovedal. Izdani smo bili vladi.
Nato smo §li tiho v krémo (z nami seveda oba slovenska pro-
fesorja), zaprosili loeno sobo, kamor je prislo nekaj odli¢nih
kranjskih meSfanov, in tam smo v vsej svobodi opravili ne le
z zlozeno prigodnico-zalostinko, dali smo duska tudi vsem na-
vduSenim ¢ustvom narodne zavednosti.

Tega leta smo se odloéili, da pripravimo za po¢itnice skupno
akademijo vseh slovenskih in hrvaskih abiturientov v Ljubljani.
Zacéelo se je zivahno dopisovanje z Gorico, Celoveem, Mari-
borom, Celjem, SuSakom, Zagrebom, Osijekom in VaraZdinom.
Vse je bilo navduseno, dramatiéni prizor »Na Gosposvetskem
polju¢, kjer se snidejo jugoslovanski dijaki, spisan, pesem
»Slovenec in Hrvat« komponirana, iz Zagreba obljubljen dijaski
orkester tamburasev, c¢italniski prostori najeti — vse v naj-
lepSem teku in redu. Dva dni pred akademijo pa je dvormi
svetnik Schemerl prepovedal mojo igro, dasi je bila po Parmi
Ze dovoljena. V naglici — v tivolskem gozdu na stari planki —
sem spisal bobne¢o deklamacijo, da smo resili vsaj nekaj. Se
pred nastopom se je pojavil pred mano policijski komisar v
slovesnem kroju in povedal: »V imenu vlade vas ponovno opo-
zarjam, da ste v besedah previdni, strogo korektni, sicer si boste
zaigrali svojo bodoé¢nost.« Razburjen sem mu odgovoril: »Dajte
mi mir! Ce so Efijalta in Judeza kleli, tudi mi izdajalcev naSega
naroda ne bomo blagoslavljali.« Slovenski uradni moZ (Robida)
je strumno salutiral in rekel: »Saj razumete, da sem izvrsil
samo svojo uradno dolZnost.«

Akademije se je udelezilo toliko obéinstva, da je bil dokaj
prostrani vrt Citalnice mnogo pretesen. In ko je — tedaj prvi-
krat v Ljubljani — zaigral po konfanem nagovoru tamburaski
orkester »Naprej zastave Slave«, je navduSenje obé¢instva pri-
kipelo do vrhunca.

To praznovanje jugoslovanskega dijastva, ki je bilo pri-
rejeno brez pobude od kogar koli, brez podpore in opore, je
znadilno za narodno zavednost tedanjega dijastva, je pa tudi
Jasen dokaz o miselnosti za skupnost vseh jugoslovanskih na-
rodov, ki ni nikoli veé zamrla.

3.

V kasnejSnem poklicnem Zivljenju se ne spominjam prav
nobenega izmed tovarisev soSolcev, kateremu bi bila narodna
zavednost splahnela. Kar je v nas v mladosti pognalo, je trdno
drzalo. Poudariti moram takoj, da je bila tedaj doba, da smo
se vsi, ki smo si prizadevali za kulturno tvorno delo, pisatelji,
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slikarji, gledaliski igralci, silno radi imeli. Ze ob prvem sni-
denju smo si bili bratje; brez zavisti smo bili veseli vsakega
uspeha kogar koli, éeprav smo drug drugega odkritosréno oce-
njevali in tudi grajali. Veseli si lahko priznamo danes, ko je
preteklo Ze skoro pol stoletja, da je bila to silno plodovita doba
slovenskega kulturnega ustvarjanja.

Kot duhovnik na kmetih nisem naletel nikjer na boje zoper
slovenstvo. A priznati moram, da je bila narodna zavednost pri
vseh, ki so koli¢kaj brali knjige, zares ziva, morda bolj ko pri
marsikom danes. V boje za slovenstvo sem zaSel Sele v Kecéevju.
Spocetka je bilo tam sluzbovanje zelo prijetno. Kocevarji so
Kranjce zares radi imeli, celo branili so se svojih rojakov kot
kaplanov. Prislo je leto 1897., ko je na dan Velike Gospojnice
prisla slovesno v Koéevje Siidmarka in z njo mnogo nemskih
visokoSolcev. Ti so po slavnosti ostali Se kakih &tirinajst dni
v mestu. To bivanje je ozraéje v Kocevju razburilo. Iz prej-
snjega mirnega, nekam patriarhalnega zivljenja je buknile na
dan zagrizeno nems$tvo in napadi na Slovence. Ko so uradniske
slovenske druzine prosile, da bi priredili za slovenske otroke
Miklavzev vecer, smo najeli za ta vefer v neki hisi veliko sobo.
Tam smo se zbrali, uprizorili skromno mojo igrico in otroke
obdarovali. Ta tiha, v zasebnem stanovanju izvrSena prireditev
je Nemce in nemskutarje razdrazila, Do jutra so oblegali hiso,
oborozeni s koli in kamni, da ni bilo nikomur mogoc¢e domov.

V neki krémi je sedel zveler mekoliko vinski rudar. Cisto
sam je bil v kotu za vrati. Kocevarji so peli Die Wacht am
Rhein. Rudar pa, ki pesmi prav gotovo ni ni¢ razumel, je po
petju prijel za kozarec in sam sebi napil: Zivio Slovenci!
Pograbili so ga in kar skozi steklena vrata tresc¢ili na trg, da
je bil reveZ ves obrezan in krvav.

K meni so prihajali vetkrat delavei iz premogovnika. Bilo
jih je z druzinami kakih petsto Slovencev. Prosili so me, naj bi
zanje slovensko pridigoval. Razlozil sem jim, da v Zupnijski
cerkvi ni mogoce. Rad pa jim ustrezem, da bi imel govore
popoldne v podruznici Bozjega groba. Rudarji so bili zadovoljni.
To sem sporoé¢il knezoskofu dr. J. Missiji, ki mi je govore v
slovenséini dovolil. Jaz pa sem ponovno prosil za ukaz, ne
samo za dovoljenje. Toda ukaza Se ni bilo, ko se je nedelja
prvega govora ze priblizala. Dolo¢ili smo uro, kdaj bo cerkveno
opravilo z govorom za Slovence pri podruZnici. Seveda se je vse
to zvedelo in tedaj se je pripravil napad name. Tega se nisem bal.
Toda predpoldne tiste nedelje prijoka k meni Zena delavea, ki
se je majveé¢ z mano dogovarjal: »Pustite slovenske pridige!
Moza so mi pognali na cesto zavoljo tega. Kam naj gremo? Kam
z otroki?« Zema je obupno jokala, sam sem bil ves poparjen.
Tolazil sem jo, kakor sem vedel in znal in ji obljubil, da bom
vse storil za moza, da dobi zopet delo.
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Ko je zZena odsla, sem vrgel knjigo, ob kateri sem meditiral
nemsko pridigo, jezen v kot in Sel nepripravljen na leco. Kako
sem govoril, ne vem ve¢. Vem le to, da je bil potem ve¢ mesecev
ob vseh mojih govorih stenograf na koru.

Ker sem uvidel, da ne bo nobene pomoéi od mnikoder —
rudarji so bili vsi preplaSeni, oblasti se niso niti malo zmenile —
sem se napotil do rudniskega ravnatelja. Tam sem zatrjeval,
da sem vsega le jaz kriv, ker sem podzigal delavce. Prosil sem
zato za po nedolZznem odpuséenega moza, naj ga sprejmejo spet v
delo. Ce bi §lo za moje Zivljenje, bi se ne bil nikdar tako potajil.
Z nepopisno nadutostjo me je poln zmagoslavja uslisal, a delavcu
za pokoro nalozil, da osem dni Se ni smel na delo. Ta dnina za
osem dni je bila seveda tudi moja pokora,

Kocevska Sola je bila &isto memska. Hodili pa so vanjo
deéki, slovenski, hrvaski in celo laski. Prihajali so, da se nauce
nemséine. Ker so bili pa to zveéine taki, ki so Ze doma po tri
in $tiri razrede dovrsili, sem zahteval od vsakega, da ima za
verouk katekizem v materinem jeziku. In tako se je zgodilo,
da me je poklical dezelni Solski madzornik in vprasal: »N. N.
ima v verouku prav dobro. Kako ste mu mogli dati tak red,
ko ni¢ po nemsko povedati ne zna?« (Deéek je bil Hrvat.)

»Nisem ga ocenil za nemsé¢éino, ampak za verouk. Bog pa
vero in molitve po hrvasko prav dobro razume, deéek jih zna,
zato je dobil red, ki ga zasluZi.«

»Ali ne veste, da je tu nemska Sola?«

»Sola paé, Bog pa ne.«

»Pojdite!l« mi je pokazal vrata in Se dodal: »Dobili boste
pismeno.« Sel sem, »pismenega« pa mi bilo nikoli za mano.

Take borbe z nemsko kriviénostjo so bile do mojega odhoda,
a so trajale venomer dalje — do Jugoslavije.

Veékrat smo Slovenci prisli v spor z uradi in zasebniki
zaradi matiénih listin. Te smo pisali v slovenséini ali kveéjemu
v latin$¢ini. Ker so pa bile stare matice pisane nemsko, je marsi-
kdo zahteval nemske izpiske. Oslanjal se je mna odlok, ki je
zahteval »po érki in besedi to¢en prepis«. Doma smo razen pri
priimkih dosti dobro zmagovali. Tezave so bile z Dunajem in
Gradcem. Ko sem neko¢ na trikratno zahtevo, da moram napisati
rojstni list po nemsko, ga napisal slovensko in pripomnil, da so
na Dunaju uradniki, ki so zato plaani, da ga prevedejo v
nems¢ino, tedaj sem dobil pristojbino po nakaznici z naslovom:
Verfluchte Saupost Medvode.

Da nisi dobil v Celoveu, Beljaku vozovnice za na Jesenice,
¢e si jo zahteval v slovenséini, je bilo nekaj ¢isto mavadnega.
Neko¢ sem se sprl z uradnico na celovikem kolodvoru zaradi
tega. Toliko da me niso aretirali, in sem Sel brez vozovnice na
vlak. Potem sem javmo vprasal v »Slovencu«, kaj dela naSa
delegacija na Dunaju, ko nam niti te pravice ne more izvojevati.
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Dr. Sustersi¢ je bral, zabolelo ga je, toda dosegel je vendar, da
je bila tista uradnica premeséena iz Celovea drugam.

Kaj vse je med vojsko pretrpelo nase ljudstvo tam, kjer so
bili nastanjeni narodno nam sovrazni vojaki, ni mogocée kratko
popisati. Omenjam samo eno izjavo nemskega stotnika. V Med-
vodah je ta ¢lovek nagovarjal Solsko deklico. Ker otrok ni
razumel, sem stopil do stotnika in mu razlozil, da je deklica
Slovenka in ne razume nems$éine, Oholo se je odrezal: »V petih
letih ne bo tu noben otrok veé slovensko govoril.« Kratko in
jasno! Kdor je vse to dozivljal, lahko ume, zakaj je misel za
zedinjenje vseh juznih Slovanov planila kot poZar in zajela vse
Slovence.

4.

Majniska deklaracija 1917!

Bilo je nedvommno veliko zgodovinsko dejanje. Toda doma
spocetka ni bilo pravega odziva. Priznati si moramo, da je bilo
ljudstvo strasno ustrahovano, razumnistva doma malo, ve¢inoma
starejsi mozje, ki so bili po sluzbah kakor koli vezani ali se pa
z javnimi vprasanji niso ukvarjali. Zato je bilo treba moza avto-
ritete, ki bi opozoril na vaznost deklaracije. Tak moz je bil
neustrasni $kof Jegli¢. Po svoji Siroki uvidevnosti je takoj spo-
znal, da tu ne gre za kako strankarsko zadevo, marveé¢ da se to
tice celokupnega slovenskega mnaroda. Zato je povabil k sebi
voditelje vseh strank. Znadilna je preplasenost, ki jo je razodelo
dr. Tavéarjevo vpraSanje: »Prevzviseni, ali si Vi upate dekla-
racijo podpisati?«

Jeglié¢ nato: »Podpisal jo bom prvil« Zapah preplasenosti, ki
je notranja ¢ustva v narodu zapiral, je bil odbit. Deklaracija je
postala hipoma edino narodno geslo. Ljudje so se razgibali, po
krémah so improvizirali pesmi o deklaraciji. Zaceli so se shodi,
ki so bili tako velikanski, tako navduSeni, kakor morejo biti
samo tedaj, ko postane narod zares obéestvo »strnjenih dusc, ¢e
povem po Zupanéi¢evo. Sam sem nekajkrat govoril na takih
shodih. Seveda sem imel za hrbtom okrajnega komisarja, ki je
pazil na besede. (V vsej tesnobi je bila vendar taka svoboda, da
ni nihée zahteval govorov v cenzuro!) Toda vlada je bila tudi
toliko uvidevna in preplasena, da ni posiljala kakih Nemcev kot
komisarjev na shode. Prihajali so navadno mladi slovenski urad-
niki. Romantiéno in komi¢no je bilo, ko me je komisar med
govorom velkrat potegnil za suknjo in mi priSepetal: »Obrnite
drugace, sicer Vam bom moral vzeti besedo!« Tak obrat je bil
z dvema stavkoma narejen in nato je slo spet vse po pravem tiru.

Ko so prisli Cehi na veliki tabor v $t. Janzu, je bil navzocen
tudi predlagatelj deklaracije, dr.Korosec. Temu vlada ni pre-
povedala iti na shod, toda prepovedano mu je bilo govoriti. Pa
je vendar stopil na oder. Povedal je samo, da ne sme govoriti.
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Ves tabor ugovarja. Dr. Korosec se smehlja in spet ponovi, da ne
sme govoriti, Tabor je vzvalovil kot morje in vzklikal: »Zivela
deklaracijal« Tako je poslanec dr.KoroSec brez govora vendarle
zgovorno pobudil navdusenje za deklaracijo.

Slovenci smo 1918 Cehom vrnili obisk v Pragi. Tam smo se
¢udili nedosezni organizaciji Cehov in nepopisnemu navduSenju
in pogumu. Na Vaclavskem trgu je bilo zbranih zveéer na tisoce
in tiso€e ljudi (veliki trg je bil dobesedno natlaéen z obé&instvom).
Dolge ure so vztrajali in poslusali govornike.

Drugi dan je pa prisla konjenica in nas vse razgnala. Jugo-
slovani smo morali takoj iz Prage.

Kmalu potem pa je bila vojska in monarhija v razsulu.
O vsem tem ste Ze dosti brali v knjigah. Opozoril bi le na neko
zadevo, ki je sicer razlagljiva, a za naSo tedanjo drZavno misel-
nost zalostna.

Ko se je vojska vraala skozi Ljubljano, je bila velika
nesreta, da nismo imeli v Ljubljani vojaskega kadra. Trdi se,
da je bil kader premeséen iz Ljubljane na Zeljo deZelnega gla-
varja dr. SusterSica, in sicer zato, ker je neki kadroveec na kolo-
dvoru glavarja zalil. Ker torej ni bilo prav nobene redne in
urejene vojske v Ljubljani, se je godila silna skoda., Madzari so
izpregali — vse sem sam videl — a nihée ni odpel konjske
opreme. Gospodaril je samo noz! Na Ljubljanskem polju so si
vojaki kurili in sezigali puske. Predragoceni geodetski in3tru-
menti so bili pobrani iz vagonov, otroci so se igrali z njimi.
Ceski in srbski vojak ni odvrgel puske za nobeno ceno. Pokojni
prelat Kalan je jokal, ko sva hodila po mestu in okolici ter
gledala to noro pokoncevanje blaga, ki naj bi bilo poslej last
drzave — Jugoslavije. »Za razumevanje prave svobode Se nismo
zreli,« je Zalostno razsodil prelat.

Dragi akademiki in akademicarke! To so nekatere prigode,
ki ste jih in kakor ste jih Zeleli zvedeti. Drobiz so, a sodim, da
vendarle tudi po svoje pojasnjujejo to, kar ste z naslovom in
ustnim naroé¢ilom od mene zeleli.

Naj konéam z odgovorom Brencljevim-AleSovéevim. Na
starost je temu nasemu najboljSemu humoristu mesto Ljubljana
dodelilo sobo in oskrbo v hiralnici. Ko sem ga po nekaj mesecih
spet srecal vsega nebogljenega na ulici, sem ga vpraSal: »Zakaj
niste ve¢ v hiralnici?« — »Zato, ker sem tak osel, da mi je ljubsa
pescica ovsa v svobodi kakor cel skedenj, pri katerem bi moral
biti otvezen!« Zares, osebna svoboda, narodna svoboda je paé
najveéje dobro, celo v skromnosti boljse kot polni lonci suzenj-
stva. Zato bodi vaSe delo poleg resnega poklicnega dela tudi
stalna borba za pravo osebno in narodno svobodo, ki ni ne
anarhija pa tudi ne ponorela totalitarnost.
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Dr. J. Krzisnik
NASA NARODNA OBRAMBA

1.

Odkar je zacel leta 1938. v Srednji Evropi velik politi¢ni
potres, ki mu danes nihée ne more videti konca, je postala be-
seda narodna obramba tudi pri nas dokaj domaca. Danes vse
govori in piSe o narodni obrambi in o narodnoobrambnem delu.
Toda 7e krik in hlastanje po hitrih narodnoobrambnih ukrepih
in vseh mogoé¢ih narodnoobrambnih akcijah nam dokazuje, da
$e nimamo pravega pojmovanja narodne obrambe. Ve¢ina nasih
ljudi misli pri tem morda na potrebo kake nove Sole na nasi
severni meji, na denarne zbirke in cvetline dneve, na izlete k
severni meji, v Haloze, Pohorje, Slovenske gorice, Prekmurje,
v narodno ogrozeno Koéevje. Mnogi mislijo, da je glavno na-
rodnoobrambno delo, ¢e preprecujemo prehod slovenske posesti
v tuje roke in da posest, ki je Ze preSla v tuje roke, ponovno
odkupimo. Nekateri poudarjajo pomen in udarno propaganduo
silo slovenske, zlasti narodmne pesmi. Veckrat omenjamo tudi
misel, da je treba prirediti velike zbirke knjig in jih razdeliti
bratom ob severni meji, v Kofevju. izseljencem. Ni jih malo, ki
poudarjajo tudi pomen plesa za narodnoobrambne namene.
Véasih slisimo, posebno v naSem casopisju, krik, kako ograza
tujec naso naredno posest, kako je slovenska delovna sila za-
suznjena tujemu kapitalu. V zares svetlih, a zelo redkih trenutkih
nasega narodnega zivljenja nas idealist spomni na kruto resnico,
da zivi nad milijon Slovencev zunaj mej lastne narodne drzave.
Le za trenutek posameznega, bistrega Slovenca obide zavest, da
smo trup brez rok in nog, ker so nam odrezali Gospo Sveto in
Sosko Krajino. Skoro ni Slovenca, ki bi se zavedal, da je Slo-
venija izgubila s Trstom svoja prirodna narodnogospodarska
pljuca.

Te uvodne besede so bile potrebne, da moremo najprej
ugotoviti, da Slovenci Se vedno nimamo pravega razumevanja
za narodno obrambo, da $e nimamo za to prevazno panogo jav-
nega dela izdelanega naérta, da smo kot narod glede na narodno
obrambo $e vedno zacetniki. Do danes je bilo narodnoobrambno
delo bolj ali manj prepuséeno zasebni izpodbudi posameznih
idealistov, ki jim je docela primanjkovalo sredstev za uspesno
in naértno narodnoobrambno delo. Tudi vodilni slovenski iz-
obrazenci in kulturni krogi so imeli do danes o narodnoobramb-
nem delu zmotno pojmovanje. Z nekim posebnim nasmehom in
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omalovaZevanjem so spremljali vsak napor narodnoobrambnih
delavcev. Prevladovalo je tudi prepricanje, da je narodno-
obrambno delo nekaj tako postranskega, da se lahko opravlja
mimogrede, ko je Ze vse drugo oskrbljeno. Ce drugale res ne
gre popolnoma brez vsakega narodnoobrambnega dela, zadostuje
nekajkratna seja gospodov, ki so Ze preobremenjeni z vsem
drugim. Premalo nam je prislo v zavest, da se morajo narodno-
obrambnemu delu posvetiti zares najsposobnejsi javni delavei,
in sicer poklicno ter Zivljenjsko. Zato bo mogoce ustvariti zdrav
in pravilen odnos javmosti in vsakega zavednega Slovenca do
narodne obrambe samo tedaj, ¢e postane pravilno pojmovanje
narodne obrambe duhovna last vseh poklicanih,

2.
Narodnoobrambna miselnost nasih
predhodnikovw.

Beseda »narodna obramba« nas zavaja k napa¢nemu pojmo-
vanju in zmotnemu razumevanju zares prave narodne obrambe.
Ce sledimo tej besedi, mislimo zgolj na rane, bolezni, pomanj-
kljivosti, ki se pojavljajo pri doloé¢enem narodu. Vedno znova
nam stopajo pred o¢i nmarodno ogrozeni predeli naSega naroda,
danes posebno severna meja in Koéevje. Ce uposStevamo le
besedni pomen narodne obrambe, se vse premalo zavedamo, da
je prava narodna obramba posvecena tudi zdravemu delu naroda.
Malokdo je preprican, da je narodnoobrambmne, marodnoizobra-
Zevalne vzgoje danes potrebna zlasti slovenska inteligenca in
njeni vodilni krogi v mestu in na deZeli in ne samo naSe narodne
mnozice. Kdor pozna naSe slovstvo in nas$ dnevni tisk, more in
sme trditi, da s svojimi mraénimi pogledi pogosto rusi vedrost
in dobro voljo v nasem narodu. Izven vsakega dvoma je, da
mora biti vsaka Ziva in pisana beseda tako usmerjena, da ne
zmanjSuje odporne sile naroda, marve¢ da jo krepi. V tem
pogledu pri nas zelo mnogo in pogosto gresimo, Vse preveé se
vedno iznova poudarjajo slabe in temne strani nasega narod-
nega zivljenja, svetlih pa skoro nihée ne vidi. Priznano zdrav-
nisko in vzgojno nacelo je, da je mogo¢e bolezni in obcutek
manjvrednosti ozdraviti le, ée bolniku in gojencu vlivamo Ziv-
Ijenjsko in borbeno vedrost. Poudarjanje slabosti povzroca pri
enem in drugem le zlo. Isto na¢elo mora veljati tudi za narodno
obrambo. Vsak sSteviléno in gospodarsko majhen narod je Ze
prirodno bolj ali manj podvrZen ob¢éutku manjvrednosti in malo-
dusja, zlasti ¢e ima za sosede velike narode. Ti ob¢utki se morejo
povecati tedaj, ¢e je bozja previdnost narod postavila na iz-
postavljeno geografskopolitiéno ozemlje. Zato je veliko narodno
hudodelstvo in greh, ¢e se na tak narod vedno znova zliva v Zivi
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in pisani besedi zasmeh, ki ga slika kot hlapéevski in suzenj-
ski narod. Taka »narodna obramba« prej rusi narodno odpornost
kot gradi in krepi, ¢eprav jo morda vodijo najbolj$i nagibi.

Ce se samo beZno spomnimo nasih velikanov v raznih od-
loéilnih dobah slovenske zgodovine, nasega Pohlina, Linharta,
Vodnika, PreSerna, Slomska, Levstika, Kreka, spoznamo, da je
bila vsaka njihova beseda polna ognja, vere, poguma in zaupanja
v bodoénost. To je bilo tedaj, ko je bilo mogoée zavedno slo-
vensko inteligenco presteti na prste, ko se je naSa kultura zacela
komaj razvijati, ko Se mnismo imeli svoje obrti, trgovine in
industrije, ko je nas$ kmet Se tlacanil tuji gosposki. Iz zdrave
narodnoobrambne miselnosti je pognal Vodnikov »Zadovoljni
Kranjec« in njegova »llirija ozivljenag, iz tega duha je zrastla
ponosna Linhartova zgodovina, ista zdrava duhovna usmerjenost
je porodila veéne PreSernove zdravice in njegov narodnopolitiéni
program, ki ga je velicastno Slovencem pred veé¢ kot sto leti za
vso vetnost zarisal v svojem neumrljivem »Krstu pri Savici.
Iz narodnoobrambne miselnosti je izvirala mogo¢na Slomskova
kulturna stavba, ki je razglasila narodno sluzbo za boZjo sluzbo
in polozila vse narodno ali narodnoobrambno delo na vecne in
neizpodmakljive verske osnove.

Bozji zakon, ki nam zapoveduje ljubezen do starSev
in bliZnjega, je in mora biti granitna osnova prave in zdrave
narodne obrambe. Ce izpodmaknemo narodnoobrambnemu delu
to duhovno osnovo, versko zagotovilo, narodno v e s t, se narodna
obramba prej ali slej izprevrze v iskanje samega sebe, lastnih
osebnih ali skupinskih koristi.

Pred kratkim smo brali, kako je francoski ministrski pred-
sednik Daladier z najradikalnejSimi sredstvi zatrl protidrZavno
Spijonstvo v Franciji. V zaroto proti lastni drzavi so bili zapleteni
najvisji krogi francoske druzbe in zlasti znani francoski casni-
karji najvplivnejsih desni¢arskih, nacionalisti¢cnih listov. Tem
vodilnim francoskim izobraZencem gotovo ni manjkalo narodne
zavesti, pa¢ pa so bili brez narodne vesti. In le zato so mogli
zagresiti najogabnejSe hudodelstvo proti lastnemu mnarodu in
drzavi, hudodelstvo izdajstva. Zato je in ostane vse narodno-
obrambno delo in vsaka narodna obramba zidana na pesek, e
ni osnovan odnos narodnih ¢lanov do narodne celote na vesti,
ki jo uravnava Bog. Tako je razumel narodno sluzbo na$ narodni
svetnik, $kof Anton Martin SlomsSek. Z vidika te bozje osnove
je odpad od maroda, renegatstvo in zanemarjanje dolZznosti do
naroda greh, ki zasluzi kazen kakor vsak drug pomembnejsi ali
vecji greh. Ko bi se te resnice vsak slovenski katoli¢can zares
zivo zavedal, bi bila odstranjena vsaka bojazen, da more sloven-
ski narod zadeti resni¢na katastrofa. Ta zavest bi bila Ziv stu-
denec vedno novih odpornih sil v naSem narodu, vzgojiteljica
duha poZrtvovalnosti in takega dela za narod, ki ustreza geslu
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najvetjega slovenskega narodnega pesnika Simona Gregoréica:
»Ne samo, kar veleva mu stan, kar more, to moz je storiti dolzan!«

Kako mora biti vsaka pisana beseda premisljena vprav iz
narodnoobrambnega vidika in usmerjena mna mnarodnoobrambni
cilj, nam je najbolj pokazal slovenski kulturni mucenik Fran
Levstik. Narodnoobrambna miselnost mu je narekovala njego-
vega izklesanega junaSkega Martina Krpana. Narodnoobrambna
miselnost pa ni v njem prav ni¢ zmanjSala njegove umetniske
sile. Nasprotno, prav ta miselnost mu je narekovala, da je ustva-
ril tudi veliko umetnino.

Isto je bilo tudi s Presernom. Mentor Cop mu je predoéil
njegovo veliko, zgodovinsko poslanstve. Copov ukaz je pomenil,
da mora s svojo pesmijo vpeljati slovenski narod v krog kul-
turnih narodov. Ta ideja je vedno iznova pozivljala PreSerna,
da je v mukah ustvarjal slovensko pesem, ki je bila v njegovi
dobi med vsemi pesmimi v Srednji Evropi na neprekosljivi
visini. Do viSine se je razvila narodnoobrambna miselnost v
najveli¢astnejSi dobi slovenske zgodovine, to je v dobi naértnega
razmaha in organiziranja katoliSkega gibanja. Voditelj in dusa
tega gibanja je bil nas Evangelist Krek, ki je vse panoge narod-
nega zivljenja, zlasti prosveto, gospodarstvo in kulturo, usmeril
k enemu cilju, to je k narodnoobrambnemu cilju. Vprav iz te
miselnosti je FinZgar na Krekovo pobudo napisal svoj zgodovin-
ski roman »Pod svobodnim soncem«. Iz istega vrelca je pognalo
nase ponosno in zmagovito zadruzmistvo, isto velja tudi za raz-
mah nase prosvete in drugih organizacij. Saj je Krek sam veé-
krat poudaril, da gre »nam (to je katoliSkemu gibanju) zasluga,
da smo iz slovenske gmote izorganizirali in izoblikovali slovenski
narodc.

3.
Kaj je narodna obramba?

Te misli in zgledi iz naSe preteklosti so bili potrebni, da
moremo odgovoriti na vpraSanje, kaj je narodna obramba.

Prava narodna obramba je najvazmejSa panoga narodnega
javnega zivljenja, ker mora usmerjati druge panoge javnega
zivljenja k enemu cilju, to je k narodnemu ali narodnoobramb-
nemu cilju, Zaradi laZjega razumevanja jo lahko lo¢imo v
duhovno in materialno narodno obrambo. Duhovna narodna
obramba ima in mora imeti prednost. Ce je ona dobro izobliko-
vana, potem je materialna narodna obramba kaj lahka. Ce je
duh Ziv in pripravljen, mu meso mora slediti. Ce je duh raz-
giban, ¢e je volja pravilno usmerjena, ée je srce na mestu, je
kaj lahko ustvariti tudi instrument ali narodnoobrambni aparat,
ki je kos tudi najve¢ji materialni, doloé¢eni narodnoobrambni
nalogi. Le duhovna narodna obramba more privzgojiti mnozici
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in posameznim ¢lanom naroda duha Zrtvovanja in zavest, da je
treba za narodne ali narodnobrambne cilje tudi velike denarne
zrtve, ki omogofa organiziranje narodnoobrambnega aparata;
le tako lahko uspe$no resuje doloéena stvarna narodnoobrambna
vprasanja.

Duhovna narodna obramba stremi za tem, da z vsemi sred-
stvi dviga v narodu in v posameznih narodnih élanih narodno
vest, narodno zavest, narodni ponos, narodni zanos. Njen glavni
cilj je, da privzgoji narodu pravilno in zdravo javmo mnenje,
ki je natancéno, kakor najfinejSi potresni kazalec in katero z
radostjo spremlja vsak dogodek, ki je narodu v korist in v éast
ter junasko odgovarja na vsako mnevarmost, ki grozi mnarodni
celoti. Vsak narod more izoblikovati tak instrument narodnega
misljenja in C¢ustvovanja le z dolgotrajnim, naértnim, v en cilj
usmerjenim delom. Postanek, razvoj, rast in obramba naroda ni
stvar krvi, rase, prirode, marve¢ napornega, na¢rtnega, posebno
Se kulturno ustvarjalnega dela. Glavna naloga duhovne narodne
obrambe je vprav ta, da usmeri vse narodno ustvarjalno delo v
en akord, v en cilj, to je narodnoobrambni cilj. To duhovno
ekonomsko nacelo je posebno vazno za vsak majhen narod, ki
more s svojimi skromnimi sredstvi le tedaj ustvariti nekaj zares
velikega, ¢e zdruzi vse svoje sile za dolo¢en marodni cilj, ki je
¢asovno odlodilne vaznosti. Narodnoobrambni aparat pa ima
ravno nalogo, da te sile vodi in usmerja k posameznim narodno-
obrambnim vpraSanjem in k nalogam, ki morajo biti po naértu
reSene druga za drugo. Kako izklesano je bilo to naciomalno
misljenje in ¢éustvovanje v masih preporodnikih preteklih zgodo-
vinskih dob, nam zopet izpri¢uje Levstik. V pismu, ki ga je pisal
Juréi¢u 7. februarja 1866 o Desetem bratu, pravi namre¢ med
drugim tudi tole:

»O jezici bi v natisnjeni kritiki jaz ne imel toliko milosti s
teboj, kolikorsno ti zahtevas, bas ker mozu, kakorsen si ti, treba
vse povedati. Siromakom se daje milost, junaci je ne hte. Zazdaj
samo toliko: Imena tvojih ljudi mi nejso po godi. Kvas je pre-
vsakdanje, Kaves preneokretno in ¢udno, Piskav jako okorno,
Krjavelj protivno ¢isto slovanskemu uSesu, in v srce me je
sunolo, da se poSteni Martinek zove Spak. To so malosti, a vendar
vazne. Ako Nemec o vsakej priliki tako povdarja nemstvo, ko-
liko bolj je posebno zapadnim Slovanom treba povdarjati ¢isto
Slovanstvo! Jemlji svojim kmetom imena, kakorSna so ti znana
izmeju naroda, ter izmeju teh izbiraj tista, ktera so lepsa, bolj
znadajna in &sto slovanska. Taka imena prehajajo iz knjig na
zive ljudi. Nasa imena so najzalostnejSa prica, kako zelo smo
ponemceni. Ne misli, da je vse enako, ali svojega junaka ime-
nujes Bingeljbongelj, ali kako drugace.«

Ce je Levstik Ze zaradi »malosti«, ki so po njegovem »vendar
vazne«, to je zaradi imen slovenskih junakov, tako zahteven,
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koliko bolj kriti¢en je bil Sele glede duha, morale in vsebine,
ki naj jo slovenski umetnik in kulturni delavec nudita narodu
v svojih spisih. Za nas je vazno, da ga je v njegovi kriti¢nosti
in zahtevnosti vodil narodnobrambni vidik in da je vse ustvar-
janje gledal vprav skozi narodnoobrambno prizmo. Levstikovo
kritiénost in mnogozahtevnost moramo razsiriti na vse panoge
javnega zivljenja in nasli bomo edino pravilni vidik, s katerega
moramo gledati in usmerjati vse ustvarjalno delo narodnih sil.
Zlasti pri majhnem narodu, ki se mora trajno boriti za svoj
obstoj, ne sme umetnost sluziti samo umetnosti; znanstvo samo
znanstvu; prosveta samo prosveti; gospodarstvo samo gospodar-
stva; politika samo politiki; niti vera samo veri! Vse ustvarja-
nje majhnega slovenskega naroda, ki je poleg tega Se izredno
geografskopoliti¢no izpostavljen, mora poleg samobitnega jedra
svoje panoge nujno imeti pred ofmi tudi »koristnost«, ki naj
pomaga narodu v njegovi vsestranski rasti. To narodno miselnost
si moramo vsi, prav vsi, privzgojiti in prisvojiti, ¢e ho¢emo za-
dostiti potrebam slovenske narodne obrambe, ki bo vredna na-
roda in drzave.

4,
Nasa duhovna narodna obramba,

Duhovna narodna obramba mora vzgojiti v
¢lanih narodnega obéestvain zlasti vnjegovem
izobrazenstvu predvsem narodno vest. Kdor hoce
veljati za resni¢no narodnega éloveka, se mora zavedati, da so
ljubezen, zvestoba in delo za narod prave dolZnosti vesti, ki se
morajo istotako to¢no izpolnjevati kakor dolinosti do sebe, do
druzine, do Boga. DolZnosti do naroda imajo svojo mravstveno
podkrepitev v drugi veliki zapovedi, ki je prvi po svojem teZis¢u
in vrednosti enaka, namreé¢ v zapovedi do bliznjega in v éetrti
bozji zapovedi, ki nam nalaga ljubezen do starSev. Tudi Masaryk
ni nasel in ni mogel najti za narodno idejo in narodnost druge
duhovne osnove, kakor vprav zapoved ljubezni do bliZznjega.
Tako pojmovana narodnost, ki oslanja vse narodno in narodno-
obrambno delo na nravstveno verski temelj, izpricuje ¢lanu na-
roda, da izpolnjuje le svojo dolZnost, e dela z vsemi svojimi
silami za duhovno, moralno, kulturno ali gospodarsko blaginjo
naroda. Kdor tako razume in ureja svoj odnos do naroda, ga bo
smatral za veliko druzino, v kateri morata vladati pravi¢nost in
ljubezen. Ob takem pojmovanju spoznamo, kaksne daljnoseine
moralne, socialne in kulturne posledice more imeti na vesti osno-
vana narodna vzgoja. Resni¢no narodno vestni industrijec, trgo-
vec, obrtnik bo v tem primeru izpolnjeval zapovedi kritanske
morale do slovenske delovne sile vsaj iz narodnega nagiba, ¢e se
mu ne zdijo moralna nacela kri¢anstva Ze sama po sebi obvezna
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in prepri¢evalna. Prav isto velja za kulturno podroéje; resnié¢no
naroden c¢lovek ne bo strpel, ¢e vidi svojega sonarodmjaka v
kulturni zastalosti in bo napel vse sile za kulturni dvig svojega
naroda. Tudi svoj odnos do drugega spola bo vesten naroden
élovek uredil tako, kakor godi narodnmi koristi. Onecaséanje
Zene in zlasti ruSenje druzin smrtno nevarno izpodkopujeta
narodno srec¢o in mo¢ majhnega naroda. Prav tako bo resni¢no
narodno vesten ¢lovek preprican borec proti praksi in nacelom
svobodne ljubezni in bele kuge, ki povzroc¢a neizogiben konec
majhnega naroda. Ob razvijanju teh misli pridemo dosledno do
prepricanja, da se nacela zivljenjsko preizkuSene krscéanske
morale krijejo v gospodarsko socialnem, kulturnem in moralnem
pogledu z narodno moralo in narodnimi interesi. Vprav na tem
toris¢u lahko izpolnjuje zlasti Cerkev iz marodnoobrambnih vi-
dikov pomembno in uspeSno svoje poslanstvo.

Druga pomembna naloga duhovne narodne
obrambe je vzgoja nmarodmne vesti, narodnega
ponosa in zanosa. Narodna zavest ne pomeni le obéutka,
da si ¢lan dolo¢enega narodnega obéestva, marve¢ obsega zlasti
dozivljanje zgodovine svojega maroda, poznanje in sodozivljanje
narodne kulture, zras¢emost z lepoto narodnme grude in danmes
zlasti spoznanje pomena in vloge narodnega ozemlja, ki narodu
izpri¢uje, kakSno je njegovo politi¢no in zgodovinsko poslanstvo.
Na tako razumevani narodni zavesti se gradi nezlomljiva poli-
ticna zavest naroda, ki mu vedno stavlja pred o¢i njegove jasne
politi¢ne cilje. V to spoznanje se mora vkljuéiti tudi temeljito
poznavanje zgodovine in politiénih tendenc sosednih narodov,
ki bo v nas vedno znova krepilo borbeno in
obrambno zavest. Le na vseh teh temeljih lahko vzraste
krepka narodna zavest, mo¢an narodni ponos in Zivljenjski na-
rodni zanos, ker se narod zaveda, da mu posest narodnega ozem-
lja nalaga posebno zgodovinsko nalogo, ki jo mora trajno in
stalno vrsiti v lastno blaginjo in v korist zdravega kulturnega
sozitja med narodi in drZavami. Malokateri narod pa je gospodar
tako lepega in geografskopoliti¢no tako izredno in usodno po-
membnega ozemlja kakor nas. Posest takega ozemlja nalaga
njegovemu gospodarju tudi posebne in tezke dolznosti. Narod,
ki poseduje tako prehodnoin prodorno ozemlje
kakor nas, mora biti moralno, duhovno, kultur-
no in politiéno zrelejsi, kakor so vsi njegovi
sosedi in mora biti tudi vedno pripravljen na
najtezje boje in preizkusSnje. Zato upraviéeno zazi-
vimo v mo¢nem narodnem zanosu, ker smo gospodarji tako lepe
in v geografskopoliticnem ter mednarodnoprometnem pogledu
tako pomembne zemlje. Vsak posameznik mora imeti nekaj samo-
bitnega, kar mu trajno daje Zivljenjskega moralnega poguma,
da ne dozivi brodoloma in ne konéa v brezbrizni resignaciji, v
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¢érnoglednosti ali celo v obupu. Prav tako mora imeti vsak narod,
posebno majhen narod na tako izpostavljenem ozemlju kakor
slovenski, krepko in éisto samobitnost, »tiho kamrico«, kakor jo
je tako lepo imenoval Cankar, ali jasno, svojstveno kulturno in
politiéno narodno ideologijo, kakor bi danes rekli. Pri tem je
vazno, da se varuje prav vsakega tujega vpliva, ki ne godi nje-
govi duhovni, moralni, kulturni in politiéni svojstvenosti ter
miselnosti. Vedeti mora zlasti, kje si lahko kaj izposodi, a vedno
tako, da odklanja vse, kar je zares tuje. Tako bogastvo mora
imeti posebno majhen narod, ¢e se noce udati malodusju, Zivo-
tarjenju in suzenjski sluzbi interesom tujih narodov. Slovenski
narod se mora tudi zavedati, da tvori z brati Srbi, Hrvati in
Bolgari veliko jugoslovansko narodno druzino in da je usodno
in nerazdruzljivo povezan s Srbi in Hrvati v lastni veliki narodni
drzavi — Jugoslaviji.

Nasi ocetje in bratje so nam ustvarili lepo vrsto narodnih
in narodnoobrambnih instrumentov, ki jih morajo danasnji in
bodoé¢i rodovi izoblikovati do take visine, da bo vzrastel v slo-
venski politiéni soseski narod z moéno narodno vestjo, narodno
zavestjo, narodnim ponosom in zanosom. Danasnjim in bodo-
¢im slovenskim rodovom je ostala najvelicastnejSa zgodovinska
naloga, da izkleSejo zares pravi slovenski obraz in resni¢no
slovensko podobo, da izoblikujejo njegovo misel, njegovo voljo
in srce. Gre za poslednje veliko, naporno in najtezje delo narod-
nega kiparja, ki kleSe s svojim dletom najvaznejSe mesto kipa,
obraz. Vemo, da posveéa kipar ali slikar vprav oblikovanju
obraza (in oéi, ki ga najbolj izrazajo) najve¢ napora in ljubezni.
Prav isto velja tudi za narodno obrambo v danasnjih in prihod-
njih dneh: izklesati mora slovenski narodni obraz do popolnosti.
Ce hoée svoj cilj doseéi, mora izoblikovati vse narodne instru-
mente, razne narodnoobrambne in prosvetne organizacije, Solstvo
od ljudske Sole do univerze, znanstvo in umetnost, radio, kino in
narodno gledalis¢e tako, da bodo vsi soglasno sluzili temu veli-
Céastnemu narodnoobrambnemu cilju. Poudariti hofemo Se, da
stoji tudi naSa Cerkev in duhov$éina pred novim, naértnim po-
slanstvom, ki ga ji je postavil na$ narodni svetnik, Anton Martin
Slomsek.

5.
Nasa materialna narodna obramba.

Pod materialno narodno obrambo razumemo celo vrsto kon-
kretnih narodnoobrambnih vprasanj. Ni naroda v Srednji Evropi,
ki bi mu tezka zgodovinska preteklost povzrocala toliko in tako
tezkih narodnih ran kakor slovenskemu. Trajno in Zivo imejmo
pred ofmi zlasti narodno obrambo na severni meji, ki je po
velikem delu tudi gospodarska in socialna, ne samo duhovno-
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moralna ter narodnovzgojna. Presunja nas zlasti misel na nas
narodnomanjsinski in izseljenski problem, ko se zavedamo, da
zivi nad milijon Slovencev izven narodne drzave. Ko trpimo
zaradi njihove tragi¢ne usode, znamo Sele prav ceniti svojo svo-
bodo in visoko vredmnost lastne drzave, Jugoslavije. Kadar bo
zagorel v vseh svobodnih Slovencih in Jugoslovanih velik ogenj
ljubezni in zanimanja za to najusodnejSe slovensko narodno
vprasanje, bomo nasli tudi pota in sredstva za njegovo reSitev.
Ljubezen in zavest premagata vse ovire, duh me pozna meja.
Vso pozornost moramo iz marodnoobrambnega vidika posveéati
tudi vprasanju tujega kapitala in njegovega odnosa do slo-
venske delovne sile. Pomembnosti tega problema ni treba pose-
bej poudarjati, saj smo Slovenci stvarni in vemo, da je gospo-
darska neodvisnost vazna osnova vsem drugim svoboS¢inam. V
tej zvezi naj omenim vprasanje alkoholizma, ki mu Slovenci
vse premalo dajemo poudarka, ko govorimo o svoji narodni
obrambi. In vendar se mora vzbuditi v vsakem zavednem Slo-
vencu moc¢an odpor in celo gnus nad trajnim javkanjem in vzdi-
hovanjem o ubo$tvu naroda, e pa izdaja milijon sto petdeset
tiso¢ svobodnih Slovencev do poldruge milijarde za razne alko-
holne pijate in druge luksuzne predmete, ki ne ograzajo le
njegovega narodnega gospodarstva, marve¢ tudi njegovega duha,
narodno moralo in narodno kulturo. Naj nas presSine zavest, da
zmoremo na narodnoobrambmem polju tudi v gospodarskem
socialnem pogledu zares mnogo ustvariti iz lastnih modéi, ¢e tako
spremenimo naé¢in svojega zivljenja, kakor odgovarja slovenskim
narodnim interesom. Za majhen narod je reSilna zavest, da gre
le njemu, njegovim zrtvam, njegovemu duhovnokulturnemu in
gospodarskemu naporu zasluga, da je to, kar je. Pravico do take
zavesti daje Slovencem vsa mjihova zgodovinska preteklost. Na-
rodna obramba naj skrbi, da bomo mogli to zavest imeti tudi v
prihodnosti.
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POROCILO O CELOTNEM POTEKU TEDNA

Pocitniski Studijski tedni, ki se pecajo z zaokroZenim kompleksom
vprasanj javnega, bodisi socialnega, bodisi kulturnega Zivljenja, so
presli v deZzelah najbolj Zivega in najsodobnejSega katoliSkega Ziv-
ljenja Ze v tako mocno tradicijo, da si brez njih tam skoraj ni mogoce
predstavljati pocitnic. Spomnimo naj samo na splosno znane socialne
tedne francoskih katolicanov. Pri nas se take prireditve javljajo Sele
v zadnjem casu pod okriljem akademskih drustev, ki si s tem pri-
dobivajo resni¢ne in tehtne zasluge za razvoj vse slovenske katoliske
skupnosti. Ne sicer 's kakim zunanjim organizacijskim delom, zato pa
z delom za resni¢no poglobitev slovenskega katolicana, kar je brez
dvoma mnogo zasluZnejSe od prvega. Ne organizacija, marve¢ prerod
posameznika je namrec¢ tista tocka, ki bo odlocevala o vplivu kato-
licanstva v svetu.

Prvo tako prireditev so napravile Danica, Savica in Zarja leta
19372, (gl. poroé¢ilo J. S. 1. akademski kulturnosocialni teden, Cas 32, |
1937/38, str. 94—102). Podoben akademski kulturnosocialni teden je
priredila letos Zar ja. Teden je bil namenjen predvsem akademski
mladini. Kot dopolnilo strokovne izobrazbe, ki jo uZiva med letom v
predavalnicah in po seminarjih, z obravnavanjem nekaterih najbolj
perecih vprasanj katoliSkega svetovnega nazora in slovenskega narod-
nega polozaja ji je hotelo drustvo nuditi ¢im ve¢ sploSne vzgoje in
sploSne izobrazbe v smeri obeh temeljev zarjanskega dela — slovenstva
in katolicizma. Povabljeni so bili k udelezbi tudi vsi ¢lani slovenskega
katoliSkega akademskega stareSinstva, ki pa so z majhno udelezbo na
tednu pokazali malo zanimanja za aktualna slovenska vprasSanja.

Kljub razliénim oviram, ki so se pojavljale ob pripravah, se mladi
prireditelji niso dali oplasiti, marve¢ so vztrajali pri napornem pri-
pravljalnem delu v vro¢i Ljubljani. 7. avgusta popoldne pa se je zbralo
ob cerkvici sv.Janeza ob Bohinjskem jezeru okrog 250 mladih ljudi,
ki so prisli v ta letoviS€arski kraj z namenom, da se pet dni posvete
resnemu delu. Duhovni vodja Zarje, dr. J. Fabijan, je zacel zbo-
rovanje v cerkvici sv. Janeza z Veni Creator Spiritus, nato pa so se vsi
udelezenci podali na trato ob cerkvici, kjer so se vrsila tudi vsa ostala
predavanja razen zadnji popoldan.

Najstarejsi udeleZenec tecaja, pisatelj F. S. FinZgar, je v kratki
Uvodni besedi pozdravil vse svoje mlajSe tovariSe in tovariSice
na tem tednu, potem pa je ugotovil, kako danes v gmoti ljudi vse pre-
ve¢ tone osebnost posameznika. V tem nastroju modernega ¢asa so med
najvaznejSimi vpraSanji za slovenskega inteligenta vpraSanja osebe,
svobode in Zivljenja slovenskega naroda v luéi teh dveh vrednot. Toda
sam Studij teh vprasanj Se ni tista vseodreSujoa postavka. Ob spo-
minu na Janeza Krstnika, ki mu je posvefena cerkvica, ob kateri so
se vriila predavanja, nam je sivolasi starosta povedal, da je vse delo
prazno, ¢e ga ne delajo trdni in moéni, dozoreli in ustaljeni ljudje, in
nam je ob sklepu svoje uvodne besede dejal kot najtehtnejse izmed
vsega, kar je hotel povedati: »Ne bodite nikdar ,trst, ki ga veter
maje‘l«

4 Takoj za toplim pozdravom gosp. pisatelja je zacel univerzitetni
prof. dr. ianiekovié z osnovnim referatom Clovek in njegov
smisel. Najprej je z veliko jasnostjo pokazal ¢lovekovo izjemno
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staliS¢e v stvarstvu. Locilnica med predstavo in pojmom je obenem
lo¢ilnica med c¢utom in razumom, med Zivaljo in ¢lovekom. Ker je
¢lovek razummno bitje, ki ga predstava ne veze na dolo¢eno poedinost,
marve¢ mu pojem odpira pogled na neomejeno Stevilo moznosti, je
njegovo hotenje v neki meri svobodno. Po svoji svobodi je ¢lovek ¢isto
izjemno bitje v naravi. Vse drugo dogajanje v naravi je kot gibanje
ure, ki ji je ves tek vnaprej dolo¢en. Edino ¢lovek Se ni dovrien, zato
nad njim tako reko¢ strmi vsa priroda. Po svoji svobodni volji je vsak
¢lovek nedotakljiva oseba in ima od Stvarnika svojo posebno nalogo,
ki je v vsem vesoljstvu nikdo drugi ne more izvrsiti, niti poedinec, niti
kolektiv. Ali se bo sam sviobodno izoblikoval v ¢im popolnejSo nravno
osebnost, ali pa bo ta naloga ostala za vselej nereSena. Zato ga okolica
ne sme pri tem ovirati, temve¢ mora biti ves ustroj druzbe tak, da
more vsaka cloveska oseba ¢im popolneje vrsiti to svojo neodsvojljivo
nalogo. Vsa ostala Zivljenjska vprasanja: kako urediti razmere, da bo
imela vsaka oseba in vsak narod dovolj gospodarske neodvisnosti in
duhovne svobode, da doseze svoj ¢loveski smoter, morejo najti pra-
vilno resitev samo v lu¢i osnovnih misli o svobodni osebi.

Predavanje so vsi poslusalci sprejeli s toplim aplavzom, nato pa
so se razsli ogledovat svoja prenociS¢a po skednjih v Stari FuZini in
v Domu zavoda sv. Stanislava pri Sv.Duhu. Pri Sv.Duhu in v Stari
Fuzini je bila za udeleZence tecaja tudi vsak dan sv. maSa s primernim
kratkim berilom iz evangelija in razlago.

Ves drugi dan je bil posvelen vpraSanju osebe v sodobnem
zivljenju. Prvi je govoril prof. E. Kocbek o témi Oseba — sre-
dis¢e novega zivljenja. V prvem delu predavanja je poudaril
kot bistveno znacilnost obeh totalitarizmov, faSizma in marksizma, ki
nastopata danes proti staremu liberalnemu svetu, da sta prenesla po-
svetno silo tudi v svet duha. Oseba nima svojega mesta ne pri enem,
ne pri drugem. Pri obeh je sredisée gibanja ideja, ki si je podjarmila
¢loveka. Ta politi¢ni idealizem je vrgel ¢loveka z njegovega pravega
mesta, ki bi ga moral imeti kot osnovni element vsega zivljemnja, v
polozaj sredstva za uresnicevanje miselnih konstrukeij. Proti tem giba-
njem je treba postaviti socialni in politi¢ni realizem, ki mora temeljiti
na resni¢nem cloveku. Oseba mora biti merilo vsega Zivljenja, ne le
duhovnega, marveé tudi gospodarskega, socialnega in politicnega, V tem
smislu postavlja personalizem dve osnovni naceli, po katerih naj se
uredi druzba: Prvo negativno, naj bodo¢a druzba zavaruje osebo pred
vsakim protiosebnim pritiskom, odkoder koli Ze ta izhaja; drugo po-
zitivno, naj bodo vsi druzabni napori organizirani na podlagi ¢lovekove
osebne narave. V smislu personalisticnega realizma je treba reci, da
pravilno organizirana druzba Se ne vodi sama po sebi do c¢lovekovega
osebnega izpolnjevanja. Pravo duhovno svobodo si mora osvojiti
vsakdo sam in prav tako si mora vsakdo sam poiskati svojo pravo
poklicanost in usodo. Ob koncu predavanja je podal predavatelj po
Mounierjevem »Personalisticnem manifestu« kratek nacrt druzbe, or-
ganizirane po teh nadelih. V debati, v katero so posegli dr. Gosar,
dr. Fabijan in dr. Cajnkar, se je predvsem razéistilo razmerje indivi-
dualizma in personalizma kot dveh bistveno razliénih pojmovanj
Zivljenja.

Nato je po kratkem odmoru govoril prof. F. Koblar o Osebi
in kulturnem ustvarjan ju Predavatelj je ob pojmih kulture
in civilizacije orisal svet osebnega ustvarjanja in svet druZzabmo po-
splosenih vrednot in njih Zivljenje v moderni civilizaciji. Z vzgledi je
pokazal, kako ustvarjajoa oseba danes bolj in bolj stopa v ozadje
in kako se uveljavlja mo¢ skupin, kako se ob novih pojmih: stranka,
pleme, vodja — prikrajajo filozofija, znanost, umetnost in celo vera
v izrazito civilizatoriéne in politiéno opredeljene vrednote. Ker je
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spoStovanje osebnega, idejno in nravno vezanega sveta prenehalo in
danasnji ¢as hoce predvsem duha, prikrojenega za mnozico, opaZamo
poplitvenje omike in pojemanje duhovnosti, Ob pregledu slovenskega
kulturnega Zivljenja je predavatelj orisal vrednost in mo¢ slovenske
ljudske omike, ki sloni na dveh osebnostih, A. M. Sloms$ku in J, Ev.
Kreku; ta ljudska omika nas danes Se varuje pred tujo civilizacijo in
modernimi razkrajalnimi silami; ob pregledu splosne slovenske omike
se je predavatelj dotaknil pospesujo¢ih in ovirajo¢ih sil v nasi pre-
teklosti ter sklenil, da je mo¢ vsake narodne, pa tudi duhovne omike
samo v tem, koliko res uveljavi svoje vrednote in koliko jih more
svobodno razviti. Zato pa je treba vrniti ustvarjajo¢i osebi njeno
zaupanje in spostovanje.

V debati je dr. Gosar podc¢rtal enostranost kulturnega zivljenja,
ki je izrazena z ustvarjanjem le ene vrste del in ki je po njegovem
tudi pripomogla do sodobne krize. Prof. Kocb e k je iskal glavni vzrok
krize kulturnega Zivljenja predvsem v racionalizmu, ki je povzrodéil,
da se je izpremenila Ziva kultura v nezivljenjski statiéni muzej vred-
not. ReSitev gleda samo v tem, da postane kultura znova izraz celega
éloveka. Dr. JanZekovié¢ je pripomnil, da samo po sebi Se ni no-
beno zlo, ¢e je med katoliCani ve¢ organizacij. Vsi ljudje ne bodo
$li nikoli pod en klobuk. Toda v glavnih vprasanjih in na zunaj bi
si vendar morali biti edini. Zal, da so pri nas razmere tako zagrenjene,
da bi moral imeti veliko mero poniznosti, kdor bi drugemu prvi po-
nudil roko v spravo. Zakaj bi ne bili to zarjani? Saj je tudi poniZnost
krs¢anska ¢ednost... Dr. Cajnkar pa je poudarjal potrebo po »veé
svobode« pri kulturnem delu med nami in podobno je menil tudi
F.S. FinZgar, da sahne pri nas ustvarjalna sila, ker smo navajeni
gledati vse iz preozkega zornega kota. Konéno je ponovno povzel
besedo g. predavatelj in poudaril, da nikakor ne misli, kakor da
so zbrani tu ljudje samo ene dolo¢ene smeri, ki bi z drugo obra-
¢unavali. Te razprave so javne in dostopne vsakomur, ki cuti tezo
danaSnjega ¢asa. Njihov namen je, da pridemo do sporazuma. Hocemo
le to, da bi se lahko pogovarjali svobodneje, SirSe in malo bolj clo-
vesko. Vzrok, da so ostala nasprotja neizravnana, pa ni pri nas, ki
smo Ze veckrat Zeleli odprtega in odkritega razpravljanja v tezavah
med nami, pa se kljub ponovnim prosnjam Se ni ponudila prilika za to.

Popoldne je govoril docent dr. S. Gogala o Vzgoji k svo.
b o di. Dez nas je sicer pregnal v lopo pred cerkvijo, pa se je pokazalo,
da je tudi ta prostor dovolj pripraven za mirno delo. Predavatelj je
pokazal dvojno pot vzgoje, ki je mogoca: ali k ohranjevanju tradicije,
ali pa k poti razvoja, k stremljenju po novem, kar je bistveno v zvezi
z vzgojo k svobodi., Osnova prve poti je verovanje v preteklost, pod-
laga druge poti pa zaupanje v ¢lovekovo osebo in njeno sposobnost,
da pravilno odgovarja na zahteve Casa. Pokazal je razlicne nacine, ki
se v njih svoboda javlja kot nujna zahteva Zivljenja: v svobodnem
priznavanju kulturnih vrednot ne glede na njihov izvor, v pravici do
kritike, v dolznosti toplega odnosa do soljudi ne glede na nacelne
razlike. Poudaril je, da svobodnost ni utemeljena v samovoljnosti,
marve¢ v osebnem spoznanju pravilnosti. Ob naStevanju sredstev za
vzgojo k svobodi je poudaril, da ima samo poSten ¢lovek pravico do
svobode. Svoboda nalaga veliko odgovornost, zato more biti duhovno
notranje svoboden samo tisti, ki nekaj pomeni. Vsako kultiviranje
pomeni notranje osvobojevanje. Ob koncu je predavatelj poudaril,
da je vzgajanje k svobodi mnogo tezje, kakor vzgajanje k tradiciji
z golim priznanjem avtoritet in discipliniranega poslusanja, ker ¢lovek
k svobodi zori v trpljenju in v odgovornosti za lastno dejanje, za kar
je treba véiasih velike duhovne moéci, vzgoja k disciplini pa odgovor-
nost enostavno prelozi navzgor. V debati, ki je sledila, so dr. Gosar,
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dr. Cajnkar in dr. JanZekovi¢ z vzgledi in z razlogi potrjevali pre-
davateljevo misel, da v Zivljenju veckrat nastopa polozaj, ki zahteva
svobodnega odlocanja, in so izrazZali Zeljo, da bi prislo do tega spo-
znanja tudi med Slovenci, opozarjali pa so tudi na razliéne teZave,
ki se morejo pojaviti pri Sabloniziranju vzgoje k svobodi,

Zvecer smo se zbrali na hribéku ob jezeru, kjer smo se ob kresu
spomnili v danasnji tezki uri slovanske misli. Tov. B. Gra-
fenauer je kratko oznacil smisel slovanske ideje v naSem ¢asu,
zagrebski akademik M. Peloza je pozdravil zborovalce v imenu
navzo¢ih Hrvatov, prof. F. Vodnik pa je povedal nekaj vtisov s
pocitniskega potovanja po Bolgariji. Vmes so se vrstile deklamacije,
pevski zbor pa je prepeval razne slovanske pesmi. Pri zadnji izmed
njih, ¢eski himni »Kje dom je moj«, so se zborovalci, ki so posedli
okrog ognja, dvignili in razkriti poslusali njene otoZne zvoke...

Tretji dan tedna je bil posvefen vprasSanjem naSega svetov-
nega nazora in njegovega razmerja do slovenskega naroda. Prvi je
govoril univ. profesor dr. J. Fabijan, in sicer o temi Svoboda
Cerkve in svoboda v Cerkvi. Notranja svoboda Cerkve je
. v tem, da se nauk in Zivljenje, ki prihaja od Kristusa in ga ohranjuje
od njega postavljena uciteljska, duhovniska in vladarska oblast v
Cerkvi, neovirano in na temelju svobodnega sodelovanja udov mi-
sticnega telesa ohranjuje, Siri in raste. Cerkev osvetljuje, jaméi in
dopolnjuje naSe osebno dostojanstvo in naSo svobodo, NaSa osebna
naloga naj bo, da notranjo svobodo Cerkve pospeSujemo in varujemo
z resni¢no krSéanskim misljenjem in nadnaravnim Zivljenjem. Po tem
pojmovanju svojega razmerja do Cerkve bomo tudi pravilno umevali
pomen zunanje svobode Cerkve, njeno vzviSenost in neodvisnost od
naravnih zdruzb in gibanj ter njen odnos in pomen zanje (razmerje
do drzave, do razlicnih rezimov, gibanj, faSizma, demokracije itd.).
Udje nadnaravnega organizma smo. A s tem ne izgubimo svoje oseb-
nosti, ta se bistveno dopolni. Zgodovina Cerkve in njen sedanji obraz
kazeta, da je tudi v njej veliko svobode. Ona je enotna v bistvu in
vodstvu, a zivljenje v njej ni uniformirano, marveé¢ prav po ¢loveskih
osebnostih in njih svobodi zelo razmoli¢no, Zato moramo tudi mi spo-
Stovati to svobodnost, ée jo spoStuje Cerkev, in ne vsiljevati svojega
individualnega gledanja ali zamisli drugim ter teh istiti z bozjim
naukom ali s posredno ali neposredno od Kristusa dolo¢eno obliko.
Varovati se moramo individualizma, varovati pa tudi integralizma.
V debati k predavanju — govorili so dr. Cajnkar, dr. Gosar, dr. Gogala
in predavatelj sam — so predvsem poudarjali dvoje: pomen vesti kot
najviSje norme ¢lovekovega dela in verovamja, pri cemer je padla
misel, da ne nastajajo konflikti pri nas zaradi resni¢nih dolZnosti,
marve¢ tam, kjer se hofe neobvezna tradicija povzdigovati v obvezno
normo, in pa pomen in dolinost lai¢nega Studija in zanimanja za
Cerkev in verska vprasanja.

Prof. F. Vodnik je v uvodu svojega predavanja Slovenstvo
in katolicizem, ki je sledilo, poudaril, da je izhodii¢e vsega
kulturnega ustvarjanja narodna skupnost. Narodnost je dejstvo iz
Zivljenja, ki ga ni mogode zanikati, kdor to stori, zanika v bistva
samega sebe, A narodnost ni samo zavednost in ideja, marveé tudi
skupnost najrazli¢nejsih vprasanj duhovnega, socialnega, gospodar-
skega in politi¢nega znacaja. Med temi je eno od najpomembnejsih
vprasanje, v kakSnem razmerju sta si narodnost in svetovni nazor,
kje so meje med slovenstvom in katoli¢anstvom, oziroma meje med
slovenstvom in kakim drugim svetovnim nazorom. Po verski pripad-
nosti je nedvomno veéina Slovencev katoliska. Vendarle si katoliéani,
¢e v resnici ljubimo poleg svoje vere tudi slovenstvo, ne smemo za-
krivati o¢i pred dejstvom idejne diferenciacije. Sicer pa katoli¢anom,
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ki razloCujejo svet naravne resniénosti in nadnaravne resni¢nosti, ni
tezko spoznati, da je slovenstvo eno, a katoli¢anstvo drugo. Zavedamo
se, da nas Slovence, brate in sestre ene krvi, ¢lane iste narodne skup-
nosti, neredko lo¢i nas odnos do veéne resnice. Toda kakor nas rodna
skupnost ne ovira, da ne bi zmerom odkrito in pogumno izpovedovali
svoj nazor, prav tako nas ta resni¢na lo¢itev duhov ne more zapeljati
tako dale¢, da bi komur koli zaradi drugaénega prepri¢anja odrekali,
da je Slovenec, ali da bi tajili stvarne kulturne vrednote samo zato,
ker jih je ustvaril ¢lovek drugacnega svetovnega nazora. Glede tega se
je pri nas mnogo greSilo tako na katoliski strani kakor na nekatoliski
strani in €as je Ze, da za¢nemo ustvarjati resni¢no slovensko skupnost.
Le-ta kajpada ne more biti osnovana na svetovnonazorski nestrpnosti,
prav tako pa je ne smemo zamenjavati z brezidejnim in narodno ter
duhovno Zivljenje hromecim slogastvom. V debati je Grafenauer po-
kazal na koroskem vzgledu resni¢no zgodovinsko nevarnost nestrpne
miselnosti, njeno nevarnost v sedanji dobi je poudarjal dr. Cajnkar
(prekmurski protestanti!), dr. Janzekovi¢ pa je podértal zgreSenost
dileme »ali vera ali narodnost«, ker v prakticnem Zivljenju ob pra-
vilnem umevanju ti dve vrednoti nikdar ne moreta priti v spor.
Opoldne se je Ze zdelo, da nas bo deZ spet spravil v lopo, pa se
je le Se pravi Cas zjasnilo, da smo se lahko razvrstili in posedli po
travi ob cerkvici. Govoril je dr. S, Cajnkar o KatoliSki ob-
novi med nami: Posebnosti resni¢ne religioznosti so: priznavanje
boZje resnice in pravice, zaupanje v Previdnost, vdanost v voljo bozZjo,
zavest varnosti, trdnosti in umirjenosti. Najbolj prepricevalna poseb-
nost zive religioznosti pa je resni¢na dobrota. Okrog tega vpra-
Sanja je bilo celotno predavanje zgrajeno, Dobrota je ve¢ kakor samo
neka hladna moralnost in urejenost zivljenja. Po Lippertu je dobrota
neki idealizem, ¢éistost in duhovnost, svobodnost in finesa, duhovna
kultura. Dobrota je priznanje vsega lepega in resni¢nega, kar je zunaj
mene. Dobrota je neka sveta objektivnost, neka nesebi¢na modrost in
posebne vrste genialnost. Za pravo dobroto je treba milosti. V skup-
nosti se dobrota izraza kot plemenitost. Nasa katoliSka skupnost se bo
morala iz teh osnov reformirati. V nas je premalo zasidranosti v boZjem
svetu milosti, zato tudi premalo vere in kon¢no tudi premalo dobrote.
Ob vseh svojih sporih to ¢utimo. Zato vedno znova rabimo nekrscanske
metode, ko gre za reSevanje osnovnih katoliskih vprasSanj. Zaradi teh
bistvenih napak prihajajo preve¢ v ospredje naSe cisto ¢loveSke last-
nosti. Za Slovence je znadilna miselnost podrejenih poduradnikov in
uradnikov; natanénih, boje¢ih, usluznih, skrivljenih in nezaupnih. Tudi
v katoliSkem udejstvovanju se to ¢uti. Premalo je resni¢no osebne vere,
osebnega prepri¢anja in osebnega tveganja. Nasa vernost je na ¢uden
na¢in kolektivizirana, KatoliSka obnova bo morala misliti na vse te
osnove. V debati so razni mlajsi tovaris$i macenjali bole¢a vprasanja
iz Zivljenja, zlasti med katoliSkimi akademiki; predavatelj in profesor
Solar pa sta svetovala kot edino odreSujoce sredstvo v teh borbah
resni¢no polnovredno delo in uveljavljanje v slovenski kulturi.
Cetrti dan tedna je bil posveéen sistematicnemu Studiju sloven-
skega kulturnega, gospodarskega in politicnega poloZaja in vprasanj,
ki so s tem v zvezi. Prvi je govoril prof. J. Solar o Slovenskem
kulturnem problemu. Razvijal je slede¢e misli: V jedru obstoji
en sam slovenski kulturni problem: kako naj majhen narod
Slovencev vzdrZi svojo kulturno samostojnost, ne
da bi zaostal ali se utopil v tujem morju DolZnosti nase
dobe nam jasno kaze slovenski kulturni razvoj zadnjih 150 let. Od
preroda do 1848 je narodna zavest omejena na majhen krog izobra-
Zencev, a ne prodre med ljudstvo, ne prebudi naroda v celoti. Leto
1848 nam prinese prvi politiéni program in socialno sprostitev od tujega
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gospodstva. Narodno navduSenje rodi veliko kulturno delavnost na vseh
poljih. Vedno veéje politiéne svobos¢ine in rastoca moc¢ ljudstva so
utirali pot vedno mocnejsi in razseznejSi narodni in kulturni zavesti.
S koncem 19. stoletja se za¢ne prava ljudska prebuja, ko seze casopis,
organizacija, Sola in z vsem tem vecja ali manjSa zavest do zadnje vasi
in hiSe. V boj poseZe svetovnonazorska cepitev in strankarska organi-
zacija. Srditost boja je véasih Sla preko mej in Skodovala. Ostal pa je
Se okvir slovenstvau nenaklonjene drzave, ziveli smo le na pol, v naj-
vi§jih vrhovih smo bili Se vklju€eni v izkljuéno nemsko kulturno
obmodéje. V novi drzavi, za nas narodni, ker spadamo vanjo po sloven-
stvu, moramo doseé¢i stopnjo do vrha razvitega kulturnega naroda.
Oskrbeti si moramo ves izobrazbeni ustroj, da bomo iz lastnih virov
zajemali vsaj splosno izobrazbo. Delati moramo hitro, ker
sicer nam grozi dvoje: padec splosne izobrazbe ali
vkljuéitev v kako tuje kulturno obmoc¢je. Tudi sedaj
smo vezani na tuje vire, ali nikoli ne smemo biti enostransko zakore-
ninjeni. Dokler smo svobodni v razgledovanju, smo samostojni, kakor
hitro pa se zagledamo v eno samo tujo kulturo, postanemo od nje
odvisni in zdrknemo na podrejeno stopnjo. V tem delu bi morali opu-
stiti vse malenkostno in gojiti predvsem to, kar ustvarja mocno zavest
slovenske skupnosti Nas$ polozZaj navzven je hud, zakaj
kljubovati moramo dvema visokima kulturama; ce
noc¢emo, da nas poplavita, morajo biti naSi zidovi
visoki. Na§ poloZzaj navznoter je tak, da bi se morali
strniti vsi v neutrudnonaértnodelozanaSonarodno
kulturo brez nepotrebnih prerivanj.

V zelo obsezni debati se je sprozilo vprasanje slovenskega kultur-
nega delovnega nacrta, ki bi morda mnoge mlajse ljudi nagnil k delu,
pomanjkanje vizije celotne slovenske kulture pri mnogih kulturnih
delavcih, kar povzroca, da vprasanja niso jasno opredeljena (profesor
Kocbek); problem gospodarske plati slovenskega kulturnega ziv-
ljenja, ki jo povzroéajo na eni strani pomanjkljive drzavne dotacije,
na drugi strani pomanjkanje smisla za mecenstvo (profesor Solar),
potem pa se je skoraj ves pogovor sukal okrog Slovenske akademije
in njenega dela.

Po zelo kratkem premoru, ura je bila namre¢ Ze 11, je zacel
univ. prof. dr. A. Gosar s predavanjem Osnovna narodno-
gospodarska in socialna vprasanja Slovenije. Pre-
davatelj je najprej pokazal, kako se danes ves svet obraca k inten-
zivnemu narodnogospodarskemu in socialnemu vodstvu. Razlozil je,
zakaj postaja tudi misel o nujnosti posebne slovenske narodnogospo-
darske in socialne politike vedno bolj ocita in Ziva, Za vsakega pravega
Slovenca — je rekel — je in mora biti jasno in ocito, da se ne smemo
zadovoljevati s tistim materialisticnim pojmovanjem gospodarskega
zivljenja, kjer gre samo za to, da moremo vsak sam zase kolikor se da
dobro in udobno Ziveti. Slovenska narodna misel postavlja tudi nasemu
gospodarskemu zivljenju visje, idealnejse cilje, ¢eprav so z njimi zdru-
Zene tudi velike tezave in Zrtve. O teh tezavah in o mejah posebne
slovenske narodnogospodarske in socialne politike je predavatelj Se
posebej kriti¢no razpravljal in jih osvetlil. Poleg tega je nanizal nekaj
osnovnih problemov slovenskega narodnogospodarskega in socialnega
programa. Na osnovi dejstev in ugotovitev, ki jih je tu nanizal, je
konéno priSel do zakljuéka, da je vprasSanje o prepotrebnem izbolj-
Sanju nasih domaéih gospodarskih in socialnih razmer v najvecji meri
vprasanje podrobnega naértnega in zilavega dela vseh. Samo, ¢e bomo
v okviru splosSnih smernic skupnega in enotnega narodnogospodarskega
in socialnega programa vsi, vsak po svojem polozaju in svojih moceh
vneto in nesebi¢no pomagali pri tem delu, bomo polagoma pripomogli
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svojemu ljudstvu do boljSih gospodarskih in socialnih razmer ter tako
izpolnili svojo narodno dolZnost. — V debati, ki se je zaradi pozne ure
vrsila popoldne, so razlicni debaterji naéenjali predvsem probleme
slovenskega kmeta in pri tem podértavali zadruZno misel, ki je v naj-
novejSem casu pokazala zelo lepe sadove v Hrvatski seljacki slogi.

Prihodnje predavanje je imel takoj po sklepu debate k predavanju
tov. B, Grafenauer, ki je govoril o témi Slovensko vpra-
Sanje. V uvodnem delu svojega predavanja je ugotovil, da je pravi
izvor slovenskega vprasanja dejstvo, da obstaja slovenski narod. Na
kratko je obdelal vprasanje, kaj je prav za prav narod in pokazal, da
mora predstavljati narod neko sklenjeno enoto v vseh bistvenih rav-
ninah zivljenja, t. j. v kulturi, v gospodarstvu in v politiki. To se mora
vselej odrazati v njegovem razmerju do sosednjih narodov v isti ali
drugi drzavi in to ne glede na njegovo notranjo ideolosko ali stran-
karsko diferenciacijo. Potem je na kratko orisal podobo slovenskega
politicnega razvoja od leta 1848. dalje po njegovi nacelni in socioloski
strani in poskusal iz njega tolmaciti zagonetne postave Jerana, Mahnica
in drugih nasprotnikov organske slovenske narodne skupnosti. Ugotovil
je, da je pravi vzrok slovenske narodne nedozorelosti, ki se kaze v
divji politi¢ni raztrganosti tudi v razmerju do drugih narodov, v zgo-
dovinskem razvoju. Ko smo se Slovenci narodnostno prebujali, nas je
Se pred ustvaritvijo mo¢ne narodne zavesti zajela strankarska miselnost.
Zbudili smo se v strankarske skupnosti namesto v narodno obéestvo,
ki ga v svojem zamudniStvu vse do dames nismo ozivili. Usoden je bil
pri tem razvoju nemski vpliv, ki je povzrocil kombiniranje strankar-
skih in ideoloskih skupnosti v Se nedozorelem narodu in s tem razdor
Se povecal. V tretjem delu svojega predavanja je predavatelj na pod-
lagi zemljepisnega polozaja Slovenije in njenega zgodovinskega raz-
voja pribil tesno povezanost vsega slovenskega narod-
nega ozemlja v prometnem trikotniku Trst—Maribor—Beljak,
ponazoril politicno razdeljenost slovenskega ozemlja med tri oziroma
Stiri drZave in konéno nakazal politi¢na nac¢ela, kiizhajajo
iz slovenskega poloZaja: avtonomna Slovenija v Jugoslaviji,
v njej konstruktivno sodelovanje vseh strank, njihovo skupno nasto-
panje navzven, postopno omiljenje in odprava kombinirane ideolosko-
politiéne razdeljenosti, ki je pa seveda ne more prinesti kak sporazum,
marveé zgodovinski razvoj, v zvezi s tem okrepitev narodne zavesti,
program Zedinjene Slovenije in kon¢no v SirSem prostoru zbliZanje
malih narodov v Srednji Evropi. Slovensko vprasanje je danes, ko smo
razdeljeni po drzavnih mejah, v svojem bistvu mednarodni pro-
blem z dvema tockama: 1. doseéi ¢im veCje zbliZanje danes
lo¢enih delov in 2. doseéi tisto stopnjo slovenske notranje
dozorelosti, da se bomo mogli povsod in vselej s ponosom ime-
novati slovenski narod. Debata je bila zaradi pozne ure, blizal se je
namreé Ze ¢as vecerje, prelozena na drugi dan; takrat pa se je predmet,
h kateremu bi se prejsnji dan oglasilo, kot se je zdelo, dovolj debater-
jev, ze toliko oddaljil, da debate k predavanju ni bilo.

Zveler smo se ta dan zopet zbrali na gri¢cku ob jezeru, kjer smo
se ob kresu spomnili vseh slovenskih bratov onstran jugo-
slovanskih mejah. E.B. se je v kratkem govor¢ku spommil Slo-
vencev v Primorju, brezniski Zupnik dr. J. Arne jc pa nam je pribli-
7al prelepo korosko zemljo in njen pomen za vse Slovence v preteklosti
in sedanjosti. Vmes se je razvrstilo nekaj deklamacij, pevcem so pa kar
neprenehoma vrele iz grla primorske in koroske pesmi. Starejsi so nam
pravili, da tako lepega vecCera ob kresu Se niso doziveli.

Zadnji dan smo se hoteli spomniti nase najbolj ogrozene vred-
note — slovenske narodne svobode in nase najvec¢je sodobne naloge —
narodnoobrambnega dela. Dopoldne je stopil pred zborovalce zopet
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njihov najstarejsi ¢lan, pisatelj in akademik F. S. FinZ gar, da bi nam
govoril o Slovenski narodni svobodi, boju zanjo in
njeni vrednosti. Dokazoval je, kako slovenska svoboda, ¢eprav
v verigah, v srcih naroda nikoli ni ugasnila, ne pri nas, ne pri bratih
na jugu. To so dokazovali kmecki punti, Trubarjevo kulturno delo in
mnogo drugih delavcev do ¢asa preroda in slovenskega politi¢nega pre-
bujenja po letu 1848. V drugem delu predavanja pa je ponazoril trplje-
nje Slovencev v nemski drzavi in zavednost slovenske mladine od
leta 1880. dalje ter njeno borbenost za slovensko svobodo z drobmimi,
a zelo znaéilnimi anekdotami. Temu je dodal Se podroben opis razgi-
banosti ob majski deklaraciji, navduSenih taborov ob tej priliki in
nenavaden pogum ljudstva, strnjenega v eno samo moc¢no narodno
enotnost. Predavatelj je ¢rpal iz svojih bogatih spominov, ki jih je
podajal na tak nacin, da tega ne bo nikoli pozabil, kdor ga je slisal,
zato so ga nagradili poslusalci z glasnim odobravanjem. Naravno je,
da tako zgrajenemu govoru ni sledila nobena debata. Dopoldne smo
se porazgovorili samo Se o nekaterih nujnih zadevah, potem pa smo se
dogovorili, da se bomo popoldne zbrali pri Sv. Duhu.

Tu nam je govoril dr. J. KrZisnik o narodnoobrambnem
delu doma. Najprej ga je idejno utemeljil kot narodno dolinost
vsakega Slovenca, nato pa je razvil kratek prakticen nacrt. Pokazal
je, da je bistveni del narodnoobrambnega dela tudi na duhovnem polju,
in sicer nravna obnova slovenskega naroda, a poleg tega dela je nastel
nekako sedem toc¢k, kjer je za delavce dovolj prostora in kjer delo in
poloZaj naravnost vpijeta o dvanajsti uri. Skoraj dveurna debata je
prinesla v marsikatero to¢ko novih pojasnil in pobud. Po sklepu debate
smo $li v cerkvico sv. Duha, kjer so bile pete litanije M. B. z ljudskim
petjem, nato pa zahvalna pesem in blagoslov z Najsvetejsim.

Tecaj je pokazal veliko resne volje tako pri zborovalcih kot pri
predavateljih. Ves globoki in resni Studij teh petih dni od 7. do 12.
avgusta najzgovorneje zavraca vse tiste, ki so ga Ze vnaprej skusali
spraviti v sloves nekatoliSke ali manj katoliSke prireditve, in dokazuje
sam s seboj, da bi bila v resnici velika $koda, ¢e bi se ga takrat po-

sreCilo preprediti.
B. G.



OPOZAR JAMO NA4

DEJAN]JE

SVOBODNO SLOVENSKO REVI]JO

v kateri hoce mladi rod z neizprosno
iskrenostjo priti do prave slovenske
podobe

DEJANJE izhajaiztemeljne orednote ¢lovekove osebe,
na katero se je postavil tudi BOHINJSKI TEDEN

Krog sodelavceo DEJAN J A se vedno

bolj siri; vsi Zelijo v odkriti in pra-

vilni analizi slovenske kulture, go-

spodarstva in politike pripraviti tiste

trajne osnove, na katerih se bo slo-

venski narod polneje in svobodneje
razoijal

DEJAN]JE stane letno 80 din — Naroca se v upravi: Ljubljana, postni predal st. 103

ZALOZBA HRAM JE IZDALA ROMAN
G. BERNANOSA

@nemde

vaskega
zupnika
V PREVODU J. SOLARJA

Vse odlike Bernanosove umetnosti se v tem delu Sestopnjujejo,
tako da predstavlja eno najlepsih in najmocnejsih del novejse
francoske knjiZzevnosti. Delo je nagradila Francoska akademija.
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KNJIGE,| SLO-
Kl JIH | VENSKI
MORA |IZOBRA-

IMETI| ZENEC

———

Obsiren, ilustriran seznam vseh svo-
jih znanstvenih knjig poslje na
zahtevo vsakemu brezplaé&no

Dr. Pitamic: Drzava

Dr. Gosar: Za nov druzabni red

Dr. Useniénik: Knjiga o Zivljenju

Dr. Veber: Knjiga o Bogu

Dr. V. Korosec - dr. G. Krek: Zgodovina in

sistem rimskega zasebnega prava

Dr. Gosar: Socialni nauk Cerkve
Mohorjeva ob&na zgodovina, |l. zvezek:

Anton Sovré: Stari Grki

Druzba sv.Mohorja v Celju

Priporoca se tvrdka

ANT. SFILIGO]

LJUBLJANA

Frandiskanska ul. 1

TRGOVINA Z
UMETNINAMI

IN VELIKA I Z-
BIRA OKVIRJEV

10§

~

Ljubljana, Gajeva 5 (pas. neboti&.)

NOVA ZALOZBA

DRUZBA Z O. Z.

V LJUBLJANI

KONGRESNI TRG

Knjigarna ima na vo-
ljo interesentom vse
knjige,tu-in inozem-
ske, ki jih dobavlja
v najkrajSem roku.
Knjigesvojega zaloz-
nistva (Cankarjevo
zbrano delo itd.) na
obroke pod zelo ugod-
nimi pogoji. Redno v
zalogi Solske knjige.

*
-

Trgovina s pisarniski-
mi potreb$éinami. Vse
potrebs¢ine za pisar-
ne in Solo dobite v
najvelji izberi: za
ucenca zacetnika in
za akademika. Prvo-
vrstna risalna orodja,
Sestila, ravnila, rac¢u-
nala, nalivna peresa
in druge potrebsé¢ine.




Ali ste Ze maroéeni na

b 4
CAS REVIJO LEONOVE DRUZBE

CAS je naslednik Rimskega katolika in Katoliskega
obzornika. Izhaja Ze 34.leto meseéno oziroma dvo-
mesecno. e Stane letno 60 din, za dijake, ¢e se jih
naro¢i vsaj pet na skupen naslov, le 40 din. e Cas
seznanja s katoliSkimi smernicami, obravnava so-
dobna znanstvena in kulturna vpraSanja, pospesuje
v mlajSem katoliSkem rodu znanstveno in kulturno
pisateljsko udejstvovanje, omogoc¢a Vam s temeljito
oceno novih knjig zanesljivo dopolnjevanje Vase
knjiznice. ® Vsak slovenski katoliski izobraZenec
naj bo naro¢nik Casa! Cim veé bo naroénikov, tem
boljsa bo revija

Uprava revije: Ljubljana, Miklosi¢eva cesta 7

Kdor ima cadie, ta izve vse...

DA PA SE RESNICA PRAV SPOZNA JE TREBA CUTI OBA ZVONA — TO SE
PRAVI, VEC ODDAJNIH POSTA]J, KI POROCAJO O ISTI STVARI

NAD 100 ODDA]JNIH POSTA] I1Z VSEH DELOV SVETA
DOBITE NA ’

RADIONE
SUPER 540

To je petelektronski aparat za vse va-
lovne dolZine, na 7 vglaSenih krogov,
z magiénim oCesom, jeklenimi elektron-
kami, regulatorjem za selektivnost in
barvo glasu in povdarjenimi basi.

Govor je ¢ist in jasen — glasba pa
uzitek za najbolj razvajeno uho

Zahtevajte prospekt in ponudbo od

RADIO v.zo.z. LJUBLJANA

MIKLOSICEVA CESTA ST.7? - TELEFON ST. 31-90




ZADRUZNA
TISKARNA

se peipcrcia za tidéan;'e
Sasapisay, eevif in én.;'ig,
uaéi[ za g[eda[i&ée cdee
in éancenie, »éuuez:t, ulzité
in n.io‘anni&éié iio'éavin, res

,élam.niA [e}fz-aécw, [elaéau,

in L'ﬁ.an‘A duugl/z ﬁo‘éav[n

#

LJUBLJANA, TYRSEVA 17, TELEFON 30-67
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