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Pridejo ~asi, ko se pri~akovano zgosti, ~asi, ko re~emo, da zgodovina 
dohiteva, ~e ne celo prehiteva svojo projekcijo, ko Zeitgeist za hip skoraj 
ujame pri~akovano in priklicevano in postane u-topos sose{~ina, ne pa 
nemogo~ in oddaljen kraj; seveda se od Zenona naprej zavedamo aporije 
infinitezimalnosti, tega, da Ahil ne bo nikoli ujel `elve, se ji pa ob~asno 
lahko precej pribli`a in je z njo skoraj v{tric. Ti zadnji dnevi pred oddajo 
dnevnika so `e bili tak{ni. Kako naj grem estetsko nezainteresiran v re­
zervat smisla in morebitnega revolta, v gledali{~e, na predstavo mimo 
parlamenta in vidim tam konjenico in na konjih ljudi `elve s {~iti, veliko 
`elv, na drugi strani pa mularijo in nekaj starej{ih, o~itno `e malo pre­
gretih, ki vzklikajo “lopovi, lopovi!”; v stranskih ulicah je `e parkiranih 
lepo {tevilo maric, konjeniki {epetajo konjem, verjetno naj se ne ustra{ijo 
preve~ solzivca, ki ga bo razpihal helikopter, ki se nekje ogreva za svoj 
del naloge; konje so pripravljali na potek, ~e bo scenarij enak kot v Mari­
boru, tam je {lo za to, da solzivec dose`e ~im ve~ ljudi, ne zgolj ciljanih 
povzro~iteljev nemirov. Tam so pokazali, da je policija, s katero smo ob 
njeni stavki vsi solidarizirali in razumeli stisko podpla~anih policistov, 
lahko hitro orodje v rokah mo`akov, ki so retardirani in so s svojim razu­
mevanjem vloge policije zaostali nekje v letih zadnje zamrznitve, recimo 
v ~asu maspoka in Staneta Kav~i~a, njihovi jecljajo~i govori in bledi 
obrazi so pri~ali o njihovi stiski in strahu. V totalitarnih osemdesetih, kot 
jih poimenujejo tisti, ki so bili v njih {e veselo v~lanjeni in so se vzpenjali 
po lestvici dru`benopoliti~nih delavcev, se je na raznih neprijavljenih 
shodih – pustimo primerjave z Ro{ko in se spomnimo recimo `aganja 
{tafete, tega nedvomno u~inkovitega simbolnega napada na pre`ivele 
vrednote in malikovanja – med demonstrante pome{al {ef ljudske milice 
Pavle ^elik in spra{eval, kdo je organizator neprijavljenega shoda, se pri 
tem muzal nad zvija~nimi odgovori in pazil, ali bo kateri od prestra{enih 
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mladcev izgubil ̀ ivce. Danes Gorenak govori, da je mno`ica zlorabljena, 
da skupine, navdihnjene s hujska{kim poro~anjem medijev in s podporo 
opozicije, ustvarjajo nasilje in da je nasilje glavni problem v dr`avi. Ne 
vem, v kateri dr`avi `ivi, nasilje, ki sem ga gledal pred Ponorelo lokomo-
tivo, je bilo nasilje policije, prekomerno kazanje mi{ic in mo~i, ki samo 
razkriva strah oblastnikov pred tistim, kar je Tone Partlji~ poimenoval 
mo`nost “severnega vetra”: namre~, da bi iz Maribora zapihalo tudi proti 
jugozahodu, da bi se iskra razplamtela. In se je.

Ho~em re~i, da so ~asi, ko postane gledali{~e zaprt, izoliran in skoraj 
nepotreben laboratorij, ko se ve~ spektakla, z vsemi gledali{kimi sred­
stvi – s kostumi, konji, dimom in bengalkami, solzivcem, bergerjevski 
zra~ni performans s helikopterjem in vodnimi topovi, skupinski recitativi 
in koreografija mno`ic, z obilo rekvizitov, kot so recimo pendreki in lisi­
ce – dogaja zunaj. Ko sem spoznal hrva{kega re`iserja Kre{a Dolen~i}a, 
mi je z ognjem v o~eh razlagal, da je bil na Kitajskem in tam re`iral 
klasi~no evropsko – res se ne spomnim ve~, katero – opero s 4000 stati­
sti, in ob~utek imam, da vse to, ~emur smo pri~a, tak spektakel presega; 
predvsem zato, ker ima formo hepeninga, zaradi interakcij vpletenih je 
vse skupaj povsem nepredvidljivo, `e samo napa~no naslavljanje ali no­
tranji, meddemonstrantski poskusi odstranjevanja provokatorjev iz vrst 
domoljubnih organizacij – kdo jim je pa dovolil uzurpirati besedo domo­
ljubje, a ostali pa ne ljubimo domovine, ~e kot enakopravne sprejemamo 
tudi vanjo priseljene dr`avljane? Tukaj je Slovenija in Blood and Honour 
lahko povzro~ijo preobrat. Stvari so neponovljive in nepredvidljive, ven­
dar v svoji spektakelskosti fascinantne. Se ob tak{nih dogodkih pogosto 
spomnim Marinettija in njegove trditve, da je vojna osnovna higiena sveta, 
ki se mi je zdela stra{ljiva in cini~na vse do takrat, ko sem ugotovil, da so 
rebelije in socialna preoranja nekaj nujnega ali vsaj tako naravnega kot 
po`ari na jadranskih otokih; to je britje in pognojitev, prerazporeditev pro­
stora za rastline, za~asna sprememba hierarhije, borovci za~asno izgubijo 
primat na ra~un podrastja in makije, ljudje, ki so jih hvalili zaradi sence, 
zdaj govorijo o njih kot o {kodljivcih, da kisajo zemljo, da z nanosi iglic 
kar kli~ejo po po`aru, da njihovi stor`i letijo kot izstrelki iz bazuke in da 
je zato ga{enje ote`eno, po`ar pa pridobiva dinamiko. In potem {e malo 
smrdi po za`ganem, iz zemlje po prvem obilnem de`ju po`enejo ro`e in 
trave, ki jih nih~e {e ni videl, gobe, ki jih nih~e ne pozna, pridejo ptice, 
ki jih vsi vidijo prvi~. In potem na po`ar malo pozabijo in borovci se spet 
razmahnejo in tako gre to. 

Hkrati imamo ob~utek, da gledamo dramo v `ivo; poro~ila s sre~anj 
najvi{jih, ~e `e ne najbolj odgovornih, o varovanju oro`ja v kasarnah, 
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biv{i minister za pravosodje, ki bere na teve iz ustave, ki se je ni oprijel 
v ~asih sodnih zaostankov in ob pla~ilu od{kodnin, dosojenih na evropskih 
sodi{~ih ljudem, ki niso na{li pravice v ustreznem ~asu, ki se je ni oprijel 
v ~asu odlo~b in opozarjanj na 26.000 izbrisanih. Pateti~ni pozivi proti 
hujska~em in notranjemu sovra`niku vob~e. Mo`aki, ki ne razumejo, da 
bi morali za razumevanje dogodkov zamenjati paradigmo, nas spominjajo 
na Ojdipa in {e katerega tragi~nega junaka, recimo Macbetha, ki ubije 
spanec, potem pa spanec po~asi ubija njega, prikazuje se mu pretekla kri 
in se zana{a na to~ne, ampak tudi nerazumljene prerokbe ve{~: nekateri 
{e vedno ne razumejo, da njihova shema, njihove paranoidnosti, za ka­
tere so bili vzgojeni na raznih obramboslovnih faksih, ne delujejo ve~. 
Ne sovra`nik z Zahoda ali Vzhoda, ne huligani ali teroristi, ne strici za 
potrebe predsedni{kih volitev: upokojenci, ki nimajo kaj jesti, matere, 
ki se po slu`bi prerivajo za humanitarne in solidarnostne pakete, star{i 
otrok, ki morajo v {olah lagati, da niso la~ni, ker nimajo za malico – to 
so nasprotniki oblastne garniture, ki je izgubila stik z realnostjo, na enak 
na~in, kot so bili izolirani od ~esar koli jugogenerali. Kar samo pomeni, 
da morajo iti; ~e bi bila vse skupaj z njihove strani samo demagogija in 
hoteno zastranjevanje, potem bi se {e lahko razumeli in sporazumeli, ~e 
bi se samo cini~no oprijemali svojih privilegijev in korita, iz katerega se 
hranijo in ob katerem se ne~edno prerivajo, potem bi imeli mo`nost za 
spremembo paradigme. Tako pa preganjajo in odrivajo nekaj, kar nosijo 
s seboj in bojo la`e na{li po tem, ko se bodo potopili med ostale, med 
vladane. Kot Ojdip, ki povsod i{~e, dokler ne najde samega sebe (kot 
Lajevega morilca in nosilca prerokbe), se bo njihov (avto)egzorcizem 
zadrsal v anagnorisis, ko bojo kot krivca za nastali polo`aj prepoznali 
samega sebe: gnothi seauton.

Svet je drama, trdi v naslovu svojih esejev Du{an Jovanovi}. Zdaj 
smo pri~a nekaterim {mirantskim in amaterskim, drugim paranoi~nim in 
spla{enim, pa tudi artikuliranim in odlo~nim nastopom. Svet je drama, 
ves svet je oder in na njem vsi igralci. Tisti, ki smo se oprijeli manire in 
nekdaj delujo~ega, opa`amo tudi nove, moderne pristope k nastopanju in 
izrabi igralskih sredstev. Vemo, kdo bo prevladal dolgoro~no.

 

Stanisław Ignacy Witkiewicz: Ponorela lokomotiva. Re`ija Jernej Loren­
ci. SNG Drama Ljubljana (Mala drama), ponovitev 27. novembra 2012. 

 
Ponorela lokomotiva, ki jo dobivamo v dinami~nem prevodu Darje Do­
minku{, je lokomotori~en tekst; bolj kot dinamika oseb ga poganja 
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dejstvo, da se dogaja na vlaku, ki ga do skrajnih meja in {e ~ez po`eneta 
strojevodja in kurja~, ki se med tem, med samo igro, medsebojno pred­
stavita in prepoznata kot zakrknjena in vsem poznana zlo~inca zaradi 
razgibavanja `ivljenja samega. Seveda, tak{no `ivljenje samo in iskanje 
skrajnih mo`nosti eksistence je izrazit projekt prve polovice prej{njega 
stoletja, v kateri je igra nastala, avantgardna narava igre se ka`e tako 
v napokanosti karakterjev, v hlastnem in mestoma pospe{enem in skoraj 
kaoti~nem tempu, kot z izpostavitvijo protagonistov, ki ho~ejo zakuriti 
zaspali (u)stroj sveta in ga prignati do skrajnih meja vzdr`ljivosti, prignati 
do roba, na katerem se ̀ ivi zares in polno. Sleparja in priganjalca lokomo­
tive sta tako skoraj prototip ni~ejanskih ali avantgardisti~nih dionizi~nih 
posameznikov, izpostavljenih in drznih, nepredvidljivih in delujo~ih zo­
per dru`bene norme. Svoje zlo~ine utemeljujeta s preizku{anjem meja 
zmo`nosti in ne s profitabilnostjo, premo`enjem in kar je {e tega, gre za 
umetnika ̀ ivljenja, ki se ne ustra{ita ni~esar; pri tem ju spremlja ̀ ena ene­
ga in ljubica drugega, prva zavira po~etje in jo zato tudi vr`ejo z drve~ega 
vlaka, druga je ~isto vzhi~ena in zagreta ob njuni akciji, ki daje vsem 
smisel, daje osmislitev, pa ~eprav v hotenem in izzvanem koncu; nasproti 
namre~ prihaja vlak in samo vpra{anje ~asa je, kdaj bodo tr~ili; na postaji 
se vkrca skrivnostni gost in tudi potniki iz kupeja, plemstvo in `andarji 
in njihovi zlo~inski ujetniki, vklenjeni, pridejo zahtevat zaviranje, izogib 
smrti in katastrofi sploh.

Witkiewicz, avtor manifestov in mo`ak, ki se je po neuspe{nih po­
skusih prodora v gledali{~u posve~al (tudi teoreti~ni) raziskavi drog in 
njihovemu prijetnemu preizku{anju, je avantgardist; ob pristni fascinaciji 
nad hitrostjo in relativnostno teorijo – Einstein je v igri tudi poimensko 
imenovan in v njej je nekaj zamjatinovskega prostorskega prelamljanja, 
fascinacije nad uporabno geometrijo in podobnega – je Ponorela loko-
motiva tudi globalna metafora sveta, ki drvi v pogubo. Sama vlakovodca 
poimenujeta svoje po~etje kar projekt, vidimo, da ima opravka z zgodo­
vino, z njeno usmeritvijo in projekcijo, z njenim dokon~anjem. Vse je 
spisano v stilu tridesetih; kaoti~no, multimedijsko, pomembna je filmska 
projekcija, vpisana v didaskalije, ki naj poka`e prav relativnost, lokomo­
tiva naj bi se peljala mimo vasic in postaj ob tirih, osebe so ploskovite 
in kubisti~no razmazane, v njih ni ve~ psiholo{ke konsistentnosti, stil je 
na{ponan, tempo hiter, pa~ skladno z dogajalnim prostorom, drve~o loko­
motivo, izoliranim oto~kom novoodkritega barbarstva v svetu zmernosti 
in politi~ne korektnosti. 

^e bo kdo razumel, da se v igri polo`aja in vodstva polastita kriminalca, 
ki ju vsi preganjajo, in s tem morda regionalno aktualiziral dogajanje in 
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ga prepoznal kot igro triksterjev, iluzionistov in rokohitrcev (poklica tako 
blizu `eparskemu), ki obvladujejo tudi na{ vlak in grozijo vsem tistim, 
ki se no~ejo vkrcati z njimi – tako bi igra ob splo{ni katastrofi~nosti in 
pri~akovanju poka sveta, ki spet in `e spet ~aka svoj konec, pognala ko­
renine tudi v na{ tukaj in zdaj. 

Re`iser Jernej Lorenci se Ponorele lokomotive loteva podobno kot Ne-
vihte, premo~no zmagovite predstave na zadnjem Bor{tnikovem sre~anju, 
ki je pobrala skoraj vse nagrade, z isto ute~eno in standardno ekipo 
sodelavcev. Posebej pomembna je glasba Branka Ro`mana, glassovske 
repetitivne zanke spremljajo in podpirajo dogajanje od samega za~etka; 
re`ija namre~ postavlja konflikt in sodelovanje obeh protagonistov kot 
znotrajumetnostna, namesto lokomotive imamo dva pianina, na katerih Ja­
nez Škof in Alja` Jovanovi} cel prvi del drug z drugim, sama ali drug proti 
drugemu igrata avtorsko glasbo; ta daje uprizoritvi izrazito dramati~en 
tempo, iz za~etne le`ernosti in nekak{nega medprostora, kjer se bri{ejo 
meje med igro in privatizmom, spra{ujejo nas recimo, kaj je chartreusse, 
in nam za pravilen odgovor ponujajo ve~erjo z NBG, obetavno, po~asi 
pospe{uje in dobi proti koncu kaoti~en in dih jemajo~ tempo. Enako je 
z glasnostjo; iz pridu{ene le`ernosti in nasmeha se pomika proti hrupu in 
kakofoniji, igra je vse bolj trzavi~na, glavni na ma{ini, Alja` Jovanovi} 
kot kurja~, Janez Škof kot strojevodja in Tina Vrbnjak kot Julia, vsi trije 
so med replikami, spremljanimi s pianinoma, telesno in gibalno kr~eviti, 
ne samo pri opletanju s pi{tolo, njihova telesa so `e navzven in vidno 
izpostavljena veliki hitrosti, hitrosti, za katero stroj in telo skoraj nista 
ve~ primerna. Ob izraziti mehkosti obeh mo{kih in ne do konca jasni 
in nala{~ skrivnostni, fatalni prisotnosti `enske, ki je o~itno fascinirana 
z njuno fascinacijo nad poganjanjem, izstopa stiliziran prihod nasproti 
voze~ega vlaka, to je kar poba z rudarsko ~elado, ki nekaj razgla{eno 
odpoje v mikrofon. Še prej se v lokomotivi zbere gledali{ko u~inkovita 
ekipa na vlaku, Maja Sever kot strojevodjeva `ena svoj nastop podkre­
pi s suverenim brechtovskim petjem, med skupino ~udnih in zbeganih 
kreatur, ki se prebijejo do stroja, izstopa predvsem aristokratka, ki jo 
z veliko mero karikature in komedijsko u~inkovito odigra Nina Ivani{in, 
premi{ljen in samo na prvi pogled prelomen pa je tudi prihod tistih po 
nesre~i in trku; Katja Levstik in Andrej Nahtigal kot vlakovni odpravnik 
in njegova `ena prideta na prizori{~e trka s famoznim nasproti voze~im 
vlakom 50 umirjena, z minimalisti~no igro, odeta v predzgodovinske 
ko`uhe, kostumografija je prispevek Belinde Radulovi}, s katerimi potem 
predvsem ona, z lisi~jim repom, bri{eta in sta ~isto le`erna pred ~love{ko 
mizerijo. Strojevodji namre~ gledajo ven ~reva, iz vampa mu gledajo 
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{pageti in jih potem flegmati~no in z u`itkom grizljajo, nekaj je mrtvih in 
o~itno se je po izteku 'projekta' celotna kompozicija zna{la v po- oziroma 
predzgodovinskem ~asu, v praskupnosti in barbarstvu, vse se je zvrnilo 
v svoj za~etek in ima ~isto absurdisti~ni konec; kurja~ zbegne z grofico, 
ki mu obljublja pomilostitev in samo nekaj mesecev nori{nice, drugi so 
na vlaku slej ko prej nastradali. 

^e se mi je pri ogledu Nevihte (pa moram priznati, da sem {el na eno od 
ponovitev in morda izvedba te ni bila optimalna) zdelo, da v drugem delu 
nekoliko pade, da se potujevanje in izstopanje iz vlog nekako iz~rpa, je 
v Ponoreli lokomotivi ravno prihod mno`ice, kreature, ki se zdaj drenjajo 
na vlaku in vzklikajo nesmiselne parole, v drugem delu izrazito po`ivijo 
uprizoritev, ki jo dodatno u~inkovito za{pili tudi epilog, prihod pre`ivelih 
in skoraj absurden in ̀ anrski konec. Ko nekje na sredi kurja~ vzklikne, da 
morda kdo na vlaku prebira kriminalko, se nam zazdi, da tudi sama igra 
izrablja napetost tega enigmati~nega ̀ anra in ga potem zvrne proti njemu, 
v ~uden, ~udakarski konec, ki je pa~ v skladu s tendencami prve tretjine 
prej{njega stoletja, tendencami ~asa nastanka, o~itno pa tudi na{ega.

Re`iser in njegova ekipa so duha besedila izpred druge svetovne vojne 
uspeli prenesti tako, da so na premeten in v za~etnem delu le`eren in raz­
vezan na~in spregovorili o projektih in strojih, ki jih poganjajo, hkrati pa 
je Ponorela lokomotiva dinami~na in vse bolj pospe{ena predstava, ki uspe 
prenesti besedilo in ga hkrati prilagoditi ~asu, ki je vajen in morda celo 
pri~akuje razli~ne postopke potujevanja in stilizacije. Te izrablja skladno 
s predlogo, jo podpira in je ne zadu{i s svojimi formalnimi invencijami. 

Oliver Frlji}: Pismo iz 1920. Gostovanje Bosanskega narodnega gle­
dali{~a Zenica. Po ogledu v prostorih Pre{ernovega gledali{~a Kranj, 
30. novembra 2012.

V predstavi, ki je nala{~ provokativna, politi~no zaostrena in brez dlake 
na jeziku ter o~itno v Bosni opravlja tisto vlogo, ki bi jo morala politika in 
novinarstvo, pa je o~itno ne, ~e je povzro~ila toliko reakcij, najprej {tirje 
voja{ko uniformirani igralci z zemljo v cirilici izpi{ejo besedo Bosna. 
Vemo, ker vidimo na monitorju, kjer predvajajo sliko kamere nad odrom. 
Potem se zasli{i mujezinova molitev, iz zemlje naredijo gomile in tudi 
igralci odmolijo in podobno, igrajo se vojne igre, ki jih potem kon~ajo 
v smehu in jim jemljejo dokon~nost. Iz nagrobnikov potem naredijo sti­
lizirane mitraljeze in streljajo, so ubiti, padajo prere{etani, tak{ne stvari, 
vidimo, da reflektirajo vojno situacijo. Fukajo ovce in krave, pra{i~e in 
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malo markirajo tudi medsebojno porivanje. Na koncu obdajo prizori{~e, 
na katerega so zvlekli ̀ ivino, z betonskimi stebri in bode~o ̀ ico, postavijo 
se v poze, kakr{ne poznamo iz prizorov z `ivimi okostnjaki iz tabori{~a 
Manja~a in podobnih, Bosna je tudi zdaj, ko ni ve~ lokalno specializiranih 
tabori{~, cela eno samo tabori{~e, nas opozarja uprizoritev. Na koncu nas 
re`iserjev glas pomiri, ~e nam predstava ni bila v{e~, to je hotel, hotel je, 
da jo sovra`imo, kot je sovra{tvo v Bosni prisotno na vsakem koraku in 
za`rto v vsako poro `ivljenja.

Frlji}eva gledali{ka sredstva so surova, tudi predstava s svojim sporo­
~ilom je surova, vendar je v nekem obgledali{kem smislu to verjetno 
u~inkovito, posebej kolikor nam ka`e sliko Bosne, ki se izmika medijsko 
posredovanim podobam o novem so`itju na njivi pred kratkim razplam­
telega nacionalizma. Nam, ki situacije v povojni Bosni ne poznamo, ki 
morda vemo, da so se v hribih nad Zenico urili mud`ahidi, ki so potem 
od{li v Afganistan ali v odro~ne bosanske vasi, nam, ki ne znamo detek­
tirati tistih, ki so z vojno profitirali, ki ne vemo, kdo so pozitivci in kdo 
negativci v bosanski zgodbi, pa priredijo u~inkovito soo~enje. Po du{enju 
z vre~ko na glavi, ki spominja na metode zasli{evanja in zastra{evanja, ki 
jih izvajajo nad morebitnimi nasprotniki novega svetovnega reda, namre~ 
vsi {tirje igralci spregovorijo o svojih videnjih politi~ne situacije, o di­
nastijah, ki so iz{le iz vojne bogate, o Izetbegovi}u kot {e enem delilcu 
Bosne, o generalih, tudi bo{nja{kih, ki so nedvomno vojni zlo~inci, pa 
nikome ni{ta. 

Vse izpade kot intervju brez dlake na jeziku, neposrednosti tega tipa 
verjetno ne sre~amo ne v tamkaj{njih ne v na{ih medijih. Pri nas bi to 
opredeljeni in ozkogledi pravni strokovnjaki, no, del njih, okvalificirali 
kot hujskanje k nasilju; namre~ zaradi razkrivanja brezsperspektivnosti 
situacije, zaradi zapackanosti mednacionalnih in med~love{kih odnosov, 
zaradi ̀ elje nekaterih, da vse ostane, kakor je, zaradi skorumpiranosti elit 
in njihove samozadostne samozagledanosti, ki jim prepre~uje premislek 
mimo njihovih specifi~nih in plenilskih interesov. 


