raba glagola odgovarati, -am je kriva, da se je pri nas razSiril glagol odgovarjati
na Skodo glagola ustrezati. To ncvinarsko prikazen smo dolzni pobijati zmerom in
povsod. SP 1950, 448 (geslo odgovoriti, -im) ima pravilno razlago, da stvar ne *odgo-
varja, marvet ustreza namenu, toda v sledetem stavku bo treba pri novi redakeciji
opustiti zvezdico pred besedo odgovarja, ker gre stvarno le za ¢asovno vzporeditev
(lokalizacijo) paleolitske in geografske ledene dobe, ne pa za njiju primerjavo, ki
bi opravicila sklep, da se dobi ujemata ali skladata oziroma da se dasta primerjati
druga z drugo. Francé Gorsié

NEKAJ PRIPOMB K PRIDEVNISKEMU STOPNJEVANJU

1. Poleg obicajnega pridevniskega stopnjevanja, ki izraza vetjo oziroma najvecéjo
mero primerjane lastnosti, je mogoce tudi stopnjevanje, pri katerem se primerjana
lastnost zmanjsuje. Nasa slovnica ga imenuje stopnjevanje navzdol in pripominja,
da zanj ne uporabljamo posebnih obrazil, ampak ga opisujemo z manj, najmanj.
Slovnica navaja tri primere: Bodi no malo manj siten! Izmed vseh je najmanj delaven
nas razred. Kaj bi govoril, kdo je pridnejsi, kve¢jemu, kdo je manj len!

Vendar to ni edini in tudi ne najpogostejsi nacin stopnjevanja navzdol. Pri
pridevnikih, ki jih lahko stopnjujemo z obrazili in imajo svoje pomensko nasprotje,
je navadno drugace. N. pr.: Poleti so dnevi dolgi, jeseni so krajsi, pozimi pa naj-
krajsi. Torej: dolg — krajs§i — najkrajsi. Nikomur ne bi prislo na misel, da bi tu
stopnjeval dolg — manj dolg — najmanj dolg. Podobno: NajstarejSemu sinu je bilo
20 let, mlajSemu 18 in najmlajSemu 17 let. Torej: najstarejsi — mlajsi — najmlajsi.
Andrej je Se mlad fant, Borut je starejsi, Mitja najstarejsi. Torej: mlad — sta-
rej$i — najstarejsi. Med je slajsi ko pelin. Slaj§i tu ni komparativ k sladak, ampak
k grenak. Tako bi lahko Se naprej nastevali primere z razlicnimi variantami stop-
njevanja navzdol, pri ¢emer bi si s prislovom manj, najmanj ni¢ ne pomagali.

Pridevnikov, ki imajo svoje pomensko nasprotje, torej navadno navzdol ne
stopnjujemo z manj, najmanj, ampak s stopnjevano lastnostjo nasprotja.

Imamo pa Se drugatne primere: Manj strasna no¢ je v ¢rne zemlje krili, ko
so pod svetlim soncem suzni dnovi. — Vreme je to pomlad manj ugodno kakor lani.
To pomlad imamo najmanj ugodno vreme zadnjih let.

Ce bi sku$ali nadomestiti manj straSen in manj ugoden s kakim pomensko
nasprotnim adjektivom, recimo s prijetnejs$i in meugodnejsi, bolj neugoden, slabsi,
bi se smisel stavka spremenil. Ziveti v suZnosti je stras$no in tudi lezati v &rni zemlji
je strasno (to Se zdale¢ ni prijetno), toda prvo je nekoliko hujse. Vreme je bilo
ugodno lani in je bilo ugodnc letos (nikakor ni bilo slabo), samo lahi je bilo Se
nekoliko bolj ugodno. Pa¢ pa ne bi mogli re¢i: Med je manj grenak ko pelin, ker
se tu primerjata dve skrajnosti.

Raba manj, najmanj je torej pri stopnjevanju na mestu, kadar hoéemo pouda-
riti majhno razliko med primerjanimi lastnostmi, ki Se ne dobivajo znaéilnosti svo-
jega nasprotja. Taks$ni so tudi primeri, ki jih ima naSa slovnica. Ce'pa hotemo
izraziti samo smer stopnjevanja, stopnjujemc adjektiv nasprotja, ¢etudi med pri-
merjanimi lastnostmi ni velike razlike. N. pr.: Ta smreka je le malo manjSa od one.
Ce re¢emo: Ta papir je dober, oni pa je slab$i, smo s tem povedali samo to, da gre
za dve razliéni kvaliteti papirja. Ce pa retemo: Ta papir je dober, oni pa je manj
dober, to pomeni, da sta obe vrsti papirja dobri, le da je ena za spoznanje slabsa.

Vcasih rabimo komparativno obliko, ne da bi sploh kaj primerjali, pa¢ pa
zelimo priblizno oznaciti ne veéjo, ampak nekoliko manj$o mero lastnosti: krajsa
povest je daljSa kakor kratka, povrsnejsi opazovalec ni bolj povrsen, ampak skoraj
povrSen, novej$a knjizevnost ni bolj nova, ampak sega nekoliko, ne dale¢ nazaj,
mlajSi gospod je nekoliko zrelejsi gospod, niZji uradnik ne stoji niZze kakor nizek
uradnik, ampak je samo nekje na spodnjem koncu uradni$ke lestvice itd.

2. Obe nasi povojni slovnici dovoljujeta stopnjevanje z bolj, najbolj samo pri
adjektivih, ki jih ne moremo stopnjevati z obrazili. Izjeme so le primeri s posebnim
poudarkom ali slogovno posebnostjo. Breznik — pri roki imam 4. izdajo njegove
slovnice — tega nikjer izrecno ne predpisuje. Iz tega bi se dalo sklepati in tudi ni
dvoma, da se je stopnjevanje z bolj, najbolj moéno razsirilo, slovniéarji pa so ¢utili
potrebo, da to zajezijo. Vendar ni najmanjSega razloga za omejevanje, ki ga pred-.
pisuje slovnica. Raba bolj topel je prav tako pravilna kakor toplejsi in sicer zato,
ker je danes v knjiZzni sloven§éini vsesplo$no v navadi. Ne bi sicer trdili, da sta obe
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obliki vedno enako dobri, toda jezikovhnemu ¢utu posameznika je treba prepustiti,
da se odloé¢i, kaj je v danem primeru bolj neprisiljeno in zato lepse. Vedno bolj
pogosta raba opisnega stopnjevanja je v skladu s teZnjo po poenostavljanju oblik,
ki je ziva v vsakem jeziku. Zato bi bilo zelo nesmiselno in tudi neuéinkovito, ¢e bi
tej teznji nasprotovali. Za tvorbo komparativa imamo vrsto obrazil, ki vrhu tega bolj
ali manj oddaljujejo pridevnik od izhodis¢ne oblike, n. pr. tanjsi, nizji, globlji,
sre¢nejsi itd. Neprimerno bolj udobno je za jezik, ¢e ostane izhodiS¢na oblika (po-
zitiv) nespremenjena in se doda samo bolj, najbolj. Zato se taka oblika komparativa
tudi ¢edalje bolj uveljavlja. Na podoben naéin se je jezik v davnini osvobodil n. pr.
nekaterih oblik s posebnimi obrazili za ¢ase, zdaj pa smo v slovens§¢ini pri¢éa izumi-
ranju nekaterih participov, ki jih nadomes¢amo z opisovanjem.

3. Po nepotrebnem omejuje slovnica tudi besedice, ki nam sluZijo poleg kompa-
rativa za primerjanje. Medtem ko so pri Brezniku na voljo trije ¢lenki: ko, kot in
kakor, sta obe povojni izdaji slovnice kot izpustili. To je tembolj nerazumljivo, ker
uziva kot v SP 1950 $e nadalje nezmanjSane pravice. Ta ¢lenek je tako splosno raz-
Sirjen — samo nekateri dialekti ga nimajo — da je ni sile, ki bi ga mogla izkore-
niniti. Kadar pa je stvar taka, ima seveda zmerom jezik prav, ne slovnica. Ker pa je
v isti slovnici pri neresni¢nih primerjalnih odvisnikih kot vendarle uporabljen (n. pr.
kot bi mignil, izgine vse z mize), je prav mogoce, da je kot v poglavju o rabi pri-
mernika pri stopnjevanju izpadel zgolj po nakljuéju. Boris Urbancié

O IZGOVORU LJ IN NJ

Kako malo je dolotena izgovarjava teh glasov v knjizni sloven$¢ini ali zbornem
govoru, kazejo stali§éa, ki so jih prav zadnja leta zavzeli razliéni avtorji. R. Kolarié¢
se (JiS I, 43 sl.) postavlja na skrajno stalis¢e dveh locenih glasov, celo zlogovno mejo
postavlja med oba sestavna dela med samoglasnikoma, na koncu zloga (besede) pa
otrditev po gorenjskem izgovoru, torej: (krdl — krdl-ja, kon — koén-ja) za kralj —
kralja, konj — koénja, prav kakor mesdr — mesdr-ja. To novost naj bi bila uvedla
Slov. slovnica III/IV (1940) proti Breznikovemu vzdrZevanju topljenega lj, mj; bo-
dimo pravi¢ni, to novost je prinesel SP 1935 kot praktitni povzetek RamovS$evih
dognanj v Historiéni gramatiki (II, 1923), kakor pravilno ugotavljata Toporisi¢
(JiS III, 70 sl.) in Iv. Tominec (JiS V, 62). Res je, da R. Kolari¢ delitev na zloge
oznatuje za nare¢no, vendar ni povedano, kako je to spraviti v sklad s pravopisnimi
predpisi istega SP 1935, da sta lj in nj nedeljiva.: Slovenska slovnica 1956 govori
o nebnih ali palatalnih I’ in 7 (str. 22 sl.) na koncu besede (zloga) in o izgovoru
vsakega glasu zase (lj, nj) pred samoglasnikom (46 sl.). Oboje je posnetek po SP 1950,
ta pa ponavlja SP 1935. V oceni slovnice (JiS II, 130) je Fr. Toms$i¢ to opredelitev
pohvalil kot posreceno, ToporiSi¢ pa jo je (JiS III, 72) zavrnil, ¢e§ da ta dva glasova
v sloven$€ini nikakor nista palatalna, kve¢jemu palatalizirana, a tako rahlo, da
skoraj ni upoStevanja vredno. Zdaj se je oglasil Se Iv. Tominec (JiS V, 62) z odlo¢no
vrnitvijo k palatalnima I’ in % v vseh legah. Sklicuje se na to, da je izgovarjava
" dveh glasov 1-j, n-j Solsko &rkovanje, glasova pa da sta ehotna in ju je treba
tako tudi izgovarjati, se pravi kot nebna ali palatalna I’ in %. Vsa ta nesoglasja
vpijejo po sporazumevanju in iskanju pametne reSitve; ta mora biti utemeljena
v resniénem govoru in jezikovnih teZnjah, ne sme mehaniéno posploSevati, pa tudi
ne zgolj teoretitno terjati nemogo¢ih glasov. Takemu iskanju so namenjene tudi
naslednje vrstice.

Skrabec in njegova $ola (Breznik i. dr.) postavljata v slovenski glasovni sistem
tudi fonema palatalna I’ in % (v pismu od Kopitarja naprej lj in nj) na zgodovinsko
etimoloski osnovi. Skrabec dela to celo nekoliko v nasprotju s svojim naéelom, po
katerem je izhodiS¢e knjiZnemu jeziku 16. stol, ko pa vemo, da n. pr. Trubar
dosledno enaéi lj z I, manj dosledno pa tudi nj z n. Vedel je, da sta prava nebnika
I, n v danasnjih nare¢jih le redka, vendar so mu bile prakti¢ne tezave v dejanskem
izgovoru manj pomembne kakor etimoloSko zgodovinska utemeljenost. Ramovs
v Hist. gr. ni iskal prakti¢ne reSitve za danasnji zborni govor, marve¢ je ugotovil
dejanske reflekse nekdanjih palatalnih glasov (f, I’ in %) v dana$njih nareéjih in
v zgodovinskem razvoju, kolikor ga je mogoce slediti po na$ih starej$ih besedilih.
Ko je bil pa pri delu za SP 1935 postavljen pred praktiéno reSevanje, se je odlo¢il
za to, kar Tominec obzZaluje, pa morda ne popolnoma upravi¢eno, ¢e vse prav pre-
mislimo. Ta odlo¢itev obsega troje: 1. da »lj in nj pred samoglasniki govorimo raz-
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