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vedenju, pac vedeti, kaj Zeli zvedeti. Marsikatera posebna znanost, katere 
objekt je partikularen in se ga zato da definirati, postavi torej na vrh prav 
njega, ker ga predpostavlja ( hypotithemenai, Metaph. K, 1064 a 8) kot 
danega od neke visje znanosti, geometrija na primer .pojem kontinuirane 
velicine. Pri obci znanosti tega seveda ne more biti, po eni plati te zaradi 
tega ne, ker kot najvisja znanost ni podrejena nobeni drugi, pac pa sama 
stoji nad drugimi in jim dostavlja njihove objekte, ker torej definicije 
svojega objekta ne more prejeti od nobene druge, po drugi plati pa in 
predvsem zaradi tega ne, ker ni prav nic, kar bi sc manj kot njen objekt 
dopusealo definicijo. Kajti bivajocc v obecm ni nikakrsna vrsta, ob kateri 
bi lahko razlikovali med gcnusom in difcrcnco, zaradi ccsar ga Aristotel, 
kakor bomo videli, ni nikoli imcnoval genus. Tu moramo torej poiskati 
drugacen nacin manifcstiranja in to na- pravi Aris to tel,. ko razlikuje med 
razlicnimi pomcni, ki jih zaob-jcma imc bivajoccga, loci prave od nepravih 
in te zadnje izkljuci iz metafizicnega prcueevanja. 

Tako razlaga mnogoterih pomcnov bivajocega predstavlja vrh 
Aristotelove metafizike. Ce pa se Ze iz tcga jasni pomcmbnost, ki jo ima 
zanj ta razlaga, postane to sc bolj jasno, cc pomislimo, kako nevarnost, da 
bi tu prislo do zmotne zamenjavc pojmov istcga ime-na, dcjansko ni 
majhna. Kajti kot je razvidno iz pripombc, ki jo vscbuje Analityca 
posteriora v drugi knjigi, raste tefavnost spoznanja homonimov s stopnjo 
abstraktnosti in obeosti pojmov, torcj mora biti mofoost zmote pri 
bivajocem samem, pri tern, kakor smo Z.C vidcli, najbolj obeem predikatu, 
ocitno najvecja. 

Seveda pa dcjstva, da jc po Aristotclu bivajoee homonimno, ne pa 
sinonimno (Categ. I, I a I), se nismo fiksirali. Prcdstavili ga bomo z 
nekaterimi mesti iz Metafizike in obcncm pokazali, kako mnogotera 
razlikovanja razlicnih pomenov biti lahko v celoti podredimo 
razlikoovanju stirih pomenov tcga imena, nakar bomo prcsli k podrobni 
preucitvi vsakega izmed njih. 

prev. T. Hribar 

Opomba: Gre za prcvod Uvoda (Einleitung) iz znamenite Brentanove 
~tudije Von der mannigfachen Iledeutung des Seienden nach Aristoteles, 
ki je iiSla leta 1862 pri zalozbi Herder iz Frciburga (Brcisgau). 
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0 RAZLIKI MED PSIHICNIMI IN FIZICNIMI 
FENOMENI 

Za psihiene fenomene je karakteristicen odnos do ohjekta* 

Katcri pozitivni znak za to lahko navedcmo? Ali pa morda ne 
obstaja cisto nobcna pozitivna dolocba, ki vclja skupno za vse psihicne 
fenomenc? A.Bain dcjansko mcni, da nc obstaja nobena1

. Zato pa so ze 
psihologi starejsih easovopozarjali na spccificno sorodnost in analogijo, ki 
obstaja med vscmi psihicnimi fcnomeni, medtem ko jc fizicni niso dclefoi. 

Za vsak psihicni fcnomcn je znacilno to, kar so srednjcveski 
sholastiki imcnovali intcneionalna (tudi mentalna)2 ineksistenca 
predmeta, in kar bi mi, ecprav nc s povscm nedvoumnimi izrazi, imcnovali 
nanasanje na ncko vscbino, naravnanost na objckt (s cimcr ne gre razumeti 
realnosti), ali imancntna prcdmetnost. Vsak (psihicni fcnomen) obsega v 
sebi nekaj kot objckt, ceprav ne vsak na cnak nacin. V predstavi je nekaj 
predstavljcno, v sodbi priznano ali zavrzcno

3 
v ljubczni ljubljeno, v 

sovrastvu sovrazcno, v poteljcnju pozcljcno itd. 

1. The Senses and the Intellect, Introd. 
2. Uporabljali so tudi izraz "predmctno (objektivno) biti v neccm'', ki bi ga morali, ce bi se ga 

hoteli danes posluzcvati, vzeti prav nasprotno: kot oznako dcjanske cksistence zunaj duha. 
Na to spominja izraz "biti imanentno predmeten", ki ga vcasih uporabljamo v podobnem 
smislu, in pri katercm naj bi "imanentno" ocitno izkljuccvalo ncvarnost nesporazuma. 

3. ZeAristoteljegovoril o teh psihicnih lastnostih. V svojih knjigah o dusi pravi, daje obeuteno 
kot obcuteno v (ob)cutecem, da cut sprejcma obcuteno brcz materije, da je misljeno v 
mislecem razumu. Pri Filonu m1jdemo prav tako nauk o mcntalni eksistenci in ineksistenci. 
Ko pa le-to pomesa z eksistenco v pravem smislu, pride do svojcga protislovnega nauka o 
logosu in idejah. Podobno velja za neoplatonike. Avgustin se v svojcm nauku o verbum 
mentis in njegovcm notranjcm izhajanju dotakne istega dcjstva. Anzclm stori to v svojem 
slavnem ontoloskem dokazu; to, da jc imcl mentalno eksistcnco za dcjansko, so mnogi 
izpostavljali kot osnovo njegovega paralogizma (gl. Ueberweg, Zgod.fil.ll.). TomazAk-vinski 
je ucil, da je misljeno intcncionalno v mislcccm, predmet ljubezni v ljubecem, pofoljeno v 
(po)zelecem, in to uporabil v tcoloske namene. Ce Pismo govori o prebivanju sv.Duha, 
potem on to pojasnjuje kot intcnciqnalno prcbivanje po ljubezni. V intencionalni 
ineksistenci pri misljenju in ljubezni pa skusa najti tudi doloceno analogijo za skrivnost 
Trojice in razodevanje Besede in Duha ad intra. 
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Ta intcncionalna incksistcnca jc lastna izkljucno psihicnim 
fenomcnom. Nobcn fizieni fcnomcn nc kaic ccsa podobncga. Tako lahko 
psihicne fcnomcnc dcfiniramo s tern, ko rcccmo, da so to fcnomcni, ki 
intencionalno obscgajo v scbi prcdmct. 

Toda tudi tu trcimo na oporckanjc in ugovarjanje. Poscbno 
Hamiltonovo, ki odrcka navcdcno poscbnost obsirncmu razrcdu psihicnih 
pojavov, namrcc vscm tistim, ki jih oznacujc kot obcutcnja (feelings), 
uzitku in bolccini v vsch mnogotcrih vrstah in stopnjah. Glcdc fenomcnov 
misljenja in pofoljcnja sc z nami strinja. OCitno ni misljcnja brcz objckta, 
ki je miS!jen, ni poicljcnja brcz prcdmcta, ki jc pozcljcn. "V fenomcnih 
obcutenja nasprotno", pravi on, "(v fcnomcnih uzitka in bolccinc) zavest 
ne postavlja prcd scbc psihicncga vtisa ali stanja, ga nc jcmlje poscbcj 
(apart), ampak je takorckoc z njim stopljena v eno. Poscbnost obcutenja 
obstaja torcj v tern, da v njcm ni niccsar, razcn, kar je subjcktivisticno 
subjcktivno (subjcktivcly subjcktiv); tu sc nc nahaja niti kak, od scbstva 
razliccn objckt niti kakrsnokoli objcktiviranjc scbstva."4 V prvcm primcru 
bi bilo tu nckaj, kar jc v Hamiltonovcm nacinu izrafanja "objcktivno", v 
drugcm nckaj, kar jc "objcktivisticno subjcktivno", kakor pri 
samospoznanju, cigar objckt imcnujc Hamilton zato subjckt-objckt; stern 
ko Hamilton v zvczi s obcutcnjcm obojc zanika, lc-tcmu najodlocncjc 
odrcka vsako intcncionalno incksistcnco. 

Vcndar pa to, kar trdi Hamilton, nikakor ni vscskozi pravilno. 
Dolocena obcutcnja sc oCitno nanasajo na prcdmcte in jczik sam to 
nakazuje z izrazi, ki sc jih posluZlljc. Pravimo, clovck sc vcseli nccesa, se 
veseli zaradi neccsa, clovck falujc ali sc falosti zaradi ncccsa. In zopct 
pravimo: to me vcscli, to me boli, tcga mi jc fal itd. Vcscljc in falost, tako 
kot potrjcvanje in zanikanjc, ljubczcn in sovrastvo, pozcljcnjc in odrckanje, 
jasno sledita ncki prcdstavi in sc nanasata na to, kar jc v njcj prcdstavljcno. 

Najveckrat bi utcgnili pritcgniti Hamiltonu v tistih primcrih, v 
katerih, kot smo prcj vidcli, najlaZ.C zapadcmo prcvari, da ne lczi 
obcutenjcm v osnovi nobcna prcdstava; torcj npr. pri bolccini, kadar se 
urefomo ali opcccmo. Toda podlaga tcga ni nic drugcga kot prav skusnjava 
te, kot smo vidcli, zmotne domncvc. Tudi Hamilton priznava sicer (tako 
kot mi) dcjstvo, da so osnova vsch obcutcnj brcz izjcmc, in tako tudi tukaj, 

4. Leet. on Metaph.l.s.432. 
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prcdstave. Toliko bolj ncnavadno sc zdi zato, da obeutcnjcm odreka objckt. 

Nckaj jc scvcda trcba dodati. Objckt, na katcrcga sc ncko 
obeutcnjc nanafa, ni vcdno zunanji prcdmct. Tudi tam, kjcr slisim 
blagoglasjc, uzitck, ki ga obcutim, pravzaprav ni uzivanjc v tonu, ampak 
uzitck v poslusanju. Morda bi upraviccno rckli, da SC uzitck na do!occni 
ravni nanafa tudi sam nasc, zato pride v vcCji ali manjsi mcri do tcga, kar 
pravi Hamilton: da jc namrcc obcutcnjc s prcdmctom "stopljcno v cno". 
Toda to ni nic, kar nc bi ba cnak nacin vcljalo za mnogc fcnomcnc prcdstave 
in spoznanja, kakor bomo vidcli pri raziskovanju notranje zavcsti. Kljub 
temu ostaja pri njih mcntalna incksistcnca, ncki subjckt-objckt, kot bi rckcl 
Hamilton; isto bo torcj vcljalo tudi za ta ohcutcnja. Hamilton nima prav, 
ko pravi, da je pri njh vsc "subjcktivisticno subjcktivno"; izraz, ki pravzaprav 
samcmu sebi nasprotujc; kajti, kjcr ni vcc govora o objektu, ga tudi o 
subjektu nc more vcc biti. Tudi ko govori Hamilton o "stopljcnosti" 
obcutednja in psihicncga vtisa "v cno", priea - natancno glcdano - proli 
samemu scbi. Vsako stapljanjc jc ncko pocnotcnjc mnogcga; in tako kaze 
slikoviti izraz, ki naj bi ponazoril poschnost eustva, vcdno sc na doloccno 
dvojnost v enotnosti. 

Intcncionalno incksistcnco objckta smcmo torcj upraviccno 
uvcljavljati kot splosno poscbnost psihicnih fcnomcnov, ki ta razred loci 
od razreda fizicnih pojavov. 

prev. A. Tonkli-Komcl 

*Prcvcdcno iz knjigc: Psychologie vom empirischen Standpunkt 
II, Berlin 1959 (1.poglavjc, f 5). 
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