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O RAZLIKI MED PSIHICNIMI IN FIZICNIMI
FENOMENI

Za psihi¢ne fenomene je karakteristiten odnos do objekta*

Kateri pozitivni znak za to lahko navedemo? Ali pa morda ne
obstaja isto nobena pozitivna dolotba, ki velja skupno za vse psihiCne
fenomenc? A.Bain dcjansko meni, da nc obstaja nobena’. Zato pa so Ze
psihologi starejsih &asov opozarjali na specifi¢no sorodnost in analogijo, ki
obstaja med vsemi psihicnimi fenomeni, medtem ko je fiziCni niso deleZni.

Za vsak psihi¢ni fenomen je znadilno to, kar so srednjeveski
sholastiki imenovali intencionalna (tudi mcntalna)2 incksistenca
predmeta, in kar bi mi, &cprav ne s povsem nedvoumnimi izrazi, imenovali
nana$anje na neko vscbino, naravnanost na objckt (s ¢imer ne gre razumeti
realnosti), ali imanentna predmetnost. Vsak (psihi¢ni fecnomen) obsega v
sebi nekaj kot objekt, deprav ne vsak na cnak natin. V predstavi je nckaj
predstavljeno, v sodbi priznano ali zavrZeno, v ljubezni ljubljeno, v
sovradtvu sovraZeno, v poZeljenju poZceljeno ild.j

1. The Senses and the Intellect, Introd.

2. Uporabljali so tudi izraz "predmetno (objcktivno) biti v ne€em”, ki bi ga morali, Ze bi se ga
hoteli danes posluZevati, vzeti prav nasprotno: kot oznake dejanske eksistence zunaj duha.
Na to spominja izraz "biti imanentno predmeten”, ki ga véasih uporabljamo v podobnem
smislu, in pri katerem naj bi "imanenino" oditno izklju&cvalo nevarnost nesporazuma.

3. Ze Aristotel je govoril o teh psihiZnih lastnostih. V svojih knjigah o dusi pravi, da je ob¢uteno
kot obZuteno v (ob)Eutetem, da &ut sprejema obluteno brez materije, da je midljeno v
misledem razamu. Pri Filonu najdemo prav tako nauk o mentalni eksistenci in ineksistenci.
Ko pa le-to pomeZa z eksistenco v pravem smistu, pride do svojega protislovnega nauka o
logosu in idejah. Podobno velja za neoplatonike. Avgustin se v svojem nauku o verbum
mentis in njegovem notranjem izhajanju dotakne istega dcjstva. Anzelm stori to v svojem
slavnem ontologkem dokazu; to, da je imcl mentalno eksistenco za dejansko, so mnogi
izpostavljali kot osnovo njcgovega paralogizma (gl. Ueberweg, Zgod.fil.IL.). TomaZ Akvinski
je ugil, da je migljeno intencionalno v misledem, predmet fjubezni v fjubeCem, poZeljeno v
(po)eletem, in to uporabil v teoloSke namene. Ce Pismo govori o prebivanju sv.Duha,
potem on to pojasnjuje kot intencionalno prebivanje po ljubezni. V intencionalni
incksistenci pri migfjenju in ljubczni pa skusa najti tudi dolo€eno analogijo za skrivnost
Trojice in razodevanje Besede in Duha ad intra.
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Ta intencionalna incksistenca jc lastna izkljuno psihi¢nim
fenomenom. Noben fizi¢ni fenomen ne kaZe ¢esa podobnega. Tako lahko
psihi¢ne fenomene definiramo s tem, ko reéemo, da so to fenomeni, ki
intencionalno obscgajo v sebi predmet.

Toda tudi tu tr¢imo na oporckanje in ugovarjanje. Poscbno
Hamiltonovo, ki odrcka navedeno poscbnost obirnemu razredu psihi¢nih
pojavov, namrel vsem tistim, ki jih oznafuje kot obutenja (feelings),
uZitku in bolecini v vsch mnogotcrih vrstah in stopnjah. Glede fenomenov
misljenja in poZcljenja sc z nami strinja. OCitno ni misljenja brez objekta,
ki je misljen, ni poZeljcnja brez predmeta, ki je poZeljen. "V fenomenih
oblutenja nasprotno”, pravi on, "(v fenomenih uZitka in bolctine) zavest
ne postavlja pred scbe psihi¢ncga vtisa ali stanja, ga ne jemljc poscbej
(apart), ampak je takorckol z njim stopljena v eno. Poscbnost ob&utenja
obstaja torej v tem, da v njem ni ni¢esar, razen, Kar je subjektivisti¢no
subjektivno (subjcktivcly subjektiv); tu se ne nahaja mll kak, od sebstva
razliCen objekt niti kakr$nokoli objcktiviranjc scbstva. v prvem primeru
bi bilo tu nckaj, kar je v Hamiltonovem nacinu izraZanja "objektivno”, v
drugem nckaj, kar je "objektivisti¢no subjcktivno®, kakor pri
samospoznanju, Cigar objekt imenuje Hamilton zato subjckt-objekt; s tem
ko Hamilton v zvezi s obCutenjem obojc zanika, le-tcmu najodlogncje
odreka vsako intencionalno incksistenco.

Vendar pa to, kar trdi Hamilton, nikakor ni vseskozi pravilno.
Dolocena oblutenja se otitno nanafajo na predmete in jezik sam to
nakazuje z izrazi, ki sc jih posluZujc. Pravimo, ¢lovek se veseli nedesa, se
veseli zaradi neCesa, Clovek Zaluje ali sc Zalosti zaradi neéesa. In zopet
pravimo: to me vescli, to me boli, tcga mi je Zal itd. Vesclje in Zalost, tako
kot potrjevanje in zanikanje, ljubczen in sovra$tvo, poZeljenje in odrekanje,
jasno sledita neki predstavi in se nanaata na to, kar je v njcj predstavljeno.

Najveckrat bi utcgnili pritegniti Hamiltonu v tistih primerih, v
katerih, kot smo prcj videli, najlaZe zapadcmo prevari, da ne IcZi
obCutenjem v osnovi nobena predstava; torcj npr. pri bolecini, kadar se
ureZemo ali opefemo. Toda podlaga tcga ni ni¢ drugega kot prav sku$njava
te, kot smo videli, zmotne domneve. Tudi Hamilton priznava sicer (tako
kot mi) dejstvo, da so osnova vsch obutenj brez izjeme, in tako tudi tukaj,

4. Lect. on Metaph.1.s.432.
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predstave. Toliko bolj ncnavadno se zdi zato, da obCutcnjem odreka objekt.

Nckaj je scveda treba dodati. Objckt, na katercga se ncko
oblutenje nanafa, ni vedno zunanji predmet. Tudi tam, kjer sli$im
blagoglasje, uZitck, ki ga obCutim, pravzaprav ni uZivanje v tonu, ampak
uZitek v posluSanju. Morda bi upraviccno rckli, da sc uZitck na doloceni
ravni nana3a tudi sam nasc, zato pride v vedji ali manjsi meri do tcga, kar
pravi Hamilton: da jc namre¢ oblutenje s predmetom "stopljeno v eno”.
Toda to ni ni¢, kar nc biba enak nacin veljalo za mnoge [cnomene predstave
in spoznanja, kakor bomo videli pri raziskovanju notranje zavesti. Kljub
temu ostaja pri njih mentalna incksistenca, nekisubjekt-objekt, kot birckel
Hamilton; isto bo torej veljalo tudi za ta oblutenja. Hamilton nima prav,
ko pravi, da je prinjh vsc "subjektivistiCno subjcktivno"; izraz, ki pravzaprav
samemu sebi nasprotuje; kajti, kjer ni ve¢ govora o objektu, ga tudi o
subjektu ne more ved biti. Tudi ko govori Hamilton o "stopljenosti”
oblutednja in psihiCnega vtisa "v eno”, pri¢a - natanéno gledano - proti
samemu scbi. Vsako stapljanje je ncko pocnotenjc mnogega; in tako kaZe
slikovili izraz, ki naj bi ponazoril poscbnost Custva, vedno e na doloceno
dvojnost v enotnosti.

Intencionalno ineksistenco objckta smemo torcj upravifeno
uveljavljati kot sploSno poscbnost psihi¢nih [enomenov, ki ta razred lodi
od razreda [iziCnih pojavov,

prev. A. Tonkli-Komel

*Prevedeno iz knjige: Psychologie vom empirischen Standpunkt
II, Berlin 1959 (1.poglavje, f 5).



