Vprasal je zvezdo: Ali naj kupim tebe?
Kam me bo§ spravil zdaj. ko nima§ srca?
In nazadnje je sklenil, da si pozida
hisico

tam na obronkih dvajsetega veka.

In tako je tudi storil.

In ko so ljudje hodili mimo in vprasevali:
Kdo zivi v tej hisiei,

da nikoli ne odpre ne oken ne vrat?

je rekla hiSica:

Clovek. ki se je skril vame,

ker ga je sram. da je prodal svoje srce.
Gotovo ga je prodal slabo,

so dejali in pognali svoje limuzine
naprej skozi dvajseti vek.

NAZORSKI NESPORAZUMI

Josip Vidmar

Clanek o Leninovem odnosu do Tolstoja, v katerem sem lansko
leto v »Na8i sodobnostic¢ vnovié obravnaval vlogo svetovnega nazora
v literaturi, je dal Borisu Ziherlu povod, da je v ob8irni razpravi, ki je
izhajala do kraja letnika in kasneje izila tudi kot separatum, polemi-
ziral zoper mojo umetnosino miselnost. Omejil se ni samo na ozjo
problematiko omenjenega ¢lanka, marvec je razsiril svojo debato na
vrsto umetnostnih vprasanj, ki sem jih kdaj nacenjal v svojih se-
stavkih. Vsi ti problemi so kajpada v tesni zvezi s tezo, ki je dala
Ziherlu pobudo za njegov spis, zato se mi zdi naravno, da je ob tej
priliki pretresel celoto misli, iz katere izvirajo posebni pogledi. opi-
sani v zvezi z Leninovo oceno Leva Tolstoja. Vendar se mi zdi. da
Ziherlova razprava dovolj ostro razpada na dva dela. Uvod in prvi dve
poglavji se ukvarjata z mojo razlago Leninovih pogledov, nadaljnjih
sedem poglavij pa se nanaa na opisano Sirfo tematiko., Po tej struk-
turi njegovega ¢lanka se bo ravnal tudi moj odgovor. Ker pa mi nekako
ne gre, iz teh dveh vendarle neenakorodnih kompleksov sestavljati
umetno celoto, mu bom odgovoril v dveh samostojnih élankih, od ka-
terih se prvi, pri¢ujo¢i, nanasa na prvi dve ali celo samo na prvo po-
glavje Ziherlove polemike, kajti drugo je skoraj v celoti posveceno
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Plehanovu, ki za najino diskusijo ni posebno vazen; drugi ¢lanek pa
bo posvecen splosno estetski problematiki ostalih poglavij Ziherlovega
spisa.

Prva stvar, zaradi katere moram Ziherlovi kritiki ¢lanka o Leninu
in Tolstoju ugovarjati, je metoda njegove polemike. Dejstvo je, da je
Ziherl zagredil staro, toda nepriporoéljivo polemiéno napako, ki ob-
stoji v tem, da v bistvu govori mimo misli tistega, zoper katerega
nastopa. Drugade tega naéina ne morem dobro oznaéiti. V ¢em je stvar?

Za mojo osnovno fezo o nevaznosti svetovmega nazora v umet-
niskem ustvarjanju so mi bili Leninovi élanki o Tolstoju dobrodosli
tako zaradi Lenina samega, kakor tudi prav posebno zaradi primera,
ki nam ga nudi Tolstoj z vso svojo edinstveno pisateljsko osebnostjo.
Kajti o njem je moZzno z vso doloénostjo govoriti kot o umetniku, ki
ima vsaj v kasnejsih letih izrazit svetovni nazor. se pravi organiziran
miselni sistem z razlago sveta in Zivljenja ter njunega smisla. Takih
primerov v druzini literarnih umetnikov ni veliko, skoraj nobenega
pa ni v nji takega, da bi bil sam tako doloéno tvorec svojega sistema,
kakor je bil Tolstoj.

Ce sem tedaj govoril o vaZnosti oziroma nevaznosti njegovega sve-
tovnega nazora za njegovo ustvarjanje, sem seveda pojem svetovnega
nazora spri¢o njegovega primera uporabljal v pomenu in obsegu,
kakrinega vidimo pri njem, in z mislijo na obliko. kakrsno ima mi-
selnost ravno pri Tolstoju. Se pravi. govoril sem o svetovnem nazoru
kot organiziranem miselnem sistemu o resnici sveta. To bi moral vedeti
tudi moj nasprotnik, ki ne pozna samo tega mojega ¢lanka. marveé
tudi vse. kar sem meko& pisal v polemikah zoper nekdanje katoliske
estete. Ze takrat sem namre¢ govoril o svetovnem nazoru ali o nazorih,
pojmovanih tako. kakor sem pravkar povedal. In takrat sem jih nekaj
celo nastel. kar Ziherl tudi to¢éno ve, saj v kasnejsih poglavjih svojega
spisa polemizira zoper moje tedanje in sedanje enacenje takih sve-
tovnih mazorov. ali to¢neje, zoper njih enacenje pred obli¢jem umet-
nosti. Kljub temu. da vse to ve. kljub temu, da mu je najbrz jasno.
kako véasi samo zaradi variiranja uporabljam namesto besede nazor
izraz miselnost, kljub temu. da taka razlaga pojma svetovnega nazora
nujno sledi iz trditev, katerim kasneje ugovarja v svojem spisu, in Se
kljub temu, da sta v osporavanem élanku poleg Tolstoja navedena Se
dva pisca s svetovnima nazoroma, ki se moreta slutiti v ozadju njunega
umetniSkega dela, namre¢ Dante s svojim sholasti¢nim katoli¢anstvom
in Shakespeare s svojim renesanénim stoicizmom. kljub vsemu temu pa
zapife Ziherl ze takoj v zadetku svojega ¢lanka z vsem mirom: »Pod
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umetnikovim nazorom ali miselnostjo ne pojmujem niti zakljuéenega
filozofskega sistema...niti bolj ali manj povrino privzetih socialnih
in politi¢tnih nazorov, ki jih umetnik v tem ali drugem obdobju svo-
jega zivljenja izpoveduje. Pod umetnikovim nazorom ali miselnostjo
pojmujem vsoto njegovih Zivljenjskih izkufenj, vsoto njegovih dozi-
vetij stvarnosti, povzdignjeno do neke vidje ravni razumske posplo-
Sitve.¢ :

Ali tedaj s to dovolj megleno Lukacsevo opredelitvijo Ziherl go-
vori o isti stvari kot jaz? Mislim. da ne, in mislim, da je to popolnoma
otitno, saj vsebuje zacetek navedenega citata dolo&no in medvoummo
negacijo moje definicije svetovnega nazora. Misliim tudi, da taka me-
toda v diskusiji ni neoporeéna s stalis¢a dobre miselne kritike, ki se
ne kaZe v tem, da meki miselnosti kratko malo zoperstavlja$ drugo in
drugaéno, marve¢ v tem, da v nasprotnikovi miselnosti odkrije$ in
dokazes ali logi¢ne napake ali skrita protislovja ali napa¢nost premis
in izhodis¢. In ta ugovor zoper Ziherlovo metodo nikakor ni prazno
logisti¢no pikolovstvo, kajti razlika med svetovnim nazorom, kakor ga
opisujem jaz, in Ziherlovo ,miselnostjo’ je za ¢loveka, ki ve, kako
se take stvari odrazajo v umetniski tvornosti, ogromna.

To pomeni, da Ziherlovo ravnanje prenasa problematiko, za katero
gre, v SirSe sfere mentalnosti, za katere veljajo v umetnosti drugac¢ne
zakonitosti, kakor za tiste, o katerih govorim jaz. Vrhu tega pa povzroca
njegova metoda neko nejasnost glede osrednjega pojma svetovnega
nazora, ki se v njegovi polemiki kaze veckrat in ki se nemara naj-
drasti¢neje izrazi, ko zavrada mojo misel, da svetovni nazor umetnika
nikakor ne more in ne sme biti ni¢ev in brezpomemben, lahko je sicer
»idealistiten ali materialisti¢en, lahko je utopi¢en ali realen, reakcio-
naren ali progresiven, skodljiv ali koristen, ne more pa biti nicev.c
Ovraéa pa to misel z opozorilom na snazore« nemskih faSistov, ki da so
bili v nekem smislu odraz vaznih komponent v zgodovinskem procesu
naSega ¢asa, za umetnost pa da so bili dokaj nevazni, brezpomembni.
Ti .nazori’ seveda niso bili nikakrSen svetovni nazor, bili so kve¢jemu
neka blodna politiéna miselnost in kot taki za umetnost dvakrat brez-
pomembni. Kaj naj imajo tedaj, pa ¢etudi samo formalno, sorodnega s
svetovnimi nazori Tolstoja, Danteja, Shakespeara? Da so se mogli po-
javiti v tej diskusiji v taki zvezi, je seveda zasluga nejasnosti ali ne-
opredeljenosti temeljnega pojma, o kateri sem pravkar govoril.

Kljub temu da tedaj Ziherl ves ¢as govori zdaj precej, zdaj neko-
liko manj mimo mene in da njegova predstava o svetoynem nazoru
neprestano — jasni misli v obéutno Skodo — niha med mojim pojmo-
vanjem in njegovo ,miselnostjo’, moram spregovoriti o ,nesporazumih’
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med Leninom in menoj. Ce hoem pri tem ostati v bliZini svoje osnovne
ieze, si moram znova zastaviti vpraSanje: Zakaj pravzaprav smatra
Lenin Tolstoja za velikega in genialnega umetnika? Kajti odgovor na
to vpraSanje mam mora pokazati tisto, ¢emur bi lahko dali ime Le-
ninove estetske misli, pokazati nam mora, kaksno vlego igra v tej
misli svetovni nazor, in Se to, kolikSen je pravzaprav nesporazum med
njim in menoj ali z drugo besedo, kolikno je moje nerazumevanje
Leninove ocene Leva Tolstoja in njegove estetske misli nasploh.

V svojem ¢lanku sem nekje zapisal, da je Leninova sodba o ge-
nialnosti pridobljena po neznani, instinktivni poti, se pravi, iz sponta-
nega ob¢utka, ki ga vzbujajo umetnigka dela meposredno, ne pa iz
ideologkih razlogov in tudi ne po zamotani ¥pekulaciji, ki bi slonela
samo na teoriji odrazanja. Zoper to mojo trditev. ki bi mogla nevarno
podpreti mojo osnovno tezo o nevaznosti svetovnega nazora za lite-
raturo, dviga Ziherl ugovor s precejénjim poudarkom. Toda vztrajati
morain pri nji, in sicer iz dveh poglaviinih razlogov.

Prvi je, ¢e smem tako reéi, literarnozgodovinski. Vse, kar Lenin
govori o Tolstojevih delih kot odrazu ruske revolucije v razdobju od
leta 1861 do leta 1905 in kar za njim verno ponavlja in razlaga Ziherl,
se v bistvu nanasa na Tolstojeva dela po letu 1880. O teistiéno mo-
ralnem sistemu, ki ga svet imenuje tolstojstvo in o katerem govori
Lenin, v Tolstojevih delih kljub bolj ali manj doloénim napovedim
tega, kar bo prislo, pred tem letom ne more biti govora, kajti ta sve-
tovni nazor je nastal Sele po Tolsiojevi dusevni krizi, ki jo je prebolel
v osemdesetih letih. Lenin sicer res navaja mesto iz »Ane Karenine«,
kjer se ze izraza Tolstojeva slutnja o stanju stvari v carski Rusiji po
.osvoboditvi® kmetov, toda o Tolstojevemu nazoru tudi v tem romanu
Se ni dolo¢nega sledu. In ¢e bi tudi priznal, da gre v njem Ze za doloé&no
tolstojstvo, bi s tem premaknil mejno letnico kvedjemu za nekaj let.
Vrhu tega pa Lenin sam trdi, da se je Tolstoj »v svojih zadnjih delih
vrgel s strastno kritiko na ves sodobni drzavni. cerkveni. druzbeni,
ekonomski red...« V zadnjih delih tedaj. Njegovo poglavitno umet-
nisko delo pa je bilo potemtakem v vsakem primeru opravljeno pred
njegovo spreobrnitvijo in pred njegovim nastopom zoper druzbeni red
v carski Rusiji, se pravi, preden je postal tak odraz ruske socialne
resniénosti predrevolucijskega ¢asa in tako genialen izraz razpolo-
zenja .osvobojenih’ ruskih kmetkih mnoZic, kot kakrSnega ga ocenjuje
Lenin.

In veliki revolucionar ga oznacuje kot velikega in brezprimernega
umetnika. Odkod njegova sodba, ali iz del Tolstojeve starvosti, kakor
so »Smrt Ivana Ilji¢a¢, sKreutzerjeva sonatac, »Gospodar in hlapecs,
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sOce Sergij«, »Vstajenjec, sHadZzi Murat« itd., ali iz njegove mladostne
trilogije, iz »Sebastopolja¢, »Rodbinske srete«, »Kozakov«, »Polikuske«,
»Yojne in mirue in »Ane Karenines, ali na kratko, iz umotvorov, ki so
nastali pred velikim prelomom v Tolstojevemu Zivljenju in ki so mu
prinesli svetovno ime? Pri tem moram opozoriti, da se razen »Vsta-
jenja« in »>Moé¢i teme« skoraj nobeno Tolstojevo starostno delo ne
ukvarja z napadi na druzbeni red, marved se veéina teh del bavi z
moralno problematiko. osvetljeno na poseben Tolstojev nacin, Odkod
tedaj Leninova sodba o genialnosti Tolstojeve umetnosti? Res bi bilo
drzno trditi, da le iz spoznanja o tem, kako kongenialen odraz razpolo-
zenja kmeCkih mnozie pred revolucijo je bil Tolstoj kot pisatelj.
To spoznanje je moglo biti tudi pri Leninu samo dodaina komponenta,
morda dodatno potrdilo njegove sodbe o veli¢ini Tolstojeve numeinosti.
Sodba sama pa je nedvomno nastala po maravni poti, ki je znacilna za
vsakogar, kdor ¢uti umetnost in jo uZiva, se pravi, instinktivno in emo-
cionalno.

V tej zvezi sem prisiljen ugovarjati Ziherlu Se glede naslednje
njegove trditve: »...Vidmar omalovazuje dejstvo. da se tudi Tol-
stojevo modrovanje ponavlja v vseh njegovih umetniskih delih, da vsi
junaki teh del, ki so pisatelju najblizji in v katerih dostikrat upo-
dablja samega sebe, filozofirajo kakor on sam: njegova miselnost pre-
Veva vse njegovo pisanje, vse njegovo umetniSko postavljanje problemov.«
Ce gre tu za probleme in modrovanje, o katerem govori Lenin. potem
velja ta trditev spet kve¢jemu za razdobje po letu 1880, po katerem je.
kakor sem ze mavajal, ustvaril manjso polovico svojih literarnih del.
ki so vrhu tega skoraj vsa umeinisko tezko prizadeta ravno zaradi
nasilnosti njegovega svetovnega nazora, Spisal pa je — spet v tem raz-
dobju — ogromno §tevilo ¢istih moralno religioznih knjig in spisov.
ki pa¢ do neke meje opravi¢ujejo ugotovitev, ki sem jo zapisal, da je
svoj filozofski sestav svetidel podal v povsem miselnih spisih. tedaj
skoraj izven svojega umetniskega dela.« V njegovih umetniskih ustva-
ritvah je kajpada njegov nazor navzoc, toda predvsem {isti del tega
nazora, ki ga Lenin in Ziheri odklanjata, in e ta ni v njih zgrajen v

sistem ali sestav.

Drugi razlog, zaradi katerega vzirajam pri preprianju. da je
Lenin spoznal Tolstojevo umetniSko genialnost instinktivno, ne pa po
poti, po kateri misli, da se je to zgodilo, Ziherl, je ¢isto ideolotke in
logiéne narave.

Da Lenin iz ideoloskih razlogov ni mogel tako visoko ceniti Tol-
stoja umetnika, kakor ga je. je mislim popolnoma jasno. Tolstojev
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nauk je izrazito religiozen in spiritualisti¢en filozofski sistem, in to v
celoti kakor v vseh podrobnostih. Njegova osnova je kricanska ideja
o bogu, ki je ljubezen, vsebuje pa tudi budisti¢ne elemente, s katerimi
je Tolstoj po svojem mnenju dopolnil Kristusov nauk in ga o¢istil
vseh kalnih primesi, ki so jih v propoved o ljubezni v dveh tisoéletjih
vnesle kricanske cerkve. Ta filozofija je izvor njegovega moralnega
sistema in seveda tudi njegove moralne in druzbene kritike, ki je vsa
nastala iz konfrontacije Zivljenjskih in druzbenih dejstev z zahtevami
boga ljubezui, kakor mu jih je kazala njegova osrednja misel.

Eno je popolnoma jasno: kot ideologa ali filozofa Lenin Tolstoja
ni mogel ceniti, kajti njegov nauk mu je .najneposredneje in naj-
globlje gkodljiv', ,utopisti¢en” in ,po svoji vsebini reakcionaren v naj-
tipi¢nejSem in najglobljem pomenu besede’ in e ,smeSen’. Ta Leninova
sodba seveda ne velja samo za Tolstojevo metafiziko, kajti popolnoma
zanesljivo se mi zdi. da Lenin niti za trenutek ni mogel pozabiti na
zariste Tolstojevega celoinega sistema, na tisto, v imenu cesar je Tol-
stoj govoril vse, kar je govoril, in obsojal vse, kar je obsojal. Vsi
navedeni Leninovi oéitki veljajo ravno tako za Tolstojevo metafizi¢no
in moralno misel kakor za mjegovo kritiko druibe, o kateri izrecno
pravi, da nikakor niti ni nova, da se nikakor ne sklada z druzbeno
kritiko pristafev delavskega gibanja, in morajo veljati tudi zanjo, ker
je izretena v imenu ideje, kateri je moral bifi Lenin in kateri je tudi
bil nepomirljiv nasproinik, ¢eprav priznava pravilnost nekaterih nje-
nih ngotovitey. Skratka, Tolstojev nauk je nedeljiv, in to veliko holj
kakor njegovo zivljenjsko delo, ki o¢itno razpada v dve izraziii po-
lovici pred letom 1880 in po njem.

Ziherl, ki mi o¢ita, da skuSam razdvojiti Tolstoja ter Tolstoja
misleca odirgati od Tolstoja umetnika, sam iz ideoloSkega pristrasija
veliko huje razdvaja enotni Tolstojev filozofski sistem na dve poloviei.
in sicer na njegovo druzbeno kritiko. ki se kakor refeno v nekih ugo-
tovitvah vsaj na videz sklada s trditvami marksistiéne druzbene kritike,
fer na njegov ostali nauk., Ce namreé¢ Ziherl trdi: »Tolstojeva velitina
je bila predvsem v tem, da je svojo kritiko ruskega carizma, cerkve
in kapitalizma zdruzeval z ustvarjalno silo genialnega umeinika,« ne
morem tega razumeti drugace. kakor da hoée pisateljevo kritiko na
poseben naé¢in povzdigniti iz celega njegovega sistema. Mislim pa, da
to ni ne zelo prodorno ne povsem dosledno, kajti Tolstojeva druz-
bena kritika izvira iz istih idealistiénih osnov kakor na primer njegova
metafizika ali njegov socialni utopizem in je po svoji vsebini ravno
tako napacna, kakor je napacen ves njegov filozofski sistem. Ziherlovo
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ravnanje, ki je tako znaé&ilno zanj, pa seveda tudi ni v skladu z mi-
slijo Leninovih &lankov.

Lenin namre¢ ves ¢as govori o Tolstojevem nanku kot celoti in ga
tudi v celoti kot vsebino, kot misel, ki je lahko pravilna ali nepravilna,
zavrala, ker se zaveda nedeljivosti njegovega sistema. Poudarja sicer
notranja nasprotja te miselnosti, vendar sodi o nji kot o celoti in jo
zavraCa, v nekem posebnem smislu pa tudi sprejema kot celoto. Tol-
stojevo druzbeno kritiko omenja vetkrat, in sicer kot ,neizprosno’ in
Jajtrezneje realistiéno’, kot .strastno’, ;prepri¢evalno’, ;sveZo', .iskreno’
in neustraseno’, toda ta kritika mu je hkrati vendarle neoriginalna
in patriarhalno naivna. da ji je konkretno zgodovinsko postavljanje
vpraSanja popolnoma tuje. skratka, ocenjuje jo kot zaostalo in v bistvu
nepravilno. Ali z drugimi besedami, kritika mu je del sistema in ima
iste vrline in napake kakor ves sistem. Ni tedaj res, kar trdi Ziherl,
da je bil Leninu Tolstoj pelik kot kritik obstojetega druzbenega stanja
v Rusiji in smesen kot socialnt utopist in reformator. Temve& kaj je res?

Lenin zavraéa ves Tolstojey miselni sistem kot napacen, vendar
ga hkrati. kakor sem Ze dejal, v nekem posebnem smislu sprejema in
priznava spet kot celoto. ne da bi pri tem kakorkoli izlo¢eval njegovo
druzbeno kritiko. Priznava in sprejema ga, kadar govori o Tolstoju kot
o vernem .odrazu’ in .zrazn' razpoloZenj v milijonskih mnoZicah rus-
kega kmeta po ,osvoboditvi® in pred revolucijo 1905. Se pravi, priznava
in sprejema ga, kadar govori o njem kot umetniku, V tem posebnem
ocenjevanju je Lenin vzorno dosleden. Njegove sodbe te vrste se glase:
»Tolstoj je velik kot izraz idej in razpoloZenj, kakrina so nastala v
milijonih ruskega kmetistva ob nastopu burzoazne revolucije v Rusiji.
Tolstoj je originalen, kajti celota njegovih nazorov. v svoji vsoti Skod-
ljivih,* izraza to#no posebnost naSe revolucije kot kmecko burzoazne

* To mesto je Ziherl korigiral po 1V.izdaji Leninovih del (prevajal sem
Lenina po starejdi izdaji) tako, da se po njem glasi: »...kajti celokupnost nje-
govih nazorov, vzetih kot celota, izraza...«c O tej korekturi pravi sam: »Na-
vzlic temu. da je nasproti IV, izdaji Leninovih del umestna previdnost, tu o¢itno
gre za popravek stare tiskovne napake, zlasti Se zato, ker temu v prid govori
tudi logika celotnega besedila.« O€itno pa je, da ta popravek mesto popolnoma
razvodeni, vrhu tega ga pa pokvari tudi stilistino. Kajti »celokupnost njegovih
nazorov, vzetih kot celota,« je vendar nesmiseln pleonazem, vtem ko je starejsa
verzija smiselna in obogatitev besedila. Zdi se mi. da se v Ziherlovem progla-
Sanju te korekture za logi¢no in v duhu celotnega mesta skriva ali bojazen pred
ugotovitvijo o Skodljivosti Tolstojeve celotne idefnosti ali njegovo nerazumevanje
precizie Leninove misli ali oboje. Dobro je, da je Lenin isto misel, ki ti¢i v iz-
premenjenem besedilu, izrazil ponovno in da je v njegovih &lankih fiksirana
ne oziraje se na to, ali se to mesto glasi tako ali drugade.
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revolucije. Protislovja v nazorih Tolstoja so s tega stalis¢a resni¢no
zrcalo protislovnih pogojev, v kakrine je bila postavljena zgodovinska
dejavnost kmetistva v nasi revoluciji.« »Tolstojeve ideje, to je zrcalo
slabosti. nedostatkov naSega kmeckega upora, odraz mehkoudnosti
patriarhalne vasi in zastarele bojazljivosti .gospodarnega® kmeta.«
»Tolstoj je odrazil nakopiteno sovraitvo, dozorelo stremljenje k iz-
boljsanju, Zeljo otresti se preteklosti... in nezrelost sanjarstva, poli-
ticne nevzgojenosti, revolucionarne mehkoudnosti.« »V delih Tolstoja
umetnika, v nazorih Tolstoja misleca se je odrazil tezki polom vseh
starih .stebrov’ stare Rusije.c »Tolstojevo kritiko odlikuje taka sila
Custva, taka strastnost, prepricevalnost, sveZost, iskrenost, neustra3-
nost... zaradi tega, ker ta kritika resni¢no odraza prelom v milijonih
kmetov ...« »Tolstoj odraza njih razpolozenje tako zvesto, da vnasa v
svoj nauk njihovo maivnost, njihovo brezbriznost do politike. njih
misticizem .. .¢ »Protislovja v Tolstojevih nazorih niso samo protislovja
njegove osecbne misli, temve¢ odraz nadvse zamotanih protislovnih
pogojev, socialnih vplivov. zgodovinskih tradicij, ki so opredeljevali
psihologijo raznih razredov in raznih slojev ruske druzbe v pore-
formski, a predrevolucionarni dobi.« Itd., itd, Odraz, odraz in samo
odraz.

Pri tem svojevrsinem sprejemanju in priznavanju Tolstojevega
sistema, pri tem ocenjevanju Tolstoja s stalis¢a, koliko je odraz in
izraz svoje dobe ali vsaj pomembnega dela druZbe v svoji dobi, Lenin
kajpada ne postavlja ve¢ vprasanja, ali je Tolstojev svetovni nazor
pravilen ali ne, ker ga ne more veé postavljati, marve¢ ugotavlja, da
je veren odraz in izraz ruskega kmetiStva svojega Casa, da je kot izraz
in odraz ,velik’, ,originalen’, ,zvest® in nadoseben. To ugotavljanje pa je
vsekakor nekakino vrednotenje, in sicer vrednotenje. ki je zelo pozi-
{ivno, tepray se Lenin ves ¢as zaveda, da je Tolstojev nauk kot resnica
hkrati in isto€asno .najneposredneje in najgloblje Skodljiv'. Velik in
originalen je tedaj Tolstoj kljub temu, da je skodljiv. Skodljiv pa je
kot mislee in velik ter originalen kot odraz in izraz svojega ¢asa. In ée
vzamemo v poStev Leninove besede: »A ¢e je pred nami resni¢no velik
umetnik, je moral v svojih delih odraziti vsaj nekatere izmed bist-
venih stvari revolucije,« — mi postane jasno, da Lenin v svoji pozitivni
oceni res govori o Tolstoju kot umetniku. Njegova veli¢ina in origi-
nalnost v odraZanju sta mu potrdilo njegovega velikega umetnistva.
Za Leninovo oceno Tolstojevega umetni$tva tedaj ni vazno, ali je
njegov svetovni nazor kot resnica pravilen, marveé je vaZno, ali je
veren odraz In e ta stavek posplosim, se bo glasil: Za umetnost kot
tako ni vazno, ali je umetnikov svetovni nazor pravilen ali progre-
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siven ali materialisti¢en ali koristen ali pa je nasprotje vsemu, marveé
je vazno, ali je veren odraz Zivljenja in druzbenega stanja v neki dobi.
Drugega v svojem prvem &lanku nisem trdil in ta estetska resnica.
ki mi je bila od nekdaj jasna in ki sem jo nasel tudi pri Leninu, je
bila vzrok, da so mi bili Leninovi &lanki o Tolstoju dobrodoglo gradivo
in opora za tezo, ki jo Ziherl absolutno zavraéa, dasi se kajpada abso-
lutno strinja z Leninom.

Ta logika mi ni jasna. Ce bi hotel Ziherl ostati zvest Leninu,
ne bi bil smel zapisati besed: »Tolstojeva veli¢ina je bila predvsem
v tem, da je svojo kritiko ruskega carizma, cerkve in kapitalizma
zdruzeval z ustvarjalno silo velikega umetnika,« marve¢ bi bil moral
zapisati: Tolstojeva umetniska veli¢ina je bila tudi v tem. da je s
svojimi deli in s svojim nazorom, ki je v celoti Skodljiv in mapacen,
v druzbeni kritiki pa tudi samo deloma sprejemljiv, velik in origi-
nalen odraz in izraz druZbene stvarnosti v carski Rusiji. S tako in
samo s tako izjavo bi bil Ziherl ostal res zvest Leninu, s &imer pa bi
bil, kakor je bilo razloZzeno, hote ali nehote potrdil tezo mojega ¢lanka,
zoper katero se bori.

To bi bil storil tem laze, ¢e bi bil ostal zvest sam sebi in &e bi bil
pravilno in zvesto razumel tezo Marxa in Engelsa, ki jo navaja v svoji
polemiki. V zaéetku svojega spisa pravi namreé¢ popolnoma prosto-
dusno: »Povsem jasno je, da Leninu, kakor nobenemu drugemu mar-
ksisti¢nemu mislecu, izvzemsi kajpak wvulgarizatorje marksizma, ni
nikoli padlo v glavo. da bi usivarjalno moé nekega umetnika tolmaéil
z njegovo miselnostjo, ne pa s tisto urejenostjo njegove narave, ki ima
svoje korenine globoko v pogojih njegovega osebnega izvora in raz-
voja.« Ce tedaj ustvarjalne mo¢i ni mogoée tolmaciti z umetnikovo
miselnostjo. se pravi z njegovim svetovnim nazorom, potem nazor ni
bistvena sestavina te moéi, marveé¢ je ena izmed njenih stranskih se-
stavinin ne more biti ve¢ kot postranskega pomena za umetnikovo ustvar-
janje, pa naj bo pravilen ali napaten. To pa je to¢no tisto, kar sem po
Ziherlovi navedbi na strani 7 njegovega separatuma, trdil jaz.

Zelo ilusirativna je tndi Ziherlova izjava na strani 14 ponatisa,
kjer pravi: sZa Lenina, kakor tudi za Marxa in Engelsa, je veliko
umetnigtvo zmeraj progresivno, ker pomeni zmago resnice o Zivljenju
nad vsemi tistimi elementi v umetnikovi miselnosti (ali svetovnem
nazoru), ki predstavljajo njegov predsodek o zivljenju.« S to izjavo se
moram strinjati popolnoma, dasi se bojim, da jo Ziherl in jaz razumeva
vsak po svoje. Kajti nikakor se ne morem strinjati z Ziherlovo razlago
teh besed, ki se glasi: »V umetnosti je nazor toliko manj vazen, kolikor
bolj se zoperstavlja viziji zivljenja, kakrsno je. In narobe, kolikor
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je neki nazor pravilnejsi odraz bistvenih komponent v zgodovinskem
procesu danega Casa, toliko vaZnejsi je za umeinost.c

Po mojem mnenju bi bilo treba izraz ,resnica o Zivljenju' iz
prvega citata spremeniti v ,resnico zZivljenja', Ta je, ki v vsakem ve-
likem umetniskem delu prodre zoper in skozi umetnikove predsodke
o zivljenju in samo s tem je umetniStvo zmeraj progresivno. Resnica
zivljenja ni filozofem, marve¢ verno odraZeno Zivljenje v vsej njegovi
resni¢nosti, kakrsno paé je. Obratno pa je vsak svetovmi mazor ne-
kaksen predsodek o zivljenju. Poudarjam vsak svetovni nazor, saj
celo najpopolnejsi od njih priznava, da se ¢lovekovo spoznanje samo
asimptotié¢no bliZa resnici. Razumljivo je tedaj, da je zmaga resnice
zivljenja nad kakr$nim koli .pravilnim® ali ,nepravilnim’ nazorom,
se pravi predsodkom o Zivljenju, zmeraj progresivna.

In dalje, iz trditve: sKolikor je nazor pravilnejsi odraz bistvenih
komponent v zgodovinskem procesu danega ¢asa, toliko je vaZnejsi
za umetnost.< sledi naslednje: Tolstojev nazor je bil zrcalo ene izmed
bistvenih komponent njegovega ¢asa. Kot resnica je bil napacen. Vsaj
v tem primeru je bil za umetnost, kakor smo to videli pri Leninu, vazen
nazor, ki je kot resnica napacen, kot odraz ¢asa pa pravilen. Kaksen
nazor je tedaj vazen za umetnost? Kateri bi bil vazen v Tolstojevem
primeru? Kateri bi bolje odrazil stvarnost in miselnost ruskega kmeta
pred revolucijo? Mar na primer kot resnica pravilnej$i marksizem?
Gotovo ne, &e Lenin trdi o napatnem Tolstojevem mnazoru, da ga je
doba mogla in morala roditi. Kateri nazor je tedaj vaZen za umetnost,
ali tisti, ki je pravilen kot resnica, ali tisti, ki je kot resnica napaten,
ali tisti, ki je ne oziraje se na pravilnost ali napa¢nost veren odraz
pomembne komponente v druzbeni stvarnosti, se pravi resni¢na zmaga
resnice zivljenja? Mislim, da ta zamotani qui pro quo znova potrjuje
tezo o nevaZnosti nazora kot resnice za umetnidko ustvarjanje. Hkrati
pa kaze tudi to, da je Lenin spoznal in priznal Tolstojevo umetnisko
veli¢ino po instinktivni poti in po resni¢no zgledno uporabljeni tezi
o umetnosti kot odrazu, da pa v nobenem primeru in nikakor ne
ocenjuje Tolstoja iz omenjene ideoloske pristranskosti, kakor se to
hote zdeti Ziherlu, ki se tega, se mi zdi, ne zaveda popolnoma. Nadalje
pa kaze vsa ta analiza tudi to, da Lenin Tolstojeve oCitne miselne za-
blode na svoj na¢in vendarle priznava, se pravi ocenjuje jih resni¢no
pozitivno kot nenavadno veren odraz vaZnega faktorja v ruskem Ziv-
ljenju ali kot pomembno zmago resnice Zivljenja v njegovi umetnosti.
In 3e eno stvar kaZe ta razélemba: &e gre pri obravnavanem problemu
resniéno za nesporazume, ne gre za nesporazume med Leninom in
menoj, temve¢ povsem gotovo za nesporazume med Leninom in —

503



Ziherlom. Kajti, ¢e naj govorim povsem dolotno in preprosto, ceni
Ziherl Tolstoja kot umetnika, ki je bil kljub vsemu vendarle korisien
proletarski revoluciji, in skufa ta svoj okus podtakniti Leninu, ki je
Tolstoja cenil kot umetnika in kot mogoéen izraz in odraz ruske pre.-
revolucijske druzbene stvarnosti.

HALUCINACIJA CLOVEKA, KI JE ZGUBIL ROKE
POD BOMBARDIRANIM MOSTOM

Iz ciklusa Atomski vek

Matej Bor

O moje roké, ve moje roké,
kam bezite?

In jaz lezim tu

in obenem bezim

pred vami in za vami,

da vas ulovim.

Samo — kako maj vas zgrabim,
ko mimam ve¢ rok?

Bezim. Bezim.

Kam?

Stran od teh rok,

da jih pozabim.

Pozabim.

In vendar, s ¢im maj ji sezem v lasé
moji mali?

S ém maj jo primem za nosek,

s ¢im

gnetem ilovico ali vosek,

da ji pajaca naredim

ki bo lep in nov?

S ¢im maj ploskam nepozabni predstavi
pod hohotajoc¢imi se oboki teh mostov,
ki se je konéala s tem,

da so moje roké

zbezale odtod?
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