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‘¢lanki, razprave

ZDRAVKO MLINAR*

- Suverenost, medsebojna odvisnost in
ogrozenost

1. Uvod

Na tem mestu bom poizkusal tematiko, ki je danes v ospredju zanimanja
v Sloveniji, postaviti v irSi prostor in ¢as. Obenem pa jo bom obravnaval kot
vprasanje socioloske in politoloske interpretacije dolgoro¢nih trendov druzbeno-
prostorskega prestrukturiranja in razvoja. Na ta nadin se nam mo¢no razsirja
podlaga pomembnih izkusenj, tako da lahko s SirSih vidikov presojamo tudi lastno
dozivljanje sedanje krize kot nekakine »kvazieksperimentalne situacije«.

Vprasanja, ki sem jih poudaril z naslovom, so bila do zdaj pri nas upoStevana
predvsem glede na poloZaj Slovenije znotraj Jugoslavije. Pri tem pa se zdi, da se
zapostavlja in poenostavlja ostrina teh vprasanj v SirSem, zlasti evropskem kontek-
stu, v katerega se Sele poizkusamo vkljuevati. Ne vidim podlage za idealizirana
pri¢akovanja, da bomo lahko Ze z normativnopoliti¢nimi spremembami (dolgoroc-
no) zagotovili dejansko avtonomijo in neodvisnost niti da bomo s tem premostili
problem ogroZenosti nase kulturne in narodne identitete. Vendar pa gre pri tem za
zelo zamotana vpra$anja, saj imamo hkrati opravka s protislovnimi trendi osamo-
svajanja in povezovanja, in sicer tako na ravni teritorialnih enot kot tudi raznih
skupin in posameznikov. Zato je toliko bolj pomembno, da v zvezi s tem ocenimo
in se opremo na svetovne izkusnje. Sele na tej podlagi se bomo laZe izognili
poenostavitvam in enostranostim in se bolj pribliZali realni socioloski presoji seda-
njega osamosvajanja Slovenije. Ali je to prizadevanje v skladu in celo v ospredju
»novega vala« revitalizacije etni¢nih in regionalnih gibanj, ki so zdaj v vzponu in
imajo obetajoco perspektivo? Ali pa gre za vratanje v preteklost in za poizkuse, da
bi oZivljali nekaj, kar je Ze prezivelo?

2. Teritorialna neprepustnost, politina in ustavna neodvisnost?

Nekateri si suverenost zamisljajo kot nekaksno fizi¢no zas€ito drzavne integri-
tete, ki onemogoca — nenadzorovano — vdiranje na drzavno ozemlje. Pri tem se
govori zlasti o teritorialni neprepustnosti, ki je bistvo tradicionalne predstave
o suvereni drzavi. Gre za teritorialno prostranost, ki jo obkroZajo otipljivi, vojaski
znaki drzavnosti, kot so utrdbe in trdnjave, ki ji zagotavljajo identifikacijo in
obrambo, kar lahko oznatimo tudi kot »trdno lupino« (Herz, 1959, 40, 97). Ven-
' dar, kot pravi James (1986, 39), to ni ustrezna koncepcija, saj s suverenostjo ne

* Dr. Zdravko Mlinar, redni prof Fakultete za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo v Ljubljani.
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oznatujemo fizi¢ne, temved ustavno »lupino«. Gre za to, da drZava ni vpletena
v vezi, ki bi jo postavljale v podrejen ustavni polozaj, v odnosu do druge drzave.!

Tisti avtorji, ki so sledili Herzovi koncepciji, pa so seveda ugotavljali, da na
danasnji stopnji tehnoloskega razvoja praktiéno ni ve¢ mogoce ralunati na teritori-
alno neprepustnost, pa bodisi da gre za vdiranje polititne propagande, za uhajanje
informacij, za ogroZenost pred tujimi raketami z jedrskimi glavami ipd. To ne
zadeva le manjse, temve¢ tudi najvedje drzave. Temu pa je sledil tudi sklep, da je
koncept suverenosti (nacionalne drzave) v dana$njih razmerah izgubil svoj (pravi)
smisel, da je z vojaskega vidika suverena nacionalna drzava danes Ze anahronizem
in da je »klasi¢na nacionalna drzava mogote izgubila svoj glavni raison d'étre«
(Knorr, 1966, 174, podértal Z.M.). K temu R.N. Gardner dodaja, da »&e je
suverenost kaj ve¢ kot sterilni legalizem, &e predstavlja dejansko mo¢ naroda, da si
sam zagotovi varnost in blagostanje za svoje drZavljane, potem je o&itno, da noben
narod ni ve¢ resni¢no suveren« (Gardner, 1964, 4, podértal Z. M.).

Vendar je treba dodati, da niti pred nastopom jedrske dobe, ko smo imeli
opravka z vetjim Stevilom manjih drzav, ni bilo mogoce govoriti o dejanski nepre-
pustnosti; teritorialna neprepustnost je bila praviloma le fikcija. Obenem pa lahko
vidimo, da tudi v danasnjem svetu njihova fizi¢na ranljivost $e ne pomeni, da niso
zmozne preZiveti.* Vendar pri tem ne gre le za fiziéno mo¢ in organizacijsko
zmoznost posamezne drzave. Vse pomembnejse postajajo splosne civilizacijske
norme o tem, kaj je nedopustno in nesprejemljivo za »mednarodno skupnoste«
(npr. nasilna prikljutitev — dela — druge drZave). To se pravi, da kljub tehni¢nim
moZnostim do tega prihaja vedno bolj poredko. To pa je ena od izjemno pomemb-
nih ugotovitev tudi za Slovenijo, npr. glede na varnost njenih zahodnih meja.

V danasnjem ¢asu seveda ni mogode zanikati vse vedje odvisnosti in medseboj-
ne odvisnosti tudi preko teritorialnih, drzavnih meja. Medsebojna odvisnost nam
oznatuje, »koliko dogodki v katerem koli delu ali znotraj katere koli sestavne
enote svetovnega sistema vplivajo (bodisi fizi¢no ali zaznavno) na dogodke, do
katerih prihaja v vsakem drugem delu ali sestavni enoti sistemax (Young, 1969,
726).

Koncept medsebojne odvisnosti torej zadeva erozijo nekdanjih mej med zuna-
njo in notranjo politiko. Vse ve¢ je podrodij (kot je npr. gospodarstvo, obramba
idr.), na katerih drzave same zase ne obvladujejo ve¢ svoje usode; ne glede na to,
ali jim je to vSe¢ ali ne, postajajo odvisne od vse $tevilnejsih zunanjih dejavnikov.
Razviti narodi na Zahodu so zdaj Ze toliko prepleteni med seboj na $tevilnih
ravneh, da postaja vse teZe, da bi lahko posamezna drZava sama zase u¢inkovito
uveljavljala svojo oblast nad Stevilnimi akcijami svojih drZavljanov. Vendar je
znatilno, da tako v svetu kot pri nas Stevilni politiki tega ne vidijo ali nogejo videti.
A. Schonfield (1974, 14) je to ugotavljal Ze pred ¢asom, ko je obravnaval spre-
membe v Evropi, in zapisal, da »Zivimo z vegjimi mednarodnimi omejitvami nase
svobode politi¢nega delovanja, kot so $tevilni politiki voljni javno priznati«. Kot
bomo videli Se kasneje, pa je to Se posebej znailno za razmere pri nas, kjer prav
zdaj doZivljamo evforijo (ponovnega) narodnega osamosvajanja.

! Zato James nabk kot pri j8o drugo metaforo, ko pravi, da lahko na gledamo kot na i
jarek. Ta onemogoda, da bi dr2ava prilla v ustavno podrejen poloZaj v odnosu do drugih dr?ay in tako izraza svojo lastno
ustavno neodvisnost. Trdnjavski jarek lahko od &asa do &asa p imo za poseb in mogode celo pustimo dvini
most skoraj trajno spuiden.

2 Dejansko, kot navaja James, podatki kaZejo nasprotno: Ze od 1945. leta je ena od najbolj vidnih znadilnosti

dnarodnega Zivijenja, da se je pojavilo veliko $tevilo slabotnejdih drzav in skoraj vse so presivele, ne da bi jib kdo
ogrozal.
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Iz pregleda obseZne druzboslovne literature se torej kaZe, da »dogmo o abso-
Jutni in neodtujljivi neodvisnosti, ki jo nekateri Se zagovarjajo, velike drZave pa
§tejejo za samoumevno, dejansko nadomei¢a ideja o medsebojni odvisnosti«
(Duroselle, cit. v: James, 1986, 179). Ob tem pa zlasti James v svoji vsestranski
analizi zaznave suverenosti oz. suverene drzave poizkusa pojasniti, kaj to povece-
vanje medsebojne odvisnosti pomeni za drzavno suverenost. Vecina avtorjev pred-
postavlja, da je suverenost v neposredni zvezi s politicno neodvisnostjo drzave.
V tem smislu torej tudi krepitev medsebojne odvisnosti kaZe, da so zadevne drzave
manj suverene, kot bi bile sicer. V tem smislu prihaja do revizije zasnove nacional-
ne suverenosti; izraz suverenost dobiva druga¢no vsebino. Proti tradicionalnemu
nacelu suverenosti nastopa vse bolj prisotno dejstvo, da gre za medsebojno odvis-
nost, kar postopno vodi do tega, da se oblikuje novo, nasprotno naéelo. Tisto, kar
— ob vse ve&ji medsebojni odvisnosti — ostaja od suverenosti, je bolj senca kot
substanca.

Ce suverenost razumemo kot zmoznost odlo¢anja izkljuéno ponotranjih merilih,
se tako nakazuje slika danadnjega sveta, v katerem drZave izgubljajo ali paso celo Ze
izgubile vedji del svoje suverenosti. Povsem samostojno odlo¢anje se zdi, da je danes
7e —za vedino drZav glede vetine zadev — stvar preteklosti. Interesiin gospodarstvoso
7e tako prepleteni, da je postalo nerealisti¢no vsakrino poizkusanje, da bi se drzava
lahko lo¢ila od zunanjega sveta. Vendar.pa je ob priznavanju vsega tega Alan James
(1985, 188-193) predstavil vrsto kriti¢nih ugovorov proti temu, da bi suverenost
pojmovali kot politicno neodvisnost. V tem smislu politiéno neodvisnost najprej
zavrada zato, ker je nejasen pojem, ki je vsebinsko nekakSen amalgam svobode
v delovanju drZave in njenega uspeha pri uresnicevanju ciljev. Lahko si zamisljamo
drzavo, ki je mednarodno uspe$na z vidika doseganja svojih ciljev, vendar pa je
omejena v svoji svobodi zaradi tesnih vezi in odvisnosti od druge in vecje drZave.
~ Nadalje, ¢e suverenost izenatujemo s politi¢no neodvisnostjo, naletimo na teZavo,
kako sploh ugotoviti stopnjo te neodvisnosti za konkretno drZavo.’

Nadaljnji razlog za to, da suverenost raje razlotujemo od politi¢ne neodvisno-
sti, je, da druga ne zadeva le drZav; govorimo lahko tudi o politiéni neodvisnosti
tistih enot, ki praviloma ne nastopajo v mednarodnih odnosih. Lahko gre tudi za
federalne enote ali manjse teritorialne enote ali taksne, ki sploh nimajo teritorial-
ne podlage (podjetja, sindikati ali celo posamezniki). Zato, pravi James, &e bi
suverenost uporabljali sinonimno s politiéno neodvisnostjo, bi s tem zabrisali vse,
kar je posebnega in velja samo za drzave.

Suverenost praviloma zadeva mednarodni poloZaj drzav v tem smislu, da bodi-
~ si obstaja ali ne, tako da ne gre za stopnjevanje v smislu — bolj ali manj. .
Na podlagi navedenega je James (1986, 191-192) sklepal, da se suverenost
" panasa na tisto, na podlagi Eesar se teritorialna enota kvalificira za nastopanje,
udelezbo v mednarodnih odnosih, tj. na ustavno neodvisnost. Nato pa odgovarja
tudi na (Ze obravnavano) vpraSanje o vse vedji teritorialni prepustnosti: »prepust-
~ na drZava« ni ni¢ manj ustavno neodvisna, kot je bila v manj »prepustnih Casih«, saj
_prepustnost zares zadeva njeno politiéno neodvisnost, ne pa tudi njenega ustavne-
ga polozaja. Ko gre za odvisne drZave, odvisnost ne vpliva na suverenost, ¢e ta

‘izraz pomeni ustavno neodvisnost, saj gre za dvoje povsem lo¢enih zadev. »Ena
zadeva formalni poloZaj drZave po ustavnem pravu, druga pa politicne razmere

’Polititnomodvbnoﬂﬁarhhkomccjddotnougmmﬁmo.komnspcdﬁémudcw.skonjncmogoéepa)o)e
- Bgotoviti za drzavo v celoti. Nasp pao i praviloma ne govorimo toliko z vidika p ih podrodij, &
- bolj z vidika celotne drzave.
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v spremenljivih okolis¢inah mednarodnih odnosov« (prav tam, 192). V tem smislu
imamo torej lahko tudi suverene drzave, ki so mo¢no odvisne. Pa tudi vzpostavlja-
nje in krepitev »supranacionalnih organizacij« nista §la v $kodo suverenosti kot
ustavne neodvisnosti.*

Ker gre za enega od temeljnih konceptov, ki dajejo vsebino in nakazujejo smer
politiécnemu delovanju pri nas, sem mu v tem prispevku posvetil nekaj ve¢ pozor-
nosti. Vendar je vsestranska (pojmovna) analiza, ki jo je opravil Alan James,
privedla do paradoksalnega rezultata. Potem ko je namre¢ dozdevno razjasnil in
razresil vsa odprta vprasanja, se je dokopal do koncepcije, ki komajda $e zasluzi
pozornost (vsaj s socioloskega vidika). Ce se vsebina suverenosti kaZe le v »ustavni
neodvisnosti«, je to dokaj formalna, statiéna in neZivljenjska kategorija, neodvisna
od dejanske dinamike druZbenoprostorskega prestrukturiranja in od dejanske
strukture druzbene (politi¢ne) moéi.

Pri tem pa je tudi za nale razmere vendarle zelo pomembna misel, da je
suverenost le nujni, ne pa tudi zadostni pogoj, da bi drzava lahko vstopila v med-
narodno druzbo. Tu gre $e vedno tudi za preizkus z vidika dejanskega priznanja.
Ne le da ¢lanstvo v mednarodni druzbi lahko preverjamo glede na to, koliko jo
priznavajo, temvec je tudi priznanje tisto, ki daje suverenost (suverena drZava je
tista, ki so jo kot tako priznale druge suverene drzave).’

3. Nacionalna driava in globalna civilizacija
Vse kaze, da je v danasnjih razpravah $e mo¢no prisotna predstava o Evropi iz

osemnajstega stoletja, v kateri je bilo politi¢no delovanje podobno biljardni igri.
Drzave so se pojavljale kot homogeni akterji, med katerimi je nenehoma prihajalo

$ lehopqlsn;cvm;eumucpowdom s3j s tem, ko se veze le na dolod i. pusta ob strani
zares temeljna in ‘1 P ija o tem, kaks ,:mhkoie, inj je med p imi ravnmi
lailornhodm!beneorgmmc Ob pa tudi odstopa od si prakse, tako kot npr. obumnovanZNm
drugih mednarodnih agencij, ko so nekateri ugotavijali, da je $lo za d ; s katerimi so »vlade p , da Zrtvujejo svojo
suverenosts (Luard, 1977, 304). Podobm;ebﬂore&mvszNESG)M da so - nemkoaoupndnm:u:drhve
Sanice pr tjno odrekle (majh ) delu svoje (Hom 1978, 55).

Negboﬁlamﬂnegnvﬂhhndenum,., anj i (kot kateg )Pllcum.-pnv-

na znadilno dvoj obvkliueenn]u ional "dﬁtvv dnarodne (ali sup Ine) organizaci-
jcl’bedunmyepntcmn"‘ de delovanja. V teh organizacijah jik veZejo odlogitve, ki so bile
lahko sprejete z vedino glasov, Vcndnncmlen(o dnbillh!oomcjevnlohd-bupnlcmlcmkqugubhw $ takinim
vkljudevanjem si drzava tudi poveda moZnosti za devanje nekaterih lastnih ciljev in politi®nih usmeritev. Povedevanje
vioge mednarodnikh institucij torej 3¢ ne pomeni, da gre (nujno) za omejevanje — kakor koli 2¢ opredeljene - suverenosti
nacionalnih dr2av; lahko jo celo poveduje.

s Kljub temu pa, kot ugotavija James (1986, 271), ni bilo nikoli prav jasno, dlbuedrhve konstituirale na podlagi
priznanja, saj je bil vedno problem, v kolikinem obsegu naj bi bilo zagotovijeno p tako glede na $tevilo kot
na steZow priznavajodih drav, Pﬂlcmpcplmmhwomp. hkojemiavloropulnplohok&qovmzobhkou
njem novih drav; kot da bi nap je na ;nvemptmdemmﬂmsjc Tnkougouvl;a da
se drZave na splodno zelo upirajo, dnbinned:lekukoh kar bi poveéal 23 gracijo ene od
sebi podobnih. Ce driava razpad ! )cw,,__lpvoCepasr',' lll‘ ‘,',"'obllkmukot
m&hvnpmmh:m&niﬂndtbvnihoblnundevncdrhve lahko v vedini p pri¢akuje le majhno podpo-
10. Doktrina samoodlotitve je sicer postala populama, vendar jo $tejejo za uporab Ien i itorialne enote, kot
0 npr. kolonije. Za kateri koli del Ze obstojete drzave pa se teje, nh;cpovumnepnmcmo Ce kijub temu pride do

72 pad: puuvcc ) da tudi tretje stranke tega ne bi priznale, kar se je 2e zgodilo. Toda preden pride
do nedv dezintegraci) ddavc upornidke sile praviloma lahko ratunajo le same nase; ne glede na to, koliko
dpore so dele2na njihova prizadevanja na &isto b itarni podlagi. Odcepi prizadevanja praviloma ne
bododnwlpo@we n;vdanﬂn;cnéuuprevluhqemoenomnzpobhmcunkhepoakm Saj gre vedno za
potencialno da bi se | istiéne teZnje potem okrepile $¢ v drugih dr2avah (prav tam, 121, 81).
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tréenj. To so bile drzave, ki so povsem nadzorovale vsaka svoj teritorij, ljudi in
vne vire znotraj drzavnih meja. Glavne nacionalne drzave v 18. in 19. stoletju
50 bile samozadostne enote z relativno enako mo¢jo. Bile so hierarhi¢no organizira-
ne in so se opirale na centralizirana sredstva prisile znotraj jasno dolo¢enih meja.

Dejanske politicne razmere in predstave o suverenosti so bile skladne le
y obdobju absolutnih monarhij. Vendar je suverenost tako pritegnila domisljijo
politologov, da so potem, ko je postalo jasno, da monarh ne izpolnjuje vet te
vloge, zaceli pravi lov za »lokacijo« suverenosti; skoraj kot da bi suverenost, name-
sto da bi se kot politi¢no dejstvo doloc¢enega ¢asa izrazala v teoriji, predstavljala
- pekak$no substanco, ki jo je gotovo mogoce najti nekje v vsaki drzavi, ¢e jo bomo
' Je zadosti skrbno in natanéno iskali (Brierly, cit. v: Mansbach et al., 1976, str. 22).¢

Najvedja tezava glede smiselne uporabe koncepta suverenost je predvsem zme-
da, do katere prihaja zaradi nerazlikovanja med suverenostjo kot normo in prakti¢-
nim problemom drZavne oblasti (Mansbach, 1976). Vendar pa spremembe v zad-
njih desetletjih — e posebej pod vplivom nove informacijske in komunikacijske
~ tehnologije — prihajajo do izraza tudi v empiri¢nih ugotovitvah, na podlagi katerih
se oblikuje vse bolj dolo¢na razlaga o »megatrendih« v dana$njem teritorialno-
druzbenem prestrukturiranju (Mlinar, 1991). Pri tem nekateri pus¢ajo koncept
suverenosti ob strani, drugi pa prikazujejo, kako suverenost najedajo posamezne
‘od teh sprememb. Obenem pa $e vedno ostaja razlika v tem smislu, da

a) nekateri utemeljujejo, da gre za konec nacionalne driave nasploh, ki da je
le Se nekaksen preostanek iz 19. stoletja;

b) drugi pa spet dokazujejo, da gre sicer za dolo¢eno preobrazbo in oslabitey
suverenosti nacionalne drZave (kar pa, kot smo videli, ne velja za A. Jamesa, ki jo
- obravnava kot ustavno-pravno kategorijo), s tem da to $e nikakor ne pomeni tudi
‘konca nacionalne drZave.

V ospredje stopa predvsem obravnava vse veje (medsebojne) odvisnosti
v kontekstu internacionalizacije in globalizacije; v Evropi pa v osnovi ista proble-
matika, vendar pod oznako — integracija (Mlinar, 1990). Pri tem gre za Stevilne
ﬁagmentame ponazoritvene opise kot tudi za poizkuse sistematizacije. Kot pri-
~ mer naj najprej navedem, kako je Rosenau pred tasom opisal te razmere v svojem
e kar klasitnem delu Linkage Politics (1969, 2): »Skoraj vsak dan poroajo
‘0 dogodkih, ki odstopajo od nacel suverenosti. Vse kaze, da so politi¢ne odlogitve
~ vsepovsod v zvezi s politiénimi odloditvami povsod drugod. Medtem ko je delova-
- nje vsake politi¢ne enote véasih temeljilo na strukturah znotraj njenih meja, lahko
~ danes osnove njenega politiénega Zivljenja razkrivamo v oddaljenih kotih zemelj-
ske oble.«

V tem smislu se vpradanje nacionalne drZave in njene suverenosti in nacional-
‘ne identitete vse bolj obravnava z vidika prihajajoée globalne civilizacije. Pri tem se
izkaZe, da se po eni strani poveujejo mnoZica in raznovrstnost nacionalnih in
transnacionalnih akterjev kot tudi celovitost njihovih interakcij. Hkrati pa s tem
‘prihaja tudi do visje stopnje notenja celotnega svetovnega reda v primerjavi
s sistemom suverenih drzav. éxr)ne vedja sta Stevilo in avtonomija teh akterjev, tem
‘bolj se bo zmanj$ala prej$nja vsemogo¢nost drZav znotraj meja in vecja bo verjet-
‘nost, da bo prislo do nadnacionalnih zdruZenj in povezav.

- James N. Rosenau (1988) pojasnjuje to dogajanje s tem, ko pravi, da gre za

® Pri tem je znadilna tudi ugotovitev, da je povelievanje driave, npr. v nemski filozofiji in romantiki nasploh, izrazalo
vsebino frustriranega nacionalizma (Larson, cit. v: Mansbach et al., 1976, 21). V zvezi s tem bi lahko rekli, da
\ne presencda, &e pribaja do vrste podobnih poj tudi v d jih h pri nas.
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bifurkacijo, v kateri na driavno-osredotoceni (state-centric) svet koeksistira in
stopa v interakcije z difuznim veé-sredisénim (multi-centric) svetom, ki ga sestavlja-
jo razli¢ni »sovereign-free« akterji in ki se bolj zanimajo za vpraSanja avtonomije,
kot pa za tradicionalne dileme o varnosti drZave.

Nova komunikacijska tehnologija $e s svoje strani prispeva k intenzivnejSemu
povezovanju med narodi in povecuje prispevek nedrZavnih akterjev h globalnemu
obvladovanju in razsirjanju informacij. Se zlasti v drugi polovici dvajsetega stoletja
je tehnoloski napredek omogodil, da »so postale komunikacije univerzalne, prevoz
hitrejSi od zvoka, informacije trenutne in moderno oroZje interplanetarno« (Bru-
can, 1980). Prostorske in asovne omejitve v povezovanju med ljudmi so se ekspo-
nencionalno zmanjSevale; Sirila pa se je vse bolj zapletena mreza medsebojnih
odvisnosti, ki je krepila globalizacijo druzbe na ravni sveta kot celote.

eprav se nacionalna drZzava odziva na te spremembe in dostikrat prevzema
celo pobudo v svoje roke, se v celoti njena zmoznost, da bi nadzorovala ta povezo-
vanja in tokove, zmanjsuje. Tako prihaja do vse ve¢jega razhajanja med teritorial-
nimi omejitvami drzave ter mednarodno mobilnostjo kapitala (Murray 1971, Skla-
ir, 1990). Velike korporacije so postale glede vrste ekonomskih funkcij manj
odvisne od nacionalne drzave.

Hkrati pa drzavni organi delujejo v kontekstu globalnega okolja, kar jim ne
dopus¢a, da bi sprejemali enostranske odlo¢itve. Vezi, preko katerih se drzave
povezujejo med seboj ter z regionalnimi in mednarodnimi institucijami ter nevlad-
nimi organizacijami, kaZejo na globalni sistem. Formalno oblast imajo sicer e
vedno vlade nacionalnih drZav, toda dejanska mo¢ je Siroko razpriena in je ni
mogoce locirati v nobeni posamezni instituciji ali celo v sklopu institucij (Camille-
ri, 1990, 28).

4. Trije vzorci uhajanja »suverenemu nadzoru«

Richard Falk (1990) v zvezi z gornjim govori o tem, kako prihaja do tega, da
razli¢na podrodja dogajanja in aktivnosti uhajajo oz. se izmikajo suverenosti (eva-
sions of sovereignty). Pri tem uhajanju gre za politi¢no delovanje nedrzavnih
akterjev (ne pa nujno proti drzavi), ki zadeva vprasnja globalnega pomena in se
pojavlja ob vse vedji kompleksnosti ter medsebojni povezanosti Zivljenja v svetu.
Do tega prihaja tudi zaradi nezadostne odzivnosti drzave in zaradi humanisti¢nih
usmeritev, ki so dostikrat $irSe kot pa vrednote, na katerih temelji redno delovanje
drzave. Gre za znacilne vzorce oz. nadine uhajanja, »patterns of evasion«, preko
katerih vse bolj stopata v ospredje neteritorialna in kozmopolitska perspektiva. Pri
tem bi lahko dodali — &eprav Falk tega izrecno ne poudarja — da gre za znacdilno
povezovanje in komplementarnost dveh tezenj (ki sem jih obravnaval Ze pri para-
digmi individualizacija — globalizacija). Po eni strani gre za povelevanje Stevila,
raznovrstnosti in avtonomije nastopajocih subjektov, po drugi strani pa za razdirja-
nje omreZij njihovega povezovanja znotraj in — kar je $e posebej znaéilno — tudi ¢ez
drzavne meje. Pri tem pa je znatilno, da prihaja do neposrednega angaZiranja
obcanov (ne pa le njihovih predstavniskih institucij) in do preseganja teritorialno
omejenih okvirov odgovornosti, kakr$no pozna klasi¢éna koncepcija suverenosti
nacionalne drzave.’

7 Falk je k ptualiziral svoje hajanja« tako, da gredo bodisi v prid nacionalni dr2avi, bodisi da se z njo
spopadajo. V prvem primeru gre za aktivnosti ljudi, ki se po namenu in vplive navezujejo na drzavo, in v toliko jih je
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Naj na kratko povzamemo tri znadilne »vzorce uhajanja«:

'4.1. Uhajanje preko meja

Podobno kot je Ze Chadwick Alger (1990) na ve¢ mestih poudarjal in prouéeval
;po,avne oblike angaziranja ljudi, ki uhajajo teritorialno in institucionalno omeje-
‘nim okvirom nacionalne drZave, se je tega lotil tudi Richard Falk. V tem smislu je
znaéilen prvi od njegovih treh »vzorcev uhajanja«, ki zajema aktivnosti in pobude
_obcanov (grassroots initiatives), ki se — verbalno, simbolno in normativno — spopa-
" dajo z utrjenimi oblikami teritorialno-drZavne oblasti. Pri tem se upirajo, da bi
:'-lojalnos( in odgovornost zamejili ali izkljucevali s teritorialnostjo. To velja tako
~ ysmeri od znotraj navzven kot tudi od zunaj navznoter. Tako ob¢ani sprozajo tudi
globalna vpraSanja; gre za odgovornost za skupne vire in dobrine, »global com-

mons« v planetamem merilu. Tako tudi vlade — v medsebojno vse bolj povezanem
~ svetu — niso ve¢ odgovorne samo svojim drZzavljanom, temve¢ vsem narodom kot
tudi drugim vladam in mednarodnim institucijam Po drugi strani pa tudi »tujcem«
‘0z. ljudem, ki niso drzavni pripadniki, ni mogoce Ze zaradi tega odrekati pravice,
‘da se uprejo drzavi.

Znactilen primer uveljavljanja tak$nih stalis¢ je bil veliki mirovni pohod (Great
Peace Joumey) tj. mednarodna akcija, ki jo je zasnovalo Zensko gibanje na Sved-
‘skem in je dosegla svoj vrhunec v prvem globalnem ljudskem sre¢anju na vrhu na
sedezu OZN v New Yorku septembra 1988. Drugi primer ¢ezmejnega uhajanja
~»suverenemu nadzoru« zadeva uporabo informacij kot podlagi oblasti. Skupine,
kot je npr. Amnesty International, zbirajo informacije o pomembnih zadevah
“mednarodne polmke si pridobijo zaupanje s svojo neoporenostjo in nadnacional-
no avioriteto in razdirjajo informacije (ki zadevajo ugled drZavnih organov doma in
v tujini) ¢ez drzavne meje. Tak3no Sirjenje informacij je Ze samo po sebi sankcija in
 svarilo. Nadaljnjl znactilni primer je svetovna kampanja proti apartheidu v JuZznoa-
friski uniji. Le-ta je bila lahko uéinkovita le tako, da se je oprla na nadnacionalno
‘omrezje z dostopom do informacij, ki so bile v $kodo juZnoafrifkemu reZimu.
Podobno tudi nadnacionalne ekoloske skupme uhaja]o suverenosti nacionalne
fdﬁave npr. s tem, ko razsirjajo informacije in se upirajo jedrskim poizkusom ali
dnlglm dejavnostim, ki jih opravljajo ali dovoljujejo posamezne drzave. Najbol)
an takSen nadnacionalni akter je Greenpeace. Sem sodi tudi gibanje, ki si priza-
va zagotoviti za$¢ito in zato¢is¢e za begunce iz drugih drZav, »sanctuary move-
nt«, pa ¢eprav se pri tem krsijo veljavni predpisi. Tako je 8lo, npr. v ZDA, za
¢e beguncev iz Salvadorja, ki sta jim grozila deportacija iz ZDA in preganjanje
yroitvi. Medtem ko je to gibanje dobilo mednarodno podporo (npr. s strani
mnesty International), so v ZDA zapirali aktiviste tega gibanja in jim o&itali
“pomanjkanje patriotizma.

ofe S1eti kot dodatni ali ) I ni prispevek k temu, dlscdmvlhtcpnlmnnovmnhmm-dohhe

ci \ummﬂujcnxnmmckmmmwmish s3j utrjujejo obstojedi red in uveljavijanje praviénosti
u dr2avnega sistema. (Seveda pa je tudi tu v ozadju e vpradanje, kdaj to p ',; je privede do 1 .quonn-
Rkrbe celotnoga )

V drugih primerih pa gre za akti i, katerih ',' i je,"“eloa.ki & linc znadilnosti

nje driave. To pomeni spopad s teZnjo, da bi glob potreb: drejali dni p &, spopad z znadilnimi
ostmi ctatizma (nasilje, militarizem, m;evmeudomaéowdnoohhuvdr)

Zvezi § tem ostaja odprto vprasanje, almebnbulobol;pﬂmanowmnpamn-vwmuhnmumo da bi bolj
entno zajeli Je tisto vsebino in pri ki s0 v nasprotju s koncep
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4.2. Uhajanje znotraj meja

Tu gre za neposredno ali posredno odstopanje od suverenosti; bistvo pa je
v tem, da gre za dejanja drZavljanov proti nadzoru, ki ga uveljavlja njihova lastna
drzava. Pobuda se lahko nanasa bodisi na to, da bi spremenili prav dolotene
polititne odlotitve in usmeritve, ali pa zadeva dosti $irSe cilje, tako da bi uveljavili
spremembo uradne politike in prakse ali celo institucionalne ureditve (npr. ustav-
ne spremembe). Pri tem pa se je Richard Falk v tem drugem vzorcu osredotoéil na
tiste »pobege«, ki so odziv na »globalni etos« in drZavi prepretujejo dolo¢eno
stopnjo nadzora nad civilno druzbo.

To lahko pomeni, da gre za dopustna politi¢na sredstva, s katerimi naj bi
uveljavljali globalni etos, tako kot v primeru zelenih strank v Nemd&iji, na Sved-
skem in drugod. Lahko pa pride tudi do aktivnosti, ki jih drzavni organi obravna-
vajo kot izdajo (npr. ko je Vanunu razkril koéljive informacije o programu jedrske
oboroZitve v Izraelu, za kar pa je obenem dobil podporo v nadnacionalnih giba-
njih, ki so privrzena brezdrzavnemu globalnemu etosu, npr. nagrado danske
mirovne ustanove in bil predlagan za Nobelovo nagrado za mir).

Spodbujanje taksnih »piscalkarjev« v sodobni drZavi je po Falkovem mnenju
utemeljeno, pa ¢eprav to pomeni nekakSen »pobeg«. Tako se druzba dokoplje do
informacij tudi o temeljnih vidikih blagostanja njenih &lanov. Ob tem ko se razsir-
jata prisotnost drzavne oblasti in teZnja, da bi prikrili neZelene informacije, posta-
jajo taksni pobegi drZavi $e bolj nujni kot kdaj koli prej. To je lahko bodisi
varnostni ventil ali pa zgodnji alarmni sistem, pa tudi oblika razkrivanja struktur-
nih pomanjkljivosti v politicnem procesu. Znani so primeri, ko so drzavni organi
svojim lastnim drZavljanom prikrili informacije o nesre¢ah pri jedrskih reaktorjih
in o problemih v zvezi z javnim zdravstvom in varnostjo ipd.

4.3. Uhajanje zunaj meja

Pri tem gre za dve obliki uhajanja: za ravnanja, ki niso v dosegu drzave, ki pa
pomebno vplivajo nanjo (npr. jedrska nesre¢a ali pridobivanje mamil v kaksni
drugi drZavi), in pa za prenos oblasti na mednarodne institucije in reZime.

V prvem primeru gre za izgubo nadzora drZav zaradi medsebojnih odvisnosti,
tako da pride do ogrozanja zdravja, kmetijstva, podnebja, finan¢ne stabilnosti ipd.
Na taksni podlagi pa se tudi krepi prepri¢anje o mejah drZzavne oblasti in o njenih
zmoznostih in (ne)ustreznosti. (§m vedje je to uhajanje drzavnemu nadzoru, tem

" bolj se uveljavlja iskanje alternativnih oblik ureditve oz. reSevanja problemov.
Kot znacilen primer navaja Falk Banglades in njegovo suverenost. Ta drZava je $e
posebej ranljiva za posledice »globalnega segrevanja«, ker vklju¢uje gosto poselje-
no, nizko leZece obalno ozemlje, eprav sama skoraj niesar ne prispeva k temu
segrevanju (»topli gredi«).

Na tem primeru lahko zares dobro vidimo, kako suverenost drzave prav nié ne
pomeni, & je zasnovana le na teritorialnem nacelu. Sele s tem, &e se ta drzava
angazira v SirSem prostoru, zunaj svojih meja in okrepi prizadevanja, da bi prislo
do zmanjsanja uporabe goriv, zaradi katerih se povecuje koli¢ina ogljikovega diok-
sida, ji njen suveren polozaj lahko koristi tako, da doseZe zmanj$anje $kodljivih
posledic globalnega segrevanja.

Prva nakazana oblika »uhajanja« pa vodi tudi do druge. Ob tem ko namreé
drzave poizkusajo raziiriti okvir obvladovanja problematike, sprejemajo tudi pre-
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nos oblasti na zunanje institucije in reZime. Taks$no »uveljavljanje« suverenosti pa
jejansko pomeni tudi njeno izgubljanje, saj se drzava odpove svoji diskreciji in
ese oblast na druge v upanju, da bo tako obnovila zaupanje v svojo zmoZnost
in ohranila svoje pristojnosti. Falk tako ugotavlja, da institucionalizacija ustreznih
weteritorialnih reZimov sodelovanja lahko zagotovi teritorialno blagostanje.

Po vsem prikazanem vidimo, da se nacionalna drZava znajde v paradoksalnem
‘polozaju. Da bi ostala u¢inkovita, se mora umikati vrsti alternativnih organizacij-
ghh okvirov. Znajde se v polozaju, ko bi morala sama usmerjati proces svojega
‘omejevanja in razpadan]a Pri tem pa prihaja do bistvene prerazporeditve suvere-
ne oblasti, do njene razprsitve ter do vkljutevanja vse veljega Stevila nedriavnih
akterjev in nacinov delovanja. Tako se nakazuje »globalna civilizacija«, s katero bo
sicer pn§lo do opus¢anja prej$njih etatisti¢nih monopolov in obsedenosti s teritori-
alnimi mejami; vendar pa Falk napoveduje, da to Se ne pomeni konca ali prezive-
Josti nacionalne drzave.

 Ta nekoliko obseZnejsi povzetek se mi je zdel potreben, da bi lahko opozoril
na nekatera novejSa pomembna spoznanja, ki se navezujejo na razprave pri nas.

an tem Stejem, da je pomembnej§e razkrivanje procesov, Ki so se Ze zaceli, kot pa
sama sklepna ugotovitev, ali se je nacionalna drzava (Ze) preZivela ali (3e) ne.

'V vsakem primeru je oditno, da izgublja svojo nekdanjo monopolno viogo in
teritorialno izkljucnost. Ob pove&evanju notranje diverzifikacije vse ve¢je mnoZice
wtonomnih subjektov in krepitvi univerzalnih standardov na nadnacionalni ravni
(globalni etos) nujno slabita — vsaj v dolgoronem ¢asovnem okviru — tudi vioga
‘pacionalne drZave in njeno suverenost.*

1. Znaéilno je, da ostaja dosti odprtih vprasanj in negotovosti o tem, kako se
o v prihodnjih desetletjih razreSevalo protislovje med teZnjo k vedji avtonomiji in
sznjo k vse SirSemu povezovanju. Vrsto avtorjev konuje svoja proucevanja le s Se
jim Stevilom vprasanj.
- 2. Druga splo$na znadilnost (vsaj politiénega delovanja) je, da se zanemarja
‘objektivna, dolgoroéna, razvojna pogojenost temeljnih smeri razvojnih sprememb,
kot da bi $lo za nekak$no samoumevno svobodo izbire. V zvezi s tem se pogosto
ori o krivdi enega ali drugega zaostrujejo se konflikti med etni¢nimi skupinami
., ne da bi videli, kako so pri tem vpleteni subjekti ujeti v objektivno protislov-
it danih razmerah in razvojnih procesov.
3. V zvezi zomenjenim je nadalje znatilno, da vrednotenje nadomes¢a analizo
anskih razmer. Kadar koli gre za delikatnost v tem smislu, da dejanske razmere

‘.CcpernIkumnpodhgipnkmmn-humpndedohkmpnd&ﬂmpsuqn(vnﬂn odmiranja
nalne dr2ave), pa;cmspiosoovmdnkmacﬂno dasexlmxswhmloﬁnhmeknmkihvﬂkovmoqom
ki vse bolj kriticno Eaj ye misel Le-ta, da zakriva dejansko stanje in je

mem smislu soodgovorna za 1o, da se p i obéani ter razliéne druzbene skupine ne vkijulujejo v redevanje
tike, ki presega nacionalnodrZavne okvire (kar je »po starem« le pristojnost posebnih dr2avnih organov za zunanje
, Ceprav jih sicer Zivijensko prizad 1z nase polpretekle dobe pa bi lahko povzeli, kar smo se naudili v zvezi
e ij0 0 odmiranju dr2aves. Sploh gre za paradoks, da je bila ta teorija najbolj v ospredju takrat, ko se je Jugoslavija
bolj lodevala oz. izdvajala s svojim ideolodkim ekskluzivizmom in wedi im« politiénim sk Danes, ko naj bi

pedeno vkljudevali v Evropo, pa so vsa pricakovanj; jena prav na pridobitev (utrditev) svoje nacionalne drZave.
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odstopajo od deklariranih splo$nih vrednot oz. usmeritev, je opazna teZnja, da ]
avtorji preskodijo iz »kajstvenega« v »najstveno« obravnavo. Tako se v zvezi

z evropsko integracijo dosti govori 0 bogastvu raznovrstnosti evropskih kultur,
Ceprav se na operativni ravni Evropska skupnost ukvarja predvsem s svojimi tristo-
timi ukrepi za homogenizacijo.’ Pri nas preseneca, da kljub skoraj polstoletnequ
eksperimentiranju na podlagi polititnega voluntarizma vendarle Se nismo postali
imuni za voluntarizem v novih oblikah. Vendar se je »proces u¢enja« (streznitve)

Ze zalel, saj iz meseca v mesec pristajamo bolj na realnih tleh glede uresnicljivih
politi¢nih ciljev. .

Kot posebej poudarjena znacilnost danasnjega »politiCnega trenutka« v Slove-
niji pa je v ospredju predvsem veliko pri¢akovanje, da bosta ravno samostojna,
suverena slovenska drZava in torej dejstvo, da se bo narod konstituiral kot nacija,
v temeljih zagotovila nove perspektive za njegovo samoohranitev in razvoj.
Podobno kot je uvedba strankarskega sistema (Ze) reSila problem demokracije,
podobno bo ustanovitev samostojne slovenske drzave resila temeljno vprasanje
slovenskega naroda. Oboje pa je seveda precej$nja poenostavitev, ki zanemarja
spremembe, ki sem jih prikazal na podlagi prou¢evanj v svetu. Ceprav je res, da so
tudi v svetu glede interpretacije teh vprasanj Se velika razhajanja, nam prikazano
vendarle ne daje podlage, da bi lahko v nacionalni drZavi videli zagotovilo za
samostojnost in svobodni razvoj, celo nekaksno resiteljico slovenskega naroda. To
je razvidno Ze iz nekaterih znacilnosti danasnjih razprav, Se zlasti pa iz temeljnega
protislovja, ki se pojavlja glede na hkratno privrzenost k

a) teznji k osamosvajanju in popolni nacionalni suverenosti ter

b) k odpiranju in povezovanju v »Evropi brez meja«.

Razmerje med vrednotama in procesoma pa $e vedno ostaja nerazjasnjeno,
tako da le nekako koeksistirata ena (eden) ob drugi (drugem). Pri tem pa si je tako
teoreti¢no kot prakti¢no tezko zamisljati, kako naj obvladujemo za nas pomembne
tokove v povsem odprtem evropskem (ali svetovnem) prostoru, tako da ne bodo
preplavili in odplavili tudi identitete slovenskega naroda kot enega od najman;jSih
narodov v tem prostoru. Kot je opozoril Ze Bajt (1991), se je treba zavedati, da
normativna, mednarodnopravna osamosvojitev sama po sebi Se ne prinasa tudi
dejanske samostojnosti; lahko jo celo zmanjSa. Odloéilna je pa¢ dejanska osamo-
svojitev, ki se kaze v tem, koliko drzava lahko obvladuje pomembne druZbeno-
ekonomske tokove oz. procese.

Tukaj pus¢am ob strani kot posebno temo vprasanje o povezovanju ali lo¢eva-
nju v Jugoslaviji (kjer gre tudi za vrsto posebnih in pragmati¢nih okolis¢in, ki

¥ Celo znani druzbos) Kenneth Boulding (1985) se je lotil vprasanja, kakien naj bi bil sidealni svet«, ob svoji
obravnavi ssveta kot totalnega sistemas. S politicnega vidika bi 1o bil ssvet 500 neodvisnih drZav v stabil miru, vsaka
z razlitno kulturo in velikim obsegom p ter i kcij med njimi, toda ne toliko, da bi to unidilo njihove identitete.
To bn skoraj lahko Steli za takien pogled na svet, ki ratuna z sograjenimi vrtovi z vrati« — veliko $tevilo vriov, vsak od njih
dr2ava; z ograjami okrog njih, vendar tako, da imajo tudi veliko vrat v ograji, da se lahko odvijajo komunikacije

in promet med njimi (prav tam, str. 131).
Ceprav tudi sam pravi, da so to mogode le utopitne sanje, pa je vendarle na ta nadin sproZil nckaj vprasanj tudi za

nadaljnje raziskovanje:

1. Koliko lahko sploh vplivamo na tako (ali drugade) i i Zeleni tok sp b?

2 Alue rambardevmepmmhvmhlezcnj ki po eni strani kaZejo k vse vedji odprtosti, po drugi pa k zaddit
p ialnih identitet, iskati v nekaks promisu (tako sograja« kot tudi »3tevilni prehodi«)?

3. Kaksne so perspektive za ohranjanje razr i kul jezika, obitaja, arhitekture, prehrane, glede na to ko

pravi, dlmogoeencbmnomoghohnmu rnmvmnasumpodugi geografske lokacije in »v tem primeru, jo bomo morali
shraniti s kulturnimi enklavami in skupinami« (prav tam 131, podértal Z. M.).
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motijo« razumevanje razvojnih megatrendov). Omejim se le na to, da »nacional-
e suverenosti« (avtonomije) ni mogoce uveljavljati brez nadzora nad teritorialni-
mi, drzavnimi mejami. Tem pa se odpovedujemo Ze z ambicijo, da bi postali
solnopravni ¢lani razsirjene — Evropske skupnosti.
~ V tem smislu torej ostajajo problemati¢ne naslednje predpostavke:
a) da uveljavljanje suverenosti ne pomeni, da s tem zahajamo v avtarki¢nost;
~ b) daodpiranje in vklju¢evanje v Evropo ne pomeni, da s tem ogroZamo svojo
suverenost;
~ ¢) ¢e bo Ze potrebno prenesti del suverenosti na mednarodne institucije, da bo
‘to le prenos do odpoklica in e ta del suverenosti bo ostal v »nasih rokahe;
d) da smo bili do zdaj sicer v podrejenem poloZaju in kot narod ogroZeni — pa
ray v druzbi z »bratskimi narodi« — znotraj Jugoslavije, v razsirjenem prostoru
w.okviru razvitega sveta pa se bo uveljavljala »enotnost v raznovrstnosti«.
Ob vsaki od teh tock se odpira Se vrsta pomislekov, ki jih bomo morali razjas-

‘pjevati v teoriji in praksi.

 Sklepna misel

~ Dokaj nedomisljena in pavsalna pri¢akovanja o tem, da bo suverena nacional-
pa drzava pomenila temeljno zagotovilo svobodnega razvoja in ohranitve identite-
e slovenskega naroda, so bila avtorju izziv za to, da je poizkusal preuéiti to
aSanje na podlagi nekaterih spoznanj, ki so mu bila na voljo v mednarodnem
lu. Izkazalo se je, da v druZboslovni literaturi sicer naletimo na zelo razli¢ne
o tem, kaks$na je danaSnja in perspektivna vloga »nacionalne drZave« in
suverenosti. Nekateri jo oznacujejo kot prezivelost iz devetnajstega stoletja,
zavira ali preprecuje neposrednejse, transnacionalno povezovanje osamosvoje-
nedrzavnih akterjev (regij, lokalnih skupnosti, gospodarskih organizacij in
ec koncev predvsem tudi posameznikov) v SirSem prostoru. Podobno kot nam
dovina kaZe dolgoroéni proces, v katerem so oZje enote izgubljale svojo avto-
qomijo in jo prepudcale SirSim (npr. prehod od vaskih skupnosti na majhna mesta,
pbéine, regije, province, ipd.), podobno da se danes tudi nacionalna raven umika
ob vse izrazitejSem prevladovanju nadnacionalnega in globalnega povezovanja.
'V razliko od tak$ne razlage je Se druga, ki opozarja, da tudi nacionalna drzava
'tem dogajanju prevzema pobudo v svoje roke in (lahko) uveljavlja svojo aktivno
logo. Vendar se dejansko drzava znajde v paradoksalni vlogi, ko si poizku$a
pviti to vlogo s tem, da prenasa del svoje suverenosti na zunanje, mednarod-
& institucije in rezime. Kot smo videli, se znajde v situaciji, ko bi morala sama
Smerjati proces svojega omejevanja in razpadanja.
zvezi s tem se zdi bistveno, da upostevamo razlike med kratkoroéno in
oéno perspektivo. V dolgoro¢nem smislu suverena nacionalna drzava izgub-
pomenu (ob hkratni krepitvi nadnacionalnih in subnacionalnih akterjev).
na to pa bo tudi nacionalna identiteta v prihodnosti $e bolj ogroZena in
akor ne moremo ra¢unati, da jo bomo mogli zavarovati Ze z enim samim aktom
lanovitvijo suverene drzave) enkrat za zmeraj. Po drugi strani pa bi bilo
selno, Ce bi se apriori, zaradi tak$ne dolgoroéne perspektive, Ze danes odre-
taksni drZavi, v kolikor z njeno pomo¢jo lahko dosezemo teritorialno preraz-
politi¢ne in druzbene mo¢i v prid majhnega, slovenskega naroda, ki se je
eskozi pojavljal v periferni vlogi v odnosu do zunanjih centrov politiéne moéi.

#3 Teorija in praksa, let. 28, &, 10-11, Ljubljana 1991
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NIKLAS LUHMANN*

Pojem druzbe

~ Ce znanosti, kot so biologija, psihologija ali sociologija gledamo z distance
neprizadetega opazovalca, bi lahko pomislili, da ima biologija opraviti z Zivlje-
njem, psihologija z duso ali zavestjo in sociologija z druzbo. Vendar pa potem, ko
yse to ogledamo od blizu, opazimo, da imajo te discipline docela znatilne teZave
mi, ki naj bi oznacevali enotnost njihovega predmeta. Pojem avtopoezis meri
v na ta problem. Pojem je prvi vpeljal Humberto Maturana za primer Zivljenja’,
dar ga je mogole uporabiti tudi za zavest in za druzbo. Vendar pa gre za
pojem, ki v dejanskem delovanju teh disciplin nima kakine pomembnejse vioge,
tako da se nam Se vedno zastavlja vpraSanje, zakaj ta problem, namreé oznateva-
enotnosti predmeta teh disciplin z znanstvenim pojmom, pravzaprav sploh
taja.
Potemtakem ni nikakr$no preseneenje, ¢e ima tudi sociologija teZave pri
edeljevanju enotnosti svojega predmeta. Ali naj bi uporabljali izraz »socialen«?
pojem je prevet prikupen, prevet prijateljski, preve¢ prisréen. Kje ostane
m nesocialno, zlo¢in, Durkheimova anomija? Lahko bi se zatekli k pojmu
Zbe, in resni¢no naletimo pri drugih strokah ali v javnih razpravah na obi¢aj, da
iologijo priStevajo k druzbenim znanostim. V resni¢no zagato pa zaidemo
. , ko poskusamo poiskati pojem druZbe. Pojavlja se beseda, pojem, ki bi ta
predmet oznacil dovolj natanéno za namen teoretskega premisleka, pa is¢emo
Za to po vsej verjetnosti obstajajo najprej zgodovinski razlogi. Ko se je ob
concu prejinjega stoletja sociologija pricela etablirati kot akademska disciplina, je
n druZbe Ze obstajal, vendar je bil preZet s svojo lastno zgodovino in je za
be nove discipline postal problemati¢en, mnogi so bili mnenja, da je postal
oraben. Deloma je pojem fungiral kot komponenta nekega razlikovanja, ki je
pustilo, da se to, kar je moralo oznaditi, izgubi v diferenci — ali naj redem:
? — drzava in druzba ali druZba in skupnost. Deloma pa je bil pojem idejno-
&no zlorabljen in je zato ideolosko sporen. Ce se mu s »formalno sociologijo«
hoteli povsem odpovedati, so ga morali natan¢no opredeliti glede na njegovo
no zgodovino. Vendar pa se to nikoli ni resni¢no posreilo.
"To so bili problemi nasih spostovanih klasikov. To niso nasi problemi. Ce je
ogija Se danes v strahu pred to oviro, so za to prav gotovo drugi vzroki.
nim, da lahko o »obstacles epistemologiques« govorimo v natanéno tistem
nislu, ki ga je Gaston Bachelard povezoval s tem pojmom?. Obstajajo dolo&ene
i tradicionalnih pri¢akovanj, povezanih s tem pojmom, ki jih ni mogode
le zelo teZzko, le v kontekstu neke docela nove paradigme) zavreéi in
lomestiti z drugimi.
* Dr. Niklas Lubmann, sociolodki teoretik
! Gloj Humberto R, M Erk Die Organisation und Verkorperung von Wirklichkeit: Ausgewshlte Arbe-
| zur biologischen Epi logic, B hweig 1982,
= La formation de l'esprit scientifique: Contribution a une Psychoanalyse de la i objective, Paris 1938,
|‘ 1947, str. 13 in dalje.
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Rad bi navedel tri take »obstacles«, ki so po mojem mnenju najpomembneje:

(1) Prva zadeva podmeno, da se druzba sestoji iz ljudi ali iz odnosov med
ljudmi. To imenujem humanisti¢ni predsodek. Toda, kako naj to razumemo? Al se
druzba sestoji iz rok in nog, misli in encimov? Ali frizer druzbi strize lase? Ali ji je
ob&asno potrebno vbrizgati inzulin? Katera vrsta operacije je znacilna za druzbo, Ce
k temu sodijo tako kemija celic, kakor tudi alkemija nezavednega potlatenja
Sustev? O&itno humanistiéni predsodek namenoma vztraja pri tej pojmovni nena-
tanénosti. Potrebno se je vpraSati, zakaj je temu tako? Teoretik sam postane
pacient.

(2) Drugi predsodek, ki blokira razvoj pojma, obstaja v predpostavki o oze-
meljski reznoterosti druzb. Kitajska je ena, Brazilija pa druga, Paragvaj ena,
potemtakem tudi Urugvaj. Vsa prizadevanja za bolj natantno zamejitev so se
ponesretila, pa naj jim je $lo za drzavne organizacije ali za jezik, kulturo, tradicijo.
Ta podrodja se sicer neizmerno razlikujejo med seboj glede Zivljenjskih pogojev,
vendar je te diference treba pojasniti kot diference znotraj druzbe. Ne smemo
izhajati iz predpostavke, da so to diference med druzbami. Ali pa bo sociologija
prepustila geografiji, da razresi njen sredis¢ni problem?

(3) Tretji predsodek je spoznavno-teoretski. Izhaja iz razlikovanja med subjek-
tom in objektom. Spoznavni teoriji, ki je $e v tem stoletju imela prevladujo vpliv, je
ustrezala predstava o lo&enosti subjekta od objekta (kakor razmisljanje in bivanje,
spoznanje in njen predmet), kakor tudi prepri¢anje, da je mogoce svet opazovati in
opisovati ab extra; ustrezalo ji je, da je spoznanje pripoznala kot tako zgolj takrat,
kadar ni obstajalo nikakr$no cirkularno omreZenje z njegovim predmetom. Zgolj
subjekti uZivajo privilegij samoreference. Objekti pa so taki, kakrSni so.

Toda druzba je povsem oitno objekt, ki opisuje sam sebe. Teorije o druZbi so
teorije v druzbi o druzbi. Ce je to spoznavno-teoretsko prepovedano, potem ne
more obstajati stvarni pojem druzbe. Drugace povedano: pojem druzbe bi morali
oblikovati avtolosko. Pojem bi moral obenem vsebovati tudi samega sebe. Izven
podrogja sociologije je to nekaj docela obicajnega. Pojem avtologije — tudi sam je
avtoloski pojem — izvira iz lingvistike. Imena, kot so Wittgenstein ali Heinz von
Foerster, George Spencer Brown ali Gotthard Giinter pri¢ajo o obi¢ajnosti tovrstne
analize. Spri¢o obra¢anja filozofije k lingvistiki se jim ni mogode izogniti. Prav tako,
kot se ni mogoce izogniti Quinejevi zahtevi po naturalizirani epistemologiji. Zakaj
naj bi se torej sociologija zapirala tam, kjer ji je vendar njen predmet $e posebej
blizu. Nemara prav zaradi tega! Morda pa druzbo prevet dobro pozna — ali pa tudi
preveé kritiéno vrednoti — da bi se v njej lahko dobro potutila. Toda potem jo je
treba opogumiti. Saj sploh ni potrebno, da se stvar izte¢e v afirmacijo, v konsenz,
v konformizem. Prav nasprotno: teoloski prototip opazovalca sistema v sistemu je
vrag! Ali pa tudi Perzej, ki je s tako lahkotnostjo in neposrednostjo obglavil
Meduzo, kar je Italo Calvino tako lepo predstavil v svojih Lezioni Americane’.

Vsekakor tega ni mogoce doseti s tem, da se z empirijo malenkosti nekateri
poskusajo drzati nad vodo ali da, kakor denimo v Frankfurtu, negujejo bojazni pred
dotikom, vztrajajo v resolutni resignaciji ali pa so sovraZni do slehernega, ki ne deli
njihove vere v utopijo racionalnosti, ki jo je mogote normativno izterjati. Problem
je prej problem teZavnosti oblikovanja teorije. Vendarle pa dogajanja v interdisci-
plinarnih ali transdisciplinarnih strokah, kakr3ne so cognitive sciences ali kiberneti-
ka, sistemska teorija, teorija evolucije, teorija informacij, ponujajo dovolj spodbud,
da bi to lahko poskusili.

3 Italo Calvino, Lezioni Americane, Milano 1988, str. 6 in dalje.

1176



~ Predlagam, da pri takem poskusu izhajamo iz pojma sistem. To sicer $e ne
kaj dosti, ta pojem se namre¢ uporablja v zelo razliénih pomenih. Prva
¢nejsa opredelitev, ki nas takoj pripelje na nevajen teren, je, da z besedo
sistem ne razumemo neke posebne vrste objektov, ampak neko doloéeno diferenco
— namrec diferenco med sistemom in okoljem. To je treba natanéno razumeti. V ta
pamen sem prevzel pojmovnost s katero je George Spencer Brown zacel svoje
»Laws of Form«*. Sistem je forma neke diference in ima potemtakem dve plati:
m (kot notranjo stran forme) in okolje (kot zunanjo stran forme). Sele obe
ani tvorita diferenco, tvorita formo, tvorita ta pojem. Okolje je torej za to
formo prav tako pomembno, prav tako nepogresljivo, kot sistem sam. Kot dife-
renca je forma zaprta. »Distinction is perfect continence«, pravi Spencer Brown®.
pomem vse, kar s to diferenco lahko opazujemo in opisujemo, sodi bodisi
emu bodisi k okolju. In Ze naso pozornost vzbudijo nekatere posebnosti. Ali
i enotnost sistema k sistemu ali k okolju? In kje najdemo meje te forme? To,
kar obe strani te oblike lo¢uje med seboj, meja med sistemom in okoljem, oznadu-
e enotnost forme in prav zategadelj tega ne moremo dojemati, kot da je del ene ali
strani. Meja obstaja zgolj kot navodilo, da jo je treba prekoratiti — bodisi od
j navzven bodisi od zunaj navznoter.
zacetek pustimo tako zagatna vpraSanja ob strani, saj jih namre¢ pri razvoj-
| stopnji teorije, ki kaZe tako majhno kompleksnost, ni mogo&e obravnavati.
- Namesto tega se moramo posvetiti vpradanju, kako se producira forma, kako
producira diferenca med sistemom in okoljem. Pojmovnost preratunanosti
m Spencerja Browna namre¢ predpostavlja ¢as, operira s ¢asom, se pojasnjuje
. pomocjo asa — podobno kot Heglova logika.
Pri tem je pojem produkcije (ali poezis za razliko od praksis) izbran zavestno,
namre¢ predpostavlja, da je diferenca forma, in trdi, da je mogo&e proizvesti
izdelek tudi Ce tisti, ki ga proizvaja, ne more sam proizvesti vse za to potrebne
e. To sodi, kakor lahko brez tezav vidimo, k diferenci med sistemom in
m. Sistem razpolaga z internimi in eksternimi vzroki za produkcijo svojega
ta in lahko notranje vzroke uporabi tako, da nastane dovolj moZnosti za
biniranje internih in eksternih vzrokov.
delek pa, ki se producira, je sistem sam ali natan¢neje: forma sistema, dife-
med sistemom in okoljem. Prav to pa oznatuje pojem avtopoezis, ki se
tno postavlja kot nasprotje pojmu avtopraksisa. Pri tem ne gre za samoza-
jujoce aktivnosti kot so: kajenje, plavanje, brbljanje, rezoniranje (raisonner
glagol nima pravega nemskega ustreznika). Pojem avtopoezis pelje potem
teZavnemu, pogosto napacno razumljenemu pojmu operativne zapriosti
ga nevezemo na produkcijo, ta pojem kajpada ne izraZa kavzalne
X avtarknje kognitivnega solipsizma, kakor so nasprotniki pogosto domne-
i. Pojem je nujna konsekvenca trivialnega (po;movno tavtoloékega) dejstva, da
sistem ne more operirati izven svoph meja To nas je pnpeljalo do zakl)ué-
predstavlja prvo etapo pojasnjevanja pojma druzbe in sicer, da mora biti pri
(e hotemo pojem forme sistem sploh uporabiti) bistvo operativno zaprti
peticni sistem.

stran tistih »obstacles epistemologiques«, ki so se nam zdele tako vpraslji-

Spencer Brown, Laws of Form (1969), ponatis New York 1979,
cit. str, 1
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ve. Operativna zaprtost namre¢ izkljutuje tako ljudi, kot deZele iz druZbenega
sistema, sama pa namesto tega vkljutuje operacije samoopazovanja in samoopiso-
vanja. Toda humaniste in geografe lahko nemudoma potolaZimo, kajti okolje je
vendarle nepogresljiva komponenta diference, sodi k formi sistema. Ce ljudi kot
Zive sisteme in sisteme zavesti ter deZele z njihovimi geografskimi in demografski-
mi posebnostmi izkljuéimo iz druZbe, za teorijo $e niso izgubljeni. Le tam, kjer
smo predvidevali, da imajo za razvoj teorije usodne posledice, jih ni vet. Ne
nahajajo se v druzbi, ampak v njenem okolju.

11

NajteZje delo v zvezi s pojmom druZzbe nas $e ¢aka. Prienja ga vpradanje,
katera operacija potem producira druzbeni sistem in, kot moramo dodati, iz njenih
produktov producira, tj. reproducira.

Pri tem je pomembno, da je nadin operacije mogote natanéno navesti. Ce
navedemo, kot se pogosto dogaja zaradi varne poti, mnogo operacij — denimo
razmisljanje in delovanje, oblikovanje struktur in potekanje procesa — se enotnost,
za katero si prizadevamo, izgubi v medlosti in omlednosti veznika »in«. (V zade-
vah, ki so povezane s konstruiranjem teorij, bi morali veznik »in« prepovedati).
Z opredelitvijo naina operacije, s katero se druzba producira in reproducira,
moramo tudi kaj tvegati. V nasprotnem primeru bo pojem izgubil sleherno jasno
konturo.

Moj predlog je, da za osnovo postavimo pojem komunikacije in na ta nacin
sociolodko teorijo prestavimo s pojma delovanja na pojem sistema. To omogota,
da druzbeni sistem predstavimo kot sistem, ki je operativno zaprt in se sestoji le iz
lastnih operacij in ki komunikacije reproducira iz komunikacij. Pri pojmu delova-
nja pa se le tezko izognemo eksternim referencam. Delovanje terja, zato, ker ga je .
treba pripisati, referenco na dejanska stanja, ki niso druzbeno konstituirana: na
nek subjekt, na nek idividuum, za vse praktitne namene celo na kako Zivo telo,
torej na neko mesto v prostoru. Zgolj s pomo¢jo pojma komunikacije si druzbeni
sistem lahko predstavljamo kot avtopoeti¢ni sistem, ki se sestoji le iz elementov,
namreé¢ komunikacij, ki jih sam preko mreZe prav teh elementov, preko komuni-
kacij producira in reproducira.

Teoretski odloéitvi za dojemanje druzbe kot avtopoeti¢nega sistema in za
oznaditev operacije, ki sistem reproducira, kot komunikacije, je potrebno torej
sprejeti hkrati, saj se namre¢ vzajemno pogojujeta. To tudi pomeni, da pojem
komunikacije postane najpomembnejsi dejavnik definiranja pojma druzbe. Glede
na to, kako definiramo komunikacijo, definiramo potem druZzbo — definicijo tu
razumemo v natanénem smislu opredeljevanja meja. Drugate povedano: konstru-
iranje teorije je potrebno izpeljati tako, da je nasa pozornost usmerjena hkrati na
pojem sistema in na pojem komunikacije. Le na ta natin je mogo¢e doseti zahteva-
no globinsko ostrino.

V tej konstelaciji se spremeni Ze pojem komunikacije, ki ga ni mogoce zvesti na
komunikativno delovanje in udelezbo drugih tako, da ga bodisi registriramo kot
zgolj utinek tega delovanja bodisi v Habermasovem smislu kot normativni impli-
kat. Prav tako komunikacije ne moremo razumeti kot transfer informacije z ene na
drugo stran. Pri takem razumevanju bi na ta ali oni nacin predpostavljali nosilce
dogajanja, ki sami niso konstituirani s komunikacijo. Kombiniranje sistemske
teorije in teorije komunikacij terja v nasprotju s tem tak pojem komunikacije, ki
dovoljuje trditev, da se vsa komunikacija producira le s komunikacijo — seveda
v nekem okolju, ki to omogo¢a in tolerira.
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Za ta namen lahko koristno uporabimo razlikovanje, ki izvira iz anti¢ne tradi-
‘in je od Karla Biihlerja naprej povsem obicajno. Reformuliral ga bom kot
diferenco med informacijo, sporotanjem in razumevanjem. Komunikacija se izvrsi
le, &e je te tri vidike mogoce sintetizirati. Za razliko od golega dojemanja nekega
panja, mora imeti razumevanje za podlago neko diferenco med sporo¢anjem in
rmacijo. Iz te diference je treba izhajati. Brez take »primary distinction« se
punikacija sploh ne more zgoditi. Ko je izpolnjena ta predpostavka, in to se pri
abi jezika neizogibno tudi zgodi, se nadaljnja komunikacija lahko ukvarja
ama s sabo. Takrat, in le takrat je za kaj takega dovolj bogata in kompleksna.
varja se lahko z informacijo ali pa z razlogi, zakaj je bilo nekaj izreceno prav
in tu; ukvarja pa se lahko tudi s teZavami razumevanja smisla komunikacije ali
psled tudi z naslednjim korakom: ali naj se ponujeni smisel sprejme ali zavrne.
renca med informacijo, sporotanjem in razumevanjem je potemtakem dife-
, ki producira diferenco in ki, ko je izvriena, sistem vzdrZuje v njegovem
atovanju. Kot je brez teZav mogoce opaziti, to korespondira z Batesonovim
nom informacije kot razlike, ki vzpostavi razliko. In komunikacija ni ni¢ dru-
a kot tista operacija, ki izvriuje tako transformacijo razlik v razlike.
Pn tem je pomembno, da upo§tcvamo da je posamezm komunikativni dogo-
k dovrien takrat, ko pride do njegovega razumevan)a O vprasanju, ali bo to,
je razumljeno, postalo podlaga za nadaljnjo komunikacijo ali ne, pa s tem e ni
bloc¢eno. To se lahko zgodi — ali pa tudi ne. Komumkacue lahko namrec¢ sprejme-
no ali zavrnemo. Sleherno drugaéno razumevanje bi imelo absurdno posledico, da
komunikacije, ki so bile zavmjene sploh niso obstajale. Zategadelj je tudi
no, ¢e komunikaciji pripisujemo inherentno, kvazi teleolosko tendenco po
enzu. Ce bi bilo tako, potem bi bilo Ze davno vse pri kraju in bi bil svet nem
ot poprej. Vendar komunikacija nikoli ni izérpana, nasprotno, s samoproyo-
tako reko€ z vsakim korakom proizvaja bifurkacijo sprejemanja in zavra-
Sleherni komunikativni dogodek zapira in odpira sistem. In le zaradi te
acije lahko tudi obstaja to, kar imenujemo zgodovina. Njen potek je odvisen
ra, katero pot uberemo: pot pritrjevanja ali pot zanikanja.

ta pojem komunikacije akceptiramo, se na mah razreijo vse obitajne
cles epistemologiques« obi¢ajne druzbene teorije; na njeno mesto pa stopijo
mi, ki so bolj primerni za znanstveno raziskovanje, ki se izvaja na podlagi

upostevamo to osnovo, potem je na dlani, da konkretni ¢lovek ni del
temveé del njenega okolja Prav tako ne bi bilo kdo ve kako smiselno, &e
ali, da se druZba sestoji iz »odnosov« med ljudmi. Pojem komunikacije pa
prece) bolj natanéno ponudbo (vendar morebiti rekonstruira to, kar imajo
jni sociologi v mislih, kadar govorijo o »odnosih«). Na primer, ne zados¢a Ze,
¢ clovek vidi ali slisi drugega ¢loveka — razen e njegovo vedenje opazuje
o¢jo diference med sporoéan]cm in mformacuo Prav tako ne zado3$¢a, da
imo ali piSemo o nekom in tak odnos do njega pojmujemo kot druZbeni
Le komunikacija sama je druzbena operacija.
pojem teritorialnih meja docela lahko pogreSamo in s tem podmeno
ih regionalnih druzbah. To, kak$en pomen imajo prostor in meje v prosto-
a iz njihove komunikativne uporabe, komunikacija sama pa nima nikakrs-
Sta-v-prostoru. S svojim materialnim substratom utegne biti odvisna od
h razmerij. Medtem ko so za Zivalske druZbe prostorska razmerja
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eno od najpomembnejsih, e ne celo edino sredstvo izrazanja druzbenega reda, pa
evolucija socio-kulturne druzbe zaradi jezika, pisave in telekomunikacij tako zelo
zmanjSuje pomen prostorskih razmerij, da je potrebno pri danasnjih razmerjih
izhajati iz tega, da komunikacija dolo¢a preostali pomen prostora in ne obratno, tj.
da bi prostor dopus¢al ali omejeval moznost komunikacije.

Naposled pa je treba pri pojmu komunikacije dobro razjasniti, da je druZba
sistem, ki sam sebe opazuje in sam sebe opisuje. Ze docela preprosta komunikaci-
ja je mogoca zgolj v rekurzivni mrezi poprej$nje in poznejSe komunikacije. Taka
mreza lahko sama sebe tematizira, lahko daje informacije o lastni komunikaciji,
lahko dvomi v informacije, zavraca akceptiranje, normira, kaj je dovoljena in kaj
nedovoljena komunikacija, itd. — vkolikor se to dogaja le z njene strani v operativ-
ni formi komunikacije. S tem postane jasno dvojno dejansko stanje, da je druzba
namre¢ sistem, ki sam sebe opazuje in sam sebe opisuje in da lahko, pa tudi mora
uporabiti svoj lasten nacin operiranja, da bi se take samoreferentne operacije
mogle izvrsiti. In to velja tudi za znanost in tudi za sociologijo. Vsa komunikacija
o druzbi je vezana na kondicioniranje s pomodjo druzbe. Ne obstaja zunanji opa-
zovalec ki bi imel kakrino koli zadovoljivo kompetenco. Ceprav ima kajpada
lahko sleherna posamezna zavest svojo predstavo o tem, kaj je zanjo druZba;
sleherni imunski sistem se lahko sam opazuje glede na bolezni, ki se pojavijo le
zaradi skupnega druZzbenega Zivljenja ljudi, itd.

Kot vmesni rezultat lahko zdaj opredelimo pojem druzbe. Druzba je obseZen
sistem vseh komunikacij, ki se reproducira avtopoeti¢no s tem, da v rekurzivni
mrezi komunikacij proizvaja vedno nove (in vedno druge) komunikacije. Emer-
genca takega sistema vklju¢uje komunikacije; komunikacije so namre¢ sposobne
navezave le interno. Vse drugo pa emergenca takega sistema izkljucuje. Repro-
dukcija takega sistema terja potemtakem sposobnost razloevanja med sistemom
in okoljem. Komunikacije zmorejo prepoznati komunikacije in jih razlo¢evati od
drugih dejanskih stanj, ki sodijo k okolju, v tem smislu, da je preko njih, vendar pa
ne z njimi, mogoc¢e komunicirati.

To nas pripelje k vprasanju: Kaj se spremeni, ¢e uporabimo ta pojem? Kaj
postane vidno ali pa tudi nevidno, ¢e opazovanje izvr$imo s pomo¢jo na ta nacin
dane forme? Ali celo, ¢e mi je dovoljeno uporabiti formulacijo iz dela Itala Calvi-
na Lezioni Americane: ali nam ta pojem odpira dostop »alla totalita del dicibile
e del non dicibile«?

Izgubimo, ¢e zanemo s tem, moznost, da bi o »¢loveku« (v ednini) lahko
dajali izjave. Za nekatere je to zelo bolece dejstvo. Toda, &e je res, da »Cloveke«
obstaja sploh Sele od 18. stoletja dalje, potem lahko docela utemeljeno re¢emo:
forget it! Clovek sodi v nekaksen prehodni &as, ko moderne druzbe $e ni bilo
mogode ustrezno opisati in se je bilo namesto tega potrebno zatedi v iluzije o pri-
hodnosti, da bi potem s semanti¢no asociacijo »druzba« — »prihodnost« — »&lovek«
ohranili upanje na enotnost, ki jo je mozno popravljati. Ta projekcija imaginarne-
ga Cloveka (ali Se slabSe: podobe o ¢loveku) se je morala odpovedati definiranju
¢loveka glede na njegovo razlikovanje od kamenin, rastlin in Zivali.” Zato se je
ponujala kot pojem, ki nima nasprotnega pojma, to pa pomeni: z veliko verjet-
nostjo moralnega naboja, ki je plod razlikovanja dobri ljudje/slabi ljudje.

e to torej lahko Zrtvujemo — z lahkim ali tezkim srcem, pa¢ v skladu z intenziv-

% ftalo Calvino, op. cit. str. 72. Prim. tudi Niklas Luhmann/Peter Fuchs, Reden und Schweigen, Frankfurt 1989.
7 »Human kind« 18. stoletja je imel de vseskozi ta pomen, medtemko »humankind« po direktivi amerigkih zaloZznikov/
zaloZnic danes sluZi temu, da se je mogode i iti »seksisticn izrazu kind«
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ostjo potrebe, da smo dobri: kaj pndoblmo s tem, da namesto tega predlagamo
ncialistiéni pojem, namre¢ formo pOJma druzbe, ki nas sili, da vse porazdeli-
10 na sistem in na okolje in se izogibamo izjavam o enotnosti diference?

To vprasanje bomo obravnavali s pomogjo treh pnmerov in sicer glede na
, glede na odnos med posamezmkom in druzbo in glede na racionalnost.

Kar zadeva jezik, sistemsko-teoretski pojem druzbe nekako nakazuje, da je
a opustiti prepri¢anje, da je jezik sistem. Ne glede na to, kako vztrajno so se
ovisti od Saussura naprej oklepali tega prepritanja, ker je po vsem videzu zago-
]alo samostojnost njikovi stroki, pa navzlic temu ne moremo obojega, jezik in
bo, razumeti kot sistem. Podrodje prekrivanja bi bilo preveliko, ne da bi
enem pripeljalo do prekrivanja pojmov, obstaja namre¢ tudi nejezikovna komu-
ija. Odnos med tema dvema sistemoma bi ostal nejasen. Lingvistom je Kajpa-
lahko vSe¢ misel, da niso sociologi. Vendar diferenciranje disciplin ni pravi
vor na konkretna vprasanja.

‘Ce pojma sistem ne bi ve¢ uporabljali v zvezi z jezikom, to seveda ne pomeni,
da b: jezik kot fenomen izgubil kaj svoje pomembnosti. Prav nasprotno. Prostore
znotraj teorije, ki so se na ta nacin lzprazmh lahko na novo napolnimo in sicer
pomodjo pojma strukturnega sklopa. Ta pojem je vpeljal Humberto Maturana®,

ova naloga pa je oznaciti, na kakSen nacin lahko operativno zaprti avtopoeti¢-
temi obstajajo v nekem okolju, ki je na eni strani predpostavka za avtopoezis
ma, na drugi strani pa v to avtopoezis ne posega. Problem, ki ga razresuje ta
m, je ta, da sistem sebe lahko doloca le z lastnimi strukturami in sicer le
turami, ki jih zmore zgraditi in spreminjati z lastnimi operacijami; da pa
arle ni mogoce oporekati temu, da tovrstna operativna avtonomija predpo-
'a obstoj pripadajotega okolja in njegovo so-delovanje. Zivljenje ne obstaja
d nekimi docela poljubnimi fizikalnimi ali kemijskimi predpogoji okolja, eprav
et ne more dolociti, za kaj pravzaprav gre. Strukturni sklopi obsta]ajo torej, tako
avi Maturana, ortogonalno k avtopoezis sistema. Ne prispevajo nikakr$nih ope-
cij, ki bi imele sposobnost, reproducirati sam sistem — v naem primeru torej:
ikacij. Vendar pa sistem spodbujajo k iritacijam, sistem motijo na nacin, ki
m znotraj sistema privzame obliko, s katero sistem lahko operira. Lahko si
emo v spomin Piagetov pojmovni par asimilacija/akomodacija, ali pa nadin,
e bila govorila funkcionalisti¢na psihologija o generaliziranih pri¢akovanjih
aranjih glede pri¢akovanj.

V primeru komunikacije lahko s pomo¢jo tega pojma reéemo, da jeznk zaradi
/0 ih nenavadnih lastnosti sluZi strukturnemu sklopu komunikacije in zavesti.

1 vzdrzuje razdaljo med komunikacijo in zavestjo, torej tudi med druZbo in
imeznikom. Misel nikoli ne more biti komunikacija, vendar pa tudi komunika-
nikoli ne more biti misel. Komunikacija ima v rekurzivni mreZi svojih lastnih
ij vselej druge predhodne dogodke in druge dogodke, ki ji sledijo, ne pa
kar se odvija v podrodju pozornosti posamezne zavesti. Na operativni ravni
ajajo nikakr$na prekrivanja. Gre za dva razliéna operativno zaprta sistema.
membnejse pa je, da se jeziku posredi, da sisteme zdruZuje v sklope navkljub
m razliénim nainom operiranja in prav v teh razliénih nacinih operiranja.
: to naredi s svojo artificielno nenavadnostjo znotraj akusti¢nega medija zvo-
V in potem znotraj opti¢nega medija pisnih znakov. Jezik lahko zavest fascinira

® Op. cit. str. 143 in dalie, 243 in daljc.

1
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in osredis¢i, hkrati pa reproducira komunikacijo. V skladu s tem torej njegova
funkcija ni posredovanje referenc na neki svet, ampak izkljuéno oblikovanje struk-
turnih sklopov.

Vendar pa je to le ena plat njegovega delovanja. Kakor vsi strukturni sklopi,
tudi jezik proizvaja efekt vkljucevanja in efekt izkljucevanja. Jezik poveuje stop-
njo moZne iritiranosti zavesti, ki jo povzrota komunikacija in stopnjo moZne iriti-
ranosti druzbe, ki jo povzrola zavest, ki svoja lastna stanja spreminja v jezik in
V razumevanje 0z. nerazumevanje. S tem pa se obenem za druzbeni sistem izkljuci-
jo drugi viri iritiranosti. To pomeni: jezik izolira druzbo od domala vseh dogodkov
iz okolja, ki so fizikalne, kemijske narave, ali takih, ki oblikujejo Zivljenje, z eno
samo izjemo, ne izolira je od iritiranosti, ki jo povzro¢ajo impulzi zavesti. Tako kot
50 moZgani zaradi ekstremno majhne rezonanéne sposobnosti olesa in udesa sko-
raj popolnoma izolirani od vsega, kar se dogaja v okolju, tako je tudi druzbeni
sistem domala v celoti izoliran od vsega, kar se dogaja v svetu — razen ozkega
razpona draZljajev, ki so kanalizirani preko zavesti. Tako je, kot v primeru moZga-
nov, tudi v primeru druZbe ta skoraj popolna izoliranost pogoj za operativno
zaprtost, ki obenem daje moZnost, da se zgradi vedja lastna kompleksnost.

VI

Ti premisleki so nas Ze privedli v bliZino tega, kar je treba povedati o odnosu
med posameznikom in druzbo. Naj najprej znova spomnim na ustrezne »obstacles
epistemologiques«: sociologija individuum ne more ve¢ zadovoljivo razumeti kot
dela druzbe, vendar pa se od take predstave tudi lo¢iti ne more. Dokler bo eksisti-
rala kot akademska disciplina, se bo ubadala s tem problemom. V nasprotju s tem
pa tu predstavljeni pojem druzbe izhaja iz popolne lo¢itve druzbe od individuuma.
In le na taki podlagi, taka je moja teza, je mogoé nek teoretski program, ki bi
individuum dovolj resno obravnaval.

Povsem radikalno: »udelezba« individuuma v druzbi je izklju¢ena. Med indivi-
duumom in druZbo ne obstaja nikakr§na komunikacija, komunikacija je namre¢
vselej le interna operacija druzbenega sistema. DruZba z lastnimi operacijami
nikoli ne more se¢i izven sebe in zaobsedi individuum; z lastnimi operacijami lahko
vselej le reproducira lastne operacije, saj namre¢ ne more, to pravzaprav ne bi
smelo biti tezko razumljivo (toda zakaj potem tako pojmovanje ni sprejeto?),
operirati izven lastnih meja. Enako velja tudi obratno za Zivljenje in zavest indivi-
duuma. Tudi tu ostanejo operacije, ki reproducirajo sistem, znotraj sistema.
Nobena misel ne more zapustiti zavesti, ki jo reproducira. In ali ni potrebno dejati:
na sreco? Kaijti, kaj bi se mi pripetilo in kako bi lahko razvijal individualnost, &e bi
drugi s svojimi mislimi lahko sprozali moje misli? In kako bi si druZbo lahko
predstavljali kot hipnotiziranje vseh s strani vseh?

Mozno pa je kajpada, da ima individuum o druZbi neko predstavo. Se posebej
pa je mozno, da komunikacija uporablja osebe kot adresate in kot teme. Toda
potem bi morali v strogem antiénem smislu govoriti 0 osebah in ne o individuumih
(ljudeh, zavesti, subjektih, itd.). Imena in zaimki, ki se uporabljajo v komunikaci-
ji, niti malo niso podobni temu, kar oznacujejo. Nihée ni »jaz«. Tako kot beseda
jabolko ni jabolko.

Individualnost, ¢e jo vzamemo z vso resnostjo, pomeni: individuume razumeti
kot produkt njihove lastne dejavnosti, kot samoreferenéne zgodovinske stroje, ki
s sleherno lastno operacijo dolo¢ajo izhodi$¢no stanje za nadaljnje operacije in to
lahko storijo le z lastnimi operacijami.
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~ Zategadelj tudi ne obstaja normativna integracija individuumov in druZbe.
Drugade povedano, ne obstajajo norme, katerih ne bi mogli kriiti, éeprav bi se nam
‘zahotelo. Prav tako ne obstaja konsenz, ¢e naj bi to pomenilo, da se empiri¢na
stanja, v katerih se nahaja individuum, na kakrSen koli nain skladajo med seboj.
Obstajajo le ustrezne sheme opazovanja, v katerih se opazovalec sam opredeljuje
do ugotovitve, da se neko ravnanje sklada z neko normo ali pa odstopa od nje. In ta
opazovalec je lahko tudi sistem, ki komunicira - sodis¢e, mnoZi¢ni mediji, itd. Cese
sprasujemo po tem, kaksno podlago v realnosti imajo norme ali predpostavljeni
_konsenz, moramo opazovati opazovalca; in &e se odpovemo temu, da bi sprejeli
Boga kot opazovalca sveta, potem imamo za to vselej vecje Stevilo moZnosti.

- Sele ko teorijo sprejmemo v tej radikalni obliki, lahko spoznamo, kakSen
“péinek ima dopolnilni pojem strukturnih sklopov. Ta pojem nam pojasni, da se
. stvari v svetu navzlic tej operativni zaprtosti ne dogajajo povsem poljubno. Struk-
" turni sklopi skrbijo za kopicenje Cisto doloCenih iritiranosti in za izkljuéevanje
" drugih. S tem nastajajo trendi pri samodeterminiranju struktur, ki pa so odvisne
od tega, s katerimi iritiranostmi imajo opraviti. Tako so organizmi naravnani na
zemeljsko privla¢nost, in sicer pogosto na specifi¢en nacin. (Kit, denimo, Ze s svo-
- )o golo tezo zmecka lastne notranje organe, ¢e ne plava v vodi, ampak nasede na
peséini.) Cloveski otrok, ki je nenehno izpostavljen nenavadnim zvokom, ki funk-
cionirajo kot jezik, se udi govoriti. Sleherna druzba socializira individuume na
 drugi strani svojih strukturnih sklopov in je kot druzba naravnana prav na to. Jezik
 je binarno kodiran, torej z moZnostjo pozitivnega in negativnega odgovora na
sleherno sporoéilo. Sleherna norma uposteva tudi moZnost ravnanja, ki bi odsto-
palo od te norme. DruZba na ta nalin umesca individuume (ki jih je povsem
nemogoce nadzirati) v opcionalni sistem. Vse, Cesar Ze tako ali tako ne more
spremeniti, koncedira kot svobodo; in to v tako izjemno shematizirani obliki, da se
omunikacija lahko nadaljuje preko potrditve ali zanikanja, preko konformnega
ali preko nekonformnega ravnanja, torej glede na to, kako se individuum odloéi.
V tem prepoznavamo evolucionarno ekstremno neverjetne, visoko selektivne
mehanizme loCevanja in povezovanja sistemov, svobode in reda.

Svoboda in red — to sta bila izraza za problem (ali »variabli«) zadnjega prepric-
Jjivega pojma racionalnosti, ki ga je proizvedla Evropa: toliko svobode, kot je le
‘mogoce pri le toliksnem redu, kot je nujno potreben — tako bi lahko formulirali
liberalni kredo na naéin, ki se opira na Leibniza. Odtlej pa ostajajo le produkti
zpada, bodisi v obliki razlikovanja med ve&imi pojmi racionalnosti brez hkratne-
definiranja racionalnosti per se (Weber, Habermas) bodisi v obliki diference
ed racionalnostjo in iracionalnostjo, ki obema stranema te diference priznava
uno upravicenost — in zopet: brez navedbe, kaj potem izraZa prav ta diferenca;
drugaée formulirano, kaj naj bi potem njena oblika oznatevala. Temu ustreza
puhtevanje pojma razuma: iz znatilnosti loveskega Zivega bitja je postal le
blizno dostopen, v dobesednem smislu utopiéni ideal.

- Tezko je napovedati, kako bi se, & sploh, sistemskoteoretski pojem druzbe
‘izkopal iz te dileme. Vsekakor ni povratka k tradicionalnemu evropskemu konti-
umu racionalnosti: bivanje in razmi$ljanje ali narava in delovanje, kjer je bila
nalnost prav konvergenca tega tako razli¢nega. Torej, kjer je razmisljanje na
lasten nacin ustrezalo bivanju ali delovanje na njemu lasten na€in naravi.
arle pa pri diferencah, kakrini sta bivanje/razmifljanje in narava/delovanje,
‘Opazimo svojevrstno asimetrijo, v kateri se, ¢e gledamo z danasnjimi oémi, po vsem
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videzu skriva struktura racionalnosti. Ce moramo predpostavljati, da mora razmi-
Sljanje v lastuem bivanju ustrezati bivanju in delovanje v lastni naravi, potem se
diferenca o¢itno znova pojavi na eni od njenih obeh strani, v razmisljanju oz.
delovanju. George Spencer Brown imenuje operacijo, ki udejani tako strukturo,
»re-entry« oblike v obliko — ali diference v to, kar z njo postane razli¢no.® Kontekst
preracunavanja form, znotraj katerega se to zgodi, se nagiba k temu, da pri tem
razmiSlja o razresitvi protislovja, namre¢ protislovja uporabe neke diference, ki
sama sebe ne more razlikovati. Kakor koli, s pomogjo te aktivne (¢e ne nasilne)
interpretacije tradicionalne evropske pojmovnosti racionalnosti se lahko vprasa-
mo, ali naj ostane povezana z antropoloskimi (ali humanistinimi) pojmi kot sta
razmiSljanje in delovanije, ali pa ne bi vsaj figure re-entry lo¢ili od tega. In prav tak
korak sistemska teorija naredi brez teZav, saj tako ali tako dolo¢a formo sistema
z (asimetri¢no) diferenco med sistemom in okoljem.

Prav tako kot za sistem zavesti, je tudi za druZbeni sistem tak re-entry neizogi-
ben. Operativno izvrSeno diferenciranje sistema in okolja se vrata v sistem kot
diferenca med samoreferenco in referenco na nekaj sistemu tujega. Komunikacijo
je mogode izvrsiti le tako, da se sistem izogne temu, da bi pomotoma imel lastne
operacije za to, o femer poteka komunikacija. Sporo¢anje in informacija morata
biti in ostati diferencirana, sicer se komunikacija sploh ne more zgoditi. Sistem
operira v nenehni reprodukciji diference med samoreferenco in referenco na nekaj
njemu tujega. To je njegova avtopoezis. Sele to omogota njegovo operativno
zaprtost. In na enak nacin ekternalizira zavest neprenechoma in v sleherni operaciji
to, kar ji sugerirajo njeni moZgani, organ za samoopazovanje stanja njenega orga-
nizma. Tudi zavest mora nenehno razlikovati med samoreferenco in referenco na
nekaj tujega in s to diferenco opazovati samo-sebe-za-razliko-od-sveta. Prav zate-
gadelj, ker so operativni posegi v okolje nemogo¢i, je samoopazovanje, ki se vrsi
s pomocjo te diference, nujen pogoj za avtopoezis sistema; in sicer v enaki meri
v primeru druzbe in v primeru zavesti.

Ce bi hoteli iskati naslednjo pojmovnost za kozmolosko racionalnost starega
sveta, bi morali priceti Ze tu. Toda to bi bila potem operativno izsiljena »Ze-brez-
tega«-racionalnost, docela neidealna in brez opcije za neracionalne operacije. To bi
bila zgolj interno nenehno reproducirana dvojna orientacija po tem, kar sistem
identificira kot sebe in kot okolje. Ta racionalnost bi bila racionalnost opazovalca
prvega reda. Do bolj zahtevne pojmovnosti se pride Sele na ravni opazovanja
drugega reda. To pa predpostavlja, da sistem samega sebe opazuje pri izvr$evanju
re-entry. Za osnovo mora vzeti diferenco samoreferenca/referenca na nekaj tujega
in to diferenco vnesti v samoreferenco. Jasno mu mora postati, da se z lastnimi
operacijami ne izvrSuje le diferenciranje sistema glede na preostali svet, ki potem
postane okolje in da se brez te miinchhaunzenske lastne udelezbe diferenciranje ne
bi moglo zgoditi. Poleg tega mora $e spoznati, da je na ta natin omogocena
diferenca med samoreferenco in referenco na nekaj tujega lastna diferenca in terja
lastne operacije. Tudi diferenca samoreferenca/referenca na nekaj tujega zopet vs-
topi v to, kar je zaradi nje postalo razli¢no. Postane tista diferenca, s katero si sistem
zagotavlja lastno enotnost. Ce upoStevamo vse to, postane svet, ne glede na to,
kaksno diferenco oblikuje, konstrukcija. Svet je potem nesporno realnost, naposled
se namre¢ fakti¢no le izvriijo operacije, ki vzpostavijo diference in oblikujejo
konstrukcije; in svet je nesporno konstrukcija, kajti brez delitve, ki se izvr$i z dife-
renco, ki pa je lahko zastavljena na zelo razli¢ne nacine (sleherni sistem to izpelje

¥ Glej: Laws of Form, op. cit. 1979, str. 56 in dalje, 69 in dalje.
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svoj nadin), ne vidimo prav ni¢esar. S tem se soo¢imo z dejanskim stanjem,
rim so filozofi, kot sta Fichte in Derrida, filozofijo prignala na rob obupa.
onalnost lahko, ¢e Zelimo ostati kjer koli v nasledstvu tradicionalne evropske
ovnosti, razumemo zgolj izhajajo¢ iz tega izhodis¢a. Toda kako?

ajbolj znana pot je: vztrajati na eksterni referenci. Ali, kar je v kon¢ni posle-
ci povsem isto: izogniti se na meta ravni. Pri tem se lahko sklicujemo na Russel-
1. Tarskega, Godela. V bistvu je to misljeno $e milostno-teolosko. Kolikor lahko
sam kot nefilozof opazim, je $e sleherna natan¢na analiza takoimenovanega pro-
slema reference ta problem razgradila. Pomislimo le na Quinejevo kritiko logi¢ne-
a empirizma in njegovo predpostavko, da referenca, resnica in smisel (ens et -
erum et bonum?) konvergirajo. Napravili smo Ze konéni sklep: problem reference
treba nadomestiti z diferenco samoreference in reference na nekaj tujega
diferenco, ki je, tako kot encimi in celice, obenem produkt in koda ustrezne
stemske operacije. Vendar je vseeno, tudi &e druzbo razumemo kot tisti sistem,
cateremu se predvsem prisoja racionalnost, pot eksternalizacije oz. metaizacije
[ lizacije) tako ali tako nemogoca. Kje bi namre¢ tu obstajala neka vi$ja raven
nek zunanji svet, ki bi lahko uéinkovala odredujoce ali vsaj kondicionirajoce?'*
~ Ali prav to pelje k sklepu, da je naposled druzba tisti sistem, pri katerem se
nora vsa racionalnost izpricati kot racionalna?

- Zados¢ati nam mora Ze, da zastavimo to vprafanje in da, podobno kot na
razbi, potakamo na druge ponudbe.

S e sle Lot

- W jean-Francois Lyotard je nekod (ustno) izrazil domnevo, da za s ko teorijo naposled ne more
kolie vee. Naj dodamo, da je ta domneva na tocki, ki smo jo dosegli v tem tekstu, povsem todna. Vendar pa naj bi bilo prav
mazvidno, da se 10 ne izteka v solipsistiéno pozicijo, ampak da prav iz tega izhaja, da ostaja reaina diferenca med
n in okoljem nesporno izhodisde.
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razvoj — konec neke ideologije

STANE JUZNIC*

Ideologija razvoja

»Pravi napredek ni biti napreden,
marve¢ napredovati.«
(Bertold Brecht)

Ko govorimo o razvoju kot nezadrZnem in neprestanem napredovanju &loveka
in &loveske druZbe, pravzaprav zadevamo v brzkone najvedjo ideologijo evropske
civilizacije po uveljavitvi humanizma in renesanse, Nastopala je tik pred naSim
¢asom z razli¢nimi teorijami modernizacije. Po drugi svetovni vojni pa je prav
ideologija razvoja postala temeljno gibalo in programsko nagelo tako imenovanih
drzav v razvoju, ki naj bi pospeseno dosegle »razvojno raven« industrijsko potent-
nih drzav.

Kot mnoge druge ideologije je tudi ta bila nekaj ¢asa neopore¢na. Spremljala
je in pospesevala zlom tradicionalnih, statiénih druzb in se dokazovala v skokovi-
tem razvoju produkcijskih zmoZnosti tako imenovanih industrijskih druzb. Po
drugi svetovni vojni je prav ta ideologija vpreZena v poskuse nivelizacije svetovne,
globalne gospodarske mo¢i, kajti mednarodna skupnost se je vse bolj izkazovala
v asimetri¢nosti razvoja. Skorajda se je Ze zdelo, da bodo njene premoértne pro-
jekeije prihodnosti Elovestva prevladale v teoriji in praksi. Vsi so o razvoju govorili
in vsem se je zdel neizogiben in neustavljiv.

Pa se je tudi ta ideologija izérpala, vsaj v dvojnem smislu:

— tako imenovane drZave v razvoju niso dosegle razvojnih ravni industrijskih
druzb, ki so zalele prehajati v postindustrijsko fazo razvoja,

— sam razvoj kot pojem neprestanega povecevanja dobrin je naletel na ekolo-
Ske meje.

Zdaj ko v razvojni dinamiki nastajajo ne le zastoji, marve¢ se mora projicirati
povsem nov koncept ¢lovekovega napredovanja, je prav, da se spomnimo na
prehojena pota v razvojnih teorijah. Morda je tudi &as, da opravimo e z eno
ideologijo, ki je tako mo¢no preZela tudi nad &as.

1. Ideja razvoja, kakrina se kaZe v svoji manifestni podobi v nafem &asu, se je
kristalizirala v razpoznavnost ideologije in politike pravzaprav po drugi svetovni
vojni. Naslonjena pa je prav na zaznavo asimetri¢nosti svetovnega sistema.’

Svetovno gospodarstvo je nastalo v izraziti neenakosti in neenakopravnosti

* Dr. Stane JuZni¢, redni prof na FSPN v Ljubljani. Objavljamo prvo iz serije razpray o razvoju, koncu neke
ideologije. V tem ku Ze lahko nap dve nadaljnji razpravi: dr. Andreja Kirna in dr. Marjana Senjurja ter prve

diskusijske prispevke: dr. Vida Pedjaka in mag. Bogomirja Novaka.
. ! Novejta zgodovina (Izbrana poglavja) (1981), str. 90.
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polov: svetovnega centra, ki so si ga prilastile evropske drZave in njihovi
wvilizacijski podaljski, in svetovne periferije, ki je bila v prvi vrsti status kolonial-
obvladamh dezZel. V tem je zarisan prepad med razvitostjo in nerazvitostjo.
~ S tem pa je bila ideja razvoja samo na poseben natin izpostavljena. Je namreé
y svojem bistvu mnogo starejsa.
Vsekakor sodi v naso cwhlnzacnjo Ce pa ta pojem uporabxmo. smo takoj pri
emeljih te civilizacije, to je v klasiéni Heladi. V grski misli je sicer sam koncept
razvoja imel drugatne pomene, vendar bomo nadli tudi mnoga izhodis¢a naSega
pcepta razvitosti v kontrastu z nerazvitostjo. Za Platona (427-347 pred nasim
tjem) so spremembe v ¢asu in prostoru pomenile dekadenco, torej propadanje
azadovanje. Stvari, ki se spreminjajo kar same od sebe, pa so bile brez vredno-
i. Sprememba je pojmovana kot ogroZanje reda, ustaljenega stanja Izhajajot iz
ega razmnSl]an]a bi stari Latinci rekli: »Quieta non movere« in tako menili, da
je treba pri miru pustiti tisto, kar je Ze ustaljeno in uteceno.
~ So se pa stari Grki kot pozneje Rimljani imeli za »razvite«. »Nerazviti« so bili
barbari, in to so bili vsi tisti, ki niso bili Grki ali pa niso $e bili Rimljani. In prav ta
‘ideja delitve Clovedtva je imela izjemno obstojnost, poudarjala je kontrastnost
v kulturnem smislu. Nemajhno vlogo je igrala, ko se je prelila v religiozno eksklu-
post. Kri¢anstvo je nastopalo v razlikovanju »vernikov« in »nevernikov«, torej
ih, ki pravega Boga poznajo in sodijo v cerkveno organizacijo, ki tako spozna-
s sV0jo avtoriteto zagotavlja, in tistih, ki pravega Boga ne poznajo ali, kar je Se
huje, ga odklanjajo.

Vsekakor je vsestransko zagotavljanje civilizacijskih in druga¢nih superiornosti
ostalo temelj in izhodise evropocentrizma. Prav ta pa je kot ldeologlja evropske
mnevne pravice in brzkone celo dolZznosti v odnosu na manj »razvite« utrjeval
o reko¢ naravne pravice Neevropejcem vladati in jih voditi po poteh napredka
inv smeri vrednot evropske civilizacije.

Vsekakor preseneta, kako so ideologije o kontrastnosti »civiliziranih« in »neci-
wviliziranih« ostale Zive. Med razbohotenim evropskim poseganjem v svet so imele
‘mnoge »znanstvene« utemeljitve. Ko so npr. Evropejci konkretneje zapazili razli-
y svetu in njegovo raznovrstnost, je bila njihova prva reakcija: so pa¢ naravne
ike. Tisti, ki jim morda kakSen humanistiéni pomislek ni dovoljeval vsega
cirati na, npr. rasne razlike, ki »naravno« delijo ¢lovesko vrsto v »boljSe« in
bse« rase, so se zatekali k razloZitvam o razlikah med ljudmi, ki so »stranski
od klime« ali kaj podobnega. »Razvitost« v kontrastu z »nerazvitostjo« je
tako postala skorajda podobna razlika, kot je tista v koli¢ini padavin, ki padajo na
kvadratni meter zemeljske povrSine.

~ Prav »naravnost«, samoumevnost razlik med ¢loveskimi populacijami sta glav-
ni vzrok za, naj tako re¢emo, zainteresirani pesimizem: ni ga doloéljivcga krivca za
; stanje ki ga ne bo mogoée premostiti. Dobrohotni so dodali: vsaj ne v pred-
vidlj pnhodnosu

‘Kot smo rekli, je moderna teorija razvoja dokaj nova in, naj re¢emo, kar mlada
rba. Ne smemo pa pozabiti, da se pravzaprav ni mogla otresti starejsih pred-
v, kakrine so tesno vgrajene v evropsko civilizacijo.

. a) Za najpomembnejsi »korpus« idej, ki zadevajo moderno pojmovan razvoj,
namo Se vedno lahko tistega, ki ga oznatujemo kot teon]o progresa in evolucije.?

i Utrdlla se je na prehodu iz 18. v 19. stoletje v prvi vrsti z remtcrpretacuo
zgodovine, bila je ta teorija pravzaprav filozofija zgodovine. Odsevala je vero

"Q.Jl ‘n

poliits pologija (1970), str. 101-104.
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v zmagovitost &lovekovega racionalnega duha in prepri¢anje v neustavljivi napre-
dek ¢lovestva.

Naj omenimo le Marie Jean Antoine Nicolasa Caritata marquisa de Condor-
cet (1743-1794), francoskega aristokrata, matematika, filozofa in politika. Morda
je bil eden najvedjih vizionarjev svoje dobe.’ Utemeljil je progres kot zakon nara-
ve oziroma kot naravno zakonitost. Progres je vselej obstajal in »narava ni posta-
vila meja nasim upome.

Ne da bi omenjali druge oblikovalce teorije, jo bomo skusali strniti.

Prvi¢. Sprememba je znacilna za ¢loveka, ¢lovesko druzbo in kulturo. Katera
koli okoli¢ina ali stanje v sedanjosti je rezultat spremembe v preteklosti. Zgodo-
vinski zakoni so torej v prvi vrsti zakoni spremembe in spreminjanja.

Drugi¢. Sprememba je neizogibna. Ni je mogoée ustaviti. Ce spreminjanja ni,
je treba poiskati ovire, ki spremembe zaustavljajo.

Tretjic. Spremembe so v bistvu rezultat delovanja silnic znotraj druzbe. To
pomeni, da ima vsaka druzba vgrajen spreminjevalni potencial. Tak potencial pa
je tudi v ¢loveku samem, v ¢lovekovi naravi in tako je inherenten vsaki druzbi in
kulturi. Zunanji vplivi lahko delujejo na hitrost sprememb. Pogosto pa nam taki
vplivi oteZujejo raziskovanje poteka sprememb, ki jih je generirala druzba sama.

Cetrti¢. Sprememba v druZbi in kulturi ima doloéeno smer. Gre torej za giba-
nje ali premike, ki k »ne¢emu« vodijo. Smer in cilj pa sta tudi Ze vgrajena v nara-
vo druzbe, ki se spreminja. Tako je spet s ¢lovekom in je tako z druzbo in s kul-
turo.

Peti¢. Sprememba je stalna, nepretrgana, pogosto pofasna in navadno
postopna. »Narava ne dela skokov« (Natura non facit saltus), bi rekel Gottfried
Wilhelm baron von Leibnitz (1647-1716) v svojih esejih, ki jih je imel za »nove«
(Nouveaux Essais sur I'Entendement Humain) iz leta 1703.

Sesti¢. Spremembe se odvijajo od homogenega k heterogenemu, od enotnega
k raznovrstnemu, od enostavnega k zapletenemu, od neizdiferenciranih k dife-
renciranim oblikam in funkcijam.

Sedmi¢. Zakonitosti sprememb so uniformne v ¢asu in v prostoru.

Prav od tod je izSla domneva, da »gredo« vse druzbe in kulture po isti poti
spreminjanja. O tem bomo posebej razpravljali, kajti iz tega izhodis¢a so nastale
teorije o stadijih, skozi katere morajo vse druZzbe. Nekatere so jih e »precej«
presle, pred drugimi se Sele najavljajo.

Osmi¢. Sprememba je analogna v druzbi in v rasti organizma. V tem pa je Ze
bila povezava z evolucijskim naukom, o ¢emer bo tudi tekla beseda.

b) V svojih bistvenih postulatih ima teorija progresa in evolucije vsaj dve
sidriSéi ali, naj re¢emo, napajalis¢i.

Prvo je nastanek racionalizma. Vse, kar obstaja, so menili racionalisti, je po
meri razuma in v skladu z naravnimi zakoni. Ze razsvetljenstvo je kot temeljno
gibalo zavrglo bozjo previdnost in racionalizem je le poglobil razhajanje kri¢an-
ske ideologije srednjega veka z vero v mo¢ ¢loveka. V tem vidimo sredis¢no stalis-
¢e kartezianizma, nauka in Sole, ki ju je utemeljil René Descartes (1596-1650).
Ne bomo omenjali vseh mislecev, ki so utrjevali ta nauk, mu dodajali nove raz-
seznosti in ga propagirali. Helvetius (Claude Adrien Helvetius, 1715-1771),
pisec knjige De I'esprit, se navduSuje nad ¢lovesko naravo. Bila naj bi voljna

* Najp bnejse Cond wvo delo ima naslov »Esquise d'un tableau historique des progrés de 'esprit humaine,
v katerem na progres gleda kot na napredovanje Sovestva v vrlini, resnici, sredi in bratstvu. Condorcet je zato pozdravil
revolucijo, ki naj bi take ideje uresnitila, pa je vendar umrl kot nasprotnik jakobincev.
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jzobraZevati se, z izobraZevanjem pa sledijo vsestranske izboljSave. Tako se zagoto-
i misel, da sta clovek in njegova druzba gnetljivi v smeri dobrega in boljsega.

" Ta misel je navdihovala mnoge izboljsevalce in poboljSevalce Elovestva.* In
‘prav nanjo so se vezale $tevilne uveljavitve temeljne ideje, da bo ¢lovek, ki morda
$e ni dovrien, to postal. To pa se je zdelo moZno, &e se bo »pomanjkljivi« Elovek

Veliko je bilo zatrjevanj o tovrstnih moznostih. Naj spet navedemo le Paula
inricha von Holbacha (1723-1789), ki se je kot nemski filozof v krogu franco-
kih enciklopedistov zavzemal za usmeritev razsvetljenstva k materializmu in ate-
‘izmu. On in mnogi drugi so trdili, da ni nepremostljivih ovir med »naprednimi« in
pzaostalimi« (rasami ¢lovestva). Za vse je odprta svetla prihodnost. Jean Le Rond
“d’Alembert (1717-1783), eden od izdajateljev mo¢no slavne Enciklopedije, je celo
meml da je zgodovino mozno »uniciti«, kar bi lepSe rekli izbrisati. To pa pomeni,
‘da »teza preteklosti« ni pomembna in da so moZne zgodovinske diskontinuitete.
Drugi so misel odpeljali k dokazovanju, da je mo¢ predvidevati enotno civiliza-
cijo Clovestva, ker bodo »zaostali« dohiteli »naprednejSe«. Dohitevanje in s tem
‘pivelizacijo bo omogo¢ila znanost. Izvajali pa ju bodo razsvetljene vlade, tako
reko¢ idealno komponirane politi¢ne oblasti.
Tudi iz tega so izpeljane mnoge poznejse aplikacije. Razsvetljene viade pa so
znale biti kar precej nasilne.

~ V 19. stoletju so se predstave o napredku nekoliko spremenile. Prej kot na
_delovanje »univerzalnega razuma« se je mislilo na tekmovalne napore posameznih
ali kot se je temu vedno bolj odlo¢no reklo, narodov. Tako je pravzaprav
ja 0 narodu, ki se je kaj kmalu prelila v agresivni nacionalizem, prikljuéena ideji
progresa. Znacilen zgled je bil seveda faSizem.

So pa po svoji plati resni¢no veliki dosezki znanosti, Se posebej v tehnologiji,
‘dozivljali po zatonu najbolj razbohotenega nacionalizma, kar silili v bolj premoért-
0 nadaljevanje razsvetljenske ideje progresa. Ideja se je znova rodila nekako po
rugi svetovni vojni in ne smemo pri tem pozabiti na danes Ze klasi¢no knjigo J. B.
yja, ki je imela naslov Ideja progresa.*

' Ideja progresa se je znova dogmatizirala, ¢eprav je na primer Bury menil, da
 ta dogma lahko zamenjana s kak$no drugo. Tako se je namre¢ zgodilo, ko je
progresa zamenjala dogmo o BozZji previdnosti.
v gotovo je ideja dobila nov zagon s preprianjem, da so dobro organizirane
, kar bi se lahko enatilo s primerno drZzavo, sposobne uravnavati usodo
ga prebivalstva. To pa je konkretno pomenilo, da bodo znale usmeriti »vse
v razvoj. Tudi ta misel je nasla svoje uresnicevalce. Dodana pa so ji po drugi
ni vojni posebna razsezja: mednarodne organizacije, zlasti tiste v Zdruzenih
ih, so namnotzile strokovnjake, ki naj bi bili pravilno usmerjenim viadam

go napajalid¢e teorij razvoja je bil razvojni nauk. Morda je bilo celo bolj
no kot racionalizem, ker je $lo za fundamentalno znanstveno odkritje. Raz-
nauk je namre¢ neopore¢na znanstvena teorija o tem, da so se vsa Ziva bitja
a« iz enostavnejsih in dosegala dovrienost, ki je bila izhodis¢e in zasnova
ovanja Se bolj dovrSenih bitij. Ta nauk je utemeljil Ze Jean-Baptiste Lamarck

:; - Vet o tem v razmisljanjih Kaj naj bi bil socializem?, Teorija in praksa, Ljubljana, 1988, 5t. 6, junij, str. 758 in naprej.
- The Idea of Progress, New York: Dover, 1987, ponatis.
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(1744-1824), dovr3il pa ga je Charles Darwin (1809-1882), zato mu re¢emo tudi
darvinizem.

Darvinizem je imel ve¢ »nadaljevanj« zunaj biologije ali antropogeneze. Iz
njega se je razvil tudi »socialni darvinizeme, prej ideoloska kot znanstvena teorija,
ki je biolosko evolucijo prenesla v sfere druzbenega razvoja. Prvi je to »druzbeno«
uveljavitev darvinizma sistematiziral angleski filozof Herbert Spencer (1820-1903)
v 70-tih letih 19. stoletja med polnim razmahom viktorijanske® industrijske revolu-
cije. Bila je izjemno koristna za obrazloZitev in racionalizacije druZbenega razkro-
ja, v katerem so triumfirale ideje neenakosti, konkurence (druZbenega in gospo-
darskega tekmovanja), »zakon« uspesnosti »najbolj usklajenih« in propada »neus-
klajenih«, uveljavila se je ideja ali koncept individualnosti. Skratka, to je triumf
gesla, ki mu na splo$no re¢emo »Laissez faire, laissez passer« in pri tem mislimo
v prvi vrsti na gospodarski liberalizem.

Kako razli¢ni so lahko nadstavki ideoloS$ke narave, ki izhajajo iz temeljnih
znanstvenih odkritij, nam kaZe prav evolucijski nauk. Zacel je sluziti kot opravici-
lo ekonomskega liberalizma, druzbenih neenakosti in celo kolonializma in imperi-
alizma. RazloZil je namre¢ na enostaven nacin skozi geslo »preZivetja najsposob-
nejSih« (Survival of the Fittest) razlike med bogatimi in revnimi, med kolonialno
metropolo in njenimi kolonijami in tako tudi druge razlike med »razvitimi« in
»nerazvitimic,

Tako ulinkovita obrazloZitvena mo¢ seveda ni mogla biti brez nadaljevanja.
Znova se je rodila prav v naSem ¢asu pod naslovom sociobiologija. Njen tvorec
oziroma sooblikovalec je postal Edward Wilson, specialist za druzbene ZuZelke (ki
so na primer, éebele, mravlje ali termiti). V leto 1975 stavljamo nastanek nove
teorije, ki je priplavala tudi na velikih odkritjih genetike.

V svoji radikalni verziji je argumentacija sociobiologov dokaj enostavna. Druz-
beno vedenje determinira geneti¢na struktura, torej so geni »odgovori« za »kvali-
teto« posameznika in skupine. Geni pa so rezultat naravnega odbora (selekcije).
Antropologi so zadevo »zapletli«, ker vztrajajo, da v ¢loveski vrsti niso le geni
determinanta, ampak so tudi druzbena in kulturna dejstva, ki se predajajo iz roda
v rod skozi socializacijo/inkulturacijo.

Aplicirano na relaciji razvitost — nerazvitost bi seveda genom pripadla vloga
»dolotitve« tiste kriticne kakovosti, ki dolo¢a ali, naj reemo, omogoca eno ali
drugo stanje.

¢) NajvplivnejSo teorijo razvoja pa je vsekakor sproducirala zgodovina, in to
tista, ki se je uveljavila kot znanost v Evropi in zacela posegati v podrodja teorije
zgodovine in ni obstala le na ravni raziskovanja tistega, kar se je v preteklosti (res)
zgodilo. Prav ob¢utek zgodovine (kot pretoka ¢asa) je tipien proizvod evropske
civilizacije’ in zgodovinska zavest se je v njej izoblikovala izrazito evropocentristi¢-
no. Prav evropocentrizem pa briSe celovitost zgodovine in Se posebej celost clove-
Skega fenomena.

Nerazviti, torej Neevropejci, se v obzorju zgodovine pojavljajo Sele, ko so
kolonialno obvladani in postanejo »del« evropske zgodovine. Izjemno se v zgodo-
vinskih perspektivah javljajo tisti deli nerazvitega sveta, ki so nedvomno povezani
z evropsko »predzgodovino«, kar so na primer velike civilizacije in drzavotvorni
kompleksi starega Vzhoda (zlasti Egipt in Mozopotamija).

S leommrnncpoknhm Vnk(oml(lsl9-l901) kuc s svojim dolgim viadanjem (1837-1901) dejansko obeleila
celo dobo 24 OSP p panzije in vtisnila pecat viadajolemu sloju medéanstva,
T Novejéa zgodovina (1981), str. 76-80.
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Tako se je pravzaprav uveljavil razdor v zgodovinski perspektivi.

Brzkone pa je bilo temu dodano posebno razseZje, ko so nerazviti postali Zivi
elikti prazgodovine Evropejcev in se je oblikovalo mnenje, da v nerazvitosti
smemo gledati lastno daljno preteklost, ¢e Zivimo v razviti Evropi ali njenih civili-
acijskih podaljskih. To je utrdila tista teorija razvoja, ki ji na splo$no retemo
teorija o stadijih razvo)a
Vsekakor so pri tem imeli najve¢ »zaslug« marksisti in tako so nastale »stopni-
ce« v razvojnem smislu, ki se vleéejo od divjastva do civilizacije. Ta evolucionizem

il pravzaprav poskus uveljavitve razvojnega nauka iz biologije v &lovesko zgo-
ino kot postopno premoértno napredovanje, pa tudi konkretizacije ideje pro-
a in evolucije sploh. Ne kaZe sploh omenjati vseh tvorcev takih teorij, med
pjimi so bili tako Friedrich Engels kot omenjeni Herbert Spencer (1820-1903).
Tudi »gradivo« so zbirali mnogi znanstveniki in med njimi je verjetno najpomemb-
ejsi Lewis H. Morgan (1818-1881), ki je prispeval najve¢ gradiva o »pradruzbi«
ucevanjem ameriskih Indijancev in vplival na histori¢ni materializem, ki sta
oblikovala Karl Marx in Friedrich Engels.

Seveda je logi¢no sledilo, da so nekateri deli ¢lovestva v »stadijih razvoja«, ki
50 v Evropi Ze preseZeni in morajo prehoditi vse »stadije«, da bi Evropo dosegli.
~ Toda Ze malo bistrejsi vpogled v zgodovino kaZe, da nerazvitost ne more biti
§na »originalna« ali celo »primitivna« faza, ki jo je Evropa Ze zdavnaj absolvi-
. Ne preteklost ne sedanjost nerazvitih deZel nista »primerek« kak$nega prete-
ga stadija v razvoju razvitih. Drzave, ki so danes kakor koli razvite, niso bile
teklosti nikoli nerazvite. Bile so kve¢jemu nerazvite v primerjavi s sedanjo
itostjo.
" In $e eno miselno operacijo je treba izvesti.
- Zgodovina danes nerazvitih je bila nekoliko zadnjih stoletij povezana z zgodo-
ino razvitih. Gospodarska, politi¢na, kulturna in vojaska ekspanzija Evrope je po
stoletju vkljucila ves znani svet v tokove svetovne zgodovine. Enotnost sveta se
je torej uveljavljala v nastajanju enotnega sveta, ki pa je bil, kot smo rekli, asime-
i¢en: svetovni dominantni center in svetovno obvladana periferija.
4 Nerazvitost torej lahko razumemo le v funkciji razvitosti v dialekti¢ni enostav-
psti sveta.
~ In $e nekaj je, na kar bi radi opozorili. Silnice, ki nerazvitim nalagajo spreje-
je »modela razvitosti«, ki ima jasno razpoznavne prednosti v mednarodni
pnosti, so hkrati vsiljive in vabljive. Vendar je »model razvitosti« prav v istem
dotivel pokanje svojih izhodisénih vrednot, ker razvitost, kakrno kaZejo
industrializirane drZave, nikakor ni brez madeZa. Tako imajo nerazvite
moznost, naj tako re¢emo, neke presoje, ker Ze lahko vidijo »vse faze«, ki
jale do danadanjega stanja. Ze Eleksander Herzen (1812-1870), ki je bil
j z Vizarionom G. Belinskim (1811-1848) vodilni ideolog naprednjastva
iji 19. stoletja, je temu rekel »privilegija pozno priSedsih«. Takole pravi:*
ovina je zelo krivi¢na. Pozno prisedsi sprejmejo, namesto Ze oglodane kosti,
0 pri¢ujo¢nosti ob mizi izku$enj. Celotni razvoj ¢lovestva ni ni¢ drugega kot
nehvaleznosti kronologiji.«
oblem »pozno priSedsih« je vsekakor v doloéenem smislu »koncentracija«
problemov nerazvitih drzav.
Kot nekaksna korektura ali prilagoditev ideje razvoja je nastala teorija
na koncept modernizacije.

¥ Citirano v: J. Lentz: De la Russie et de I Amérique, Paris: Seuil, 1971.
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Izhodi$¢na misel je bila vsekakor v antropologiji uveljavljena domneva, da se
ves svet pravzaprav evropeizira, je podrodje globalne akulturacije.’ Kot »dokaz« je
predstavljen prenos znanosti, tehnologije, industrijskih sistemov in organizacije,
pa tudi na primer ideologije nacionalizma in socializma, nacela politi¢ne organiza-
cije in razrednih bojev in tako naprej. Vdor Evrope v svet je torej cel svet izposta-
vil modernizaciji, ki je pojmovana kot splo$no »usklajevanje« sveta v Evropi nasta-
lim civilizacijskim normam,

Je pa prav gotovo koncept modernizacije ostal nejasen, negotov in nedoloten.

sam pojem je dvomljiv, kaj pomeni, ¢e kak3na druzba postaja »moderna« in kaj
modernost dolo¢a. Nekateri bi skusali zadevo reducirati na bistvene totke omenje-
ne teorije progresa in evolucije: moderna druzba naj bi bila preZeta z vero v raci-
onalnost in naj bi slonela na znanstvenem nadzoru ¢lovekovega fiziénega in druz-
benega okolja, vse bolj dovriena tehnologija pa naj bi bila instrument, s | aterim se
modernost dosega. Nemalo opredeljevalcev bi predvsem vztrajalo pri sek ularizaci-
ji druzbe, kar se je zdelo pomembno v lu¢i evropskega vzorca loCitve 1eligije in
cerkve od drZave in kar velik del nerazvitega sveta Se ni dosegel. Zlasti ne drzave
islama.

Nekolikanj bolj konkretnostim naklonjeni bi dodajali mnoge druge dejavnike
modernosti: visoka stopnja druzbene medodvisnosti, razvitost trgovine in komuni-
kacij, urbanizacija in premik od agrarne proizvodnje k industrijski in s tem spre-
memba ne le zaposlitvene, marve¢ celotne druZbene strukture, pismenost vsega
prebivalstva in priloZnosti za izobrazbo, visoka stopnja socialne mobilnosti.

Za konkretne razvojne politike pa je imelo poseben pomen enacenje moderni-
zacije in industrializacije. V tem smislu je pojmovana gospodarska modernizacija.
Njej naj bi sledila socialna, ki pelje k zmanjSanju mod¢i tradicionalnih oblik politi¢-
ne oblasti, k ve&ji enakopravnosti spolov in emancipaciji Zensk. Vse to pa bi vodilo
k psiholoski modernizaciji, kar je sprejemanje Ze omenjene racionalnosti kot
temeljnega vodila v preobrazbi druzbe in njene mentalitete — odstranile naj bi se
fatalisticne predstave in uveljavilo zaupanje v ¢lovekovo in druzbeno sposobnost
nacrtovanja »boljSe prihodnosti«.

Koncept modernizacije je vsekakor dvoumna kategorija oziroma pojmovanje
razvoja v dolo¢enem ve¢pomenskem smislu. Vsaj dve razli¢ni v marsi¢em oprecni
pojmovanji sprememb sta vsebovani v tem pojmu:

— koncipiranje razvoja v smislu eksogenega dejavnika, kar pomeni, naj bi bil
model razvoja importiran ali superimponiran in domace gospodarske, druzbene in
politi¢ne strukture naj bi se s tem modelom uskladile;

~ stimuliranje razvoja od znotraj.

V drugem pojmovanju je seveda vsebovano nekaj prvega. Razvoj naj bi vsaj
v konénem cilju bil usklajevanje z modelom razvitih. In ta model je pogosto
pojmovan kot tisti, ki velja v Zdruzenih drZzavah Amerike.

Posebno je uskladitev med dvema pojmovanjema modernizacija vidna skozi
koncept akulturacije. Ta predvideva globalna razsezja neposrednega in kontinu-
iranega kulturnega stika, ki bo vodil h globalizaciji vseh razvojnih procesov.

2. Ko se je koncept razvoja izkristaliziral, pridobil bolj ali manj razpoznavno
izoblikovanost s Stevilnimi predelavami, dodelavami in raz¢lenitvami, je Ze postal
okvir razvojne politike, torej se je vzporedno z njegovo kristalizacijo oblikovala
»strategija« razvoja. Kot bomo veckrat ponavljali, pa »korekture« iz dejanskega
dogajanja niso bile v nepredvidljivosti spreminjanja »sveta« tvorno uporabne.

¥ Socialna in politiéna antropologija (1977), str. 495-551 (Antropolodka preudevanja sprememb).
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Stvarnost je neprenehoma uhajala teoriji.

Oglejmo si vsaj bistvene priostritve koncepta razvoja.

a) Ob kristalizaciji koncepta razvoja se je izoblikovala tudi splo$no priznana
pravica do razvoja, kot bi lahko imenovali sankcionirano serijo »pravic, ki jih je
elo formalno priznala mednarodna skupnost. Prva med njimi, iz katere naj druge
zhajajo, je bila pravnca vsakega »naroda« na samoodloébo kar j je pomemlo pravx-

3

‘sneodtujlive« pravice.
Strnili bomo izhodiS¢ne tocke, ki zadevajo splo$no priznano pravico na razvoj
akole:
Prvi¢. Veljalo naj bi staliSce, da sta neenakost in zlasti neenakopravnost v med-
‘parodni skupnosti nenaravni in torej nesprejemljivi.
Drugi¢. Splo3na je dolZnost vseh sprejemati in izvajati ukrepe, ki naj bi odpra-
vili to nenaravno stanje. PotrpeZljivost, resignacija in fatalizem naj bi bili izgnani iz
razprave o obstoje¢em stanju neenakosti in neenakopravnosti. Teorija razvoja
J“ ora biti optimisti¢na in aktivisti¢na.
~ Tretji¢. Razvojno nujo je treba podpreti in opremiti z vsestranskim znanjem.
‘Nujno je torej razvojne procese znanstveno spremljati in znanost vsestransko vpre-
§i v razvojne napore.
Cetrti¢. Vsem in vsakomur naj bo znanje dostopno. Treba je uveljaviti pravico
‘do znanja in izobraZevanja, kar je vsaj razglasala (Splo$na) deklaracija o &loveéan-
skih pravicah ZdruZenih narodov (v letu 1948), ki naj bi bila pomembna razSiritev
‘podobnega razglasa francoske revolucije.
- Peti¢. Vlade, torej konstituirana politi¢na oblast, ki sledi temeljnim interesom
‘svojega ljudstva, imajo sredis¢no vlogo v predstavitvi razvoja. Vlade razvitih drZay
pa imajo tako reko¢ imperativno moralno dolznost vladam nerazvitih pri tem
‘pomagati.
~ Sesti¢. Pomot razvitih nerazvitim mora biti nesebicna in nevtralna. To pomeni,
a morajo pomagati, vendar brez ideoloskih, politi¢nih, verskih ali kak3nih drugih
kov. Predvsem pa ne smejo krniti suverenosti nerazvitih in nacenjati kultur-
no identiteto tistim, ki jim pomoc dajejo.
~ Sedmi¢. Drzave v razvoju (torej tiste, ki $e niso razvite) naj se trudijo biti
lemokratiéne. Zlasti naj spostujejo splo$no priznane ¢lovetanske pravnce
0sm1é V strnjenosti teh postulatov pa je treba dodati, da je razvoj sploi‘»en
1apor vseh za vsakogar. VeZe se tako na drZave kot posamezmke, vendar ]e
oudarek na druzbenem, gospodarskem in politicnem razvoju skupnosti. To pa je
pomemlo da je bilo mo¢ marsikateri drzavi (v razvoju) spregledati krSitve
Jravic na osebni ravni.
b) Pravica do razvoja pa je bila le deklaracija in zato so realnejsi ostajali pri
u razvojnih poti ter pri tem uveljavili misel, da je nerazvitost morda bolezen.
jo je torej zdraviti in, kot bomo vndelx malo pozneje, so v instrumentariju
azvoja predpisovali terapijo.
1 Medncmskn vzorec pa pravzaprav ni ni¢ novega v na¢inu razumevanja druZzbe-
ih stanj. Celo kirurski vzorec je véasih uporabljen in nemalokrat je bil »Kirurge
ak, ki je z vojaskimi sredstvi izrezoval gnojne rane in nevie¢ne izrastline.
[ako se ne gre Cuditi, da je strategija razvoja dobila v pojmovnem smislu ime-
vane »revoluuoname vojne«, prizvok terapevtskega noZa v rokah kirurga.
Vraznik pa je Ze tradicionalno bil tudi poosebljena bolezen. Sveti Avgustin
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(Augustinus Aurelius, 354-430), veliki (kri¢anski) cerkveni ucitelj, je imel na
primer herezijo*® za kontaminozno (nalezljivo) norost. Proti njej pomaga »Kristu-
sova medicina«. Tako torej ideja, da neverniki in zlasti heretiki in vsi devianti in
disidenti ne sodijo drugam kot v psihiatriéno pristojnost, ni ni¢ novega. Nerazvi-
tost pa je lahko pojmovana tudi kot »duSevna bolezen«.

Organizirane religije so imele svoje terapevte zlasti v duhovniskih osebah. Ti
naj ¢istijo ljudi od slabih navad in postopanja. S¢asoma je dolZnost pripadla dobro
plaanim psihiatrom ali psihoanalitikom. Znanost naj bi torej razvila terapevtske
metode.

Takoj je olitna analogija z diagnozo nerazvitosti. Razlika je v tem, da je
psihiater imel oblast nad posameznikom, znanost 0 nerazvitosti in razvoju pa naj
bi dobila, skorajda bi rekli, podobne ingerence nad nerazvitimi drZavami, preciz-
neje receno, nad ljudstvi, ki morajo »ozdravitic.

»Medicina ljudstva« pa ima tudi Ze tradicijo. V Evropi se je konstituirala tam
nekje v sredi 18. stoletja in dobivala pooblastila urejevanja »javnega Zivljenja«.
Vse z namenom izboljSanja clovestva.

Usmerjena je bila k »bolni vasi«. VEasih je to bil »proletariat«. Posebej si je
prizadevala za zmanjSevanje mortalitete, zlasti pri novorojenckih. Danes je pogo-
sto usmerjena k depopulaciji vasi (podeZelja) in preobljudenosti mest.

Tudi ta »medicinska veja« je bila pridruZena Ze omenjenemu optimizmu raz-
svetljenstva, da je ¢lovek primeren »objekt« stalne izboljsave, da je torej kot
posameznik in kot druzba primeren in sposoben za perfektuiranje. V¢asih so
menili, in deloma ta vera ostaja, da to lahko stori edino »prava« religija oziroma
njena institucionalizirana zemeljska podoba — cerkev. Po prevladi racionalizma pa
naj bi k temu bila poklicana znanost.

Razli¢na pota je znanost ubirala, ko se je vpregla v namene ¢lovekovega per-
fektualiziranja. Razteza se ta napor od evgenike do razvoja nerazvitih. Evgenika
naj bi izlodila »slabe« gene iz reprodukcije Clovestva in selekcionirala »dobre«, ki
bi bili vsebovani v vse boljem &loveitvu. Bilo naj bi kon¢ano z »degeneracijami«,
genetskimi malformacijami in dednimi boleznimi, le najbolj zdravi bi sestavljali
Sloveski rod. »Socialna higiena« naj bi po drugi plati odpravila z druzbenim
»zlom«, pa naj gre za revi¢ino ali za kriminal.

Prav tako naj bi se uveljavila terapija za nerazvitost.

¢) Izhajajo¢ iz »razvojne nuje« se je v modernih drzavah izoblikoval instru-
mentarij posredne in neposredne dejavnosti, ki naj bi razvoj pospesevala ali ga vsaj
lajsala. Opredeljeni so razvojni cilji in s tem je vnesena v razvojno politiko zavest-
na akcija. Med bistvene elemente take akcije pa so viteti natrtovanje proizvodnje
in prostora, pa ¢ do mnogih detajlov je v najbolj elaborirani obliki planiranje
segalo. Celo naértovanje druZine, kar je vezano z na¢rtovanjem demografske rasti,
je vkljuteno v planske ideale. Vse to naj bi se dosegalo z intervencijo drzave
v gospodarske tokove, kar se je posebej uveljavilo pri zdravljenju posledic velike
svetovne gospodarske krize leta 1929."

Ravno ta poenostavitev v instrumentariju za razvoj kaze, kako malo je uposte-
vana diagnoza nerazvitosti v njenih 3tevilnih simptomih in sindromih. Terapija,
torej zdravljenje nerazvitosti, je reducirana na zelo posploseno recepturo.

posebej je izstopala panacea, ki je vse moZnosti pripisovala centralizirani,
vseobsegajoi drZavi, ki naj motoriko razvoja vzpostavi v tako imenovanem jav-

19O herezijah, Teorija in praksa, Ljubljana, §t. 1-2, 1991,
' Polititna zgodovina 20. stoletja (1985), str. 182-197.
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pem gospodarskem sektorju. Intervencije drZave, problematiéne zaradi tega, ker
o bile ozke privilegirane elite, so postale vsestranske in raznovrstne, od total-
ne, denimo, v realsocialisti¢nih drZavah, kjer je, pod zaveso tako imenovane »soci-
alistiéne lastnine« prevzela v upravo celoten gospodarski mehanizem, do parcial-
ne. Nacionalizacije razli¢nih vrst so utemeljevale poseben »javni« gospodarski
sektor oziroma drZava je tak sektor pogosto vzpostavljala v povsem trdnih kapita-
listi¢nih sistemih. Intervencije so bile tudi posredne, z na primer davéno politiko
kot nac¢inom redistribucije dohodka in hkrati vira za drZavno podjetnistvo.
. Kon¢no pa se je izkazalo, da nerazvite drZave nimajo realnih moznosti akumu-
Jacije kapitala. Zatekle so se k naravnost neverjetnem zadolZevanju. Problem
dolgov pa je posta! zastraéujoé Najhuje je bilo, da denarna sredstva, pridobljena
kredm za razvoj, sploh niso nasla poti v gospodarske, §¢ manj v gospodarne
alozbe, marve v Zepe vladajocih elit.
Ideja o potrebi mo¢ne drZave se je morala izkazati za kontraproduktivno.
3. Kriza ideologije razvoja ima vsaj dva povsem razpoznavna vira:
— nerazvite drzave niso zmogle sploSnega razvojnega tempa v svetu in so prav-
,. prav Se bolj zaostale za razvitimi;
~ — tudi ko so bili doseZeni uspehi na podro&ju gospodarske rasti, ni sledil kak-
Sen sploﬁen napredek v druzbenem in polménem smislu.
- Temu je vsekakor treba dodati Ze omenjene rezerve, ki so se uveljavile v razvi-
tih drzavah glede kakovosti Zivljenja, ki jo ogroZajo eksponencialna pritakovanja
oveCevanju proizvodnje v ekoloSkem bremenu, ki ga naravno okolje ne more
t prenasati.
- Kriti¢ni pomisleki se niso pojavili kar dolgo, ¢eprav je bilo nekaj opozoril, tako
la Sele v zatetku 80-tih let zasledimo doloéeno zavratanje »petletnih« razvojnih
ov, input-output tablic in uspesnosti vladnih alokacij podpore dolocenim sek-
m gospodarstva, ki naj bi bili vodilni ali prodorni, kot tudi o¢itni neuspesnosti
zavnokapitalistinega sektorja, ki se je zacel sesuvati v ncusp&nosu in korupcul
~ Neodvisnost, ki naj bi bila izhodi$¢na totka razvoja in pravi »naskok« v razvoj-
0 politiko, je bila na splosno veliko razo¢aranje. Ni pripeljala v nikakr$no »raz-
0jno situacijo«. Nasprotno Padec gospodarstva je bil katastrofalen na primer
onijah, ki so si najteZe priborile neodvisnost (Angola, Mozambik).
,Sam razvoj je bil kaj lahko v funkciji poveane odvisnosti. DrZava postane
isn j§a ko za¢ne obdelovati polja s traktorji, ki jih je treba uvaZati skupaj
getskimi sredstvi, ki naj jih poganjajo. Po drugi strani pa tradicionalni nadin
anja hrane praviloma zahteva uvoz hrane. ..
~ Izrisali so se zacarani krogi nerazvitosti. Razvoj rusi obstoje¢a druzbena ravno-
: Je Tuptura véasih dolga stoletja izgrajevanih odnosov in razmerij, je napad
icije in mnoge ustaljenosti, kulturne, verske in drugaéne Moral bi biti torej
ca usklajevanj. Prav tu pa se niso bistvene razvojne ovire premaknile.
Strukturnim elementom nerazvitosti (od monokulture do popolne vezanosti za
etovni trg) so v izpostavljenosti dodani tisti elementi, ki so onemogogali razvo;,
, kot smo rekli, ni dovolj le graditi proizvodne obrate, marve¢ je treba pripravi-
judi, da bi mogli, znali in (uspe$no) hoteli v njih delati.
0 smo se priblizali brzkone sredi$¢ni tocki razvo;a ki zadeva Cloveski
. PoruSena Nemcija se je po drugi svetovni vojni dvignila v gospodarsko
ker je imela za to ¢loveske potenciale. Ti pa se v smislu delovne zmozZnosti,
nosti in podjetnidke zavzetosti ne vzpostavijo, denimo, v eni geueracql
pa govori, da razvoj nikakor ni zgolj gospodarska kategonja, pojmovana
mocrtno vetanje produkcijskih zmogljivosti, kajti postalo je jasno, da gre za
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zapleteno spreminjanje, ki ne zadeva le produkcijske sile. Tudi najnatanéneje
preratunana vlaganja niso dajala rezultatov, ker niso bile upostevane potrebe bolj
zapletenega spreminjanja — in le-to naj bi imelo uravnoteZen razvojni izhod zlasti
na socialnem in tudi polititnem podro¢ju.

Vsi procesi, ki bi jih §teli za razvojne, ne vodijo namreé v isto smer. Spremem-
ba na enem podrodju ¢loveske dejavnosti in zlasti nadina Zivljenja lahko olaja
spremembo na drugem podro¢ju. Lahko pa jo tudi zavre. Gospodarska rast pa
nujno zahteva spremembe v druzbenem tkivu. Postopoma je postalo jasno, da so
za gospodarsko rast potrebne tudi primerne politi¢ne okolis¢ine in tu je bilo skoraj
nemogoce storiti odlodilne korake. Vlade, ki jim je razvojna politika postala pro-
gramsko ogrodje in tako reko¢ opravicilo obstoja, pravzaprav delujejo v zacara-
nem krogu nerazvitosti in zato se ne gre uditi, da niso skorajda storile nobenega
dejansko razvojnega koraka. »Bilanca enaintridesetih let neodvisnosti je na splos-
no negativna,« izjavlja eden od govornikov v veliki paladi.ljudstva v KinSasi
v Zairu. Rekel pa je to prav ministrski predsednik Mulumba Lukoji.** Skoraj
v vseh drZzavah »v razvoju«, $e posebej v Afriki, bi lahko rekli popolnoma isto.

Dolgo je trajalo, preden so tudi vlade razumele, da za razvoj niso potrebna le
imenitna nacela in tako imenovana politi¢na volja, marve¢ Se marsikaj drugega.
Morda tudi boljse vlade. ..

a) Planiranje, zlasti tako imenovano integralno in predvsem centralizirano, je
vsekakor bilo rezultat domneve, da je mo¢ nerazvito druzbo gnesti, usmerjati in ji
tako reko¢ velevati s pozicij drzavne oblasti. To je vsekakor nadstavek racionaliz-
ma, o katerem smo govorili, in hkrati metoda, s katero naj bi se ustvarile socialne
utopije.

Na splosno gledano je planiranje, zlasti drzavno usmerjeno in totalno, doZivelo
polom. Vsakokratna stvarnost je neprestano uhajala iz rok planerjev. Usmerjanje
razvoja prav v nerazvitih drZzavah ni bilo uspesno tudi zato, ker so bile planske
snaloge« nerealne, slabo domisljene in netrzno utemeljevane. Svetovni trg se ni
dal planirati in v tem je bila dodatna, morda usodna zmota planskih gospodarstev.

Se manj pa se je izkazalo kot moZno planirati druzbeno preobrazbo. Utopiéno
obarvani projekti te vrste so Zalostno propadli in med njimi tudi tisti, ki so izhajali
iz racionalizma in razsvetljenstva. Propadlo je tudi upanje, da bo v razvojnem
smislu nerazviti svet posnemal in v posnemanju dohiteval razvitega. Se ve¢. Zame-
glili so se dejavniki, ki so sploh privedli do razvojne asimetrije v zadnjih 250 letih.
Izkazalo pa se je, da so socialni in dosledni politi¢ni sistemi mo¢no zapleteni
organizmi, ki delujejo v $tevilnih medsebojnih povezavah njihovih sestavnih delov.
Delna spreminjanja so morda najlazja, pa vendar pustijo nedotaknjene druge
bistvene dele sistema,

Kolaps realnega socializma, kot ga danes bolj za 3alo kot zares $¢ imenujemo,
je potrdil neuspesnost integralnega planiranja in $kodljivost monolitne, vsiljene
ideologije. Ni pa pravzaprav ni¢esar dokazal v, kako naj re¢emo, nasprotno smer.

Temeljni nadziralni in uravnovalni problem uspesnega gospodarjenja, ¢emur lah-

ko $ele sledi splo$nejsi razvoj, je o€itno v primerno doziranih medsebojnih odlogi-
tvah o proizvodnji in potrosnji proizvajanega. DrZava je jemala v svoje roke meha-

nizme takega uravnavanja, in to naj bi bilo planiranje. Razbilo pa se je ob ¢eri
trga. Pa vendar zamisel regulacije niti ni nova, najrazli¢ne;jsi politi¢ni sistemi so jo
poznali. O¢itno gre torej za »pravo mero« in tu brzkone znanost kaj malo pomaga.

12 ,Le Zaire & son tour«, Le Monde, Paris, 9 aodt 1991, p. 1.
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Temeljna podmena regulacije je torej drZava. In prav zato so drZave v razvoju,
te ohranimo tak naslov, tako silovito vztrajale pri mo¢ni, vseobseZni, centralizira-
i drzavi. Zato je bila tudi primerno ideologizirana. V novih drzavah pokolonial-
)ega tipa pa so ji dodane $e mnoge druge »naloge«, med njimi vsekakor tista, ki
naj bi vodila k nastanku »nacije«, tam, kjer je drZzava v etni¢ni disperziji imela le
gno definicijo, ki je slonela na umetnih in nenaravnih mejah.

Se vet. Taka drZava naj bi bila sposobna skoncentrirati vse razpoloZljive sile in
sredstva v razvojne nacrte. Zato so njeni ideologi zahtevali, naj bo enopartijska.
da so zaradi lepSega nekateri temu rekli: naj bo brez politi¢nih strank. Stranke
50 skodljive, so menili teoretiki moc¢ne, centralizirane in unitarne drZave.

— So disperzija naporov, ki morajo biti usmerjeni le na razvoj.

- — So nevarnost tribalizma v etni¢no pluralnih drZavah, kjer stranke-etnije ali
stranke, utemeljene na tribalnih mejah, ogroZajo sam obstoj drZave.

- — Slabijo mo¢ nerazvite drzave, ki se spoprijema z neprimerno ve¢jo mogjo
razvitih drzav v mednarodni skupnosti.

"~ Mocna drZava je slonela na integralnem planiranju in tu je bil sovjetski zgled
Jahko ucinkovit. Prav tako je slonela na prevzemanju gospodarskih funkcij v smi-
da je bila ne le planer in regulator produkcije, marve¢ njen temeljni organiza-
Tako se je izoblikovala teorija o nuji vsestransko razvitega drzavnega sektorja,
ki so mu rekli tudi javni sektor produkcije.

Te teorije so se kaj kmalu srecale z dejstvi, ki so dokazovala nesposobnost
ve organizirati razvoj. Mo¢na, vseobsegajoca drZava je predstavila svoje ozke
ese oziroma interese oblastniSkih elit. Silno se je birokratizirala."

- Korupcija je postala edini dejansko delujodi »politi¢ni sistem«. Veéini drZav
v razvoju bi smeli reci kleptokracije, torej vladanja s krajo.

b) V osnovi pa gre pravzapray vselej za antropoloski dejavnik. Skoraj se lahko
udimo, kako to, da ga »poboljSevalci« in v tej vlogi »razvijalci« loveStva in
jovih delov niso skoraj nikoli upostevali. Opustitev tega dejavnika seveda lah-
ko razumemo pri tistih, ki so »&lovestvo ljubili, za ¢loveka pa jim ni bilo mar«.'* Na
povezanost »ekonomske sfere« s »¢loveskim dejavnikom« in »ustanovami druzbe«
& na primer opozoril Karl Polanyi, ki ga imamo za interpretatorja idej zgodovinar-
nanda Braudela.' Tako je pravzaprav utemeljena ekonomska antropologija,

‘Se eno opombo smo dolZni k oceni dela (ekonomskih) ekspertov za nazaj.
Kot strokovnjaki, bodisi v sluzbi omenjenih specializiranih agencij Organizacije
nih narodov ali pa poslanih od vlad razvitih drZav v nerazvite, so »na
« Ziveli povsem zunaj obstojece stvarnosti. Bili so lo¢eni s privzdignjenim
acinom Zivljenja, ki je bilo posnemanje Zivljenja nekdanjih kolonialnih uradnikov

brzkone po standardu nad takim Zivljenjem. Rekli so jim »expatriate«!” in

1 Problemi birokratske viadavine. S poscbnim osvrtom na nerazvijene dr2ave, Pogledi, asopis za drustvena pitanja,
d. XIII, br. 1. 1983, str. 198-208.

tem ved v razmidljanjib o razlogih poraza socialisti¢nib projektov: »Kaj naj bi bil socializem?« (nekaj izhodisenih
. Teorija in praksa, Ljubljana, 1988, let. XXV, 8. 6, junij 1988,

Giuliana Gemelli: Un incontro mancato: Braudel ¢ Je scienze sociali in Italia, /I Mulino, Bologna, Rivista bi

itura ¢ di politica, anno XXXVI1, No. 311, maggio ~ giugno 1987, p. 421, opiraje se na &anck Alfreda Slsna: Polanyi,
gel et Je roi du Dahomey, v Mauss, 1986, No. 18, pp 17-52.

Aniropologija (1987), str, 264-265.

Expatriatc pomeni (angl.) sicer »napoditi iz rojstne dezele ali d ince« (lat. ex-patri iz domovine izgnan)
DA naj bi to bila oseba, ki se je izselila iz domovine, vendar je to pomenilo osebo, ki Zivi v kakéni dr2avi (nerazviti), ne
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nemalo je bilo med njimi ljudi, ki so s svojimi svetovalskimi vlogami in poloZaji
sluZili nadpovpre¢ne place, kakrSne doma ne bi prejemali. Brzkone mnoge med
njimi kaj drugega ni posebno zanimalo, dasiravno so pa¢ morali za svoje place tudi
kaj poceti. V dolo¢enih dobah plime »gospodarskega svetovanja«, tudi v smeri
planiranja, ki so ga nerazvite drZave uvajale kot edino pravo pot h gospodarskemu
razvoju, je bilo kar precej strokovnjakov, ki so bredli po nerazvitih drZavah in bili
dodeljevani tovrstnim drzavnim uradom ali ustanovam. Ce se posalimo, smemo
re¢i, da ta ekspertiza Se ni povsem prenchala. Morda je le ironija, da taki eksperti
zadnje Case (v letih 1990/91) hodijo tudi v Jugoslavijo, &eprav je prav Jugoslavija
veljala kot neizérpen rezervoar vsakovrstnih ekspertov, ki so se podajali v nerazvi-
te drzave »tretjega sveta«.

Tovrstne eksperte smo v razpravo vnesli, da bi pokazali distanco med »razvijal-
ci« in tistimi, ki naj bi bili »razvijani«. Prav tako je bila vse vedja razlika med
oblastnisko elito, akulturirano v smeri nekdanjih kolonialnih metropol, in prebi-
valstvom.

Seveda med antropoloske dejavnike $tejemo Ze omenjane razvojne ovire, ki so
v mentaliteti. Vsekakor je taka ovira npr. spolna dihotomija, prepri¢anje o Zenski
manjvrednosti in prepoved Zenskega javnega udejstvovanja. Vsaj polovica prebi-
valstva v kaksni izrazito islamski drZavi je na ta nadin izkljuéena. Prav preucevanje
mentalitet ali, naj reCemo, imaginarija kakSne druZbe in kulture nam pove, kako
hude so lahko ovire, ki branijo izhod iz tradicionalnih okvirov misljenja, verova-
nja, obnasanja, nacina Zivljenja. Verjetno so spremembe mentalitete najteZje ures-
ni¢ljive in ta »skoncentrirana zgodovina« je $e posebej trdna v obstojnosti, &e jo
varujeta versko izroc€ilo, religiozni sistem.

¢) Konflikt ali, blaZje reteno, kontrast med razvitimi in nerazvitimi pa je
dejansko dobil nova razsezja.

Razviti svet, razporejen okoli ZdruZenih drzav Amerike in z jedrom v nekda-
njih kolonialnih metropolah Evrope, je s to hladno vojno in blokovskim konflik-
tom pravzaprav sublimiral to nasprotje. Nasel je svojega temeljnega sovraZnika
v komunizmu in deloval tudi v nerazvitem, tretjem svetu, ko se je reklo, tekmoval-
no in s silovitostjo naporov, ki naj bi prepretili razlivanje realsocialistiénih reZimov
in vpliva Sovjetske zveze. Potem pa je poruSen berlinski zid, simbol deljenosti
Evrope, in ideoloski sovraznik je izginil v razsulu realsocialistiénih rezimov.

Kato Maior (starejsi, 234-149 pred nasim Stetjem), rimski drzavnik, ki ni trpel
Kartagine (Ceterum censeo Carthaginem esse delendam, je neprestano vzklikal
v Senatu in tako so delali podobni ideologi vse do danes), se je po propadu
Kartagine spradeval: »Kaj bo z Rimom, ¢e ne bo imel ve¢ sovraZnikov?« Razviti
svet si je zacel postavljati podobna vprasanja. Potrebni so mu mobilizacijski vzvo-
di, treba je odstranjevati centrifugalne silnice. Treba je ohranjevati identiteto
»svobodnega sveta«, ko ni ve¢ njenih zanikovalcev.

Pri iskanju substituta za izginulega sovraZnika se kaj lahko »demarkacijska
linija« prevesi v smeri razdora sever—jug. Na jugu bo mo¢ najti sovraZnike vrednot
razvitega sveta, ker je pa¢ nerazvit. Rimljani so imeli limes, ki je delil civilizacijo
od barbarov. Kaj lahko pri¢akujemo, da se bo ta »limes« utrdil med severom in
jugom. Na eni strani bodo pravna drZava, osebne svobo$¢ine, na drugi strani
politi¢no nasilje, razni fanatizmi, zlasti verski in nacionalni. Novo barbarstvo proti
urejenemu, civiliziranemu svetu.

Mozno je pri¢akovati, da bo vse bolj v »zahodni« miselnosti, v javhem mnenju
razvitih drZav prevladovala ideja posebne vrste apartheida. In kaj lahko to deluje
zelo dolgo, kaijti razdor med razvitimi in nerazvitimi se bo prej ve¢al kot zmanjse-

1198



al. Poleg tega bo rasla, naj tako re¢emo, demografska napetost: razviti svet se
ra, nerazviti dobvlja demografsko eksplozijo. Demografski pritisk je povsem
pgicna tendenca pri premikih prebivalstva. Razviti so se zageli Ze mo¢no bati, da
bodo prave trume preplavile njihov urejen svet s podroij svetovne reviCine.

- »Klasi¢nemu« konfliktu med razvitimi in nerazvitimi pa je, kar je pokazalo
annus mirabilis 1989, ko so z berlinskim zidom vred ne le padli, marve¢ se razgalili
Z i realnega socializma, treba dodati novo razseZje »tretjega sveta«. Vse bolj se
socialistiéni »svet« kazZe kot del tretjega sveta.

nerealni, prikrojeni, frizirani in v bistvu netoéni. Tako je nastal zlagan videz
drugega sveta, ki naj bi bil socialistiCen. Vojaska mo¢ Sovjetske zveze ni bila ne
ezultat in ne simbol gospodarske mo¢i, marveé je ta moc v prvi vrsti izérpavala
‘gospodarstvo in ropala naravne vire.

j. da bo »zahodno« gospodarstvo naslo na Vzhodu nove trge. Vse bolj jasno pa
aja, da takih trgov $e zdale¢ ni. Za Zahodno Neméijo (Zvezno republiko
eméijo) je Vzhodna Neméija (nekdanja Nemska demokrati¢na republika) pred-
stavljala le 2% izvoza, vse drzave SEV-a, torej vzhodnoevropske gospodarske
integracije, pa le 4%. Na Vzhodu trga pa¢ ni. Kitajska ima okoli stokrat ve¢
prebivalstva kot Belgija, nima pa vecje zunanje trgovine od belgijske.
~ Perestrojka v Sovjetski zvezi je Se dale¢ od realizacije. Pa ne gre le za gospo-
arsko nerazvitost. Drzave realnega socializma so pod krinko umverzalnega plani-
ja, kar je navduSevalo mnoge drZave, dekolonizirane v Aziji in Afriki, in »raz-
pja« drzavnega (javnega in v&asih tudi socialistiéno imenovanega) sektorja
dile negativno delovno etiko, neiniciativnost in distributivno mentaliteto. '
Druibena apatija, navajenost na vsakovrstno neucinkovitost ni pravzaprav
y bistvu razli¢na od stanja v nerazvitem svetu Latinske Amerike, Azije in Afrike.
~ »Izhod« iz realnega socializma, prehod v uéinkovito gospodarjenje bo brzkone
elo dolg in mo¢no zapleten. Pri tem ne gre pozabiti, da so Stevilni pokazatelji
nerazvitosti isti kot v tretjem svetu: nizek dohodek na prebivalca (ki je deset ali
elo dvajsetkrat niZji kot v razvitih zahodnoevropskih drzavah).
- Tako imamo torej nov kompleks nerazvitosti v sami Evropi.
- In kaj naj povemo za sklep?
~ Prav gotovo na]pre; to, da ni umestno dati kaksne konéne misli.
- Ideologija razvoja je v krizi. Ali naj nas to sili k premisleku o razvoju sploh?
Naj se vrnemo na »klasiéne« pozicije, da je vsak razvoj nekaj slabega, ali kot bi
rekel nas pesnik Jovan Vesel Koseski (1798-1884), »Vse premembe so le kvari,
Maloktera obvelja.«
Al naj povemo, da se nam riSejo »meje rasti«," ki jih ne bomo smeli prekoraci-
i, & nofemo izzvati nepopravljive ekoloske katastrofe?
Zastavljata se nam vprasanji, ki presegata vsako razpravo o razvoju:
- Prvi¢. Ali &lovestvo sploh potrebuje izboljSave, ¢e naj bi razvoj pomenil predv-
em doloceno |zbol)§anje predvsem v &isto materialnem smislu?
- Drugi¢. Ali je ¢lovestvo sploh mogo¢e izboljsevati? Ce pa je to mogote, kam
aj bi bile te izboljSave usmerjene?

"1 7 dolodenimi detajli je ta retrogradna mentaliteta opisana v pripravah za okroglo mizo »Kaj je in kie je Evropa
'sodobnem svetus. Teorija in prakse, Ljubljana, 1990, 8. 6-7, junij-julij 1990, str. 757-759.
”ijcbilnulovshwpmoﬁhRimskegaklnbl.kiicmpovodﬂ-mejersﬂ-kpuebeimlﬁm
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Ce pa o razvoju razmi§ljamo kot o izbolj$avah in pristanemo na hipotezo, da je
»svet« izboljsljiv, ali ne pomeni tako pojmovan razvoj v prvi vrsti nivelizacijo,
regimentacijo in uniformizacijo ¢lovestva?

Kaj lahko s takim postopkom doseZemo? Morda odpravo razli¢nosti in razno-
vrstnosti in pestrosti ¢loveske vrste. Kak$no naj bi bilo uniformno ¢lovestvo, &e je
seveda sploh moZno?

In e tak razvoj doseZemo, ali to pomeni, da se s tem ustavlja razvoj kot tak,
ker je pa¢ s poenotenjem in izenacitvijo Elovestva dosezen konéni cilj? Ali je v tem
konéni razvojni cilj? Ali se z uveljavitvijo enoli¢nosti in enolikosti ne ustavlja vsak
razvoj?

Pa $e besedo dve je treba povedati o poboljSevalcih. Nikdar niso ne nedolZni
ne nevtralni pri svojem pocetju. Vprasanje je, kateri so najprimernejsi in kaksen je
njihov interes, zavezanost splosnemu dobremu. Kako naj se poboljsevalci identifi-
cirajo? Ali niso morda vsi nevarni v svojem zagonu, ko prevzemajo bremena, ki
zadevajo druge ljudi in pogosto cele nastopajoce generacije?
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S ovenija VvV osamosvajanju

PETER KLINAR*

Slovenija in jugoslovanski etni¢ni konflikti

- Tradicionalizem in modernizem

Etni¢ne konflikte v manj razvitih okoljih jugoslovanskega prostora moremo
v veliki meri pojasnjevati s tradicionalisti¢nimi teorijami, ki jih razlagajo kot dol-
gotrajno obstojne pojave. Zgodovinski spomin jih ohranja preko ve¢ generacij
(ustaStvo éetni§tvo) in v obdobjih kriz ponovno silovito oZivijo, tako da jih ne
ni sloji, sicer Ze odmaknjeni od tradicionalisti¢nega na(:ma Zivljenja, posebej pa Se
etnopolitokracija, ki postane odlocilni akter v poglabljanju in Sirjenju etnié¢nih
konfliktov.

Po drugi strani pa moremo reci, da v Sloveniji s tradicionalnimi teorijami
po;asmem etniéni konflikti sicer niso izkoreninjeni, vendar prevladujejo tisti, ki jih
lahko pojasnimo s teorijami modernizacije. Procesi modernizacije, ki se le s teza-
vami uveljavljajo — zaradi dolgotrajne krize socialisti¢nega sistema in tudi v postso-
cialistiénem obdobju — prinasajo s seboj Stevilne socialne negotovosti (nezaposle-
nost) s pojavi socialne dezorganizacije. Neucinkovitost socialistiénega druzbenega
sistema in njegova dolgotrajna rigidnost, omejenost narodne suverenosti, kulturna
« enost zaradi majhnosti slovenskega kulturnega prostora, imigracij vanj in
--- gracij Slovencev, vzpodbuja etnopolitokracijo k nacionalizmu, ki mnoZi¢no

»zivi; etni¢na identifikacija predstavlja mnozi¢no politiéno mobilizacijo in zateka-
k etninosti postaja mnoZi¢en pojav, kar ni brez odzivov v pogledu s sproZanji
¢énih konfliktov. Etni¢ni konflikti se pojavljajo zaradi prepoasnega in neu-
eznega razvoja v okviru jugoslovanske federacije, zaradi zaviranja teZenj po

, Etména identiteta je pri bolj tradicionalno usmerjenih narodih moéno ¢ustveno
asidrana. V teh okoljih dobivajo etni¢ni konflikti, ki jih podpirajo Stevilne institu-
tradicionalna obelezja. Etni¢na identiteta vedjega in mo¢nejSega naroda, ki jo
i na svoji drzavotvorni tradiciji, je zasnovana na teZnji po Sirjenju moéi, prido-
nju kontrole nad drugimi in na vsiljevanju lastne kulture (Srbi v odnosu do
ancev, etniénih skupin v Vojvodini Hrvatov ipd.). Zaradi tega tudi zmeraj
labs medetnicne komumkacue in enostranske, netone informacije o drugih
etni¢nostih, ki so zgrajene na negativnih heterostereotipnih predsodkih. Custvena

* Dr. Peter Klinar je redni profesor na FSPN v Ljubljani,
! D. Horowitz: Ethnic Groups in Conflict, Univ. of California Press, London 1985, str, 95-135.
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obarvanost etni¢ne identitete se $iri na etniéne konflikte, ki jo s povratnim vplivom
e vzdrZujejo, tako da dobivajo etni¢ni konflikti iracionalne izraze in nepredvidlji-
ve usmeritve. Iracionalizem je viden v nasilnih, nelegitimnih, neinstitucionalizira-
nih, nekontroliranih pojavnih oblikah etni¢nih konfliktov, pa tudi v dejavnostih
pouliéne mnoZice, socialnih agregatov (mitingi, pogromi, plenjenja). Na posamez-
nike imajo manipulirane kolektivitete s ¢rnobelimi stereotipnimi parolami magic-
no sugestivno mo¢, ki jih vzpodbudi k vsakr$ni, tudi nasilni dejavnosti, saj je
posameznik v mnozici razbremenjen individualne odgovornosti.

Etni¢na identiteta v Sloveniji je manj Custveno pogojena; ker gre za identiteto
majhnega naroda, ne temelji na Sirjenju mod¢i in kontrole nad drugimi, temve¢ na
ohranjanju etni¢nosti in na pridobitvi narodne avtonomije in nacionalne suvereno-
sti. Elementi iracionalizma v etni¢nih konfliktih so manj poudarjeni, saj je v Slove-
niji vendarle manj izrazov nasilja in mnoZi¢ne histerije v etni¢nih konfliktih, hkrati
pa ve¢ poskusov institucionalizacije in kontrole nad temi konflikti. Medetni¢ne
informacije niso povsem blokirane, kar pa seveda ne pomeni, da se ne Sirijo tudi
negativni heterostereotipi in predsodki o pripadnikih drugih etni¢nosti — z njiho-
vim ignoriranjem in diskreditiranjem — $e posebej po agresiji zvezne vojske na
Slovenijo.?

Jugoslovanske in evropske skupinske etni¢ne primerjave

Etni¢ni konflikti izvirajo iz skupinskih znacilnosti etni¢nih skupin, ki se primer-
jajo z drugimi etni¢nostmi. Pri jugoslovanskih narodih, s tradicionalno zasnovano
etni¢no identiteto, prihaja predvsem do primerjav z drugimi jugoslovanskimi naro-
di na etnocentri¢nih izhodis¢ih, ki favorizirajo lastno etni¢nost, diskriminirajo pa
drugo (Srbi — Albanci na Kosovu).

Slovenske etni¢ne primerjave so manj usmerjene na primerjave z jugoslovan-
skimi narodi; Slovenci se bolj primerjalno vzporejajo s sosednjimi (zahodnoe-
vropskimi) narodi in s kvaliteto njihovega Zivljenja. Ker gre pri zahodnoevrop-
skih narodih, s katerimi so razvite komunikacije preko drZavne meje, za vi§jo
kvaliteto Zivljenja, je razumljivo, da se pri Slovencih kaZejo predvsem teZnje, da
bi dosegli podobno raven kvalitete Zivljenja. Tak3na usmeritev, povezana z osa-
mosvojitvenimi hotenji, zmanjSuje interese za primerjave lastne etni¢nosti z dru-
gimi jugoslovanskimi etnosi, za Sirjenje medsebojnih stikov, kar ne nazadnje slabi
diskriminacijske pobude, ki bi bile naravnane proti njim in ki bi vzpodbujale
etnicne konflikte.

Ozemeljske zahteve in skupni etni¢ni druzbeni prostor

Skupinska etni¢na identiteta daje velik pomen geografskemu prostoru, ki ga
etniénost Steje za svojo lastnino. Srbske zahteve po bivanju celotnega etnosa

¥ _ R.Stavenhagen: The Ethnic Question, Some Th hical Issues, Workshop on Ethnic Conflict and Develop-
ment, (UNRISD), Dubrovnik, 3-6 June 1991.

~ 1. Kuvadié: Sociologija, Skolska knjiga, Zagreb 1979, str. 57-68.

 — H.Tajfel: Intergroups Behavior, Social C and Social Change, Katz Newcomb Lectures, Univ. of
Michigan, Ann Arbor 1974.

~ D. Horowitz: Ethnic Groups in Conflict, London 1985, str. 143-216.

~ Slovenski utrip, Javno mnenje 88—89, FSPN Ljubljana 1989, str. 367, 61, 62.
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v skupni drZavi so tradicionalisti¢no zasnovane in zvenijo v sodobnih informati¢nih
in demokrati¢nih druZbah kot nesmisel, saj te omogo&ajo komunikacije teritorial-
no razprienim etni¢nostim in zagotavljajo etni¢ne pravice delom etniénosti, ki
' bivajo zunaj svoje mati¢ne druzbe. Hkrati pa ta zahteva spodbuja nasilne etniéne
konflikte, saj teZi k osvajanju etni¢no meSanih ozemelj in k nasilnemu spreminja-
nju obstojecih teritorialnih meja. Skupinska teritorialna etni¢na identiteta je tradi-
‘cionalno zasnovana na nekakSnih pravilih posebnega religioznega poslanstva
~ etni¢nosti oziroma njeni tradicionalni dominantni vlogi.

Slovenci znotraj Jugoslavije (in seveda tudi zunaj nje) ne postavljajo nobenih
ozemeljskih zahtev in sprememb meja, pa sprico tega ne vzbujajo etniénih konflik-
tov, ki bi jih porajale tovrstne ambicije. Ker Zivijo Stevilni pripadniki slovenskega
naroda v treh sosednjih drZavah (zamejci) in kot emigranti po svetu, je slovenski
pogled na medsebojno povezovanje in sodelovanje zgrajen na zamisli o skupnem
“slovenskem kulturnem prostoru, na bivanju etni¢nosti v razli¢nih sistemih in na
uveljavljanju medsebojnih pluralnih stikov v okvirih skupne etni¢nosti kot refe-
‘renéne tvorbe.*

Nasprotujoci ekonomski interesi — podrejeni etnicnim ciljem

=

Latentni in ob&asni manifestni etni¢ni konflikti so bili zaradi nasprotnih eko-
- nomskih interesov Ze v obdobju socialistiCne Jugoslavije nenehno prisotni. Njiho-
“vo bistvo je bilo v tem, da je med manj razvitimi narodi jugovzhoda vel]alo pre-
b pnéan)e. da jih razvitejSi narodi severozahoda izkori$¢ajo s cenenimi nakupi
“surovin in izdelkov ter drago prodajo svojih proizvodov. Obratno pa je v severo-
zabodnem podroéju vkljuéno s Slovenci, veljalo prepritanje, da prevet dajejo za
razvoj nerazvitih in obstoj drage in neucinkovite zvezne administracije — vkljuéno
Z zvezno vojsko —, da se jugoslovanska politika prilagaja nerazvitim, kar upocas-
uje razvoj razvitejﬁih. Nastajala je etni¢na delitev dela, ki je zavirala Ze tako
orajda neobstojeo ekonomsko konkurenc¢nost; in tako zgrajeni ekonomski
mi v Jugoslaviji so bili med seboj dvomljivo konkurenéni zaradi mnogoterih
sodvajanj v netrznih razmerah in zaprtosti v regionalne okvire, le malo pa so se
medsebojno dopolnjevali. Do ekonomsko obarvanih etni¢nih konfliktov prihaja
v razvitejSih okoljih med avtohtonimi delavci in deprivilegiranimi imigrantski-
delavci drugacne narodnosti, ki prihajajo iz manj razvitih druZbenih okolij
Jugoslavije.

Vv postsocxahsuénem obdobju prihaja do Zrtvovanja ekonomskih interesov
i ustvaritve etni¢nih ciljev. Srbija napove ekonomski bojkot slovenskim pro-
vodom, pleni slovensko premoZenje v Srbiji. Pristranska zvezna oblast po vojaski
siji na Slovenijo nadaljuje proti njej ekonomsko vojno. Slovenija pa se odlo¢a
osamosvojitev in razdruZzitev z Jugoslavijo, Cetudi s tem izgublja del jugoslovan-
§kega trga in premoZenje, investirano v drugih okoljih Jugoslavije.*

~ * — D.Horowitz: ElhnkapsinConﬂia.l.oodon 1985, str. 143-216,
-PKlmarS! ke skup Nadi razgledi 27. 7. 91, str. 406, 407.
~ D, Horowitz: Ethnic Groups in Conflict, London 1985, str.95-135.
=P Klinar: O mednacionalnih odnosih v Sloveniji, Avtohtoni in imigranti, Teorija in praksa 28, 3-4/91, str. 370-383.
=~ Slovenski utrip, Javno mnenje 88-89, FSPN, Ljubljana 1979, str. 62-64.
- = Slovensko javno mnenje 1990/2, RI FSPN, Ljubljana 1990/91.
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Nerazvita civilna druzba in njeni zametki

Etni¢nost je sestavina civilne druZbe, kar vpliva na Sirino in dolgotrajnost
etni¢nih konfliktov. V tradicionalnih okoljih jugovzhodnih narodov Jugoslavije
civilna druzba ni razvita. Pojavlja se neravnovesje med etni¢nimi in drugimi ele-
menti civilne druzbe, ko etni¢ni elementi prevladujejo in z njimi vred tudi etni¢na
participacija. Ta ugotovitev kaZe na zaledje ostrih etni¢nih konfliktov, ki izbruhne-
jo v krizi razpadanja politinega sistema (razpadanje jugoslovanske federacije in
socialisti¢nega sistema). Ni nakljucje, da Srbiji uspe zadrzati socialisti¢ni sistem in
da se enaci z obstojem Jugoslavije z vzburkanjem etni¢nih konfliktov preko razgla-
Sanja vsestranske ogroZenosti Srbov, kar ji uspe zaradi mo¢nih potez tradicionaliz-
ma in nerazvite civilne druzbe, znotraj katere prevladujejo etniéni elementi.

V Sloveniji se kazejo zametki civilne druzbe in znotraj njih ni tako izrazite
dominacije etni¢nih elementov in neskladja z drugimi elementi civilne druzbe,
Ceprav jih sedanji osamosvojitveni ¢as krepi. Slovenija je spoznala okostenelost
jugoslovanske federacije, iz katere se hoce izlo¢iti, hkrati pa hitreje prehaja iz
socialisti¢nega v postsocialistiéno obdobje. Zametki civilne druzbe vplivajo na to,
da bo v prihodnje narava etni¢nih konfliktov manj prevladujoca, kar obeta Sirjenje
participacije zunaj izklju¢ujocih etni¢nih okvirov.®

Federacija in osamosvojitev

Politi¢na federativna ureditev Jugoslavije ni bila ustrezna in ni omejevala in
razreSevala etni¢nih konfliktov. Politi¢ni monizem je sovpadal s centralisti¢nimi
znactilnostmi federacije, ki so bili v interesu najvedjega — srbskega naroda; sprico
tega so se latentni etni¢ni konflikti mnozili, ne da bi bili hkrati prisotni tudi
instrumenti za njihovo reSevanje s preras¢anjem v manifestne konflikte. Uveljav-
ljala sta se dva nacionalizma: unitaristi¢ni, ki ga je podpirala zvezna administraci-
ja, vojska in najvecji narod — ter tudi nacionalizem drugih narodov, usmerjen
k vegji avtonomiji narodov, in kasneje k doseganju njihove nacionalne suvereno-
sti. Prihajalo je do dvojnosti in nasprotij med odlo¢itvami zveznih in nacionalnih
republiskih organov. Na nekaterih podrogjih, ko se je zacela rahljati jugoslovanska
federacija, so nastali hibridni — neucinkoviti sistemi, ki niso bili niti federalni niti
konfederalni. Vse to je povzrocalo administrativno represijo ali pa anarhijo
v upravljanju in hkraten razkroj federativne ureditve ter socialisticnega sistema.
Etni¢ne pravice so se nezadostno uveljavljale, bile so zablokirane z razredno in
internacionalistiéno ideologijo.

Hkrati z razkrojem federativnega in socialisti¢nega sistema so narodi zaceli
teziti k avtonomiji in tudi odcepitvi (Slovenija in Hrvaska), k razvoju narodov
v suverene nacije; vecje etni¢ne skupine poskusajo doseci priznanje statusa naroda
in se razvijati naprej v nacije (Albanci); deli narodov zunaj politi¢nih sistemov
svojega mati¢nega naroda hocejo avtonomijo in Ziveti v skupni drZzavi z mati¢nim
narodom (Srbi na Hrvaskem, ki se pritoZujejo nad ravnanjem nove hrvaske oblasti
z njimi in se bojijo nasilja). Etni¢ne manjSine teZijo k odpravi svoje deprivilegira-
nosti (Italijani, Madzari). Slovenci in Hrvati vidijo svoj obstoj v samostojni naci-
onalni drzavi, ki lahko pois¢e in najde dolo¢ene stike z drugimi jugoslovanskimi
narodi — Srbi in Crnogorci pa vidijo svojo prihodnost v okvirih jugoslovanske

® R. Stavenhagen: The Ethnic Question, Workshop on Ethnic Conflict, Dubrovnik 1991.
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federacije. To pa zaostri etni¢ne konflikte, ki preidejo v oboroZene spopade ~ na
'Hrvaskem med zvezno vojsko in Srbi na eni ter Hrvati na dmgl strani, pa tudi na
Slovenskem med zvezno vojsko in Slovenci. Ta konflikt je moZno za Slovence
iaojasniti v kontekstu utemeljenega prepricanja, da pomeni federativna ureditev
- dominacijo najvetjega dominantnega narcda in zveznih organov, urejenih skladno
~z njegovimi interesi.

Etni¢ni konflikt med Slovenijo in Srbijo se je na politi¢no-sistemski ravni razsi-
ril tudi zaradi tega, ker je Slovenija odlo¢no nasprotovala vzpostavitvi srbskega
‘neokolonialistiénega sistema na Kosovu, naperjenega zoper Albance.

Tako kazejo etni¢ni konflikti v Jugoslaviji svoje sistemske politi¢ne dimenzije
v spopadanijih za povecanje polititne modi, za dobrine, ozemlja, za dominacijo na
_eni strani in za osvoboditev od dominacije ter za uveljavitev nacela samoodlotbe
‘parodov na drugi strani. Gre seveda za asimetri¢ne zahteve, ki se medsebojno
- povsem izkljucujejo; te porajajo recipro¢ne reakcije in ostri etni¢ni konflikti se
razplamtevajo.

~ Jugoslovanski federativni sistem se je zacel razkrajati z razpadom socialistiéne-
°ga polititnega monizma, ko se zaCenjajo ustanavljati etniéne politi¢ne stranke.
‘Republike — razen Slovenije — zdruZujejo etniéno heterogena podroéja zatorej
ynhaja do etni¢nih konfliktov znotraj republik in pokrajin ter med njimi; Slovemjo
pa zadevajo etni¢ni konflikti predvsem na republiSki ravni, v manjsi meri pa se
po]avljayo znotraj Slovenije med pripadniki avtohtonega naroda in imigrantskimi
etni¢nimi manjSinami, priseljenimi iz drugih okolij Jugoslavije.

Slovenija je v konfliktu tudi z zvezno oblastjo; ves ¢as je bila zvezna admini-
stracija draga in neucinkovita; v njej in jugoslovanski vojski so prevladovali pri-
“padniki srbskega naroda ipd. Zaostreni konflikti so izbruhnili tedaj, ko se je
- zvezna oblast po sporocanju Slovenije o njenih osamosvojitvenih teZnjah z agresijo
‘obrnila proti njej; hkrati pa je v tem obdobju izgubila svoj zvezni nadetniéni
aéaj, ko se je glede na sestavo svojih organov in po svojih odlocitvah nagnila na
stran najvecjega naroda. S tem se je zacel razpad zvezne oblasti.’

Iz povedanega sledi, da so etni¢ni konflikti v Jugoslaviji tako medskupinski kot
udi politi¢no sistemski. Socialne interetni¢ne mreZe, v kolikor so $e obstajale, se
odpirajo, z njimi vred pa tudi neustrezen federativni sistem. Slovenija in Hrva-
a, ki sta radikalno prekinili s socialisti¢nim sistemom, hkrati teZita k izlo¢itvi iz
racije, ki pa jo podpira jugovzhodni srbski blok — ob hkratnih poskusih ohra-
nja elementov socialistiCnega druzbenega sistema, pri emer ima podporo zvez-

~ D. Horowitz: Ethnic Groups in Conflict, London 1985, str. 143-216, 601651,
-MKouucSMdnané D. Tirk: Ethnic Conflict and Development in Yugoslavia, Workshop on Ethnic Confliet,
abrovnik, 3-6. June 1991.
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Razliéni kriteriji na emicni stratifikaciji zasnovane etnicne statusne inkongruence

Za jugoslovanske etni¢ne konflikte je treba reéi, da so pojavi etniCne stratifika-
cije pomembni za razumevanje teh konfliktov, pa najsi so povezani s skupinskimi,
ali pa tudi s sistemskimi spodbudami. Zanimivo je, da manj in bolj socialno eko-
nomsko razviti narodi razpoznavajo sebe v podrejenem poloZaju na lestvici etni¢ne
stratifikacije. Manj razviti jugovzhodni narodi se poutijo izkoris¢ane od bolj raz-
vitih; takSna mnenja o izkori$¢anosti, kot smo Ze obrazloZili, pa se porajajo tudi pri
razvitejSih narodih. Ti pa se kljub objektivno visji kvaliteti Zivljenja Stejejo
v podrejene etni¢nosti, ker razpolagajo z manjSo politi¢no in vojasko mogjo, ker so
manj Steviléni, ker je ogroZena njihova kultura, ker so komunikacijsko omejeni
ipd. Gre za pojave specificne statusne inkongruence med socialno-ekonomsko
razvitostjo in politi¢no ter vojasko mo¢jo, ki odseva na omejene razvojne mozno-
sti, kulturno ogroZenost ipd. Po drugi strani pa socialno-ekonomsko manj razviti,
najStevilénejsi srbski narod s svojim jugovzhodnim blokom razpolaga s politiéno in
vojasko mocjo, ki ga privilegira.

Procesi modernizacije v neenakomerno razviti Jugoslaviji niso uspeli pojavov
etnicne stratifikacije razviti v sodobnejSe pojave socialne stratifikacije, ki bi bila
zasnovana na pridobljenem, ne pa na pripisanem druzbenem statusu. Ze sami po
sebi pojavi etni¢ne stratifikacije povzro€ajo statusno inkongruenco, to pa zapletajo
opisani pojavi etni¢ne statusne inkongruence, npr. pri slovenskemu narodu visje
rangiranje njegove socialne ekonomske razvitosti in niZje rangiranje njegove poli-
tiéne moci. Obratno reagiranje posebnih statusov znotraj etni¢nega statusa pa se
kaZe npr. pri srbskem narodu. Razumljivo je, da zapleteni pojavi etni¢ne stratifi-
kacije pomenijo hkrati tudi pomemben izvor etni¢nih konfliktov.

Slovenijo torej prizadevajo specifiéni pojavi etni¢ne stratifikacije v medrepubli-
§kih razmerjih dosedanje jugoslovanske federacije; ne bi pa mogli trditi, da so
pojavi etni¢ne stratifikacije v Sloveniji izloeni iz razmerij med avtohtonimi prebi-
valci in imigranti.®

Procesi kvazizdruZevanja in razdruZevanja

Ociten je konflikt med Srbijo s svojim blokom na eni ter Slovenijo in Hrvasko
na drugi strani glede procesov kvazizdruZevanja oziroma razdruZevanja Jugoslavi-
je. Procesi jugoslovanskega zdruZevanja, kot jih forsira srbski blok, vzbujajo etni¢-
ne konflikte. Gre v bistvu za formalno federacijo z mo¢nimi elementi srbske
dominacije, kar pomeni, da moremo procese zdruZevanja oznaciti za formalne in
za dejanske procese unitarizma z elementi vsiljene asimilacije — za kar govori
pretekla praksa, predvsem pa neokolonialna politika Srbije do Albancev na Koso-
vu in agresivno osvajanje ozemelj Hrvaske. To zdruZevanje ni zasnovano na tole-
rantni pluralisti¢ni adaptaciji, ni povezano z modernizacijo in s pospeseno graditvi-
jo kvalitetno spremenjenih odnosov postsocialisti¢nega razvojnega obdobja. Ver-
jetno se nosilci tak3nih kvazizdruZevalnih jugoslovanskih poskusov zavedajo tega,
da je vsiljena zdruZitev moZna le z dominacijo, ker bi sicer pluralistiéni povezoval-
ni procesi obstali na ravni segmentiranega, segregiranega etninega pluralizma.
Pot do morebitnega uravnoteZenega razvitega etniénega pluralizma v Jugoslaviji bi
mogla potekati le preko avtonomije narodov in suverenosti nacij.

* _ P.Horowitz: Ethnic Groups in Conflict, London 1985, str. 6-12, 21-36.
— T. Shibutani: Ethnic Stratification, MacMilan, Toronto 1969. .
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Je pa v teznjah srbskega bloka mogode zaslediti hkrati procese razdruZevalne-
ga iredentizma. Srbija vendarle hote razkrojiti obstojeto jugoslovansko federaci-
 jo, se izlogiti iz nje in jo na novo ustvariti po svoji podobi — z zdruZitvijo vseh
Srbov, tudi tistih, ki prebivajo v drugih republikah in svojega domnevnega etnié-
nega prostora — v enoten teritorialno zaokroZen politi¢ni sistem, ki bi se mu kot
pajvedjemu in najmoénej$emu mogli pridruZiti Se drugi jugoslovanski narodi. Ker
ta koncept pomeni nasilno spreminjanje medrepubliskih meja, ekspanzionizem,
avanturizem, vmeSavanje v zadeve drugih narodov ipd, je razumljivo, da vzbuja
ostre etni¢ne konflikte.

Slovenijo in Hrvasko veZeta plebiscitarni oziroma referendumski odlogitvi
o razdruzitvi od Jugoslavije. Etni¢ni konflikt dobiva dimenzije, kakrine srecuje-
-~ mo med secesionistiCnimi in protisecesionistinimi gibanji in zaenkrat kaZe, da
imajo slednja ve¢ zunanje podpore, kot prva. Secesionistitna gibanja redko
uresni¢ijo svoje cilje, saj gre za radikalni natin redevanja etni¢nih konfliktov in
izjemno teZaven proces izlotanja. Ni ugovorov zoper legitimnost slovenskih
~teZenj po 0samosvojitvi, ugovori so legalne narave, formulirani v zvezi z nadini
izvedbe te odlotitve, ki da je enostranski akt in prizadeva interese narodov, ki
~ hotejo ostati v Jugoslaviji. Mednarodni pomisleki izhajajo iz bojazni, da utegne
slovenski primer sproZiti osamosvojitvene zahteve v drugih drzavah Evrope in
pa, da bo uresniCitev te slovenske odlo¢itve Se povecala jugoslovanske etniéne
konflikte ter upocasnila procese demokratizacije v drugih delih Jugoslavije. Slo-
venija je Ze »placala« svojo odloditev z agresivnim posegom zvezne vojske na
njeno ozemlje in z ekonomskimi ukrepi, ki so jo hudo prizadeli; hkrati pa tve-
ga, da se tudi po uresni¢itvi samostojnosti ne bo otresla u¢inkov jugoslovanskih
_etni¢nih konfliktov (revandizem), da bo Se veliko teZav z njenim mednarodnim
priznanjem ipd.

Razdruzitvena prizadevanja Slovenije, povezana s teZnjami po samostojno-
sti, zasledujejo demonstracijske u¢inke — predvsem v odpravi inkongruence
etniéne stratifikacije z uskladitvijo socialno ekonomskega statusa s statusom
polméne moti slovenskega naroda in z njegovim transformiranjem v drZavotvor-
no nacijo. Za Slovenijo kot razvitejSo druzbo v manj razvitem jugoslovanskem
’ benem prostoru velja, da se je za izlotitev odlodila po daljfem odbodju
bivanja v Jugoslaviji, ko so jo dolgo ¢asa pretresali latentni in manj intenzivni
‘manifestni etni¢ni konflikti, ki se niso razreSevali, marve¢ so se v obdobju krize
mocno intenzivirali. V krizi dozori spoznanje, da Slovenija ve¢ daje jugoslovan-
ski federaciji kot pa od nje dobiva. Za-realizacijo svoje razdruZitvene odloGitve
enija ni pripravljena placati visoke cene in ratuna: da v samostojni in suve-

ne bo izrazitih etmémh konfliktov; predvsem pa, da bo teh manj v razmerjih
':; druglml jugoslovanskimi narodi in nacijami. Priznanje samostojnosti Slovenije
paj bi pomenilo Se moZnost za vkljucevanje Slovenije v integracijske evropske
in ne nazadnje tudi za integracijske povezave v okviru jugoslovanskega
druzbenega prostora.’

KvazizdruZevalni in razdruZevalni koncept o Jugoslaviji se med seboj izklju-
ujeta, sta zato konfliktna in vsak od njiju vzbuja razlitno intenzivne etniéne

% D. Horowitz: Ethnic Groups in Conflict, London 1985, str. 64-70, 135-139, 566-576, 229-281, 281-288.
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Nasilni in nenasilni etni¢ni konflikti

Politi¢ni etni¢ni konflikti v Jugoslaviji so Ze nekaj ¢asa grozili, da bodo zadobili
nasilne oblike. V vrhuncu krize so se zaCele s strani Srbije in zvezne oblasti
mnozi¢ne krditve etni¢nih, politiénih in ¢loveskih pravic Albancev na Kosovu,
represije zoper njih, kar je porodilo pasivni upor prizadetih. Zvezna jugoslovanska
vojska je po groZnjah Sloveniji in Hrvagki ob razglasitvi samostojnosti obe republi-
ki napadla. V Sloveniji je svojo agresijo skusala opraviciti z zavarovanjem jugoslo-
vanskih meja, na HrvaSkem pa se je razglasala za blaZilca spopadov med Hrvati in
Srbi na Hrvaskem (ogroZenih zaradi nove hrvaske oblasti), ki so se jim pridruzili
srbski oboroZenci iz Srbije. Slovenija je razglasila agresijo jugoslovanske vojne za
vojno proti Sloveniji, prav tako pa tudi Hrvaska po daljem obdobju spopadov
sporoéa, da jo napada jugoslovanska armada in Srbi iz Hrvaske ter Srbije. S tem
postanejo etniéni konflikti, sproZeni po napadalcih, nasilni, saj temeljijo na nelegi-
timnih in‘neinstitucionaliziranih sredstvih in ciljih, pri katerih je glavni akter nasi-
lja politokracija z represivnim drzavnim ali paradrZavnim aparatom. Agresivna
dejanja o¢itno krsijo mednarodne konvencije in dobivajo grozljive balkanske, soci-
alno patoloske dimenzije. Dodatna nevarnost teh nasilnih agresij je v njihovih
mnozi¢nih iracionalnih spodbudah, frustracijah, sprevra¢anju pravih k nadomest-
nim ciljem, v napa¢no razumljenih in enostransko propagandno publiciranih pote-
zah drugih etni¢nosti ipd. — in pa seveda v njihovem Spiralnem Sirjenju, ko se
morajo napadeni braniti z uporabo sile.

Nasilni etni¢ni konflikti kaZejo na nizko politi¢no kulturo, na neprisotnost
politi¢ne tolerance na strani napadalcev, na nesposobnost za reguliranje in kontro-
liranje politi¢nih etni¢nih konfliktov ter za njihovo nenasilno reSevanje. Silovitost
nasilnih konfliktov opozarja na popolno neustreznost jugoslovanskega zveznega
politiénega sistema in na prevlado anomije in anarhije.

Slovenija se je branila proti agresiji zvezne vojske, sicer pa se je nenehno,
vendar brez odziva, prizadevala reSevati etni¢ne konflikte na miren in legitimen
naéin, z njihovo kontrolo in institucionalizacijo ter internacionalizacijo.

Znacilnosti nasilnih etni¢nih konfliktov

Etni¢ni konflikti v Jugoslaviji so izredno kompleksni in zadevajo Ze omenjene
politi¢ne in ekonomske dimenzije, pri ¢emer ni mogoce prezreti kulturnih in religi-
oznih dimenzij. So ocene, da nasilni konflikti, podprti z religioznim misticizmom,
predstavljajo celé znacilnosti verske vojne med katolicanstvom in pravoslavjem.
Nasilni etni¢ni konflikti, zgrajeni na fanati¢nem sovra$tvu nasprotnikov, nosijo
v sebi veliko socialno patoloskega naboja in omogocajo, da pridejo na povrsje in
v vodstvo pohabljeni oz. apokaliptiéni posamezniki, ki si v iracionalnem okolju
pridobivajo zaveznike. Ni tezko ugotoviti disfunkcionalni zna¢aj u¢inkov Stevilnih
etni¢nih konfliktov, $e posebej nasilnih, zato tudi zbledi vrednost notranje etni¢ne
kohezivnosti, ki je doseZena na takSen nacin. Etni¢ni konflikti v Jugoslaviji posta-
jajo z agresijo zmeraj bolj nekontrolirani, neinstitucionalizirani, nelegalni in nele-
gitimni.

" _ R. Lowry, R. Rankin: Sociology, C. Scribner’s Sons, New York 1972, str. 613, 614.

~ V.Pegjak: Vojne, agresije in krutost, Delo, Znanje za razvoj, 7. 8. 1991.
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Nasilni konflikti kaZejo, da gre za pojave absolutnih konfliktov, ki merijo na las-
tno zmago in poraz nasprotnikov ob spopadu med seboj izkljucujocih si ciljev. Abso-
lutni znacaj konfliktov pomeni, da morejo prenchati $ele s totalno destrukcijo, kar
daje seveda le malo prostora za pravotasna sklepanja kompromisov in za pogajanja
v zvezi z doseganjem sporazumoy o postopkih in pogojih za kon¢anje konfliktov.

Etni¢ni jugoslovanski konflikti so internacionalizirani; vendar se Ze na zadetku
“mednarodne arbitraZe zaradi prej omenjene tipologije konfliktov izpri¢uje bojazen
-0 sposobnosti tretje strani, da bi pri$la do objektivne ocene, $e posebej, ker gre pri
tem za deljene mednarodne interese. Nasploh pa velja, da se v anarhi¢nih razme-
‘rah, kakrine so jugoslovanske, obiajno posredovanje tretje stram izkaZe za
‘neucinkovito.!

Moznosti in nacini resevanja etnicnih konfliktov
. /]

Nacelne ugotovitve o reSevanju etni¢nih konfliktov so znane. Nasilne konflikte
_spreminjati v nenasilne, neinstitucionalizirane v institucionalizirane, nelegitimne
v legitimne, nekontrolirane v kontrolirane, rudilne in disfunkcionalne v funkci-
“onalne integrirajo¢e konflikte, zaostrene konflikte v manj zaostrene itd. Vse to
- seveda ne pomeni izkoreninjenja etni¢nih konfliktov, ki jih Stejemo za trajen in
‘univerzalen pojav. Konflikte kaZe priblizati procesom tekmovanja in drugim‘manj
intenzivno disjunktivnim in razdruzevalnim procesom. Predvsem pa kaZe konflik-
‘te nadomescati s procesi akomodacije, kasneje tudi s procesi adaptacije in tole-
rantnega etni¢nega pluralizma ter seveda s procesi interkulturalizma. V tej zvezi je
v etniéno meSanih okoljih omembe vreden proces adaptacijske akulturacije, ki
omejuje etniéne konflikte in onemogoca z uveljavljanjem etni¢nega pluralizma
yrehode akulturacije v visje stopnje asimilacije.

Etnicni konflikti so povezani z drugimi disjunktivnimi procesi, kot so etni¢na
stratifikacija, diskriminacija, segregacija, procesi socialne dezorganizacije in pato-
ogije. Zaradi tega je treba vzporedno s spreminjanjem etni¢nih konfliktov v druge
‘wrste procesov omejevati tudi druge navedene disjunktivne procese.

. Tolerantni etniéni pluralizem in interkulturalizem v medetni¢nih odnosih, pre-
yrezenih z etni¢nimi konflikti, je mogoce dosegati postopno ob zorenju drugih
dikov strukturalnega pluralizma. Postsocialisti¢tne druzbe dozZivijajo nekatere
adikalne spremembe v politi¢nih sistemih (vecpartijski sistemi, uvajanje svobod-
ih volitev, parlamentarnega sistema ipd.), kar je le eden od vidikov strukturalne-
pluralizma. Uvajanje drugih vidikov strukturalnega pluralizma — vkljuéno
etni¢nim pluralizmom — poteka pocasi in z zapleti, to pa spri¢o obremenjenosti
1 druzb z nizkimi nivoji funkcionalne dlferenmacue in avtonomije posamnémh
ntov druzbenega sistema. To nas navaja na sklep, da bodo procesi nadomes-
nja etni¢nih konfliktov s procesi etni¢nega pluralizma potekali pocasi in skladno
nveljavijanji drugih procesov (post)modernizacije, uvajanja politi¢ne kulture
oleranco in kulture vljudnosti. Omejevanje rusilnih etniénih konfliktov je ned-
mno odvisno tudi od uveljavljanja visje ravni kolektivnih etni¢nih pravic in
individualnih ¢loveskih pravic — se pravi od obrata postsocialistiénih druzb od
kolektivitet k posamezniku in od razvoja civilne druzbe.

= V. Arzendek: Konfliktni model in strukture jugoslovanske druzbe, Druibeni konflikti I1. PortoroZ 1972, str.
3-61.
g
= R.Lowry, R. Rankin: Sociology, New York 1972, str. 628-6359,
= L.Coser: On Terminating Conflict, v A. Inkeles ed: Readings on Modern Sociology, Prentice Hall, New Jersey
66, str. 225-252.
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Primerjave med politiko srbskega bloka in Slovenijo kaZejo na medsebojne
temeljne druzbene razlike in na razli¢ne cilje, ki dolo¢ajo etni¢ne konflikte.

Nedvomno je razvidno, da procesi transformiranja rusilnih disfunkcionalnih
etni¢nih konfliktov v bolj funkcionalne in v druge druZbene procese terjajo ¢as in
razvojne spremembe od tradicionalizma k (post)modernim druzbenim tokovom.
To bo v jugovzhodnih delih Jugoslavije trajalo Se dolgo ¢asa; in tam se bo tudi
postsocialisticna druzba s funkcionalno diferenciacijo, avtonomijo delov druzbe-
nega sistema ter uvajanjem celovitega strukturalnega pluralizma z etni¢nim plura-
lizmom dogajala pocasi in z mnogimi pretresi. Prav tako ni mogoce pri¢akovati
hitrejSega in celovitejSega razvoja civilne druzbe. Do konca vzburjene emocije,
iracionalnosti, mistificirane etnocentri¢ne identitete bodo zamirale s teZzavo in
moremo domnevati, da gre za dolgotrajne pojave, ki bodo le steZka zamrli in da jih
bodo nadomestili racionalnejsi etni¢ni odnosi, $e posebej sedaj po enostransko
prikazanih mnozi¢nih nasilnih etni¢nih konfliktih in po osvajalnih spopadih za
ozemlje. Ker je izhodis¢e etnocentrizma mo¢ in dominacija, ni verjetno, da bi
v medetni¢nih odnosih zamrla etnocentri¢na stratifikacija, zgrajena na specifi¢ni
etnicni statusni inkongruenci, po kateri dobijo etnosi vi§ji status glede na njihovo
politiéno in vojasko mo¢ ter Stevilénost, ne glede na manj$o socialno-ekonomsko
razvitost.

Ni pri¢akovati, da bi Slovenija in Hrvaska po agresiji in glede na plebiscitarne
oziroma referendumske odloditve spremenili svoje poglede o razdruZevanju iz
Jugoslavije — prav tako pa tudi ne, da bi srbski blok opustil svojo kvazizdruZevalno
jugoslovansko zamisel. Konflikti so zasnovani na medsebojno izkljutujocih se
ciljih in so v tem pogledu absolutni. s

Narava bolj modernizirane, miroljubne in majhne Slovenije, z manj$o koli¢ino
iracionalnosti v etnicni identiteti, z razvitejSimi postsocialisti¢nimi karakteristika-
mi in z obetajo¢imi zametki civilne druZzbe, usmerjene v evropski razvoj, zavzete
za odpravo etnicne stratifikacije in na njej zgrajene etni¢no statusne inkongruence,
je takSna, da ne more Ziveti z etni¢nimi konflikti, razpoznavnimi predvsem
v medrepubliskih konfliktih. Slovenija si mora v mednarodnih in jugoslovanskih
okvirih prizadevati za izkljucitev nasilja v jugoslovanskih etni¢nih konfliktih, za
njihovo legitimnost, legalnost in institucionalizirano kontrolo ter za razreSevanje
teh konfliktov. Hkrati ji to nalaga obveznost urejanja etni¢nih odnosov v Sloveniji
z uresni¢evanjem najvisjega standarda etniénih in ¢loveskih pravic, ki zadevajo
avtohtone in imigrantske manjsine na njenem ozemlju.

Kaj sploh lahko Slovenija stori v zvezi z jugoslovanskimi etni¢nimi konflikti, ko
s0 njeni in njej nasprotni cilji izkljuéujoéi, ko so konflikti absolutni in ko je Slove-
nija vezana s plebiscitarnimi odlo¢itvami o osamosvojitvi? Hkrati skica etni¢nih
konfliktov kaZe, da bo reSevanje jugoslovanskih etni¢nih konfliktov terjalo daljse
obdobje in da so njihove opcije razli¢ne v Sloveniji in v okolju srbskega bloka, pa
tudi na Hrvaskem in drugje po Jugoslaviji. Ce konfliktnih ciljev ni mogo&e spreme-
niti, se velja vkljuciti vsaj v prizadevanja za uveljavljanje nekih nacinov in meha-
nizmov za reSevanje konfliktov. Naj najprej nastejemo nekatere Ze uveljavljene, ki
pa po naSem mnenju v sedanjih jugoslovanskih razmerah ne bi bili u¢inkoviti.

Ne kaze, da bi se obnesla prednostna politika, ki bi bila usmerjena k prizade-
tim etni¢nim skupinam. Teh je preveé: na primer, Hrvatje Srbom na Hrvaskem
sedaj gotovo ne bi bili pripravljeni dati kaksnih posebnih privilegijev, ki naj bi jih
po njihovih navedbah imeli v prej$njem rezimu. V Jugoslaviji se ne bi izognili pri
uvajanju prednostnih programov nelegalnosti, korupcijam ipd. in tako imenovana
pozitivna diskriminacija bi etni¢ne konflikte le Se bolj zapletla.
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Zrtvovanje demokracije za umiritev etni¢nih konfliktov, ki je v tem, da se
_upostevajo etni¢ni (tudi prednostni) kriteriji pri razdeljevanju politiénih funkcij,
vkljuéevanju v Solanje, pri zaposlitvah ipd., ne pride v postev, ker demokrati¢ni
odnosi $e niso dovolj razviti, ker politiéni prostor po enopartijskem sistemu obvla-
dujejo etni¢ne partije, ker si ni mogoce predstavljati dogovora o etni¢nih klju¢ih
zaradi preglobokih razlik ipd.

Ni mogoce pri¢akovati, da bi utegnila razprSitev etni¢nih konfliktov delovati
- omejevalno na njih. Zvezna oblast razpada, dominantne so republiSke, narodne
ali nacionalne oblasti. Etni¢ni konflikti so Ze anarhi¢no razprieni po regijah, ni
~ pricakovati hitrejSega frakcijskega razpadanja komaj ustanovljenih etniénih partij,
~ ki so v polnem zagonu. Tudi ni pri¢akovati, da bi se mogle oblikovati interetni¢ne
koalicije, saj so nacete, ali pretrgane zunaj etni¢nih okvirov druge socialne vezi.
Pred popolno socialno ekonomsko katastrofo v vseh okoljih ni moZnosti, da bi
drugi socialni konflikti tekmovali z etni¢nimi in tako povzrodili disperzijo koncen-
triranih etni¢nih konfliktov.

V jugoslovanskih etni¢nih konfliktih je bil zamujen pravocasen izbor trenutka,
ko bi v zaostreni krizi etni¢nih konfliktov moralo priti do razpotja, do sporazu-
mov, veéstransko sprejemljivih koncesij in kompromisov. Ta trenutek je zamujen,
~ ker so se razplamteli nasilni konflikti z daljnoseZnimi posledicami. Sedanji kvazi-
sporazumi o prenehanju nasilja so farsa, saj njihove vsebine oz. zanje dolo¢enih
rokov ipd. nihe od udeleZzencev ne spoStuje. Minimalni kompromisi se kmalu
- zatnejo »mehéati«.”

~ Med natini reSevanja etni¢nih konfliktov, za katere bi se mogla zavzemati
Slovenija v pogojih prenehanja nasilja, se najprej nakazuje sprememba obstojece-
ga polménega federativnega sistema. Slovenija uresni¢i z mednarodno pomoéjo

§v0jo samostojnost in nacionalno suverenost, razdruZitev od Jugoslavije ter doseZe
‘mednarodno priznanje. Drugi narodi oziroma nacije pa demokrati¢no same odlo-
a)o o oblikah svoje politi¢ne ureditve v okvirih etni¢nih meja, o vkljucitvi v Jugo-
ﬂavuo ali o svojih povezavah z njo v pnmenh osamosvojitve. Ta proces poteka po
‘mednarodno dogovorjenih postopkih in normah ter pod mednarodnim nadzor-
stvom. Na etni¢no mesanih podrodjih se etni¢nim skupinam zagotovi avtonomija
4 vse etniéne ter ¢lovekove pravice in svobosdine ter omogocijo stiki z njihovim

‘ekonomski zlom z mednarodno osamitvijo, kot pa napadenim oz. tistim, ki spora-
zZ spostujejo. To bi utegnilo povzroditi hitrejsi in pravi¢nejsi konec nasilja
v etni¢nih konfliktih. Sicer pa se bodo nasilni etni¢ni konflikti $e nadaljevali — ver-
0 do socialno ekonomske katastrofe vseh jugoslovanskih narodov in nacij. Ta
zi vsem v Jugoslaviji, tudi okoljem, kjer se poskuSa brzdati socialne nemire
zporednim netenjem etni¢nih konfliktov. Socialno ekonomska katastrofa,
a zaradi nasilja etni¢nih konfliktov, bo hkrati pomenila konec etnokracije, ki
takSne etni¢ne konflikte; ideologija gre$nih kozlov ne bo ve¢ delovala in
ski krivei bodo obcutili teZo svoje odgovornosti.

Ljubljana, 14. septembra 1991
2 D, Horowitz: Ethnic Groups in Conflict, London 1985, str, 577-597, 601-684.
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VLADO BENKO*

Emancipacijski potenciali in emancipacijska
strategija Slovenije
(Pobuda za raziskavo)

I

Razprava, katere predmet je razviden iz naslova, nima pretenzij se¢i onkraj -
okvirov zamisljenega, to je, po eni strani nakazati in naceti, po drugi strani pa tudi
Ze razviti nekatere po naSem mnenju bistvene elemente tematike osamosvajanja
Slovenije, ki se zgo$¢a v kategorijah emancipacije, suverenosti in razvoja. Njene
domete navsezadnje opredeljuje tudi podnaslov. UspeSnost tako razumevanega
projekta bi, tako predpostavljamo, pripomogla k nadaljnjim korakom pojasnje-
vanj in poglabljanj do tiste tocke, ki bi pomenila zadostitev zahtevam soogenja
z realnostjo.

Koncept razprave razvijamo iz naslednjih premis.

Prva, da je junijski konflikt med Slovenijo in Jugoslovansko armado z izidom,
kakrSen je videti v umiku JA s slovenskega ozemlja, ustvaril pomembna, pa tudi
nepri¢akovna izhodis¢a za dejansko in de iure priznano politicno emancipacijo
Slovenije.

Druga, da je uresni¢itev polititne emancipacije tudi Ze izhodis¢e za uresni¢eva-
nje ekonomske emancipacije. Za Slovenijo kot razmeroma majhno politi¢no enti-
teto velja, tako kot za vsako iz iste kategorije in nove generacije osamosvojenih
drzav, da mora doseZeno politiéno emancipacjo tudi znati braniti in ohranjati,
mozZnosti za to pa poleg varnostne in druge politike vidimo v doseZeni ekonomski
emancipaciji.

Tretja, s tem, da se za Slovenijo odpira vprasanje razvoja kot emancipacije,
njene strategije, pa notranjih in mednarodnih determinant zanjo. Ker se pomem-
ben del strategije razvoja »sublimira« v objektivnih in subjektivnih moZnostih za
zadostitev potreb, to je iz obstojecih in potencialnih ekonomskih potencialov, je
potreben razvid o le-teh, hkrati ko se je treba vpradati, s kak$nimi »vrednotami«
jih bomo zaceli uporabljati in graditi.

Cetrta, strategija emancipacije kot strategija razvoja vsebuje tako notranje kot
zunanje (mednarodne) komponente. Izhodis¢e za njeno uspesnost je v njihovem
uravnoteZevanju in skladnosti, kar se izraza med drugim v izboru »partnerjev«
v mednarodni skupnosti, »projiciranju« posebnih, tj. nacionalnih interesov vanjo,
upostevanju obstojecih in moznih politi¢nih in ekonomskih trendov v njej, iskanju
sozvodja med univerzalnimi in posebnimi vrednotami, ki prevladujejo v kaki druz-
bi itd. Na podlagi analize teh komponent se je treba odlo¢ati 0 moZnostih za
dolo&eno zunanjo politiko. Tako kot se izjavlja uradna politika v slovenski drzavi
‘n kot se opredeljuje — v veéini — tudi javno mnenje, se izbor strategije v funkciji
razvoja nagiba v prid ekonomskemu in politiénemu povezovanju in zdruZevanju
z Zahodno Evropo.

V tej razpravi bomo naceli samo nekaj vprasanj in problemov, ki se pojavljajo
Vv zvezi s 10 moznostjo.

* Dr. Viado Benko, univerzitetni prof v pokoj
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1. Ko trdimo, da je izid junijskega konflikta med Slovenijo in Jugoslovansko
armado naso deZelo priblizal tisti to¢ki v procesu politicne emancipacije, ki ji daje
mednarodno subjektiviteto, imamo na voljo ve¢ bolj ali manj znanih argumentov.

Najprej: z najavljenim in v glavnem skoraj Ze kon¢anim umikom enot in infra-
strukture Jugoslovanske armade z ozemlja Slovenije se ukinja tista moZna ovira na
poti konstituiranja slovenske drZave kot mednarodnopravnega subjekta, ki bi
obstajala v prisotnosti Jugoslovanske armade na obmo¢ju Slovenije, kar bi omogo-
~ Gilo tolmacenje, da slovenske oblasti efektivno ne izvajajo pravice, ki izhajajo iz
'~ njihove suverenosti. Obstojnost suverenosti Slovenije bi bila torej vprasljiva.
Nadalje: znano je, da so zahodnoevropske drzave skupaj z ZDA tako rekoé¢
- vecer pred deklarativnim osamosvajanjem Slovenije zavrnile stike med njihovimi
predstavniki (na visoki ravni) na eni in predstavniki Slovenije in Hrvaske na drugi
(visoki) ravni. Slo je nedvomno za obliko pritiska na republiki, kar je bilo objek-
tivno v prid beograjski zvezni vladi. Od konfrontacije Slovenije z Jugoslovansko
armado pa so se stvari spremenile, kar je razvidno iz eskalacije stikov med sloven-
skimi vladnimi in drugimi predstavniki in predstavniki drzav Evropske skupnosti
s kulminacijo v brionskih razgovorih in podpisu slovenskih predstavnikov na bri-
onski deklaraciji, hkrati s sopodpisi ¢lanov »trojke« iz Evropske skupnosti.

Nato: proces emancipacije Slovenije je v dolo¢eni meri specificen, to je, ni
povsem identi¢en z empiri¢nimi zgledi iz obdobja 19. stoletja, pa tudi kasneje. Ti
namreé povedo, da se je strategija emancipacije uveljavljala s postopnim odpray-
ljanjem ali pa z odpravo »zunanjega« dolo¢anja in odlo¢anja, najpogosteje z loi-
tvijo od subjekta-nosilca odnosa dominacije in s konstituiranjem avtonomnega
politi¢nega subjekta, dotlej objekta dominacije. Specifi¢nost slovenskega zgleda je
‘v tem, da se je Slovenija 1918. leta prostovoljno vkljucila v novo nastalo SHS — ob
strani pus¢amo »prevaro«, do katere je priSlo ob zdruZevanju kraljevine Srbije
2 Drzavo Srbov, Hrvatov in Slovencev s sedezem v Zagrebu, &eprav je ne zane-
arjamo — kot tudi da se je Slovenija z avnojskimi sklepi in kasnejSimi akti prosto-
voljno vkljuéila v demokrati¢no federativno Jugoslavijo. Toda ta »prostovoljnost«
jé bila kompromitirana in obremenjena tako z velikosrbsko dominacijo v nekdanji
pslaviji kot z nekaterimi dejanji nove Jugoslavije, ¢e omenimo samo ukinitev
enske partizanske vojske, s ¢imer je bila likvidirana vojaska suverenost Sloveni-
ot eden bistvenih elementov emancipacije. Prav tako pa so bili po 1945. letu
reckrat stopnjevani bodisi omejeni bodisi ukinjeni posamezni elementi njene
nomske emancipacije, ¢utiti pa je bilo tudi posege (ali pa vsaj tendenco po
gih) v njeno kulturno suverenost.
Proces politicne emancipacije Slovenije vsebuje dvoje razlo¢ljivih, hkrati pa
ned seboj povezanih tokov. Z vrsto notranjih aktov, zakonov, deklaracij itd. je
enija postopno odpravljala formalne vezi z ustavnim sistemom Jugoslavije,
m ko je s kontinuirano zunanjepoliti¢no akcijo v mednarodni skupnosti inici-
razvijala in utrjevala podobo Slovenije kot avtonomne politine entitete, ki
jo opredelili tako, da je Slovenija »po svojih civilizacijskih, kulturnih, etniénih,
dovinskih, ekonomskih, politi¢nih in drugih znacilnostih . . . samostojna, speci-
in nasproti drugim nacijam na balkanskopodonavskem prostoru razpoznavna
oéljiva entiteta« (Benko, TiP 1990, 8/9, 923). Ta dejavnost je dokazala svojo
nost v trenutku, ko je slovenski parlament z razglasitvijo samostojnosti Slo-
26. 6. 1991 odpravil »zunanje dolo¢anje in odlo¢anje«, to je zunaj suverene
Slovenije. To dejanje in odziv nanj v slovenskem narodu je dokazal, da je bil
§ emancipacije s svojo stopnjevanostjo in kombiniranostjo notranjih in zuna-
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njih (mednarodnih) dejanj rudi svojevrsten proces samoosveséanja slovenskega
naroda, katerega vidni izrazi so npr. organizacija odpora zoper nasilne akcije
Jugoslovanske armade, drugacni in »novi« nacini obnaanja slovenskega ¢loveka,
v marsi¢em osvobojenega predsodkov podrejanja in manjvrednosti. Predpostavlja-
mo, da so se s tem ustvarili zametki kapitala, ki bo neobhoden za uresni¢evanje
nadaljnjih faz emancipacije, kamor $tejemo med drugim tudi spodbude za zavraca-
nje podrejanja, pokor$éine in vsiljevanja razmisljanj, ki bi izhajali iz sredis¢ mo¢i
v osamosvojeni Sloveniji.

Konéno: proces politiéne emancipacije Slovenije je stopnjevan proces, njegova
stopnjevanost pa se izraZza na obmocdju vojaske in tudi zunanjepoliticne suverehosti.

Uspesna konfrontacija Teritorialne obrambe Slovenije z Jugoslovansko arma-
do je izpolnila celo vrsto zahtev oziroma pogojev za dosego vojaske suverenosti.
V tej razpravi uporabljamo model stopnjevanja vojaske suverenosti, kot ga je
predstavil K. W. Deutsch (Deutsch, 1975, 55), in navaja 10 stopenj v lestvici, ki
jo pri¢enja — kot najniZjo — z 0 (ljudska obramba). Na naslednjih, visjih stopnjah
navaja pod 1. vojake, pod 2. podoficirje, pod 3. oficirje, pod 4. generalni $tab,
pod 5. obrambnega ministra, pod 6. vojaske izdatke, pod 7. oboroZitveni sistem,
pod 8. strategijo in pod 9. politiko zavezniStev. Raziskava naj bi ugotovila, kate-
re od navedenih stopenj so bile doslej Ze uresni¢ene, vendar skoraj ne more biti
dvoma, da so Ze uresni¢ene stopnje pod 0, 1, 2, 3, Sin 6, s tem da potrebujejo Se
dopolnitve.

nV kategorijo »zunanjepoliticne suverenosti« §teje omenjeni pisec stopnje, ki
imajo neposredno, in stopnje, ki imajo le posredno zvezo s to kategorijo oziroma od
konvencionalnega razumevanja zunanjepoliti¢ne suverenosti je najti v Deutschevi
lestvici samo stopnjo 8 (diplomatska predstavnistva) in stopnjo 9 (splo$na zunanja
politika in zavezniStva). Med preostale stopnje pa $teje naslednje: 0 (mejna kontro-
la), 2 (vstopna in izstopna potovanja), 4 (imigracija), 5 (monetarna enotnost),
6 (monetarna politika), 7 (vzgojna, socialna in notranja politika). Tudi za to lestvico
bi bilo mogoce ugotoviti, da so nekatere stopnje Ze uresnitene (tako 1, 2), druge so
blizu uresnicitve, so pa $e povsem odprta podro&ja, kot je npr. 9. stopnja.

Taka »bilanca« doslej uresni¢enih zahtev in pogojev za dosego politiéne emanci-
pacije je, kot je ugotovljeno, pozitivna zlasti na obmodju vojaske suverenosti. Prav
ta rezultat dokazuje upravi¢enost koncepta splosnega ljudskega odpora, ki je bil
inavguriran vrsto let nazaj Ze med prej$njim reZimom, to je v obdobju t. i. svinéenih
let. Zanimivo je, da so na Hrva$kem ugotovili, ¢emu je pripisati Sibkost hrvaske
obrambe pred napadi teroristov in Jugoslovanske armade. Tako je M.Maloéa
zapisal (Danas, t. 495, 17), »da se ve, da so slovensko-jugoslovansko vojno izvoje-
vale prav slovenski starefine-rezervisti iz sestava bivSe partije na oblasti, kar niko-
gar v Sloveniji ni oviralo«. .

2. Razvoj mednarodnih odnosov potrjuje temeljni pomen te, to je »politi¢ne«
faze emancipacije, ker ni sporna trditev, da jo je razumeti kot izhodiiée za vsako
nadaljnjo fazo, kajti brez upostevanja nacionalne neodvisnosti in suverenosti ni
mogoce govoriti o ekonomski in drugaéni emancipaciji, zlasti pa o razvoju kot
emancipaciji. Za majhne drZave — in v to kategorijo sodi tudi razglalena slovenska
drzava, (ve¢ o tem Benko, TiP 1990, 8/9, 923) - se vprasanje ekonomske emancipa-
cije tesno povezuje z vprasanjem preseganja t. i. asimetriéne medsebojne odvisno-
sti, kar je problem, zlasti ko gre za razmerja med velikimi in razvitimi drzavami po
eni in srednjimi (manj razvitimi) in majhnimi drZavami po drugi strani. Mogoéni
tehnoloski razvoj, katerega nosilke so predvsem velike, razvite drzave, dokazuje,
da ta asimetri¢nost nedvomno naras¢a.
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Vpradanje definicije asimetri¢ne odvisnosti, ki se vklju¢uje v kategorijo in
‘zakonitost medsebojne odvisnosti kot bistvenega elementa sodobnih druzbenih in
- mednarodnih odnosov, ni problemati¢no, &e jo dokaj poenostavljeno izre¢emo kot
: prevladan]e zunanjega odlo¢anja nad procesi v dolo¢eni druzbi (drzavi), oZenjem
njenega prostora avtonomnega odlo¢anja itd., kar je omogoceno s poloZajem dveh
subjektov, od katerih ima prvi vi§jo stopnjo moél drugi pa niZjo. Zadnji postane
v tem razmerju objekt politike prvega. V znanosti o mednarodnih odnosih se pojav
asimetri¢ne odvisnosti v njeni manifestni obliki najpogosteje definira s t. i. struktu-
~ ralnim nasiljem, ki ga J. Galtung kategorizira s politi¢nim, vojaskim, ekonomskim,
kulturnim in komunikacijskim strukturnim nasiljem. Ni nerazumljivo, da se anali-
za konkretnih pojavov asimetri¢ne odvisnosti najprej obraca k njihovim manifesta-
cijam v sferi ekonomskih odnosov, saj vi§ja stopnja ekonomskega razvoja omogo-
& posege v sferah politike, vojastva, kulture in komunikacij, pa ¢e gre za nepo-
sredne ali pa tudi posredne nacine njihovega uresni¢evanja. Empiri¢ni zgled zanje
je t.i. novokolonializem.

Prav zavoljo tega se vpraSanje strategije preseganja asimetri¢ne odvisnosti 0z.
strukturnega nasilja z zviSanjem avtonomnosti v odlo¢anju in ustvarjanjem relativne
‘simetrije v interakcijah postavlja predvsem za ekonomsko sfero. S tem pa se Ze
' ystopa v Siroko in za raziskovalno podetje zahtevno podroje odkrivanja produkcij-
ske moéi v SirSem in ekonomskih potencialov kak$ne drZave v oZjem smislu. Tako
vkljutuje K. W. Deutsch v produkcijsko mo¢ kaksne dezele naslednje elemente:
" materialno infrastrukturo, kmetijsko infrastrukturo, kapital na glavo prebivalca,
iuopn]o urbanizacije, enotnost jezika, literaturo, pismenost, obrt, znanost, tehnolo-
gijo, trgovske sposobnosti, pomorstvo, motivacijski faktor, birokracijo in admini-
acijo, vojaski sistem, kulturno integracijo, politiéno integracijo, avtonomno spo-
‘sobnost inovacij, sposobnost pridobivanja znanj (K. W. Deutsch, op. cit.).

Ce za oceno stopnje ekonomske suverenosti Slovenije uporabimo model, ki ga
- podobno kot za merjenje stopenj vojaske in zunanjepolméne suverenosti — ponu-
a omenjeni pisec, potem bi povrsen pogled nanj, vsaj kar zadeva niZje stopn)e
stvice, poloZaj Slovenije ne bi bil slab. Deutsch namre¢ navaja naslednje stopnje:

nacini obdavéenja, 2. posebni davki, 3. zaposlovanje delaveev, 4. strokovnjaki,
zaposlenost, 6. srednji menedZmenti, 7. kmetijska in industrijska lastnina, 8.
stnina infrastrukturnih objektov, 9. ban¢na lastnina, 10. visoka ban¢na politika.
endar bi pravo sliko stanja mogla ugotoviti Sele raziskava.

f ~ Primerjava dobljenih podatkov o produkcqskl modi Slovenije s produkcijsko
modjo njenih sedanjih in bodotih panner)ev v mednarodnih ekonomskih in politi¢-
pih odnosih, kar velja predvsem za njene zahodne in severne neposredne sosede,
seveda tudi za druge drzave Evropske gospodarske skupnosti, bi mogla dati
dis¢a za doloitev strategije preseganja asimetri¢ne odvisnosti slovenske drza-
od prej imenovanih. To $e posebej velja za razlike, ki obstajajo, ko gre za
penjavo blaga z visoko stopnjo obdelave.

‘Na zaletku te razprave smo izrazili misel, ki se nam zdi kljuénega pomena, ko
za graditev ekonomskih in drugih potencialov, namenjenih razvoju kot eman-
i. Vpradati se je treba, tako smo zapisali, s kak$nimi vrednotami jih bomo
graditi in uporabljati.

zgledov drzav, ki so v razmeroma kratkem ¢asu dosegle visoko stopnjo
0ja, je mogode izpeljati vrednote, s pomo¢jo katerih so to dosegle, hkrati ko so
$ jim predstavljale kot ideal. Za raziskavo drzav v razvoju je G. Myrdal predlagal
I. ideale modernizacije, ki jih je razumeti kot »vrednostne premise« (G. Myrdal,
970), in sicer racionalnost, razvoj in planiranje razvoja, poveéanje proizvajalnih
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sil, povecanje Zivljenjskega standarda, socialna in ekonomska enakopravnost,
posodabljanje institucij in na¢inov obnasanja, nacionalna konsolidacija, nacional-
na neodvisnost, demokracija (od spodaj) in socialna disciplina. Stevilne od teh so
postale splosno veljavne, iz njih pa so bile izpeljane nove vrednote, kar se konéno
zdruzuje v postulatih demokracije, spostovanju ¢lovekovih pravic in pravni drZavi.

Vprasanje je, kako k tem vrednotam prakti¢no in ne zgolj nacelno pristopa
drzava Slovenija.

Strategija preseganja asimetri¢ne odvisnosti, ki vkljuuje ukinjanje moZnosti,
da bi zunanji faktorji zoZevali prostor avtonomnega odlo¢anja slovenske drZave,
kot tudi imperativ viSanja simetrije v odnosih, se ne pri¢enja in ne sklene z dejav-
nostmi na ekonomskem obmodju, marveé vsebuje tudi politiéne razseZnosti, ki se
kot take pojavljajo, kar zadeva zahteve in pritiske, ki jih poraja endogena dinami-
ka, torej procesi znotraj kake druzbe, kot tudi dinamika v mednarodnem okolju
$ svojim »in-putome«. Bistveno za uresni¢evanje ekonomske emancipacije in kot
enega njenih izhodis¢ tudi politi¢ne emancipacije pa je, da ob upoStevanju notra-
njih in zunanjih faktorjev doloci vsebino razvoja, njegovih ekonomskih, socialnih,
kulturnih in tehnoloskih prvin.

3. Dolotitev vsebine razvoja bo zaznamovala tudi pota Slovenije v bliZnji
prihodnosti, kajti razresitev vprasanja zunanjepoliti¢ne strategije Slovenije in nje-
ne mednarodne dejavnosti je odvisna od te dologitve. Vanjo sodi identifikacija
ovir za razvoj, pa sredstev, potrebnih za njihovo ukinjanje. Nanjo se konéno
navezuje tudi odgovor na bazicno vprasanje socialnih razseinosti razvoja ali,
banalno povedano, na to, »kdo bo pla¢al razvoj« oziroma »razvoj za koga«.
V konéni posledici je od te identifikacije odvisen tudi izbor ciljev v zunanji politiki
in sredstev, ki jih je v njej treba uporabljati.

Ceprav sodi Slovenija po eni strani v kategorijo majhnih drzav, po drugi strani
pa srednje razvitih, kar pomeni, da se problematika razvoja zanjo ne pojavlja na
isti nacin, kot to velja za kategorijo drZav v razvoju, tudi zanjo ni irelevantno
vprasanje izbora alternativnih formul za razvoj. Tako je mogo&e nadeti vprasanije,
ali naj bi zunanja politika Slovenija bila »v funkciji razvoja« ali pa bila »zunanja
politika neodvisnosti. »Kar zadeva prvo, je, kot menijo nekateri pisci, njeno bistvo
v tem, da so elementi ekonomske aktivnosti podrejeni interesu za povecanje njiho-
vega obsega ne glede na dejavnike nacionalne avtonomije, medtem ko je bistvo
druge v teZnji po zagotovitvi nacionalne kontrole nad celotnim obsegom ekonom-
ske aktivnosti (F. Weinstein, 1972).

4. V skladu s tak$nimi razmisljanji in v njih nakazanimi moznimi izhodi§¢i bi
raziskovalni projekt moral analizirati notranja in zunanja izhodi$¢a za izbor strate-
Skih opredelitev slovenske drzave glede na mednarodno okolje. Jasno je, da priha-
jajo v postev vsi tipi strategije, kot so to zaveznistva, nevtralnosti (v njenih verzijah
trajne in politine nevtralnosti itd.). Manj moZnosti za tak$no opredelitev ima
neuvrs¢enost zaradi njene sedanje veljave oziroma statusa na mednarodnem prizo-
riS¢u in kritinega odnosa slovenske politi¢ne in druge javnosti do nje, ki ga je bilo
mo¢ ugotoviti Se pred krizo v neuvr$¢enem gibanju. Toda verjetno so z izjemo
neuvrséenosti v njeni »klasi¢éni« manifestaciji po naem mnenju skladnosti med
prej omenjenimi nacini strategij in usmeritvijo Slovenije k Zahodni Evropi, tako
kar zadeva vklju¢evanje v procese regionalizacije kot tudi — v projekciji nekoliko
oddaljene prihodnosti — njenega povezovanja in zdruZevanja v formulah federacije
ali pa konfederacije. Ni dvoma o tem, da so v Sloveniji bolj ali manj utemeljena
pricakovanja o »nagradah« (rewards), ki bi jih bila Slovenija deleZzna z vkljuéeva-
njem v procese, ki smo jih navedli, s pospesitvijo ekonomskega razvoja, z nasloni-

1216



tvijo na tehnoloska in druga jedra na obmodju Zahodne Evrope itd., medtem ko je
“manj jasnosti o tem, kaj in kako bi morala Slovenija prispevati za uresnicitey take
gsmerjenosti oziroma, kratko povedano, kaksSen bi bil v tem primeru »quid pro
uUO«.,
i Da bi se mogh pnbhzau zatetkom uresnitevanja taksnih pri¢akovanj, bi bilo
: u_'eba izpeljati pnmerjavo med procesi v Zahodni Evropi in njihovimi rezultati po
eni strani, pa procesi pri nas po drugi strani. Ne gre zgolj za primerjavo med
3 gospodarsm v zahodnem delu Evrope z gospodarstvom pri nas oziroma za vprasa-
nje pnlaga]anj. ki bi jih morala Slovenija opraviti (Glej L. So¢an, TiP, 10/11,
1990), marve¢ tudi za iskanje odgovorov na tak$na vprasanja, kot so npr. kompati-
bilnost poglavitnih vrednot slovenske druzbe z vrednotami v zahodnoevropskih
druzbah, podoba »slovenian way of life« in zahodnoevropski vzorci, stanje komu-
nikacijskih vezi med Slovenijo in zahodnoevropskim prostorom, interakcija med
liti¢nimi elitami Zahodne Evrope in Slovenije itd. Kot eno od fundamentalnih
vpraﬁanj. na katero bi bilo treba odgovoriti, pa je v ugotovitvi razmerja med
»razvojems in njegovo strategijo (kot strategijo emancipacije) in pa demokracijo.
Sedanje stanje le-te pri nas in kratkoro¢ne ali pa tudi srednjero¢ne perspektive za
njeno priblizevanje Zahodni Evropi. Ali pa drugace povedano, bolj kot asimetri¢-
nost med slovenskim gospodarstvom in gospodarstvi v Zahodni Evropi hkrati
zmoinostml njegovega spremmjanja nas mora skrbeti vprasanje prilagajanja vred-
notam demokracue v njej, kajti s stanjem, kakr$no obstaja danes, v tem delu
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ankaranski posvet o parlamentarizmu

BOSTJAN MARKIC*

Parlamentarizem — dileme in perspektive

Uvodna predstavitev posveta

Slovenski politologi so letos konec maja v Ze tradicionalnem Ankaranu ponov-
no pripravili politoloSko srecanje. Tokrat je bila izbrana tema Parlamentarizem:
dileme in perspektive. Leta 1989 so se politologi zbrali ob temi Politi¢ni pluralizem
in demokratizacija javnega Zivljenja, medtem ko jih je v letu 1990 pritegnila pro-
blematika (kon)federalizma, ve¢inskega odlo¢anja in konsenza. Izbor vseh zgoraj
navedenih tem izpricuje, da ne gre za duhovno in intelektualno nakljuéno teoreti¢-
no nomadstvo, za nekak$no ad hoc selilstvo iz ene teme na drugo, temvel za
povsem premisljeno izbrane probleme, ki so si med seboj v razvidni povezavi.
Tudi federalizem je pojavna oblika pluralizma in tudi parlamentarizma ni brez
pluralizma.

Izbor letosnje ankaranske teme Parlamentarizem: dileme in perspektive se je
izkazal za pravilno repertoarno potezo Slovenskega politoloskega drustva in tistih
njegovih osmisljevalcev, ki so to temo predlagali. Tudi na temelju ocen vseh treh
ankaranskih politoloskih posvetov je mogoce utemeljeno zakljuditi, da se teoretié-
no uveljavitveni ritem slovenske politologije krepi, da torej teoreti¢ni zagon poli-
tologije Se traja in da bi bili povsem odve¢ kakrs$ni koli manjvrednostni kompleksi
v odnosu do drugih (sestrskih) znanstvenih disciplin, ki jih goji ljubljanska Fakul-
teta za sociologijo, politine vede in novinarstvo. Seveda: ne samo zaradi (sedaj Ze
lahko re¢emo tradicionalnih) ankaranskih politoloskih posvetovanj, ampak ven-
dar tudi zavoljo njih, je slovenska politologija neukinljiva.

Za politoloske dneve Ankaran 91 (bili so 31. maja in 1. junija 1991) je Sloven-
sko politolosko drustvo izdalo tudi zbornik referatov. Programski odbor so sestav-
ljali S. Kranjc kot predsednik ter ¢lani A. Bibi¢, A. Bebler, 1. Brinarjeva, B. Mar-
ki¢, B.Strménik, D.Fink-Hafnerjeva, S. Vidovi¢. Urednika zbornika sta bila
S. Kranjc in B. Strménik, tematski uredniki pa A. Bibi¢, A. Bebler in B. Markic¢.
Zbornik sta oblikovala D. Hrvacki in B. Strménik. Elektronsko obdelavo in tisk je
opravil PRESENT d.o.0. iz Ljubljane. Zbornik je izSel v nakladi 250 izvodov.
Izdajo so finanéno omogodili udeleZenci s kotizacijo, Republiski sekretariat za
raziskovalno dejavnost in tehnologijo, Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in
novinarstvo v Ljubljani. Ne kaZe pozabiti tudi na »Sporoéila nadih sponzorjeve, ki
se na koncu zbornika predstavljajo z oglasi.

Prizadevnemu organizatorju, Slovenskemu politoloskemu drustvu, je uspelo
zbrati kar impozantno $tevilo politolodkih piscev. Tako v zborniku svoje politolo-
sko videnje posameznih razseZnosti parlamentarizma postavljajo na ogled: M. Za-
gar, V.Vasovi¢, M.Zver, A.Bibi¢, I.Luksi¢, S.Kranjc, S.Jogan, I.Grdesié,
M. Stifani¢, A.Luksi¢, B.Marki¢, C.Ribi¢i¢, D.Fink-Hafner, M. Brezoviek,
A. Igli¢ar, D. Zajc, B. Pahor, T. Kuzmani¢, Stein Kuhnle, I. Brinar, V. Pavlovi¢,
Z.Tomac, D.Jovi¢, A. Komar. Naj e omenim, da smo letos tudi prvi¢ objavili

* Dr. Bostjan Marki¢, izredni profesor na FSPN
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sslovenizirana«, je vendar dovolj berljiva, da bo tudi tujemu intelektualno rado-
vednemu bralcu omogodila, kako o dilemah in perspektivah parlamentarizma raz-
- misljajo v obravnavanem zborniku piso¢i politologi.
. Zbornik Parlamentarizem: dileme in perspektive je razdeljen na tri tematsko
zaokrozene vsebinske loke, in sicer: Parlamentarizem: razvoj, razseZnosti in kon-
troverze; Slovenski parlament (skups¢ina) 1990-1991; Stari in novi parlamentari-
- zem v Evropi. Posamezni referati se organsko vkljutujejo v navedene tematske
. loke. Ceprav bi (3e) skrbnejSa presoja tematskih urednikov lahko nekatere referen-
te »premetala« iz ene tematske enote v drugo. Po drugi strani pa je zopet res, da so
- nekateri prispevki napisani nekoliko preve¢ »univerzalistino«, Kar je v tem nasem
edstavitvenem zapisu samo milejsi izraz za vsaj delno pomanjkanje tematske
discipline. Tako so se tematski uredniki nasli pred (skorajda nerazresljivo) dilemo,
kam taksne prispevke umestiti. Bilo je kot z nekaksno politolosko Prokrustovo
posteljo: »roke« nekaterih referatov bi spadale v prvi vsebinski lok (parlamentari-
zem: razvoj, razseznosti, kontroverze), »noge« pa v drugi vsebinski lok (slovenski
. parlament — skups¢ina 1990-1991).
Tudi sam potek posveta je v razliko od prejSnjih dveh potekal, ¢eprav ne
vsod dosledno, na metodolosko manj tradicionalen in tako bolj osveZujo¢ nacin.
Eferenti v glavnem niso duhamorno predstavljali svojih referatov, temveé so le
_poantirali nekatere temeljne misli, oziroma v razpravi dodajali nova razmisljanja
‘in replike. Tudi razprava se je zjedrila ob treh okroglih mizah, ki so se vsebinsko
_paslanjale na tematske loke, predstavljene v zborniku in ki so jih vodili moderator-
ji A. Bibi¢ (parlamentarizem: razvoj, razseZnosti in kontroverze), B. Marki¢ (slo-
“venski parlament — skup$¢ina 1990-1991) in A. Bebler (stari in novi parlamentari-
zem v Evropi). Ceprav ne bi mogel soditi o moderatorjih, se zdi, da so bili vendar-
e uspesnejsi tisti prijemi moderatorjev pri vodenju okrogle mize, ki niso na »pro-
fesorsko deformiran« na¢in komentirali nastope referentov in s tem po nepotreb-
‘nem podaljSevali trajanje okroglih miz in ki so zato rajsi z nakazovanjem dodatnih
“dilem in tematskih kontroverz spodbujali razpravo.
- (e zanemarimo otvoritveni nagovor predsednika Slovenskega politoloskega
drustva, sicer zelo prizadevnega S. Kranjca, in bolj ali manj zdravicarski pozdravni
‘nagovor vseprisotnega dekana Fakultete za sociologijo, politi¢ne vede in novinar-
N.Tosa, se nam je zaustaviti ob uvodnem govoru F. Buéarja, profesorja na
ljanski Fakulteti za sociologijo, politi¢tne vede in novinarstvo ter predsednika
§¢ine Republike Slovenije. F. Budar je teoreti¢no presvetlil parlamentarizem

in predstavni§tva. Parlament ne oblikuje najvisjih drzavnih odlocitev, pa¢ pa
legitimira. Parlament ne igra vloge oblikovalca drzavne politike, temve¢ preo-
ovalca partijske volje v pravno normo, sankcionirano z mo¢jo drzave. Niso bile
emarljive tudi tiste Bu¢arjeve druzboslovne €lenitve, s katerimi je opozarjal, da
aSa demokracija v bistvu koli¢inska demokracija — in ko je razmisljal o vlogi
lanca. Bucarjeva teoreti¢na presoja na letoSnjem ankaranskem posvetu se je
a'v ugotovitev, da prav pri analiziranju problematike parlamentarizma stoji
tudi slovensko politologijo pomembna znanstveno raziskovalna dejavnost.

- Ce bi se hoteli ustaviti pri nekaterih izstopajocih prispevkih na posvetu, potem
omenimo prispevek V. Vasovi¢a, A.Bibi¢a in M. Zvera. Njihove prispevke
veta tudi objavljamo v reviji Teorija in praksa. V. Vasovi¢, mednarodno
ljeni profesor beograjske Fakultete za polititne vede, se je tudi z ankaran-
referatom potrdil kot brz¢as eden izmed teoreti¢no najbolj podkovanih poz-
cev parlamentarizma v svetu in pri nas. Kaj takega tudi ne preseneca, saj gre
itologa, ki na beograjski Fakulteti za polititne vede predava sodobne politi¢-
eme in ki je tudi avtor opaZenih politoloskih knjig Demokracija in politika
dobni politi¢ni sistemi.

Luksit se je politolosko poglobljeno lotil teme Parlamentarizem in korpora-
m. Temeljna zaznamovanost tega prispevka, ki ga smiselno dopolnjujeta tudi
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vsebinsko povedni shemi in $irsa bibliografija, je v ugotovitvi, da parlament vseka-
kor Se ni »odsluZil«, je pa zlasti razprava o neokorporativizmu in o novih druzbe-
nih pobudah pokazala na njegove meje. I. LukSi¢ opozarja, da je pri analizi uve-
ljavljanja korporativizma klju¢no vprasanje, zakaj sporazumevanje med delom in
kapitalom kot osrednjim problemom korporativizma ne more potekati prek parla-
mentarno-demokratskih kanalov.

S. Kranjc, politoloski ves¢ak za stranke, je posegel v temo stranke in parla-
ment. V obmodje njegovega politoloSkega vidnega polja se umes¢a predvsem
odnos na ¢rti poslanec — stranka, pa tudi partijska frakcija ter politi¢na struktura
parlamenta, ki je po Kranjcevi politoloski ¢lenitvi rezultanta odnosa politi¢nih sil,
izrazena kot razmerje mo¢i politiénih strank ter je posledica volitev kot procesa
politi¢ne legitimacije sistema. Stranke imajo v tem procesu politi¢ne legitimizacije
in tudi kasneje v delu parlamenta odlo¢ujoco vlogo.

Prispevki, zbrani v vsebinskem loku Slovenski parlament — Skupd¢ina
1990-1991, imajo (vsaj delno) tudi izkustveno raziskovalno podlago. Vrsta polito-
logov, ki so svoje referate objavili v zborniku Parlamentarizem: dileme in perspek-
tive, tudi aktivno sodeluje v okviru Centra za politoloske raziskave v raziskoval-
nem projektu o slovenskem parlamentu in ki je ena izmed osrednjih raziskovalnih
osi slovenskih politologov. Raziskovalni projekt je prijavljen v okviru redne razi-
skovalne dejavnosti, ima pa tudi — in to ne le naéelno — podporo pri Skupscini
Republike Slovenije, ki kaZe zanimanje za raziskovanje slovenskih politologov.

D. Fink-Hafner se je raziskovalno dotikala stare in nove politicne tematike
v Skupséini Republike Slovenije. Prevladujo¢ tok situiranja staropoliti¢ne temati-
ke (konstituiranje skupS$¢ine in nove slovenske drZavnosti, spreminjanje na
podro¢ju lastnine, oblikovanje javnih politik na razli¢nih druZzbenih podrogjih,
kadrovska politika) tete v republiSko skupi¢ino v smeri od izvrinega sveta
k skups¢ini. Nove politine tematike pa skoraj v celoti pritekajo iz nasprotne
smeri. V najvedji meri gre za ekoloske zahteve in pobude, zelo odmevna pa je tudi
pobuda za legalizacijo pravice ugovora vesti in za demilitarizacijo Slovenije.

M. Brezovsek je v teoreti¢no utemeljenem referatu predstavil sodobne funkci-
je zakonodajnih teles in tako politolosko ponudil okvir za analiziranje (tudi) slo-
venskega parlamenta. Za uresni¢evanje parlamentarnih funkcij so po Brezoviko-
vem mnenju pomembne tri vrste variabel: ustavne, politicne in proceduralne.
Preucevanje parlamentarizma se ne sme zadovoljiti s poudarjanjem odnosov med
eksekutivo in zakonodajo (v smislu vpliva zakonodaje na oblikovanje politike
s strani izvrSne oblasti), oziroma zgolj na administracijo in odlo¢evalske funkcije
usmerjenim raziskovanjem, e ne Zeli podledi zastareli paradigmi o zatonu parla-
mentarizma.

D. Zajc, doctor in spe, ki se Ze (dolgo) vrsto let politolosko izvedensko ukvarja
s problemom politi¢nega predstavniStva, ocenjuje politiéno modernizacijo in trans-
formacijo slovenskega parlamenta. Posebej ga priteguje proces odlo¢anja v sloven-
skem parlamentu (to je podkrepljeno tudi Ze s prvimi raziskovalno empiri¢nimi
rezultati) in v sodobnih parlamentih nasploh. Zajcev prispevek je politoloSko
zanimiv tudi zavoljo raz¢lenitve vloge delovnih teles parlamenta. Sodobnejsi na¢in
dela parlamenta zahteva pokrivanje bistvenih problemskih podroéij, to pa so
podrodja trajnega oblikovanja in vodenja politik, pri katerih sodeluje v modernih
druzbah tudi veliko $tevilo razli¢nih drugih dejavnikov in nosilcev posebnih intere-
sov. Tudi pri nas bi morali oblikovati delovna telesa na teh modernih izhodiséih, in
sicer tako, da bi se ta podro¢ja morala bolj ali manj ujemati z vladnimi resorji.

V politolosko naravnano analizo drugega problemskega sklopa na ankaran-
skem posvetu se organsko vkljucuje sicer pravni pristop uveljavljenega profesorja
ljubljanske Pravne fakultete A.Igli¢arja, ki z vidika pravne znanosti razmislja
0 (treh) nacelih parlamentarnega zakonodajnega postopka. Posebej podértuje
nacelo javnosti kot izhodis¢no nacelo zakonodajnega postopka. Predstavnisko telo
je Ze po svojem temeljnem poslanstvu odprto za javnost in prirejeno odkritemu
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delovanju. Vse seje parlamenta so praviloma javne, na sejah zborov in delovnih
teles so lahko navzodi obiskovalci, ki niso poslanci. Pri tem opazovanju pa se
qmorajo ravnati po pravilih o notranjem redu v parlamentu. Vsak parlament pose-
~ bej obvesca javnost o svojem delu ter o odlocitvah in stalis¢ih, ki jih sprejema.
Tretjo okroglo mizo Stari in novi parlamentarizem v Evropi, ki je potekala
v angle$¢ini, je z rahlo nonsalanco in s privajeno kretnjo mednarodno uveljavljene-
 ga politologa vodil A. Bebler. Tisto, kar je tej razpravi dajalo posebno politolosko
zanimivost, je bila udelezba tujih politologov. Ta bi bila brZ¢as Se vedja, ¢e se
zaradi nemirnih razmer v Jugoslaviji nakateri ne bi opravitili. Verjetno pa gre za
~enako stopnjo »zadrZanosti«, kot so jo izkazovale nekatere glasbene in pevske
korifeje, ki so konec maja in v zacetku junija odpovedovale svoje nastope v Ljub-
i
V zborniku Parlamentarizem: dileme in perspektive je bilo mogoce glede na
pravocasno oddajo besedil tujih avtorjev objaviti le prispevek norveskega politolo-
ga Stein Kuhnleja Modeli demokracije in lokacija nordijskih deZel. Pisni referat je
naknadno poslala, vendar na samem posvetu ni bila navzo¢a, tudi dr. Ewa Bujwid
z Jagiellonske univerze v Krakowu. Obravnavala je parlamentarizem na Poljskem
(raziskave in dognanja v zadnjih dveh letih — nekateri izbrani primeri). Referat je
phan pretezno na faktografski in deskriptivni ravni, znatno manj pa na politolo§ko
analiti¢ni. Kar se slovenskih politologov ti¢e, bi lahko pripomnil, da smo imeli
reteklosti stike Ze s politolosko bistrovidnejsimi poljskimi kolegi. Na posvetu
joc¢i Peter Gerlich z dunajske univerze je govoril o stali§¢ih in zaznavah ljudi
de parlamenta in 0 moznih alternativnih institucijah k parlamentu. Empiri¢no
dkovan referat je razkrival politolo§ko tehtnega poznavalca avstrijskega parla-
menta in politicnega Zivljenja. Teoreti¢no najmoénejSa politoloska osebnost na
posvetu pa je bil nedvomno Luigi Graziano, profesor na univerzi v Torinu. Pozna-
valci italijanskih politi¢nih ved ga zanesljivo poznajo kot uveljavljenega italijanske-
a politologa z mednarodnim ugledom in tudi kot politoloskega pisca italijanskih
knjig. Naj v zvezi s tem omenim na primer njegovo knjigo Clientelismo e sistema
politico (Il caso dell'Italia), ki je izSla pri Franco Angeli Editore v Milanu, ter
avtorjevo sodelovanje v znanem italijanskem politoloskem zborniku Il sistema
ico Italiano (urednik P. Farneti), ki je izSel pri zaloZbi Il Mulino v Bologni. Na
anskem posvetu pa se je L. Graziano predstavil z referatom Partije in lobiji:
ksije ob ameriSkem primeru (referat objavljamo v reviji Teorija in praksa),
s prodorno politolosko analizo, ki razkriva obsirno teoreti¢no znanje, suvere-
bvladuje v naslovu napovedano temo. UdeleZba tujih politologov na ankaran-
posvetu, Ceprav Steviléno skromna, ni bila zgolj zunanja pozlata posveta.
jimi vsebinskimi politoloskimi posegi so S. Kuhnle, L. Graziano in P. Gerlich
litolosko pomagali problematizirati tako reko¢ brezbreZne razseznosti parla-
ntarizma in vnasali v ankaranski posvet primerjalne tone.
Ko predstavljam leto$nji Ankaran, ki o€itno postaja vsakoletno »majsko« zato-
litoloSko angaziranih glav, ne morem tudi mimo deleZa, ki so ga s svojo
ko razpravo vlozili poslanci P. HedZet, A. Magajna, B. Pahor, T. Persak,
tine, A. Tomazi¢. Omenjeni poslanci, ki so razli¢nih strankarskih opredeli-
, S0 § svojega zornega kota dejavno angaZiranega poslanca vnasali v razpravo
pmembne parlamentarne, predvsem prakti¢no dozZivete dileme in dajali tudi
$to pobud, brez Cesar bi bila razprava v Ankaranu dejansko le okrnjek. Razprav-
i 0 parlamentarizmu, zlasti $e o slovenskem parlamentu brez poslancev, bi se
j lahko sprevrglo le v akademsko modrovanje.
‘razpravi na posvetu je sodelovala tudi vrsta profesorjev politi¢nih ved iz
ih jugoslovanskih univerzitetnih sredis¢ (Z. Tomac, I. Grdesi¢, V. Vasovié,
, M. Stifani¢) ter profesoriji iz ljubljanske Fakultete za sociologijo, politi¢-
e in novinarstvo in Pravne fakultete v Ljubljani. Diplomiranih politologov iz
ske Fakultete za sociologijo, politine vede in novinarstvo na ankaranskem
ni bilo pretirano veliko. V kolikor niso v ospredju finanéni razlogi neude-
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lezbe, bi lahko zakljudili, da gre za ne ravno visoko stopnjo profesionalne identifi-
kacije.

Ankaranski posvet je imel tudi primerno medijsko odmevnost in tako je bila ne
le ozja strokovna, ampak tudi Sir$a zainteresirana javnost seznanjena z »ankaran-
skim parlamentarizmome in to na profesionalno korekten nadin. V razliko od
lanskoletnega poro¢anja se letos ni nihée na politologe »jeZil« in »jaril« z oznakami
»krizologi«, ki da razpravljajo v obmorskih letovis¢ih (glej Delo z dne 25. 5. 1990).

Po ankaranskem politoloskem posvetu so slovenski politologi vendarle blize
odgovoru na vpra$anje, s kak$nim raziskovalno empiri¢nim in znanstveno teoreti¢-
nim kljuéem je moZno odpirati in spremljati probleme parlamentarizma in Se
posebej slovenskega parlamenta. Referati in razprave v Ankaranu so pokazale, da
slovenski politologi niso obremenjeni z nekak$nim idolatri¢nim sindromom parla-
mentarizma ter da se zavedajo tezke izmerljivosti druzboslovne polifonije parla-
mentarizma. Ankaranski posvet jih bo, vsaj kar se presojanja parlamentarizma
tice, varoval pred ¢rno-belo kontrapunkti¢no presojo in dihotomijo: sijaj, vzpon
— zaton, propad parlamentarizma. Parlamentarizem oditno uhaja »dokonéni«
teoretiéni umestitvi; ne gre torej le za njegov temni pohod navzdol, niti za politi¢-
no in teoreti¢no evforicno vnebovzetje parlamenta. Z vsaj relativno teoreti¢no
dognanostjo so politologi v Ankaranu izmerili »daljo in nebesko stran« parlamen-
tarizma in s svojimi nastopi, po moji sodbi, kljub vsemu prepre¢ili, da bi parlamen-
tarizem na Slovenskem postal le teoretiéno konjunkturna tema, kot je bil svojéas
delegatski sistem, pri éemer politologi niso bili »nedolZni«. In res je: bilo bi slabo,
¢e bi parlamentarizem postal nekaksen teoreti¢no avantgardni absolutum, zane-
marjalo pa bi se druge, prav tako politolosko pomembne teme, ki so tudi potrebne
in vredne druzboslovne ¢lenitve.

VUCINA VASOVIC*

Parlamentarizem in demokracija

Govoriti danes o parlamentu oziroma o parlamentarizmu, posebno v prosoci-
alisti¢nih in postsocialisti¢nih drzavah, tudi v Jugoslaviji, ni niti malo lahko. Za to
50 vsaj trije utemeljeni razlogi. Prvi razlog je: tudi e obstajajo bogate parlamentar-
ne izkusnje in dosezki, je ostal parlament $e vedno zapletena in odprta tema.
Zapletena zato, ker se prav v parlamentu zdruZujejo in prepletajo neke temeljne
predpostavke in uéinki dolo¢enega politi¢nega sistema in vse v njem, kot na lakmus
papirju, kaZejo neke globinske lastnosti dologene politi¢ne ureditve. Prav zaradi teh
oznacevalnih lastnosti parlament Ze s samim svojim obstojem oziroma z na¢inom
obstajanja in delovanja pomeni neke vrste okno, skozi katero se lahko pogleda
v globlje plasti nekega sistema politike, v njegovo demokrati¢no mo¢ in dosezke.
Tudi kadar skusa politi¢na elita izkoristiti parlament kot kritje ali kuliso za svojo
samovoljo oziroma kot prostore za simuliranje ljudske volje, ta ne more povsem
zanesljivo in na daljsi rok uspesno igrati tak$ne demokratiéno mimikrijske vioge.
Zato ni priporo¢ljivo, da se mozni ali resni¢ni despoti, diktatorji ali avtokrati
sklicujejo na parlament niti tedaj, kadar ga uporabljajo kot sredstvo za manipulaci-
jo. Toda, tudi ¢e je za avtokrate in avtokracijo nezanesljiv zaveznik, je parlament
osrednja os demokrati¢nega sistema in hvaleZno podroc¢je za raziskovanje. Za razi-
skovalca, ki ne Zeli le gledati, temveé tudi nekaj videti, ni vedno lahko razbrati

* Dr. Vudina Vasovi€, profesor Fakultete za polititne vede v Beogradu.
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 zivi in pogosto zmedeni dinamiki parlamentarnega Zivljenja utrip globljih plasti,
protislovij, napetosti in moZnosti neke druzbe.

Da je parlament tudi odprta tema, ni treba mnogo dokazovati. Dovolj je
spomniti na okolis¢ino, da vecstoletne razprave o nekaterih kljuénih parlamentar-
nih vprasanjih niso kon¢ane niti v najbolj razvitih drzavah. To je treba posebej
poudariti danes glede na to, da se ne tako redko sreujemo s povrsnim, naivnim ali
ideologiziranim prepri¢anjem, da je parlamentarizem skupaj s trzi$¢em, vedstran-
karstvom in svobodnimi vestrankarskimi volitvami nekaj, kar je kot politi¢na
Jastnost ali sestavina razvitega sveta dokonéno in zaklju¢eno, nekaj, kar je treba
enostavno prevzeti brez vsakih pomislekov ali dopolnjevanja z domacimi »zacim-
bami«. Kolikor toliko resen primerjalni vpogled v parlamentarno izkusnjo nas kaj
hitro preprica, da bi ob zasnavljanju in izgrajevanju parlamentarnega kompleksa
morali racunati s posebnostmi »domacega materiala«. Brez ustrezne, vsaj mini-
‘malne druZbene oziroma »domace« podstati postanejo tudi visoko opevane parla-
mentarne tvorbe v praksi prej ali slej prazne iluzije ali farse.

Vendar pa tega »domacega« pomisleka ni treba razumeti kot rdeco lu¢ za
izkuSnje razvitega parlamentarnega sveta. Odprtost nasproti nekim pridobitvam
- parlamentarne demokracije ali nasproti parlamentarnim resitvam, ki imajo bolj ali
manj sploSni znacaj, lahko pride samo prav vsaki druzbi, ki ima resno namero, da
' se razvija demokrati¢no in ki ima vsaj minimalne pogoje, da to tudi uresnicuje.
Drugi razlog za »delikatnost« parlamentarne teme v socialisti¢nih in postsoci-
listicnih drzavah, tudi v Jugoslaviji, je popolnoma nerazvita parlamentarna prak-
sa. Aklamativni in »okrneli« parlament ni hvaleZzno podrogje za analizo. To prav
gotovo ni zanimivo podrodje za bolj ambiciozne raziskovalce, ki bi Zeleli na
nekem, sicer zelo indikativnem izseku politiéne stvarnosti pokazati svoje razisko-
wvalske sposobnosti. Postsocialisti¢na, pluralistiéna parlamentarna izkusnja je pre-
tka za neko globljo in bolj zanesljivo analizo. Vendar pa ta praksa, ¢eprav
tka, zdruZuje v sebi neke SirSe vidike politiénega trenutka in sistema in pomeni
prav zato hvaleZen predmet za politicno analizo. Lahko pri¢akujemo, da bo
vy naslednjih letih boj za nadaljnjo demokratizacijo in obstoj demokrati¢ne politi¢-
ne ureditve potekal predvsem v parlamentu in okrog parlamenta in da bo zaradi
a parlament prisel v sredi$¢e resne politiéne analize. SirSe vkljudevanje druzbe-
zlasti Se politinih znanosti v te nove demokrati¢ne potrebe in moZnosti
e, je razumljivo samo po sebi. Pri tem je treba vedeti, da v obdobju nastaja-
bolj kot obstajanja — parlamentarizma oziroma parlamentarne demokracije
evek teh znanosti ne more biti omejen le na izkustveno-raziskovalno raven.

to bodo tudi v nasi razlagi prvine normativne in izkustvene analize ter kombini-
ranega poudarjanja pomena ene in druge ravni.
~ Tretji razlog za zapletenost te teme, posebno kadar govorimo o jugoslovan-
em primeru, je v §irini in globini skupne druZbene in politi¢ne krize ali v »nedo-
anosti« Ze zatetega procesa politicne pluralizacije in demokratizacije. Globi-

Krize najveckrat sama po sebi izriva problematiko demokracije in parlamenta-
zma; komu je sploh $e do nekih demokrati¢nih fines v razmerah boja za golo
ezivetje! Ko govorimo o »nedokon¢anosti«, mislimo na dejstvo, da je zakljuéeno
amo prvo dejanje jugoslovanske drame: oblikovanje republifkih drZzav oz. repu-
liSkih politi¢nih sistemov na novih pluralisti¢nih temeljih. Pri¢akovati je, da se bo
malu zaelo drugo dejanje oz. veliko jugoslovansko druZbeno in politiéno
avljanje«. V tej obseZni in dinami¢ni medigri se nacionalne smeri na veliko
avljajo na izhod iz krize; od vsega se zdi vsaj zaenkrat najbolj bistveno in
ivo tisto spektakularno »snemanje rokavic«. Ljudje lahko samo ugibajo, ali
) to rokavice za »ring« ali za »banket« ali za nekaj tretjega. Kjer ni pravne drzave
| demokracije, zato pa tudi ne pravega parlamenta in parlamentarizma, je za
litike dejansko prostor v ringu ali na plesu oziroma na mitingu ali na paradi.
ihko le upamo, da se republiska vodstva bolj ali manj zavedajo teh velikih
uSnjav oblasti in da so te skusnjave, tudi e obstajajo, trenutne in minljive.
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Glede na demokrati¢no mo¢ parlamentarne demokracije ali parlamentarizma
v Sirfem smislu in glede na nujno potrebo po SirSem in globljem proucevanju
parlamentarne problematike v nasi druzbi, sta zelo dobrodosli namera in odlo¢-
nost organizatorjev, da prav v tem trenutku postavijo to temo v javno razpravo.
Razume se, da se ob tej priloZznosti ni mogoc&e poglabljati v vse plasti te zanimive in
zapletene problematike, zato se bomo omejili le na nekatere problemske sklope in
$e tu le na neka vprasanja v obliki tez. V prvem delu bomo govorili o stanju
parlamentarnih $tudij pri nas in po svetu, v drugem bomo proucevali nekatera
vprasanja dimenzioniranja ali postavljanja parlamenta v §irSi okvir politiénega
odlo¢anja in vpliva. Naj $e pripomnimo, da s parlamentarizmom oznacujemo bolj
razvito parlamentarno prakso ali sistem vplivnega parlamenta, kot pa sistem parla-
mentarne vlade, kot se parlamentarizem najveckrat oznacuje.' Od pojma parla-
mentarizma v oZjem smislu bi obdrzali odgovomost vlade pred parlamertom in $e
nekatere druge znacilnosti.

1. Stanje parlamentarnih studij — raziskovanj

Parlament in parlamentarizem sta zanesljivo podrogji, kjer sodobna misel
v Jugoslaviji zaostaja ne le za raziskovanji v razvitem svetu, temve¢ tudi glede na
raven, ki jo je sama Ze dosegla pred ¢asom. Medtem ko se parlamentarne Studije in
raziskovanja v svetovnih razseznostih v zadnjih petnajstih do dvajsetih letih eks-
plozivno razvijajo, so v Jugoslaviji ne le v stagnaciji, temve¢ v zaostajanju. Vendar
pa s temi primerjavami ne kaZe pretiravati.

Ceprav je to slaba uteha, naj vendar poudarimo, da so parlamentarne raziska-
ve celo v drzavah kot sta Anglija, ki je znana kot zibelka parlamentarizma, in
ZdruZene drzave Amerike, ki jim mnogokrat pravijo »drZava kongresne vlade«,
po mnenju nekaterih dobrih poznavalcev te problematike teoretiéno omejene in
niso mnogo prispevale h kopi¢enju znanja o parlamentarnem Zivljenju nasploh. Se
veg, Patterson odkrito poudarja, da je »bilo britansko parlamentarno raziskovanje
metodolo$ko primitivno. Ocene so bile narejene na pamet« (»The Assesmet was
hardnosed«).*'Poleg tega so bile po njegovem mnenju raziskave parlamentarne

rakse in obnasanja preve¢ etnocentri¢ne, brez SirSega primerjalnega pogleda.
je bilo tako v najbolj razvitih druzbah, lahko brez velikih raziskav predvidevamo,
kaksno je stanje v drugih, zlasti nerazvitih drzavah. Ce v razvitih drzavah za to ni
trdnega opravicila, je v nerazvitih drzavah prav v tem, da tudi v razvitih drzavah
poloZaj ni dosti boljsi.

Toda, medtem ko je razviti svet to svojo pomanjkljivost opravicil ali odstranil
s pravo eksplozijo parlamentarnih raziskav, pa v zadnjem ¢asu v v. hodnoevrop-
skih postsocialisti¢nih drzavah, zlasti $e v Jugoslaviji, prav v razdobju, ko bi prita-
kovali razvoj takih $tudij, nekatere neugodne okolis¢ine grozijo, da bo problemati-
ka demokracije, v sklopu tega pa tudi vpradanje parlamentarizma, potisnjena na
rob. Vendar pa kaZe zaradi boljSega razumevanja parlamentarne zgodovine in
poloZaja, tako »njihovega« kot »naSega«, opozoriti na tri dejstva. Prvi¢, do razma-
ha parlamentarnih §tudij v svetu ni prislo zaradi nekega trenutnega razcveta parla-
mentarizma oz. okrepljene vloge in vpliva parlamenta glede na njegov prejsnji
polozaj. Nasprotno, lahko bi celo rekli, da je priSla ta plima parlamentarnih razi-
skav prav v Casu, ko je mo¢ parlamenta v velikem Stevilu drzav do neke mere
upadla.’

! Parlamentarno viado je zgodteno formuliral Epstein na ta nadin: »Parlamentarna viada je oblika ustavne demokraci-

je. v kateri izhaja izvina oblast iz zakonodajne oblasti in je njej tudi odgovorna«. Epstein D. L., »Parli y Govern-
ment«, u Sills L. D. ed. lnlcmnuoml Encyclopedia of the Social Science, N. Y. 1968,
P C.S., Und g the British Parli Political Studies, 1989/3, p. 449.

* Curtis M. ed., Introduction to (ompannvc Government, Sec. ed. Harper Collins Publishers, Inc. 1990, p. 20.
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- Drugi¢, porast in razvoj parlamentarnih raziskovanj sta v veliki meri pogojena
s porastom in Krepitvijo stikov poslancev z njihovimi volilnimi enotami oziroma
yolilci. Bolj razviti stiki poslancev z njihovimi volilci v Veliki Britaniji (ve¢ poto-
vanj v volilne enote, dopisovanje, sprejemanje strank, daljSe bivanje v volilni
‘enoti, zahteve in pricakovanja lokalnih strank, da poslanci Zivijo v svoji enoti,
“vedje angaziranje pri lokalnih zadevah, ve¢ raziskav, ve¢ stikov z ministri itd.) so
v teku ¢asa izpostavili potrebo po drugacnem organiziranju poslancev, med dru-
- gim tudi potrebo oz. teznjo poslancev, da organizirajo poslansko sluzbo v volilnih
“enotah.* V svojih poslanskih pisarnah s sekretarjem in ustreznim osebjem (perso-
nal constituency office) ti politi¢ni »brezdomci« spletajo svoja temeljna politiéna in
oslanska gnezda. Mnogi v tem vidijo poveéanje politi¢ne moZnosti poslancev
v parlamentarnem Zivljenju in odlo¢anju. Bolj intenzivni stiki poslancev z »volilno
' bazo«, zlasti pa krepitev poslanskih sluzb® in delo v volilnih enotah? so zna¢ilni tudi
za ZDA. Modeloma parlamentarne prakse v teh dveh drzavah sledi tudi Kanada.?
‘Nekoliko preseneca, da je moZno podobne pojave opaziti tudi v Keniji, Koreji in
Turdiji.* Skratka, lahko re¢emo, da »eksplozija« poslanske sluzbe pa tudi nekate-
rih drugih oblik poslanske in parlamentarne aktivnosti postaja Siri svetovni pojav
(worldwide phenomenon).’

Porast dinamike parlamentarnega dela in poslanskega Zivljenja v volilnih eno-
tah spremljajo obseZna raziskovanja razli¢nih plasti in zornih kotov, tako individu-
alnega poslanskega kot »kolektivnega« parlamentarnega obnasanja.'® Naj opozori-
- mo zlasti na raziskovanja o obnasanju poslancev in o njihovih stikih z volilnimi
“okrozji. Ta raziskovanja v marsi¢em nadaljujejo Ze prej znana in zelo zanimiva in
uporabljana opazovanja." Nato so e Studije o osebnih vrednotah oz. o usmeri-
h in prepri¢anju poslancev in o vplivu le-teh na njihovo volilno obnaSanje
ting behavior), o znotrajstrankarskem disidentstvu, o stopnji notranje integra-
ije 0z. o soglasju parlamentarne elite;" raziskovanje notranje strukture parlamen-
A z razvejano mrezo odnosov in njihovega povezovanja z »zunanjimi« viri vpliva,
‘skrbno opazovanje odnosov v parlamentu oziroma poslancev in strank oziroma
lokalnih strank ali strankarskih vodij; prou¢evanje parlamentarnih ali subparla-

* Marsh W.J., »Representational Changes: the Constituency M1+, in Norton Ph., Parliament in 1980, Oxford, Basil
B ell, 1985, Wood M. D., »The Conservative Member of Parliament as Bobbyst for Constituency Economic Interests«,
Political Studies, 1987/35.

A 3 Johannes R.J., To Serve the People: Congress and Constitvency Service, Lincoln, Neb. University of Nebrasca
Press, 1984. ;

% Parket R. G., Homeward Bound: Explaning Changes in Congressional Behavior, Pittsburgh, University of Pitts-
gh Press, 1986.
7 Clarke D.H. - Price G.R. - Krause R., »Constituency Service Among Canadian Provincial Legislators: Basic
s and & Test of the Three Hipotheses«, Canadian Journal of Political Science, 1975/8.
Kim L. Ch. - Barkan D. J. - Turan Ja. - Jewell E. M., The Legislative Conection: The Politics of Representation in
Korea and Turkey, Durham, N. C. Duke University Press 1984.
Loewenberg G. ~ Patterson C.S. — Jewell E.M., eds. Handbook of Legislative R h, Cambridge, Mass.
ird University Press, 1985, 97-131; Loewenberg G.-Patterson C. ., Comparing Legislatures, Boston, Little Brown,
Mezey M., Comparative Legislatures, Durham, N.C. Duke University Press, 1979, 159-193.
Eulay H. Wahlke C.J., The Politics of Representation: Continuities in Theory and Research, Beverly Hills, Sage,
: Patterson C.S., »The British House of Commons as a Focus of Political Researche, British Journal of Political
jeience, 1973/3.

! Iibert P.C., Parliament: Its History Constitution and Practice, New York, Henry Holt, 1911.

1 Kim L.Ch. - P C.S., Parli y Elite Integration in Six Nations, Comparative Politics, 1988/4; Kim
Ch. — Patterson C. S., »The Integration of Parli v Elites in Less Developed Countriese, v knjigi, Crudnowski
M. ed. Political Elites and Social Change, De Kalb, Northern Illinois University Press, 1983,
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vse bolj razvitih in relativno samostojnih sredstvih komunikacij, ob javnosti dela in
ob demokrati¢ni opoziciji morajo biti znanstvena raziskovanja parlamenta mocan
dejavnik v oblikovanju javnega mnenja, s tem pa tudi jez pred stalnimi poskusi
moénejsih delov politi¢nih elit, zlasti strankarskih izvr$nih vrhov, da bi marginalizi-
rali oz. »kolonizirali« parlament. Prav s svojim prizadevanjem za ohranitev in
vzpodbujanje parlamentarnih ustanov in Zivljenja predvsem z »odpiranjem« parla-
mentarne »knjige« javnosti in sodelovanjem — posrednim ali neposrednim — v obli-
kovanju javnega mnenja, dobivajo razvite parlamentarne Studije polni smisel in
opraviéilo. Zato ni slu¢ajno, da so v razvitih drzavah parlamentarni raziskovalci
tako iskana in cenjena »veja« politiéne sociologije oziroma politi¢nih raziskovalcev.

Za sodobno mozno demokrati¢no in parlamentarno prakso v Jugoslaviji ima
lahko $irSi parlamentarni vpogled v parlamentarno izkusnjo vedplastni pomen.
Zaenkrat kaZe vsaj na tri zadeve. Prvi¢, v parlamentarnih raziskavah obstajajo
velike praznine. Te praznine obstajajo kljub naporom nekaterih raziskovalcev, da
bi v okviru svojih Sir§ih znanstvenih proudevanj raziskovali parlament, in kljub
temu, da nekatere pomembne $tudije, poleg drugih vprasanj, obravnavajo tudi
parlamentarno problematiko. Drugi¢, §irSa primerjalna parlamentarna in razisko-
valna izku$nja kaZe, da parlamentarne $tudije v svojem razmahu niso bile samo
pasiven izraz in nemi spremljevalec dolo¢enega politicnega dogajanja, temve¢ tudi
aktiven dejavnik in dodatna mo¢ v utrjevanju in dinamizaciji odprtega demokrati¢-
nega parlamentarnega Zivljenja. Tretji¢, SirSa primerjalna izkusnja tudi kaZe, da je
bil razvoj parlamentarnih $tudij delno izraz SirSega procesa demokratizacije. Ker
so v Jugoslaviji danes izpolnjeni nekateri pomembni pogoji za delovanje aktivnega
parlamenta in parlamentarne demokracije, predvsem vedstrankarski sistem in svo-
bodne volitve, lahko pri¢akujemo tudi bolj dejaven odnos druzbenih, zlasti politi¢-
nih ved do te vodilne demokrati¢ne institucije. Z drugimi besedami, lahko prita-
kujemo, da bodo te vede v novem pluralistiénem in demokraticnem nastajanju
dale svoj prispevek k razvoju parlamentarnega Zivljenja.

2. Nad parlamentarnim nihilizmom in parlamentarno romantiko ter med njima

Na kaj pravzaprav navaja §ir§a primerjalna parlamentarna politi¢na raziskoval-
na izkusnja? Zaenkrat lahko re¢emo, da prinasa vsaj tri sporo¢ila. Prvi¢, iz bogate
parlamentarne prakse in parlamentarne misli je mogoce povzeti doseZke, ki imajo
skoraj univerzalni politi¢ni oziroma demokrati¢ni pomen in za katere bi se bilo
treba brez pomislekov zavzemati v naSem dnevnem politiénem prizadevanju. Dru-
gi¢, ta praksa kaZe, da morajo za uresnicitev nekaterih pozitivnih in sprejemljivih
resitev obstajati tudi ustrezni pogoji. Brez teh pogojev se naelno lepe resitve
pogosto zmali&ijo in se spremenijo v svoje nasprotje. Tretji¢, SirSe proucevanje
parlamentarne prakse kaze, da tudi na tem podro¢ju, tako kot na mnogih drugih,
obstajajo nekatera odprta vprasanja in da je ob njihovem razreSevanju tezko raci-
onalno argumentirati ali se odlo¢ati za eno ali drugo resitev. Racunati je treba tudi
z dejstvom, da vse to ni jasno oznaceno in lo¢eno med seboj; za nekatera vprasanja
bi tezko rekli, ali spadajo v prvo, drugo ali tretje podro¢je. To je lahko e dodatni
razlog za razvoj resnih parlamentarnih proucevanj.

Glede na vse to bomo tu govorili o nekaterih statusnih, funkcionalnih in struk-
turalno-organizacijskih straneh parlamentarne problematike. Ce govorimo
o splosnem statusu ali poloZaju parlamenta v politi¢énem sistemu, velja opozoriti na
dve ravni analize. Prva je normativna — s celim kompleksom zamisli in na¢rtovanja
polozaja parlamenta v sistemu politi¢nih vrednot in v sploSnem sistemu politike.
Druga je bolj izkustvena raven, s teZnjo, da ugotovi ali izmeri poloZaj parlamenta
v realni strukturi moéi in vpliva. Tudi kar zadeva normativno raven, kaZe razliko-
vati dva nivoja. Eden je vezan na pravni odnos oziroma na ustavo in parlament.
V svojih globljih plasteh to vprasanje vsebuje Se nek problem, ki je povezan
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 sploSnim odnosom med pravom in politiko. O tem je na raznih straneh dosti
napisanega in ne delamo si utvar, da bi tu lahko povedali kaj ve¢ in kaj bolj novega
vet od tega, kar je Ze bilo povedano. Zato se bomo malo dlje zadrZali na drugem
oju normativne ravni, ta pa se ukvarja z dolofanjem poloZaja parlamenta
'y okviru sploSne organizacije oblasti in politi¢nih institucij. Po dolgi parlamentarni
izkuSnji in nakopi¢enem spoznanju o vplivu in moZnostih parlamenta lahko z veli-
ko stopnjo zanesljivosti re¢emo, da so gledanja oziroma pri¢akovanja ali zavzema-
‘nja za 1o, da bo parlament suveren, ali kakor bi rekel Wilson (1884) pred svojim
predsednikovanjem, »osrednja prevladujoca oblast«”, preve¢ romantiéna. Maksi-
alisticni parlamentarni projekti, posebej $e takrat, kadar so del $irih strateskih
zamisli in tekoCega politiénega naérta, so lahko ne samo nerealni, temve¢ tudi
druzbeno politi¢no vedstransko Skodljivi.
~ Maksimalistiéni projekt parlamenta predvsem ne ustreza nekaterim novejsim
‘tokovom druzbe in politike. Ti novi tokovi kaZejo na dologeno upadanje nekda-
pjega sijaja in moci parlamenta. To teZnjo je v zelo izostreni obliki izrazil John
Siley, ko je rekel, da ni niti najmanj to¢no obiéajno gledanje, da parlament ukazu-
, minister pa poslusa. »Minister ukazuje, on je kralj in ne sluga; upravlja tako
Z ljudstvom kot s parlamentom. Res je sicer«, dodaja Siley, »parlament ga je
okronal in ga lahko tudi razresi.« Tudi Sidney Law se je ¢udil, kako lahko parla-
ment gospodari z organizacijo oblasti in z vlado, e je ista stranka zastopana v vladi
§ svojimi generali, v parlamentu pa s svojimi vojaki. Ob tem navajajo tudi razloge
za taksne premike v odnosu med parlamentom in vlado. Najveckrat navajajo
paslednje razloge: prvi¢, povetanje funkij in stroskov drzave objektivno zapleta
otezuje delo in poloZaj parlamenta tudi takrat, kadar se iskreno prizadeva, da bi
v srediS¢u odlocanja; drugi¢, povecanje in krepitev birokracije Steviléno in
nkcionalno; tretji¢, zapletenost politiénih — tako notranjih kot tudi zunanjih
dev; cetrti¢, pomanjkanje informacij, potrebnih za sodobni proces odlo¢anja;
i€, primanjkljaj parlamentarne administracije in sluzb, ki bi bile na voljo
cem, oz. dejstvo, da so te sluzbe, tam, kjer obstajajo, bolj na voljo visokim
nim funkcionarjem kot pa poslancem; Sesti¢, vse glasnejSe teZnje izvrnih in
; iénih voditeljev, da bi bili tudi ti predstavniki ljudstva, kot so to poslanci;
sedmi¢, neredko prevladujo¢ polozaj strankarskih voditeljev; osmié, teZznja vse
bolj razvitih, vse bolj prisotnih in vse bolj vplivnih mnoZiénih medijev, da se
ajraje obratajo k resni¢nim in »otipljivim« centrom oblasti. Vsemu temu je treba
dodati tudi dolocena pri¢akovanja, pa tudi navade posebno v manj razvitih drza-
ah, da se na izvr$no oblast gleda kot na dejavnik modernizacije.™
- Preve¢ ambiciozno zamisljen ali prenapet parlament oz. parlament, ki ima
ankcije in naloge, katerih objektivno ne more nositi in opravljati, se v praksi hitro
neni ali v nemo¢no, ali v manipulativno institucijo. V bistvu tak predimenzi-
n a prazen parlament véasih pride prav ravno tistim dejanskim politiénim
nezem, ki ne trpijo nikakrinega nadzora, e najmanj parlamentarnega.
- Lucidni Mill je pred mnogimi drugimi doumel dobrsen del te resnice, pa je
otel resiti, kar se Se rediti da. To, kar je treba in kar se more resiti, je dolodena
pomembnosti in vplivnosti parlamenta. Tej nalogi posve¢a Mill preteZni del
yojih intelektualnih naporov. Na ve¢ mestih posredno ali neposredno poudarja,
| parlament ne bo previadujoée in politiénoupravljalsko, temve¢ omejujoce in
Orno telo resniéno kompetentne in upravljalske oblasti. Zato dela jasno razli-
d funkcijo nadzora nad vlado in funkcijo vladanja v oZjem politiéno upray-
Iskem operativnem smislu (Between controlling the business of government and
tually doing it)." Samo tako razlikovanje in razdelitev funkcij lahko zagotavlja

® Wilson W., Congressional G A Study in American Politics Meridian Books, 1956, p. 23.

Curtis M. ed., Introduction to Comparative G Sec. ed. Harper Collins Publisher Inc. 1990, p. 21,
Mills 5. John, Consideration on Rep ive Gov v knjigi, Acton D. H. ed. Utilitarianism, Liberty and
n Government, London, Dent and Sons, 1951, p. 229, 230.
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odgovornost in delo vlade na eni strani in nadzorno mo¢ parlamenta na drugi
strani. Ce ni mogoce pri¢akovati, da bo neko predstavnisko oziroma parlamentar-
no telo tudi operativno-upravljalsko prevladujoée telo, je vendar mogoce in nujno
parlament postaviti v poloZaj »ultimativne nadzorne oblasti«'® ali kot forum, ki
deluje kot nadzornik svobode in srediS¢e pameti in razprave.”” Doseéi ustrezno
ravnotezje med tema dvema funkcijama ali strukturama oziroma med odgovorno
vlado in demokracijo, je po Millu najteZje in osrednje vprasanje v »umetnosti
vladanja«.'

Po tistem, kar je imel Mill za zadnjo obrambo spodobnega in realnega poloZaja
parlamenta, je Weber udaril z vso silo. Weber misli, da parlament ne more biti niti
sredis¢e odlocanja niti »srediS¢e pameti« oziroma mesto argumentiranja in razpra-
ve, kjer se oblikujejo avtoritativne odlo€itve in programi.' Noveja gibanja, zlasti
Sirjenje volilne pravice in razvoj politi¢nih strank so spodkopali klasi¢no liberalno
koncepcijo in obliko parlamenta, ki predstavlja srediS¢e oblasti, njegove ¢lane pa
pri opredeljevanju vodijo predvsem splosni interesi. V novih razmerah se je sredis-
¢e oblasti pomaknilo proti vladi, poslanci pa so postali »stroj za dviganje rok« (Yes
men).

Glede na vse te ideje in na opozorila prakse se zdi, da bi bilo v naSem iskanju
optimalnega »modela« parlamentarne demokracije in parlamentarne institucije
potrebno posebno pozornost posvetiti ideji »prevladujocega predsednika in vpliv-
nega parlamenta« (dominating president and influential parliament). Predsednika
se tu razume kot izvr$no oblast in vse to bi veljalo tudi za vlado v nekem, morda
nekoliko razsirjenem sistemu parlamentarne vlade. Tak3$no uravnoteZenje zako-
nodajne in izvr$ne oblasti bi prispevalo k obvarovanju sistema tako pred spremi-
njanjem predsednike v diktatorsko oblast in pred spreminjanjem parlamenta
v himeri¢no institucijo — oziroma v najbolje placani moski zbor na svetu — kot je
rekel nek avstrijski pisatelj.

V bolj konkretnem dolo¢anju poloZaja parlamenta v strukturi vpliva ali
v hierarhiji ali razporedu mo¢i, obstajajo razli¢ne razlage. Za nas se zdijo posebno
zanimive tri tak$ne razlage. Po prvi, najpogosteje poimenovani kot skupinska
teorija politike in parlamenta, je parlament mesto, kjer s¢ merijo mnoge vplivne
interesne skupine in v njem puscajo jasne sledove svojih pritiskov oziroma koli¢ine
svojega vpliva. Izhajajo¢ iz tako zamiSljenega okvira® veliko raziskovalcev meni,
da je parlament samo »ravnotezje oblasti«*' ali »pasivni sodnik« v tekmovanju
oziroma v boju razli¢nih skupin (referee)*. V nasprotju s tem nastaja drugacno
gledanje, po katerem ima parlament mnogo ve¢ samostojnosti, avtenti¢nosti in
vpliva. Po mnenju Bauerja dajejo Stevilne okolis¢ine — med drugim zapletenost
postopkov, moZnosti za posebno vzpodbujanje ter omejena pozornost SirSega kro-
ga ljudi ali volilcev na posamezne probleme pa tudi obstoj protiravnoteZnostnih sil
— poslancem precej svobode in samostojnosti na mnogih podrogjih.* Stevilni razi-
skovalci te usmeritve zanemarjajo ali ignorirajo vpliv interesnih skupin.

1% Mill S. John, Considerations on Rep ive... Op. cit. p. 228,

'7 Mill . John, On Liberty, Harmondsworth, Penguin, 1982, p. 168.

'8 Mill S. John, On Liberty, Harmondsworth, Penguin, 1982.

1% Beber M., Politics as a Vocation, v knjigi, Gerth H. H. — Mills W. C. ed. From Max Weber, New York, Oxford
University Press, 1972, p. 102,

30“Bentley F. A., The Process of Government, Chicago, Chicago University Press, 1907; Truman B. D., The Govern-
mental Process, New York, Knopf, 1951,

3 Latham E., The Group Basis of Politics: A Study of Basing-Point Legislation, Ithaca, New York, Cornell Universi-

ty Press. 1953,
2 Bailey S.K., Congress Makes & Law: The Story Behind the Employment Act of 1946, New York, Columbia
University Press; Niakanen W. A, Jr., B y and Rep ive G Chicago, Aldine-Atherton, 1971.

# Bauer R. A. - Poll S. 1. - Dexter A., American Business and Public Policy: The Politics of Foreign Trade, 2nd ed.
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Smisel poudarjanja take samostojne in vplivne vloge parlamenta je istotasno
poudarjanje potrebe po obstoju neke osrednje prave ustvarjalne predstavniske
nstitucije, ki bo sposobna presegati pat-pozicije, do katerih prihaja ob neposred-

zdruZevalni proces, v katerem posamezniki in skupine v argumentiranem razgovo-
ru prilagajajo svoje politi¢ne preference in gradijo konsenzus. Brez tega zdruzeval-
‘pega procesa (unitary process) v neposrednem ostrenju staliS¢ in nasprotnih stalis¢
interesne skupine in drugn udeleZenci politicnega procesa le redko spreminjajo
‘syoje politicne reference.*
~ Tretja razlaga se skusa izogniti dolotenemu pretiravanju prejsnjih dveh. Ob
uporabi nekaterih Sirsih teoreti¢nih modelov demokracije za razlago in utrjevanje
‘poloZzaja in obnaSanja parlamenta pride do neke kompromisne formule. V parla-
‘mentu je mogoce najti tako tekmovalne procese, v katerih sodelujejo predstavniki
razlicnih in med seboj nasprotnih interesov, ki se zakljuujejo s kompromisi ali
‘zajemmm prilagajanjem, ki zadovoljuje najvegje Stevilo predstavnikov, kot tudi
isto drugo razpravljalsko racionalno-vrednostno stran, ki prispeva k temu, da je
celoten zakonodajni proces nekaj ve¢ kot golo spopadanje interesnih skupin.
Skratka, ta usmeritev poudarja, da v delu in odlo¢anju parlamenta sodelujejo
aktivno tako poslanci kot tudi interesne skupine in volilci.
- Tezko je redi, katera od teh treh razlag bi najbolj ustrezala sodobnemu parla-
‘mentarnemu stanju v Jugoslaviji. Preden bi se kakor koli odlo¢ili, bi bilo nujno
ppravm ustrezne raziskave. Smisel predhodnega nekoliko SirSega, primerjalnega
‘pogleda na razli¢ne zamisli in razlage bi bil tudi v tem, da pokaze, kako v razyitih
§w avah govore in razmisljajo o strateskih vprasanjih parlamenta ali o parlamen-
tarnih reformah in kako to spremljajo z resnimi in podrobnimi raziskavami parla-
‘mentarne problematike. Z dolo¢enim tveganjem, da poenostavljamo, bi se ven-
arle lahko reklo, da je za razlago nase trenutne parlamentarne realnosti najbolj
nesljiva prva razlaga; za tisto, kar bi nam najbol] ustrezalo, pa tretja. Z drugimi
sedami, trenutna parlamentarna praksa kljub dolo¢enim spremembam izraza in
¥ najvecjem delu potrjuje namere in zahteve vrha dejansko vladajoce politicne
rmacije oziroma vladajocega razmerja interesov in skupin. Lahko samo upamo,
da pot do parlamenta, ki bi imel $ir3i politiéni »gabarit« in demokrati¢no mo¢, ne
bo predolga.
- Podrobnejse dolocanje teh normativnih in izkustvenih statusnih razseznosti
e tudi delo funkcionalnega dolotanja razseznosti parlamenta. Tudi tu nam
]ahf](o izkusnja razvitih drzav in demokrati¢nih ureditev zelo koristna. Temeljno
procilo te izkusnje se glasi takole: parlamenta ni treba precenjevati, niti ga ne
preobremenjevati. Mnogi teoretiki in raziskovalci demokracije Ze od zdavnaj
ravi¢eno opozarjajo, da je treba prav v prid parlamentu in demokraciji omejiti
ove Stevilne funkcije na tisto mero, ki jo Se zmore. Ni sluéajno, da je del
amentarnih reform v razvitih drzavah sledil prav tej smeri.
- Vskladu s tem imajo oziroma opravljajo parlamenti obi¢ajno naslednje funkci-
8. Prva in temeljna je vsekakor zakonodajna. Pri tem velja opozoriti, da je spreje-
anje zakonov treba razumeti bolj v smislu oblikovanja in uzakonjanja, kot v smi-
lu »izdelovanja odlotitev«. To kar Almond upravi¢eno poudarja za sisteme parla-
mentarne vlade, bi se lahko trdilo tudi za mnoge druge sisteme. Odlogitve, vezane
na javno politiko in zakonodajo, se pripravljajo v kabinetih ali ministrstvih, parla-
lent oziroma skupsc¢ina predvsem o njih razpravlja, jih dopolnjuje in formalno

f_u Dexter L. A., Candidates Make the Issues and Give the Meaning, Public Opinion Quarterly, 1956/19; Dexter
DA, The Representative and His District, v knjigi, Peabody R.-Polsby N., eds. Perspectives on the House of Representa-
es, Chicago Rand McNally, 1963,

I 35 Vogler J.D. — Waldman R.S., Congress and Democracy, Washington, Congressional Quarterly, 1985.
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umzakonja.” Zakonodajna funkcija je v bistvu skupno ime za ve¢ parlamentarnih
nkcij.

Druga pomembna funkcija je artikulacija razli¢nih interesov, njihovo povezo-
vanje oziroma preoblikovanje v globalne polititne zahteve in odlo¢itve. Parla-
ment, ki ni sposoben opravljati te funkcije, zgublja temeljni pomen in smisel.
Tretji pomemben kompleks funkcij je kulturno-socializacijski in v dobr$ni meri
vzgojni. V razmerah razvitih komunikacijskih sredstev, javnosti dela in demokra-
tiénega parlamentarnega Zivljenja tudi delo v parlamentu, parlamentarne razprave
in spopadi razli¢nih skupin in vplivnih dejavnikov v politiénem Zivljenju ne morejo
ostati brez vpliva na oblikovanje misljenja, stali$¢ in vzorcev obnasanja Sirsih
slojev prebivalstva. Za velik del drzavljanov pomeni to, kar sli§ijo v parlamentu,
tudi temeljni okvir za njihovo volilno izbiro. Ta del drZavljanov nima niti ¢asa niti
modi, mogoce pa tudi ne volje za kakr$no koli SirSo dejavnost ali iskanje drugih
virov informacij oziroma spoznanj. Samo to dejstvo nalaga parlamentu tudi poseb-
no odgovornost. Na podlagi teko¢e parlamentarne prakse v Jugoslaviji se ne bi
moglo re€i, da se parlamentarni poslanci te funkcije dovolj zavedajo.

V Sirsi krog socializacijske funkcije parlamenta sodi tudi socializacija politi¢nih
voditeljev. Ni treba pozabiti, da najvecje Stevilo politi¢nih voditeljev v razvitih
drzavah in demokracijah preZivlja dobrSen del svoje kariere v parlamentih. V Veli-
ki Britaniji se ¢lani volijo po vecletni praksi v Spodnjem domu, navadno na poloza-
jih »back-benchers« ali mlaj$ih ministrov. Ceprav je v ZDA poloZaj nekoliko
drugacen, je treba vedeti, da je Sest od devetih zadnjih ameriskih predsednikov
prislo iz parlamentarnih klopi (tisti, ki niso imeli parlamentarne izkusnje so bili na
visokih armadnih ali guvernerskih poloZajih — Eisenhower, Roosevelt, Carter,
Reagan . . .) S precejinjo verjetnostjo lahko predpostavljamo, da predhodna parla-
mentarna izkusnja bistveno vpliva na pomirljivost in strpnost politi¢nih prvakov.
Z nasprotnim argumentom bi se Jahko predpostavljalo, da en del razlogov za
trdoto elitnega politi¢nega »materiala« v socialisti¢nih oziroma postsocialisti¢nih
drzavah izhaja prav iz odsotnosti parlamentarnih izkusenj. Zrasli iz globin enopar-
tijskih »temnih vilajetov« politiéni prvaki v nekaterih postsocialistiénih sistemih
nimajo veliko smisla in nagnjenj za razvoj tako zapletene institucije. Ponovitve
trmastega enopartijskega zapostavljanja in »blokiranja« parlamenta moremo
danes spremljati v praksi novoizvoljenih vedstrankarskih republiskih parlamentov
v Jugoslaviji.

Seveda pa ne smemo biti naivni in misliti, da je edini razlog zastoja v delu
parlamenta in parlamentarizma le v ponavljanju preteklosti. Prav tako se moramo
zavedati, da je vpliven parlament izziv vsaki oblasti, Se posebej v okolid¢inah, ki
»iscejo« vodje in reditelje.

Cetrta funkcija parlamenta je nadzor v $irSem smislu — nad najvi§jimi oziroma
najmo¢nejsimi poloZaji ali sredisci politi¢ne oblasti. Ta nadzor se lahko opravlja na
razlitne nacine in na ve¢ ravneh. Pomemben del nadzora je na podrodju, v nasem
Zargonu receno, kadrovske politike. V nekaterih sistemih parlament voli Sefa
drzave (Italija, Sovjetska zveza), ponekod potrjuje Sefa vlade (Nemcéija, Izrael),
v posameznih primerih potrjuje ministre ali visoke drzavne funkcionarje (ZDA).
V paket teh kadrovskih funkcij spada tudi sprozZitev postopka za odpoklic — seveda
pod dolo¢enimi pogoji — najvisjih drzavnih funkcionarjev (impeachment — ZDA);
v zvezi s tem ima parlament tudi nekatere sodne funkcije. Tako je v Veliki Britani-
ji Gornji dom formalno najvisja sodna stopnja za nekatere zadeve. Sodne funkcije
ne opravlja cela lordska zbornica, temveé¢ samo njeni ¢lani, ki so zato imenovani:
lord Chancellor in devet lordov pravnikov. V ZDA v slu¢aju odpoklica sproZi
postopek oziroma obtozbo Predstavniski dom oziroma eden od njegovih komite-
jev, vrhovno sodno stopnjo pa predstavlja senat. To smo posebej omenili zato, ker

7 Almond G., Policy Making and Impk ion, v knjigi, Almond, G., ed., Comparative Politics Today, A World
View, Boston, Little Brown and Company, 1974,
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menimo, da bi neka podobna »kadrovska« oblast prisla prav tudi parlamentu
v sodobnih jugoslovanskih razmerah.
~ Druge oblike parlamentarnega nadzora — od moZnosti izglasovanja nezaupnice
ladi preko finan¢nega nadzora (posebno je razvit v ZDA) — do nadzora uresnice-
‘vanja parlamentarnih odlotitev in prevzemanja obseZnih preiskovanj vladnih akcij
50 dobro znane in o njih tu ne bomo govorili. Ob tej priloZnosti tudi ne moremo
_govoriti 0 nekaterih pomembnih »debatnih« in simboli¢nih funkcijah parlamenta.
~ Razumljivo je, da noben parlament, kaj Sele Ze predhodno koli¢kaj statusno
oblikovan in funkcionalno opremljen demokrati¢ni parlament, ne more ne obstajati
;-5‘ ne delovati na pri¢akovan naéin, brez ustrezne strukture in organizacije. Kadar
ore za organizacijo parlamenta v $irSem smislu, moramo razlikovati tri pomembne
fgzge. Prvi je parlament v oZjem smislu s poslanskim sestavom in plenarnim delom;
drugi obsega dolo¢eno vrsto izvedenih parlamentnih tvorb, zlasti komisij in komite-
jev; v tretjega sodijo doloCeni subparlamentarni sklopi, med katere se lahko Steje
t.i. »Zelezni trikotnik« (iron triangel), v katerem so predstavniki parlamentarnih
‘komitejev, dolo¢enih agencij in interesnih skupin. Glede na status, funkcije in
‘organizacijo v SirSem smislu lahko re¢emo, da parlament ni samo parlamentarna
‘stavba s poslanci, temve¢ je to velik sistem ali »podjetje« oziroma cel parlamentarni
svet, ki ima svoje »zakone« in »logiko, svojo profesionalnost in potrebe.
Kaksna bo struktura parlamenta, je odvisno od mnogih dejavnikov in okoli§-
in. Ob tej priloZznosti se ne moremo poglabljati v Stevilna vpraSanja te ravni
lamentarne problematike. Omejili se bomo na dve vpraSanji. Prvo bi bilo: ali
lamentarizem, bolje re¢eno demokrati¢ni in dejavni parlament zahteva oziro-
a daje prednost brezpogojno enodomni strukturi; ali se sploh lahko sprijazni
‘dvodomnostjo oziroma ve¢domnostjo. Ne da bi se spuscali v SirSo razpravo o tem
asanju, nam je blizje tako stalis¢e, da ti dve »zadevi« nista za vsako ceno
ljivi in neuskladljivi*, kot pa pojmovanje, po katerem parlamentarizem
jucuje dvodomnost oziroma nujno vodi v prevlado enega od domov.* MoZnost
orazumevanja o teh dveh teZnjah bi zahtevala tudi dolo¢eno strukturo vlade
olj koalicijsko kot vecinsko).
- Drugo vprasanje je podobno prvemu: ali je parlamentarizem oziroma vpliven
in podjeten parlament v skladu s federalizmom? Ce parlament pomeni sistem
kabinetne vlade oziroma westminstrski model parlamentarne vlade, tedaj bi na to
vprasanje lahko takoj negativno odgovorili. Toda, e se parlamentarizem prepleta
'z neko vrsto Sirsih oziroma koalicijskih kabinetov, tedaj so odprta vrata za neko
“obliko soZitja in dopolnjevanja med parlamentarizmom in federalizmom. Nacelno
se lahko reklo, da bi podobno sozitje lahko nastalo med parlamentarizmom in
o obliko federativno-konfederativne ureditve ali minimalne federacije. Ce ni
Ine nezdruZljivosti med parlamentarizmom, dvodomnostjo in federalizmom
oma minimalnega federalizma ali federativnokonfederativnega sistema, tega
bi mogli re¢i za odnos med parlamentarizmom in konfederalizmom. Zdi se, da
e parlamentarizem nezdruzljiv s konfederalizmom.
-V okviru organizacije parlamenta je treba vsekakor opozoriti na pomembne
arlamentarne tvorbe, ki pogosto slovijo kot »minilegislature«, imenujejo pa se
isije in komiteji. Ali je sploh treba poudarjati, da veliko parlamentarno
djetje« ne more delati brez organizirane mreze pomoznih in stranskih institucij
in sluzb oz. »filtrov«, med katere spadajo razli¢ni komiteji in komisije. Zdi se, da
bi bilo treba v sedanjem procesu oblikovanja demokracije in demokrati¢nih insti-
ucij, zlasti parlamenta, posvetiti posebno pozornost izkusnjam in resitvam Italije,
“rancije in Nemd&ije. Za razliko od sistema Velike Britanije, v kateri so ti komiteji,
kot se zdi, preved Sibki, posebno v odnosu do izvrinih sluzb, ali od ZDA, kjer so
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kongresni komiteji premoéni, tako da pogosto odvzemajo mo¢ celo delu samega
kongresa, je v zgoraj nastetih drzavah sistem komitejev nekje med ameriskim in
britanskim: dovolj mo¢an, da je avtenti¢na priprava za parlamentarno odlo¢anje,
in dovolj Sibak, da ne more vnaprej dolo¢iti sklepov parlamenta in ga razlastiti
njegovih legitimnih pristojnosti.

Razume se, da so vpliv in moZnosti parlamentarnih komitejev odvisne od vrste
drugih pogojev, zlasti od koli¢ine mo¢i ali statusa parlamenta v splosni razdelitvi
politicne mo¢i. Parlamentarna vlada z moé¢nim in prevladujoéim kabinetom, ki
ima odlo¢ujo¢ vpliv na parlament, ni naklonjena mo¢nemu sistemu komitejev.
Dejansko dobrien del pripravljalnih poslov, ki bi jih lahko opravljali komiteji
oziroma take posle tudi resni¢no opravljajo v nekaterih drugih sistemih, v britan-
skem primeru opravlja vlada sama. Odlotitev vlade, da neki svoj predlog spravi
skozi parlament in uzakoni, je skoraj dokonéna, ker parlament spre)ema njene
predloge vec¢inoma brez vedjih sprememb.

Zdi se, da v predsedniskem sistemu — ali v sistemu nekoliko bolj dosledne
delitve oblasti — mo¢nejsi polozaj parlamenta sam po sebi prinasa bolj samostojen
in bolj vpliven sistem parlamentarnih komitejev. Na podlagi obseZnih primerjalnih
Studij nas Lijphart prepri¢uje, da je kongres ZDA veliko mo¢nejSe zakonodajno
telo kot parlament v katerem koli drugem parlamentarnem sistemu.* Kako toéno
je to, kaZe tudi Blondelova analiza, da je okoli ena tretjina odlocitev ali odlo¢anja
(rule-making) lahko prerogativa kongresa ZDA, medtem ko je mogode le 4-5%
takih odlocitev pripisati britanskemu parlamentu ali ve¢ini parlamentoyv zahodne
Evrope.*' Nekateri novi premiki v britanskem primeru, ki kazZejo, da deleZ spreje-
manja predlogov vlade upada od 91-95% v ¢asu med leti 1945-70 na 61-73%
v ¢asu od 1970-83, te ugotovitve bistveno ne spremenijo. V celotnem razdobju od
1945-83 leta je bilo priblizno Stiri petine predlogov vlade sprejetih s soglasjem
Spodnjega doma.*

Vzporeden tej relativni Sibkosti parlamenta v sistemu parlamentarne vlade je
tudi niZji poloZaj ali niZja stopnja samostojnosti poslancev v primerjavi z njihovimi
kolegi v sistemu bolj dosledno izvedenega nacela delitve oblasti. V sistemu pre-
moc¢ne vlade sta kakovost politike in sposobnost polititnega sistema v preveliki
meri odvisna od organiziranosti, odgovornosti in od zna¢aja vlade; in kar je e bolj
znacilno — ni trdnih zagotovil, da bo vlada spremljala zahteve ¢asa in prilagajala
$Vojo organizacijo tem zahtevam. Zato Williams ostro Kritizira prav ta »premoder-
ni in antimoderni« zna¢aj britanskih institucij, zlasti vlade. »Osrednja vlada je«,
pravi ta avtor, »zaprt sistem, zavit v skrivnost, slabo upravljan in ima omejeno
analiti¢no in stratesko sposobnost na vrhu«.* Sporo¢ilo te kritike je, da so potreb-
ne radikalne reforme, v okviru teh reformskih zahtev pa ima pomembno mesto
predlog uvajanja komitejev, podobnih tistim v ZDA. Tak sistem komitejev bi
okrepil vpliv parlamenta, s tem pa zmanj$al mo¢ vlade.

Vendar pa vse ni tako enostavno. To, v ¢emer nekateri vidijo reSitev za britan-
ski sistem, je za druge pomanjkljivost ameriskega sistema. Tako Mezey misli, da
preve¢ decentralizirana in razpriena struktura kongresa z razvejanim sistemom
komitejev, ki imajo poleg tega posebno privilegirana pravila procedure v predstav-
niSkem domu,* ob delitvi oblasti negativno deluje na sposobnost politi¢nega siste-
ma ZDA za odlo¢anje oziroma ustvarjanje dobre javne politike. Mezey prav v teh
dveh tockah zahteva spremembe, in to taksne, ki bi omogoc¢ale predsedniku, da
prevlada nad procesom odlo¢anja.*

30 Lijphart A., Democracies. Patterns of Ma,om:.mn Op. cit. p. 78
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In samo $e eno, Ze omenjeno vprasanje. Gre za tisto vrsto subparlamentarnih
wez, ki prav tako varovalno vplivajo na delo parlamenta in se pogosto imenujejo
wzelezni trikotnik«. To je tista »prizemna in podzemna« mreZa odnosov in aktivno-
v predparlamentarnem preskusSanju »terena« za odlo¢anje v parlamentu. Kot
v predhodnem primeru, je tudi ta mreza odnosov med predstavniki parlamentar-
ih komitejev, dolo¢enih agencij in interesnih skupin v dobrem delu odvisna od
oSnega poloZaja parlamenta. Tudi ta »trikotnik« je, tako kot parlamentarni
‘komiteji, slabsi v parlamentarnem sistemu vlade, kot v sistemu delitve oblasti. Ko
tu navajamo »Zelezni trikotnik«, mislimo predvsem na njegovo demokrati¢no mo¢
in na njegovo moznost, da bo sredstvo in protiutez strankarske in izvrne oblasti.
Pri tem ne smemo zanemariti tudi drugih moZnih negativnih strani tega trikotnika.
Danes se v Jugoslaviji ne more govoriti niti o razviti praksi parlamentarnih
komitejev niti o kak$nem »Zeleznem trikotnikue, ki bi kazal moZnost razreSevanja
odnosov med Stevilnimi interesnimi skupinami oziroma subjekti neposredno na
em politicnem prizori§¢u. V temelju Se vedno delujodi filtri enostrankarstva in
ppartijske izvr$ne oblasti oZijo moznosti ustvarjanja ne samo bolj vplivnega
lamenta, temve¢ tudi Ze omenjenih, izvedenih ali subparlamentarnih politi¢nih
orb. To so danes podrogja, kjer bi bilo mogoce narediti pomembne korake
v smeri Ze zaCetega »osvajanja« parlamenta ali sistema demokracije, v katerem bi
imel parlament ugleden in vpliven poloZaj.
Oblikovanje parlamenta je treba dopolniti s $e bolj jasnim za¢rtanjem nacel, ki
s0 pomembna za prakti¢no delovanje in obnasanje Zivih dejavnikov parlamentar-
sga Zivljenja — poslancev. Tudi tu je ve¢ odprtih vprasanj; naj omenimo samo dve
njih. Prvo zadeva odnos poslancev in njihovih volilnih enot. To vprasanje se
ostrino postavlja v kratki politiéni praksi pluralnih parlamentov v Jugoslaviji.
nimo, da je Burke Ze pred skoraj dvesto leti zakljudil to vprasanje, ko je
onil, da bi igral postarja svoje bristolske enote v parlamentu. To prakti¢no
pomeni. da je treba v morebitni dilemi okoli imperativnega in svobodnega manda-
a ysaj naceloma izbrati to drugo.

Drugo vpralanje zadeva odnose med poslancem in njegovo stranko. Tudi to
prasanje se je v teh pluralisti¢nih razmerah zaostrilo. Ni tezko najti primerov, da
anci zaradi strankarske discipline ne izraZajo svojih stalis¢, ¢e so ta razli¢na od
stranke oziroma strankarskega vrha. Zgodi se celo, da se odrekajo tistim
am, ki so jih v trenutkih morebitne nepazljivosti Ze izrekli. To, kar je bilo
no za odnos poslanca do njegove volilne enote, bi moralo veljati tudi v odno-
_poslanca do njegove stranke. Skratka, poslanec mora biti v svojem parlamen-
rnem delu in obnaSanju osvobojen diktata stranke. Tega seveda ni enostavno
toviti niti v najstarejSih in najbolj razvitih parlamentarnih demokracijah,
Sna je Velika Britanija. Dober poznavalec britanskih razmer Rosse meni, da
j drzavi e zmeraj obstaja strankarska vlada.* Obstoj strankarske vlade in
arske discipline je verjetno eden od pomembnih razlogov za omejeni vpliv in
logo parlamentarnih komitejev na parlament in vlado.”

% Rosse R.. »Still the Era of Party Gov , Parli y Affairs, 1983/36.
, ” Marsh )., Policy Making in a Three Party Sy : C i Coalitions and the Parli London, Methuen,
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ADOLF BIBIC*

Racionalnost in razseznosti opozicije

» Vlade morajo vladati,

toda moéne vlade

potrebujejo mocno opozicijo«.
Bernard Crick

Politiéna opozicija je bistvena ustanova moderne parlamentarne vladavine in
moderne demokracije. Robert Dahl, ki je posvetil tudi opoziciji ve¢ svojih del, je
zapisal, da politiéna opozicija z legalno dovoljenimi politi¢nimi strankami »ni samo
moderno, marve¢ je tudi eno najvedjih in nepri¢akovanih druzbenih odkritij, na
katera je Elovek kdaj koli po nakljuéju naletel« (1969: XVII-XVIII). Zgodovinska
izkusnja je pokazala, da v moderni drzavi brez legalno delujo¢e opozicije ni politi¢-
ne demokracije in racionalnega globalnega upravljanja druZbe, v njej pa ostanejo
okrnjene tudi druge oblike demokrati¢nega Zivljenja. To je bilo ne nazadnje tudi
spoznanje nosilcev strukturalnih politi¢nih reform pri nas v neposredni preteklosti,
ki so razglasali »sestop z oblasti« kot politi¢no strategijo, ki je vsebovala uvedbo
legalne opozicije. Lahko bi rekli, da je bil zlom realnosocialisti¢nih reZimov pred-
vsem posledica ravno politiénega sistema, ki je temeljil na monisti¢ni vladavini
brez opozicije.

Medtem ko so $e pred leti nekateri ugledni politologi na Zahodu ugotavljali,
da opozicija tudi v parlamentarnih demokrati¢nih drzavah usodno usiha (Kirch-
heimer 1957). drugi pa so napovedovali njen konec v postkapitalisti¢ni druZbi, pa
so novejse tektonske politiéne spremembe v Srednji in Vzhodni Evropi dale prav
tistim, ki so prognozirali novo vitalnost tej instituciji (npr. Ionescu Madariaga
1971). Nekateri so pri tem celo poudarjali, da je eno izmed bistvenih sredstey
zoper vse ve&jo krepitev izvr$ne oblasti (vlade) vzpostavljanje motne opozicije
(Crick 1964, cit. v: Ionescu-Madariaga 1971:150).

I

Opozicija kljub svojemu pomenu za racionalno in demokratiéno delovanje
parlamentarnega sistema (ki ga tu pojmujem v SirSem smislu) v politi¢ni znanosti
ni bila delezna kdo ve kak3ne pozornosti. To ni presenetljivo za drzave brez
opozicije, kjer je bil ta vidik sistema bolj ali manj »tabu« tema, marve¢ to velja,
éeprav manj, tudi za drzave liberalne demokracije, ki imajo daljSo ali krajSo parla-
mentarno, vkljuéno opozicijsko izkusnjo.

Izostajanje ali marginaliziranje neke problematike ima zmerom prakti¢ne in
teoreti¢éne vzroke. Pri instituciji in vlogi opozicije bi bilo morda mogoée poleg
tabuiziranja teme poudariti vsaj Se tele:

— harmoniéne in organske koncepcije druzbe in politike, ki poudarjajo pred-
vsem konsenz in zavra¢ajo pomen konfliktov kot dejavnikov druzbenega in politi¢-
nega Zivljenja;

— relativno pozno in redko pravno priznanje opozicije;

— izenaGevanje opozicije z »nasiljem«, »sovrastvom« in »destrukcijo«;

— primanjkljaj sistematiénih (empiri¢nih) raziskav sodobnega parlamentariz-
ma (prim. Massari, v: Pasquino, ur. 1990).

V nasprotju s tak$nimi zaviralnimi dejavniki, ki so zadrZevali in omejevali
raziskovanje institucije opozicije, pa lahko ugotovimo, da so delovali tudi pritiski,
ki so pospesevali obravnavo tega pojava. Naj med njimi navedem le nekatere:

* Dr. Adolf Bibi¢, redni prof na Fakulteti za sociologij lititne vede in novi v Ljubljani,
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- — druzbena in politi¢na gibanja, ki so se zavzemala za politiéne spremembe
p smeri politiéne modernizacije (posebej gibanja za civilno druzbo);
. — politiéna filozofija in druZbena, politi¢na znanost, ¢e je poudarjala pomen
civiliziranega razreSevanja politiénih konfliktov;

— reformatorji monisti¢nih ali polmonistiénih sistemov, ki so videli v priznava-

nju opozicije nujno institucijo za izhod iz krize;
~ — koncepcije v politi¢ni znanosti, ki so skuSale utemeljiti empiri¢no teorijo
demokracije itd.
* Tiin drugi dejavniki so vplivali, da v sodobni politi¢ni znanosti vendar razpola-
gamo z deli, ki so solidna podlaga za nadaljnje teoreti¢no in tudi empiri¢no (to je
da mnogo bolj zanemarjeno) raziskovanje opozicije, njenega bistva, njenih
sti in njenih funkcij, pa tudi njene zgodovinske dinamike. Tu ne mislim samo na
a dela, v katerih je problematika opozicije skrita v nekem $irSem naslovu (npr.
luralizmu, demokraciji, parlamentarizmu, politiénem sistemu itd.), ampak
dvsem tista, ki se naravnost nanasajo na to tematiko opozicije.
Taksnih del je, razumljivo, ve¢ v politi¢ni znanosti, ki temelji na liberalni
tradiciji. kot v (nekdanjih) monisti¢no zasnovanih politi¢nih sistemih. Morda so
j pogosta, vsaj v dolo¢enih razdobjih, v tistih drzavah, ki so obratunavale
izkusnjo falisti¢nega totalitarizma (ZRN, Italija), kot v onih, v katerih ima
zicija daljSo tradicijo bolj ali manj nemotenega delovanja. Naj iz tuje politolo-
literature navedem, kot primer, avtorje in dela, kot so Kluxen (1956); Ze
edeni Kircheimer (1957); Crick (1964); Dahl (1966 oz. 1969); Dahl (1971);
[onescu-Madariaga (1968); Punnett (1973); Oberreuter (ur.) s sodelavci (1975);
Kolinsky (ur.) s sodelavci (1987); Pasquino s sodelavci (1989) itd.
~ Pri nas je bilo, razumljivo, tak$nih del manj, vendar pa med njimi lahko omeni-
( vsaj nekatera: KoStunica (1977), Goati (1984) (v okviru strank), Jambrek
1989) itd.

~ Ce je bilo $e pred leti razdirjeno, zlasti v dravah z monistiénim politi¢nim
jistemom, prepricanje, da se da sodobni politi¢ni sistem razvijati v demokrati¢ni
ri brez institucionalizirane opozicije, v najboljem primeru z mobilnimi »ad

ugovori oziroma nasprotovanji posameznim ukrepom vlade oz. vladajode
like, pa je tudi v teh drzavah zmagalo spoznanje, da brez institucionalizirane
itiéne opozicije v sodobni druzbi ni mogo¢e mirno, civilizirano razresevati poli-
h konfliktov. Proucevanje opozicije je tudi zato postalo aktualno. Pricujodi
ek ima skromen namen: opozoriti na pomen in razseZnosti proucevanja
ije opozicije kot vidika racionalne in demokrati¢ne vladavine v sodobnem
mentarizmu.

- Logi¢no se zastavlja najprej vprasanje definicije opozicije. Kakor kol se zdi, da
tem ni posebnih tezav, zlasti ¢e izhajamo iz etimoloskega pomena besede,
bolj se stvari zapletajo, &e nanjo gledamo kot na pojav, ki deluje v konkret-
“druzbenoekonomskih, politi¢nih, ustavnopravnih in kulturnih razmerah.
D tega je opozicija tudi diahroni¢éno dinami¢na stvarnost, ki se je od svojih
v razvijala in tudi spreminjala hkrati s spremembami v drZavi in civilni
in je dobivala razli¢ne institucionalne in behavioralne oblike. Definiranje
€ je namenjeno konceptualnim razmejitvam, kot drugi temeljni politoloski
pa ima tudi prakti¢en namen: npr. da neko konkretno politiéno delovanje
mo v kategorijo legitimnega, ali pa se ga skusa potisniti na podroéje bolj ali
spornega delovanja, ki naj bi bilo v nasprotju s temeljnim ustavnim konsen-
(kjer obstaja) in v&asih celo nezdruzljivo s samim bistvom demokrati¢ne
ntarne drzave (npr. vprasanje odpora zoper drzavno oblast).

socialno opozicijo (pri tej kategoriji vztraja npr. Pasquino /1990/ v: Pasqu-
ur., 1990, passim) razumemo, priblizno, vsako obliko kontestativnega delo-

Teorija in praksa, let. 28, &, 10-11, Ljubljana 1991



vanja v civilni druzbi — pa najsi je naperjeno zoper druge socialne adresate ali
politi¢ne stranke ali drzavo oziroma proti njenim posameznim politikam, smo
omenili pojem, ki se ga razprave o opoziciji obi¢ajno izogibajo. Te razprave se
praviloma omejujejo na politiéno opozicijo, ki pa se zopet da razumeti SirSe kot
vsako kontestativno delovanje, naperjeno zoper vladajoto drzavno oblast in
druge politiéne sile (stranke), z namenom da vpliva nanjo ali jo, v skrajnem
primeru, strmoglavi. V ozjem politoloSkem smislu pa se obifajno z opozicijo
razume samo institucionalizirana opozicija, pravzaprav parlamentarna opozicija
(nekateri uporabljajo izraz politicno-parlamentarna opozicija). Tako pravita
G.Ionescu in I. de Madariaga v eni od redkih in zelo vplivnih monografij
0 opoziciji tole: »Politiéna opozicija v smislu, v katerem ga tu uporabljamo, ...
je najbolj razvita in najbolj institucionalizirana oblika politicnega konflikta. ..
Kot tak$na postane institucija, pravzaprav del velike celote institucij, na katerih
temelji in brez katerih prej$njega obstoja in delovanja ne bi mogla niti obstajati
niti delovati. Politiéna opozicija postane tako kronajoca (kroenende) institucija
popolnoma institucionalizirane politiéne druzbe. ..« (1971: 11-12). Klaus von
Beyme pa opredeljuje politi¢no opozicijo kot parlamentarno opozicijo takole:
»V moderni ustavni drzavi, v kateri se politicne odlocitve na splosno sprejemajo
v skladu z vecinskim naéelom, sestavlja opozicijo skupina politikov, katerih sta-
lis¢e se razlikuje od pozicije vlade. Opozicija se lahko razvije samo takrat, ko
so zagotovljene dolodene pravice vsem politikom v predstavniskih telesih. ..
Opozicija se je lahko razvila Sele z nastankom modernega parlamentarnega
sistemae« (1973: 157-158). V tem smislu je zlasti velikega pomena britanska par-
lamentarna izku$nja, v kateri je opozicija Ze leta 1826 dobila vzdevek »His
(Her) Majesty’s Opposition«, od leta 1937 pa ima njen vodja zakonsko priznano
placo kot drugi visoki drzavni funkcionarji. Cepray so ta model skusali posne-
mati v drugih parlamentarnih drZavah, to zaradi institucionalnih, strankarskih in
drugih razlik ni nikoli moglo povsem uspeti. Zlasti pa se britanski tip koncentri-
rane in konkurenéne opozicije bistveno razlikuje od opozicije v predsedniskem
(npr. ZDA) in v kolegialnem sistemu (Svica). Razlike med opozicijami v razlié-
nih politi¢énih sistemih so tako velike, da je npr. Dahl za ZDA zapisal, da »reci,
kje se neha vlada (government) in zafenja opozicija, pomeni vajo v metafiziki«
(Dahl 1969, v: Dahl — ur., 1969:34). Zato govori ne samo o opoziciji, ampak
tudi in morda predvsem o opozicijah.

I

Tipologija in klasifikacija opozicije na njene razli¢ne zvrsti dodatno osvetljujeta
ta pojav in varujeta pred njegovimi enostranskimi omejitvami. Hkrati tudi opozarja-
ta na zgodovinsko elastiénost tega pojma in na na¢ine in funkcije delovanja. Zev
50-ih letih je bila mo¢no poudarjena delitev opozicije na »opozicijo iz principa«
(Opposition aus Prinzip) nasproti »klasi¢ni parlamentarni opoziciji« (Kirchheimer
1957). Medtem ko naj bi bila zadnja pripravljena, da bo, ko bo dobila oblast, svoji
naslednici priznala vse pravice, ki jih bo sama uZivala, pa prva (opozicija iz princi-
pa). ki se zavzema za odpravo obstoje¢ega druzbenoekonomskega ali/in politi¢nega
sistema, to moznost zelo zoZuje, ¢e ne celo (dejansko ali po domnevah nasprotni-
kov) sploh izklju¢uje. Kot primer »opozicije iz principa« se navajajo socialisti¢ne
stranke 19. stoletja in monistiéne oziroma totalitarne stranke 20. stoletja. Blizu tej
delitvi je razvicanje opozicije na »lojalno opozicijo« in »nelojalno opozicijo«, ki jo
prav tako poudarja Kirchheimer in za njim vrsta drugih avtorjev. Pri tem gre
seveda za vpraSanje meril lojalnosti, ki se dajo tudi subjektivno razlagati in s tem
uporabiti za diskriminatorno obnasanje do opozicije, npr. do zelenih v parlamen-
tu. Podobno velja tudi za delitev opozicije na »konstruktivno« in »destruktivno
opozicijo«. Pomen teh in podobnih razvrstitev se zaostruje zlasti ob hudih social-
nih in politiénih konfliktih, posebej $e, &e se opozicijska politi¢éna kultura v druZzbi Se
ni (zadosti) izoblikovala; v ¢asu, ko se parlamentarna pravila igre postopno interi-
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prizirajo, pa zgubljajo te klasifikacije svoj pomen, &eprav ostajajo bolj ali manj
analiticno sredstvo in sredstvo politi¢nih in parlamentarnih bojev.

Glede na prostor delovanja opozicije se véasih nanasa njena klasifikacija na

wparlamentarno« in »zunajparlamentarno« opozicijo. Ta razdelitev je bila zlasti
‘popularna v 60. letih v ¢asu Studentskega gibanja in kasneje, ko je postalo zunaj-
‘parlamentarno delovanje Se posebno moéno in nasprotovanje (vsaj dela te opozici-
je) parlamentarizmu dokaj izrazito. Nekateri avtorji, ki skusajo opozicijo pojmov-
‘no omejiti le na delovanje znotrajparlamentarne institucije, ne priznavajo narave
‘opozicije takSnemu zunajparlamentarnemu opozicijskemu delovanju, drugi pa gle-
jo nanj veliko bolj elasti¢no, zlasti kadar Zelijo poudariti dialektiko odnosov
ed civilno druzbo, strankami in parlamentom, oziroma kadar poudarjajo obsto-
te ali potencialne zveze ali prekinitve zvez med »parlamentarno opozicijo« in
ocialno opozicijo« (kot primer razliénih stali$¢ do tega vprasanja glej Schumann
976; Beyme 1970; Pasquino 1990a).
Omenimo naj Se dva idealna tipa opozicij, ki se imenujeta »kompetitivni tip«
‘opozicije in »kooperativni« tip opozicije. Seveda v vsakem politicnem sistemu
‘opozicija ne le tekmuje z vladajoco politiko, ampak tudi sodeluje z njo. Koopera-
tivno ravnanje opozicije je (ne samo v izjemnih razmerah, kot so vojna, naravne
tastrofe, druge resne groznje eksistencnim interesom naroda, marveé tudi pri
pomembnih stvareh) bolj ali manj del politiéne stvarnosti. Zato seveda ne
staja Cisti kompetitivni ali kooperativni tip opozicije, vendar prej previada
oda kompetitivnega ali kooperativnega ravnanja (glej Dahl 1969, spodaj).
sti pomembno je to za modele t.i. »konsociativne demokracije« ali »konsenzu-
e demokracije« (prim. Lijphart 1984 in Luksi¢ 1989), ki zaradi fragmentiranosti
in segmentiranosti druzbe temeljijo ravno na kooperativnem razre$evanju interes-
nih konfliktov. Ravno »konkordanéno« (gl. tudi Lehmbruch, 1967) urejanje med-
sebojnih odnosov med »segmenti« zahteva »kolegialno« ali koalicijsko vladanje in
Konsociativno vedenje, ki nista zdruZljivi s preteZzno konkurenénim obnasanjem
v klasicnem parlamentarnem sistemu niti ne z veinskim odlotanjem v njem.

- Nekateri drugi avtorji skusajo razne vrste opozicijskega ravnanja $e bolj raztle-
niti in ustvariti tako Se bolj elasti¢ne, Eeprav ne nujno tudi povsem izérpne okvire
4 Opis in analizo opozicijskih obnasanj. Tu mislimo zlasti na Steffanijevo tripartit-
10 tipologizacijo in na Dahlovo razvritanje opozicij glede na Sest temeljnih meril.
~ Steffani (1977) deli opozicijsko obnasanje na tri temeljne tipe glede na: 1. njen
ydnos do obstojecega sistema/Systemintention (lojalna in sistemu nasprotna o

ja); 2. glede na konsistentnost ravnanja (sistematiéna, situacijska opozicijari,-n
glede na ravni delovanja (parlamentarna, predparlamentarna in protiparlamen-
arna opozicija).

- Na vetino novejsih poskusov razvri¢anja opozicije in njenega ravnanija je (kot
1a raziskovanje pojava opozicije sploh) odlodilno vplival Dahl, ki je v svoji knjigi iz
1966 predlagal (gl. 11. pogl. knjige po izdaji iz |. 1969) klasifikacijo vzorcev
pozicij po Sestih temeljnih merilih:

~ 1. organizacijska kohezija ali koncentracija oponentov,

~ 2. kompetitivnost opozicije,

- 3. mesto (site) ali prizori§€e (setting) sre¢anja med opozicijo in tistimi, ki
adzirajo vlado,

4. razli¢nost ali identifikabilnost (identifiability) opozicije,

3. cilji opozicije,

. strategije opozicije.

., glede kompetitivnosti razdeli Dahl, ¢e vzamemo samo nekaj primeroy,
jo s stalis¢a njenega odnosa do vladnih strank in do vlade, na veé stopenj, od
ga kompetitivnega razmerja, ravnanja, v katerem prevladuje kompeticija
nim sodelovanjem, do njihovega preteZnega sodelovanja in obéasnega tek-
a ter do njihovega sodelovanja. Se zanimivej$a je njegova klasifikacija
ij glede na cilje, ki jih zasledujejo, na tri temeljne tipe (s podrazdelitvami ali
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brez njih): 1. nestrukturalna opozicija; 2. omejena strukturalna; 3. temeljna
(major) strukturalna opozicija (glej spodnjo tabelo). Iz te tabele izhaja med dru-
gim zanimivost, na katero moramo opozoriti, da avtor $teje med subjekte opozi-
cije tudi skupine pritiska, torej tudi nestrankarske, specifi¢ne interesne asociacije

TABELA
Tipi opozicije Primer
Opozicija nasproti obnasanja vlade, da bi spremenili
(ali prepretili spremembo) glede
oseb in specificnih  polititne  socialno-
vlade politik strukture  ekonom-
vlade ske struk-
ture
NESTRUKTURALNA
OPOZICIJA
1. Stranke, ki  + - - - Federalisti
tezijo samo . vZDA 1815-
k polozaju : 30
v oblasti
2. Skupine pri- — + - - Federacija
tiska ameriskih
farmarjev
3. Usmerjena + + - - Republikan-
v politiko ska stranka
vZDA
OMEJENA STRUKTURALNA
OPOZICUJA
4. Politi¢ni + ali— - + - Britanija:
reformizem Irski naci-
(ki ni politi¢no onalisti;
usmerjen) Gibanje za
Zensko volil-
no pravico
vZDA
POMEMBNEJSA STRUKTURALNA OPOZICIJ A
5. ObseZni + + - Francija:
politi¢no ; RPF
strukturalni
reformizem
6. Demokra-  + + - + Stranke
ti¢ni socialno- demokrati¢-
strukturalni nega soci-
reformizem alizma
7. Revoluci-  + + + + Komunisti¢-
onarna giba- ne partije
nja
Simboli: + =da  -=ne

* Opozarjamo, da Stevilka 4, omejena strukturalna opozicija, vklju¢uje dva pod-
vzorca: tj. bodisi prisotnost ali odsotnost opozicije glede vladinega osebja. Obstaja
16 teoreticno moznih vzorcev. Ostalih 8 se ne pojavlja v tabeli, ker se nam je
zdelo, da so irelevantni ali dokaj neverjetni.

Vir: Robert A. Dahl (ur.): Political Oppositions in Western Democracies, Yale
University Press, New Haven-London, 1969, str. 342.
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weze farmarjev), po ¢emer se razlikuje od mnogih drugih avtorjev, ki med opo-
e subjekte priStevajo zgolj parlamentarne stranke oziroma institucionalizi-
rano opozicijo (torej stranko oziroma stranke, Ki delujejo kot opozicija v parla-
mentu).

~ To je gotovo povezano tudi s posebnimi znacilnostmi ameriSkega politi¢nega
sistema (opozicijsko tekmovanje predvsem na vsedrzavnih volitvah, neinstituci-
lizirano opozicijsko obnasanje v parlamentu oziroma v kongresu), vendar ima
irSi pomen. V sestavku, ki ga posveta »ameriSkim opozicijam« (Dahl:
9a:34), avtor ugotavlja, da so glede na to, da v ZDA ne obstaja razlodljiva,
na, zdruzena strukturalna opozicija in zaradi tega, ker se organizirane opozicije
viloma strinjajo s temeljnimi vrednotami in institucijami, opozicije »typically
ed only to specific policies or the personnel of government«. To adhocistiéno
anje (od opozicijskega obnasanja, ki je »ad hoc«, ne pa sistemati¢no) je lahko
e uporabno kot deskriptivna in pojasnjevalna kategorija. (Ne nazadnje je bila
‘koncepcija neinstitucionaliziranih mobilnih opozicij v samoupraynem plurallzmu
nekatcnh bistvenih totkah podobna takini skakajo¢i »ad hoc« in k posameznim
jem usmerjeni — »issue oriented« — naravi opozicijskega vedenja, Ceprav se
zaradl drugaénega partijskega in politicnega sistema in drugih dejavnikov tudi
‘bistveno razlikovala od njega).

- Klasifikacije in tipologije opozicijskega obna$anja in torej tudi opozicij opozar-
jajo na njihovo kalejdoskopsko naravo, hkrati pa svarijo pred tem, da se analiza
tega obnaSanja zapre samo v parlament, torej na institucionalizirano opozicijo,
rav ostane razmerje OPOZICIJA-VLADA osrednjega pomena. Opozicijsko
ovanje je treba torej proucevati ne samo s staliS¢a institucije, marve¢ tudi
cije (funkcij) opozicije.

\‘ P

~ Razlog za obstoj opozicije je, da »ugovarja«. Vendar pa se njeno delovanje ne
nore skréiti zgolj, kot reeno, na zanikovalno nasprotovanje, marvet se mora
ati, Ce naj doseZe takti¢ne in strateske ucinke, v bistvenem obsegu tudi v pozi-
em ravnanju, v ponujanju alternativ. Opozicija je tudi oko (ne edino) splosne-
ga interesa pri nadzoru nad obnasanjem vladajoce politike in njene lmplementacx-
¢. Je tudi dejavnik selekcije in promocije politiénega personala in pomemben
dejavnik pri oblikovanju j javnega mnenja itd. Funkcije opozicije so umestene torej
dvsem v parlament, v njenem ugovarjanju »vladi«, hkrati pa Ze zaradi tega, ker
jeno delovanje v parlamentu zmerom z enim ofesom (to velja seveda tudi za
zicijo«) uprto v volilce in prihodnje volitve (nekdo je dejal, da je nastopanje
arlamentu v nekem smislu permanentna predvolilna kampanja) tudi nasproti
ni druzbi. Opozicija mora biti sposobna, da se odziva na klice iz druZbe, da
j tudi v parlamentu izrazi tiste tokove javnega mnenja in tiste interese, ki jih
oca politika ne slisi ali premalo sliSi. Ugovarjanje torej obsega vrsto dejavno-
in funkcij, med katerimi so nekatere temeljne, druge manj temeljne; nekatere
egativne«, druge »pozitivne«; nekatere so izkljuéne, druge so vzporedne ali
olnilne, ker jih (lahko) opravljajo tudi drugi subjekti. Izpolnjevanje teh funkcij
dvisno ne samo od interne morfologije same opozicije, marve¢ tudi od Stevilnih
anjih determinant, ki delujejo na izpolnjevanje funkcij opozicije: od narave
zicije«, politiénega in strankarskega sistema, od materialnih, organizacijskih in
nunikacijskih in drugih izvorov njene mod¢i itd. Tu se nujno omejujemo le na
iekatere v)ndnke te problematike (gl. o tem tudi navedeno temeljno literaturo

) OpOZiciji

Med temeljne funkcije opozicije spadajo zlasti:

1. kritika;
- 2. nadzor;
. predlaganje alternativ;
. predstavijanje interesov, ki jih vladajota politika zanemarja.

Teorija in praksa, let. 28, 5. 10-11, Ljubljana 1991



1.) Kritika. Kritika je najsplo$nej$a funkcija opozicije. Ima relativno samostoj-
no vlogo, je pa hkrati sestavni del vseh drugih njenih funkcij. V naravi in temeljni
potrebi vsake vladajoce politike je, da je »afirmativna«, da brani dejanske ali
domnevne dosezke in da marginalizira neuspehe in napake. Nasprotno pa je
v samem bistvu opozicijskega ravnanja, da s kritiko odkriva v vladajoti politiki
spodrsljaje in slabosti, dejanske ali pripisane. Pri tem je predmet njene kritike zelo
Sirok, saj so politike, za katere je pristojna vladajoca politika, raznovrstne in se
lahko nanaSajo na tehniko ali na vsebino vladanja, na oZje parlamentarne zadeve
ali na Siroke druZbene probleme, na notranje ali na mednarodne odnose, na
odlocitve ali na »ne-odloéitve« (Bachrach-Baratz 1962).

Oporzicija s kritiko opozarja, da je »kralj nag«. Potencialne moZnosti kriti¢nega
delovanja opozicije so $e posebno velike po uvedbi sodobnih elektronskih komuni-
kacijskih sredstev. Zato je eno od podrocij delovanja opozicije tudi »boj za medi-
je«, ki ji omogocajo, da pride njen sicer $ibkejsi manjSinski glas v javnost. Vseka-
kor je torej doseg opozicijske kritike potencialno zelo velik.

Opozicija v parlamentu prispeva s svojo kritiko, kakor koli se lahko ta v posa-
meznih primerih in poloZajih presoja, k vitalizaciji te institucije in k tisti dialo3ki
naravi parlamenta, zaradi katere je bila parlamentarna vladavina veckrat imeno-
vana »government by discussion« (vladavina z diskusijo).

2.) Nadzor. Ze Kklasi¢na (liberalna) politiéna filozofija je svarila pred nevar-
nostjo, da je vsaka oblast nagnjena k temu, da jo njeni nosilci zlorabijo in da jo je
zato treba omejiti in nadzorovati (prim. Montesquieu: »le pouvoir arréte le pouvo-
ir«, in »checks and balances« pri Madisonu in drugih federalistih). V politi¢ni
teoriji in praksi sodobne demokratiéne drzave obstajajo Stevilni (prim. Lowenstein
1957) intra- in interorganski nadzorni mehanizmi, ki omejujejo in nadzorujejo
drzavno oblast. Ena od temeljnih funkcij opozicije je prav ta, da z nadzorom kroti
»demona oblasti«, da drzi vladajo¢o oblast v mejah legalnega in legitimnega obna-
$anja in delovanja. V razli¢nih ureditvah ima za to na razpolago razli¢na polititna
in pravna sredstva. Na vsak nacin opravlja opozicija nadzor tako v parlamentu
neposredno kot zunaj njega z javnim mnenjem posredno — tako javno kot bolj
diskretno, kadar je v to prisiljena. Nadzorna dejavnost postaja posebej vidna
s pojavom sodobne »$kandalizacije politike«, kjer je opozicijsko delovanje (ne
izkljuéno samo njeno) tako v splosni sluzbi moralizacije politike, kot tudi v sluzbi
svojih lastnih politi¢nih ciljev.

3.) Alternativa je srediS¢na funkcija vsake resne opozicije. Opozicija ne samo
»ugovarja«, marve¢ tudi »predlaga« (Ionesco-Madariaga). Nasproti politiki vladne
vedine opozicija postavlja svojo politiko, ki mora biti dovolj razlo¢na, da predstav-
lja posebino razpoznavno identiteto. Predstavljena mora biti — Kar ji je s pomocjo
elektronskih medijev po eni strani olajSano, po drugi pa oteZeno — prepricljivo.
Alternative, ki jih ponuja opozicija, morajo biti tudi verodostojne: biti morajo
torej taksne, da javnost o njih lahko utemeljeno sodi, da so »misljene resno«, da
torej niso zgolj ugovarjanje zaradi ugovarjanja, marve¢ da obljubljajo razreSevanje
bistvenih problemov, ki jih vladajota politika ne vidi ali podcenjuje ali pa zanje
predlaga resitve, ki so drazje.

Oblikovanje verodostojnih in prepri¢ljivih alternativ je tem bolj zapleteno, ker
morajo te alternative obsegati ne te ali druge podrobnosti, marve¢ se morajo
nanasati na bistvene probleme. Predmet alternative so lahko: 1) personal vlade; 2)
specifi¢ne politike; 3) struktura polititnega sistema; 4) druzbenoekonomska struk-
tura (glej Dahl v: Dahl — ur., 1969). Gre torej tako za kadrovsko kot za stvarno
alternativo, tako za alternativo glede vladajotega personala kot tudi glede posa-
meznih politik (policies), od agrarne do izobraZevalne, od denarne do kulturne,
od notranje do zunanje, od socialne politike do raziskovalne in tehnoloske politi-
ke, itd. Alternativna opozicijska politika mora torej obsegati t.i. »stare politike« in
upostevati tudi »nove politike« (o razlikovanju med prvimi in drugimi gl. npr.
Fink-Hafner 1990). Alternativna opozicijska politika lahko rac¢una na uspes-
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nost, e je prepricala ¢im ve¢ ljudi, njihovo veéino, da je njena politika, vzeta
sinteti¢no, boljsa od vladajoce politike tako glede posameznih politik kot glede na
splosno usmerjenost vladajoce politike. Oblikovati takdno opozicijsko politiko
v sedanjih razmerah znanstveno-tehnoloskega »Sachzwanga« in zloma alternativ-
‘nih modelov socializma ni lahko, vendar vsaj srednjero¢no in dolgoroéno ni izklju-
“geno. Alternativa »iz principa« v tradicionalnem pomenu ni ve& mogoca, pojavlja-
jo pa se v marsi¢em ekvivalentne ali podobne alternative zaradi tveganj »rizi¢ne
" druzbe« (prim. Beck 1986). Velike dejanske in potencialne dileme in alternative $e
“vedno obstajajo npr. glede razdelitve narodnega dohodka, obrambne in mirovne
politike, politike »materialisticnih« in »postmaterialisti¢nih« potreb (Inglehart,
- 1977). glede socialne in ekonomske politike, skratka, glede politike s pozicije
_civilne druzbe in politike s pozicije drzave (prim. Bibi¢ 1990). ’
Zato ni naklju¢je, da se v sodobni politi¢ni znanosti znova za¢enja razprava ne
“samo o nacelnih problemih opozicije, marve¢ tudi o njeni usposobljenosti za more-
bitni prevzem viadne odgovornosti. Institucija »viade v senci«, ki spada med
bistvene elemente alternative, sproZa znova in vse ve¢ pozornosti (gl. npr. Punnet
1973; Missiroli 1990, v: Pasquino [ur.], 1990: 130 ss). Na temelju pionirskih britan-
skih izkuSenj (ki so se potem razsirile tudi na drzave Commonwealtha) in izkuSenj
' ZRN (idejo vlade v senci pa Cedalje bolj uresniCujejo tudi v nekaterih drugih
“drzavah), je v vladi v senci treba videti »alternativno vlado« nasproti obstoje&i
“vladi. Z njo si opozicija pridobiva prakti¢ne izku$nje za morebitno zamenjavo in si
s tem skuSa zvecati svoj ugled tudi kot instanca, ki ni sposobna le ugovarjati,
~marve¢ tudi uCinkovito vladati zlasti na klju¢nih podrogjih moderne drzave
(gospodarstvo in finance, varnost, socialna politika, zunanja politika). Tako si
“opozicija — pod vodstvom v javnosti znanega voditelja — ustvarja moZnost in verjet-
nost za oblikovanje nove veéine na volitvah oziroma v parlamentu. Pri instituciji
» lade v senci« gre torej za podvojitev mesta ugovarjanja (prim. Luksi¢ 1990: 123)
in s tem tudi za ve¢: za ustvarjanje — pod dolo¢enimi pogoji — veéje vidnosti in
legitimnosti opozicije ter zlasti njene operativne sposobnosti za prevzem vladne
govornosti. Sirjenje prakse taksne ali drugaéne »vlade v senci« pomeni splosnej-
50 uveljavitev (tako na levici kot na desnici) opozicijske politi¢ne kulture.
4. Med temeljnimi funkcijami opozicije naj omenimo tudi funkcijo predstavija-
nja interesov in tokov, ki niso ali niso dovolj predstavljeni ali upostevani v viadajoéi
‘vecinski stranki oziroma v vedinski koaliciji. Kakor koli sodobna demokratiéna
amentarna drzava uveljavlja formalno enakost vseh interesov in mnenjskih
‘tokov, da se politi¢no uveljavijo, pa vendarle iz razli¢nih socialnih, gospodarskih in
Kulturnih razlogov prihaja do tega, da »vratarji« politiénega sistema ne prepuséajo
‘x;.-- interesoy v enaki meri (prim. Offe 1985); na selektivno funkcijo politiénega
istema opozarja zlasti sistemska analiza politike, (prim. Easton 1965). Sodobne
hnozi¢ne opozicijske stranke (in vsaka resna politi¢na stranka) se praviloma izogi-
0 temu, da bi se omejile zgolj na neko posebno interesno skupino ali da bi jo kot
Sno zaznala javnost. Vendar »l6vi vse« (catch-all) stranke ne morejo dalj éasa
zreti interesov manjsin, Ki postajajo zlasti v dobi postmoderne politike vse bolj
nembne, niti ne more dalj ¢asa nekaznovano podcenjevati tém in problemov, na
tere opozarjajo novi subjekti v civilni druzbi. Ena izmed zapovedi konkurenéne
nkarske in torej tudi opozicijske politike je ravno zajemanje »preostalih« intere-
in zahtev in njihovo uvajanje v proces politi¢ne konverzije in politi¢ne legitimno-
Spoznavanje teh latentnih, marginaliziranih in diskriminiranih interesov in
ovo vkljucevanje v politicni proces je eno izmed bistvenih meril sposobnosti
(e opozicije, hkrati pa tudi dejavnik stabilnosti. politi¢nega sistema.
. Obravnavane (izbrane) temeljne funkcije opozicije pojasnjujejo na prvi pogled
ekoliko pretirano trditev politologov, da je institucija opozicije eno od najvedjih
dkritij moderne politi¢ne teorije in prakse. Iz teh vedstranskih funkcij opozicije
adi izhaja, da na opozicijo ne smemo gledati samo s stali§¢a njenih neposrednih in
sebicnih« interesov (v boju za oblast); opozicija je tudi, &e smemo tako redi (seveda
|
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ne zmerom), vidna roka sploSnega interesa: ko opozicija ugovarja vsakokratni vladi
na oblasti, hkrati s svojo kritiko, nadzorom, predstavljanjem in z alternativo, ki jo
ponuja, potiska vladajoto politiko v prave meje ali vsaj v tej smeri in ji preti
z Damoklejevim meéem zamenjave. Kakor koli moramo seveda tudi opozicijo.
obravnavati nepristransko — torej ne po tem, kaj o sebi govori, ampak po tem, Kar
dejansko je - temeljni smisel opozicije kot institucije in kot funkcije je, da je vladanje
kar najbolj racionalno in kar najbolj demokrati¢no. Racionalno: ker opozicijsko
delovanje deluje proti hitremu, nepremisljenemu in neutemeljenemu odlo¢anju;
demokrati¢no, ker je svobodna kontestacija (poleg razvite politi¢ne participacije)
bistvena sestavina moderne demokracije (poliarhije) (prim. Dahl 1971).

Sele institucija politiéne opozicije je omogotila, da se splosni interes (bonum
commune) izoblikuje kot aposteriorna kategorija v demokratitnem procesu
dialektike med »pozicijo« in »opozicijo« ob najsirfem moZnem sodelovanju ljud-
stva. Institucija opozicije tudi omogoca, da politika ni ali ni predvsem razmerje
med »prijateljem in sovraznikom« (C. Schmitt), marve¢ da je ravno proces obliko-
vanja sploSnega interesa v odprtem politi¢nem prostoru, v spopadanju (ki, kot smo
Ze povedali, zahteva tudi manjSe ali ve¢je sodelovanje), kjer si stojita nasproti
legitimna pozicija (ki mora dejansko »vladati«) in opozicija, ki je torej legitimna
opozicija (torej nasprotnica, ne sovraznica), ki mora biti dovolj mo¢na, da dejan-
sko drzi vladajoc¢o politiko »v Sahu« in jo resno izziva s stvarno in personalno
alternativo.

M.

Ce je temu tako, potem vprasanje pogojev, da opozicija lahko normalno
opravlja svoje funkcije, da je oziroma da postane »mocna« opozicija, ni samo
njeno vprasanje, ampak je tudi vprasanje vladajote politike in, lahko bi rekli,
splosno druZbeno vprasanje (od tod ¢edalje vedje zahteve, da se status opozicije
tudi konstitucionalizira ali kako drugace formalno zagotovi (prim. Giulj 1980).
Opozicija lahko normalno deluje le, ¢e ima zadostne izvore moci: a) izvore materi-
alne in finanéne moci; b) organizacijske modi; ¢) komunikacijske in medijske
modi; ¢) in torej (sinteti¢ne) informacijske moéi, ki v sodobni postindustrijski
druzbi ¢edalje bolj temelji na strokovnih in znanstvenih informacijah (splosno
0 izvorih mod¢i prim. France Buc¢ar 1981).

Ceprav obstojedi demokratiéni sistemi zagotavljajo vsaj nekatere minimalne
pogoje za materialno delovanje opozicije (npr. platevanje poslancev iz drZavne
blagajne, razli¢ni sistemi financiranja strank — prim. Landfried 1990; priznavanje
uradnega in posebej honoriranega polozaja opozicijskih vodij kot v Veliki Britani-
ji, na Irskem in v Kanadi itd.), pa se celo v parlamentarnih sistemih z utrjeno
institucijo opozicije od resnih raziskovalcev sliSijo pritozbe zoper Sibko materialno
podlago njenega delovanja. Naj za ponazoritev omenim samo en kriti¢ni glas: »V
politiéni praksi zahtevajo ,premije na posest oblasti‘, ki pripadajo vladajo¢i vecini,
da se izvedejo reformni ukrepi, ki naj bi materialno zagotovili svobodo opozicije,
da bi lahko celovito izoblikovala svojo vlogo, e naj bi postal sistemsko tipi¢en
dualizem med vlado in opozicijo sposoben za delovanje. Vendar pa bodo oblastni-
$ki racuni, kot so bili v preteklosti, tudi v prihodnosti komaj premagljiva ovira, da
se postavi ta problem« (Oberreuter 1985: 642).

Samostojni izvor modi je tudi komunikacijska medijska mo¢. V dobi elektron-
skih komunikacij in mnozi¢nih medijev — tega ni treba posebej poudarjati — je
razpolaganje s komunikacijskimi sredstvi oziroma dostop k mnoZi¢nim medijem
conditio sine qua non vsake politike, in seveda tudi opozicijske. Brez enakoprav-
nega dostopa do medijev je sploh nemogoce govoriti 0 enakopravnosti opozicije.
Dejavniki, ki vplivajo na ta izvor mo¢i, so $tevilni in demokrati¢ne parlamentarne
ureditve poznajo razliéne resitve, ki zagotavljajo opoziciji manjso ali ve¢jo komu-
nikacijsko in medijsko mo¢ (o komunikacijski in medijski mo¢i prim. Vreg 1990 in
Splichal 1981 ter Splichal in drugi [ur.] 1990; gl. tudi Ranney 1983).
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-V razmerah prihajajoce »informacijske druZbe« postaja torej vse bolj pomemb-
na (sinteti¢na) informacijska mo¢ politi¢nih subjektov sploh in opozicije posebej.
To je povezano tako s komunikacijami in mediji (in seveda s splodno materialno,
gospodarsko in politiéno mocjo), zaradi »poznanstvenjenja« sodobne druzbe pa
zlasti od dostopa do strokovnih in znanstvenih informacij in sposobnosti za njihovo
uporabo. Ce je bila velika retori¢na sposobnost, povezana s politi¢no zvitostjo (ob
razpolaganju z minimumom drugih izvorov modi), za tradicionalnega politika mor-
zadostna, pa dandanadnji politik, ¢e naj bo uspesen, ne sme biti zgolj »&isti«
politik, marvec Cedalje bolj tudi strokovnjak. Razpolaganje s strokovnimi in znan-
stvenimi informacijami je torej konstitutivno za sodobnega politika oziroma za
sodobno kolektivno politiéno akcijo. Toda ena izmed temeljnih kritiénih pripomb
sodobnih raziskovalcev parlamentarizma je ravno pomanjkanje raziskovalne infra-
strukture sodobnih parlamentov (prim. Oberreuter 1985a, v: Matz —ur., 1985: 59
ss; in Schlussbericht der Studienkommission der eidgendssischen Raete »Zukunft
es Parlaments«, Bern 1978, ki ga poleg drugih virov navaja Oberreuter).

~ Redko kateri (Ce sploh kateri) parlament ima na razpolago podobne strokovne
vire vsakovrstnih, tudi znanstvenih in strokovnih informacij, kot jih ima ameriski
kongres, ki mu je na voljo ogromna kongresna knjiZnica, katere posebni oddelek
CRS (Congressional Research Service) ima na voljo (podatki so iz leta 1987) 860
strokovnjakov in drugih strokovnih sodelavcev in ki letno odgovarja na ve¢ kot
450.000 vprasanj, ki mu jih zastavljajo zakonodajalci — (prim. Library of Congress,
1987). Vsekakor pa je jasno, da relativno pomanjkanje infrastrukture sodobnih
arlamentov negativno vpliva na sploSno sposobnost te institucije, da nadzoruje
‘.? ado.,

= To ima seveda pomembne implikacije za opozicijo, za njeno dejansko
(ne)mo¢, da izpolnjuje svoje legitimne funkcije. Njeni izvori informacij so, kot se
toZujejo zapadni raziskovalci opozicije (prim. Crick 1964: 193194, cit. v: Iones-
cu-Madariaga 1971: 150; visti smeri Ionescu-Madariaga 1971: 151 ss), $e bolj piéli,
zaradi Cesar prihaja nasproti vladi in upravnemu aparatu opozicija v Se bolj asime-
ricen poloZzaj. Razmisljanja o reformi sodobnega parlamenta gredo v smeri, kako
jovetati raziskovalne in dokumentacijske vire, da bi lahko tudi opozicija svoje
ipredloge v dobi informacijske druzbe ¢im bolj strokovno utemeljila, ker lah-
(0 samo tako racuna z dejansko mocjo.

esto sklepa

~ 1. Velikega pomena za vlogo opozicije in njeno ponovno proudevanje (ob

proucevanju novega parlamentarizma) je novejsa uvedba institucije opozicije

procesu »demokraticne revolucije« v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope (pri

emer ne smemo pozabiti izkusenj glede JuZne Evrope in Latinske Amerike itd.).

dliticna znanost je s tem dobila novo gradivo za teoretiéne in komparativne

loSitve. Ker nimamo na voljo ustreznih virov za obravnavo tega problema
jkanje gradiva in nujne distance), naj tukaj postavimo glede teh »novih

ij« v Srednji in Vzhodni Evropi le nekaj splosnih hipotez:

2. Gre za prodor politi¢ne opozicije kot institucije in s tem za njeno vse vedjo
verzalizacijo;

- 3. Veliko vlogo pri oblikovanju politi¢ne opozicije so imela civilnodruZbena

banja in institucije, ki so se po politiénem pluralistiénem prodoru bistveno insti-
alizirale v novih vladajotih strukturah ali se povezala z njimi;

. Morfologija opozicij se, razumljivo, dokaj razlikuje od drzave do drZave,

idar pa domnevamo, da je vsaj deloma, e ne bistveno, pogojena z viogo, ki jo

la prej$nja politi¢na elita pri reformiranju starega sistema;

Za nove opozicije je bolj ali manj zna¢ilno, da delujejo v ambientu avtoritar-

politicne kulture, ki ne pozna ali komaj pozna klice opozicijske kulture v nave-
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denem smislu. Obstojece razlike glede tega je treba pojasnjevati tudi z razlikami
pri oblikovanju civilne druzbe in z razlikami glede politicnih sistemov pred prodo-
rom politiénega pluralizma (ali gre za strogo centralizirane monisti¢ne sisteme ali
za sisteme, Ki so priznavali omejeni pluralizem in dolo¢eno stopnjo decentralizira-
nega odloc¢anja);

6. Nove opozicije v postsocialistiénih druzbah bi prej lahko oznacili kot Sibke,
razpriene in nestabilne kot stabilne, osredototene in moéne.

Kakor koli lahko konkretno presojamo delovanje novih opozicij (to pa je
oditno razlitno), smemo tudi zanje trditi isto kot za opozicije nasploh: nove vlade
morajo uc¢inkovito vladati — toda brez mo¢ne opozicije smo tudi glede njih v nevar-
nosti, ki je tu morda e vegja: da bodo namre¢ vladale preve¢, pa manj odgovorno,
e jim ne bo stala nasproti mo¢na in tudi odgovorna opozicija, torej taksna, ki
»ugovarja« in tudi »predlaga«.
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»A linstant qu’ un peuple se
donne des representant, il n'est plus
libre, il n'est plus«

J.J. Rousseau
amen te naloge je potrditi tezo o cikliéni pojavnosti protiparlamentarnih
nj v moderni evropski zgodovini ter opozoriti na reparlamentarizacijo, ki
obdobjem sledijo in smo mu v Evropi ponovno prica.

* Parlamentarizem kot poseben nacin oblikovanja izvrine politiéne mo¢i (»par-
imentarne vlade«) ter razmerja do drugih vej drzavne oblasti (v tem smislu so
cificnosti v primerjavi s partijsko, ljudsko, skups¢insko, nadalje viado narodne
I € itd.) so po svoji historiéni emancipaciji od krone prisli na celino iz Anglije.

‘tem pomenu ga razlikujemo od predsedniskega sistema.!

Tusta lahko zgleda nemski in ameriski politi¢ni sistem, medtem ko je francoski
: »hibridni« sistem.

‘ zmed Stevilnih definicij parlamentarizma se bomo pri orisu geneze protiparla-
entarnih gibanj in paradigem v zadnjem stoletju v Evropi oprli na njegovo SirSe
zumevanje, ki pojasnjuje logiko modernega transferja interesov oz. politiéne
lermediacije civilne druzbe in drzave. To oznacujejo naslednji moderni politi¢nide-
miki: demokrati¢ni volilni mehanizem, strankarski politiéni pluralizem, sistem
prejemanja parlamentarnih odlo¢itev (kompromis in veéina), svobodni mandat,

k ih momentoy:
predsednitka viada(vina)
scheshs and balance« sistem
strukturna lodenost vej oblasti
 izhaja iz pauhmemn (odgovomosx odpoklic) dat je bolj neodvisen od predstavnitkega organa
neznatna vioga politicnih strank

zur politischen Bildung, (1986) 165, s. 15.
' Mag. Milan Zver, asistent na FSPN.

Teorija in praksa, let. 28, §. 10-11, Ljubljana 1991



profesionalizem itd. Po tej Sirsi opredelitvi modernega parlamentarizma uvri¢amo
vanj razliéne predstavniSke demokracije: tako francosko, nemsko kot amerisko.
S tega vidika bi lahko o meSanem sistemu govorili na primeru Svice, za katero so
znatilni nekateri netipiéni elementi konkurenéne parlamentarne demokracije
(oblike direktne zakonodaje, konkordanéni sistem, korporativne strukture).

V politi¢ni strukturi moderne evropske druzbe sta se glede posredovanja intere-
sov iz civilne druzbe na drzavo uveljavljala, si konkurirala, izrinjala, pa tudi
dopolnjevala dva modela: parlamentarno-predstavniski in funkcionalno-plebisci-
rarni.

Parlamentarni predpostavlja oblikovanje in izvrievanje politike v imenu pred-
stavljenih ali v obem interesu (v tem tipu se je uveljavilo natelo svobodnega
mandata ter politi¢ne in teritorialne reprezentance), medtem ko je cilj funkcional-
nega predstavniStva zmanjSati razpoko med vladajo¢imi in vladanimi, ustvariti vtis,
da predstavljani sami krojijo politiko; v izvirnem Rousseaujevem smislu bi lahko
govorili o identiteti med vladajo¢imi in vladanimi (uveljavitev imperativnega man-
data, delegatskega nacela in funkcionalnega zastopstva).

Parlamentarno predstavnistvo s histori¢no razvojnega vidika opredeljujeta dva
procesa, tj. prenos Zaris¢a polititne mo¢i na predstavniska telesa in sprememba
predstavniS$kega mandata iz preteZno imperativnega do pretezno svobodnega oz.
parlamentarnega.

Zgodovina modernega parlamentarizma se za¢enja s fuzijo liberalizma in demo-
kracije. Predliberalni »parlamentarizem« se je oblikoval v dualistitcnem razmerju
med stanovi in fevdalnimi monarhi, med druzbo in drzavo. Tradicionalne srednje-
veSke skupscine, predhodnice parlamenta, npr. nemska Hoftage in angleSka witan-
gemont, so bile $e ohlapne in zgolj posvetovalne, a so se s¢asoma razvile v trdnejse
politiéne strukture. Solski zgled tega je Anglija.

V primerjavi s klasiénim konstitucionalizmom — ki je priznaval osnovne drZav-
ljanske pravice — je ideja demokrati¢nega parlamentarizma z vso svojo moderno
politiéno »opremo« pomenila resni¢en napredek zlasti v smislu politi¢ne moderni-
zacije. Ko je kazalo, da je parlamentarizem primerna in za vse sprejemljiva sistem-
ska reditev naras¢ajoce kompleksnosti in potreb moderne druzbe, so se kmalu po
prvi svetovni vojni pojavile $tevilne teorije o krizi parlamentarizma (in parlamentar-
ne demokracije).

Oglejmo si tipiéne smeri kritik modernega parlamentarizma.

Katoliska kritika politicnega parlamentarizma

Modernizaciji politiénega Zivljenja se je na svoj nacin, najbolj izrazit prav
v srednjeevropskih deZelah, upirala katoliska cerkev. Liberalnodemokrati¢nemu
urejevanju politi¢nega Zivljenja je zoperstavila svojo, solidaristi¢no in organizaci-
sti¢no nacelo, kar je napovedala Ze okroZnica Rerum novarum (1891), in dokong-
no vzpostavila Quadragesimo anno (1931), ko se je uradna cerkvena ideologija
odkrito navezala na stanovski korporativizem, doktrino, ki je temeljila na stanov-
skih korporacijah, osrednjih korporativnih strukturah druzbe, ki imajo glavno
funkcijo v ekonomskem in zlasti politiénem Zivljenju. .

Druzbena harmonija in socialni mir po nacelih socialne vzajemnosti in solidar-
nosti sta bili temeljni moralni naceli modela, ki prav na tej tocki zavraca socialno-
politi¢no konfliktno naravo liberalnega parlamentarizma. Nekatere »samouprav-
ne« koncepcije stanovstva so v tem smislu predvidevale razdrZavljanje dolo¢enih
socialnih funkcij parlamentarne drZave, kot so zaposlovanje, zavarovanje, socialna
pomo¢ delavcem itd. Tudi na ravni gospodarske organiziranosti so uvajali nekom-
petitativni (dogovorni) model. Strukture poklicnih korporacij so v t. i. ¢istih korpo-
rativnih sistemih s prevzemanjem politi¢nih pristojnosti zabrisovale razliko med
politi¢nim in ekonomskim in s tem v temelju zanikale postavke parlamentarizma.
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Integrativni politi¢ni sistemi stanovskega korporativizma so ukinili polititno
arlamentarno reprezentanco, strankarski pluralizem, demokratiéne volitve in
druge demokrati¢ne pridobitve ter uvajali funkcionalni tip predstavnistva, katere-

substanca ni ve¢ teritorialna, marve¢ »dejavnostna«. Z odpravo politi¢nih
ank so hoteli odpraviti posredovanje politiénih interesov in uvesti deputatski
legatski transfer), ki naj bi bil bolj avtenti¢en. V praksi pa je §lo, tudi v primerih,
ko so legitimirali sistem z avtoriteto uradne cerkvene ideologije, v bistvu le za
prikrit sistem diktature ene same politine organizacije in njihovih voditeljev
(Dolffuss, Salazar, Franco). Poleg Ciste koncepcije stanovskega sistema, ki so ga
‘[ »politi¢nega parlamentarizma« razlocevali s pridevnikom »gospodarski ali soci-
Ino-gospodarski«, so se znotraj katolifkega gibanja uveljavijale koncepcije
;ikoeksnstenc: parlamentarno-strankarskega in funkcionalno-delegatskega trans-
erja interesov. To bi bil dvozborniéni oz. mesani sistem, ki so ga predvidevali zlasti
slovenskih stanovsko korporativnih koncesijah (Ah¢in, Jeraj, Aleksi¢, Gosar
idr.). Nekateri so videli funkcijo korporativnih struktur le kot svetodajno viogo
vy okviru »demokrati¢nega parlamentarizmae.?

- Gradnje druzbe po katolisko korporativnih zamislih, to je doloéilih, ki so bila
vsaj do zacetka 40, let onkraj demokrati¢no parlamentarnega sistema, so se v 20.
in 30. letih lotili v Spaniji, na Portugalskem, najbolj odmevno pa gotovo v Casu t. i.
Dolffussove Avstrije (1934-1938). To je bil fundamentalisti¢en projekt, ki je zah-
teval zamenjavo liberalnega politinega sistema z »novo obliko demokracije«.’

~ Voluntarizem teh predstav najbolj ponazori komentar novih oblastnikov
Avstriji, ¢e§ da je s 1. majem 1934 zgodovinsko sklenil ¢as parlamentarizma
linka, 1972, s. 68). Nad politi¢no pragmatiko je bil vzpostavljen katoliski ide-
gem. Vladajo¢a percepcija demokracije je pomenila nasprotje »strankarsko
konkurencni demokraciji parlamentarne republike«. Avstrijski stanovski fenomen
e v mnogih pogledih znatilen za vsa srednjeevropska protiparlamentarna gibanja.
Postavljal je enake zahteve kot druga tovrstna gibanja (npr. slovensk %i idejo
harmonije, identitete med vladajo¢imi in vladanimi (oz. zagotovljen trajni stik med
jimi), socialni mir in nekompetitivnost, enotnost namesto politiénega pluralizma,
ki vodi v konfliktnosti. Funkcionalni oz. konkretneje stanovsko-poklicni transfer
nteresov (delegatstvo) je ohranjal in zagotavljal aveenticnejse posredovanje »stvar-

Feorije elit, identitete in fasizem

Med prvimi ostrimi kritiki liberalnodemokrati¢ne, »mnoZi¢ne« demokratizaci-
litike je bil Gaetano Mosca, ki je sredi 20. let spoznal, da je parlamentarna
va vredna pomilovanja, ¢e Ze ne »nagrobnega govora« (W. Roerich, 1981, s.
. Izrazal je dvom o »upravicenosti« modernega parlamentarnega predstavni-

-2 Pojem sdemokratiénega parlamentarizma« se je uveljavil v 20, letih, ko se je t. i. sgospodarski park i kot

predstavnistvo gospodarskih pokhcmh stanov v nekaterih polititnih gibanjih pojavil ko( alternativa b krizi

ega »polititnega« 0z. »demok (izvolj na lju splodne in enake volilne pravice) parlamenta, ki

bil bil nekompetenten pri redevanju soanlmh in gmpodnnkih vpradanj, ki so med gospodarsko recesijo la e
pereda.

= Na Avstrijskem je bila med obema i j i liti¢na situacija. Za oblast sta se bojevali dve

¥

18 9ohncm gibanji, socialdemokrati in krsanskn xocukl Polmem konocpu obo)l.b so temeljili na zavratanju

ma. Res je, da so socialisti v nekajl bdobju pred k ni vs0 mod branili
tarno ureditev, vendar le v bojazni pred »katolidko diktaturos. Po drugi strani so pm‘huvn{kn avstromarksistiéne
i III svoje radikalnejde in parfamentarizmu nenaklonjene zamisli (»diktatura proletariata«), ki so v nasp m
le strah in P . Napetost med obema lagerjema je bila taksna, da s¢ je protipariamentarni udar maja
) _\'bhvn moral zgoditi. S te all druge strani. O tem glej ved v Anton Pelinka, Stand oder Kl-ae? Wien, 1972 in Milan
jer, Politiena misel slovenskih socialdemokratov (Vpliv ksizma na modele demokracije pri slovenskih socialistih
d obema vojnama,) Ljubljana, 1990, mag. delo, RI FSPN.
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Stva in v razdiriteyv volilne pravice ter ugotavljal, da je imela beseda parlamentari-
zem v Italiji vselej »unerfreulichen« prizvok in pomen. Opozarjal je na oligarhi¢-
ne, zlasti pa na birokratiéne tendence modernega parlamentarizma, ter na
»organsko« nekompatibilnost angleskega parlamentarnega sistema s kontinental-
nim politiénim okoljem. Medtem ko je Mosca priporo¢al konservativno-liberalni
model, v katerem je poveli¢eval in eti¢no utemeljeval vladavino manjsine (!), je
Vilfredo Pareto razvil koncepcijo elitizma — ki ima v zvezi s parlamentarizmom
veliko skupnega s klasi¢no Burkejevo koncepcijo oligarhi¢no-elitisticne narave
parlamentarizma — in na¢elom »racionalne« politike, ki naj bi ga liberalizem izgu-
bil zaradi zlitja z demokracijo. Kot kritiko liberalne drzave je razvil elitisti¢no
teorijo »novega liberalizma«. Njegova zamisel transformacije demokracije je bila
protiparlamentarna in naperjena proti »demokrati¢ni ideologiji vecine«, kjer ni
»racionalne« substance v politiki, ki jo sicer predstavljajo elite (ibid, s. 58-70 in
166-171).

V Nemdéiji je socialna in politicna misel v 30. letih postajala vse bolj v funkciji
afirmacije nacisti¢ne ideologije, za kar so bili v sami nemski zgodovini ideoloski
vzvodi, zlasti v smislu insufience liberalne tradicije. Nem¢ija je namre¢ »proizva-
jala« znamenite »ne«-liberaliste (Hegel, Marx), ne nazadnje pa je prav med
vzponom faSizma nekaj najvidnejsih nemskih intelektualcev (Sombart, Schmitt,
Freyer, Michels, Spann itd.) kazalo afinitete do totalitarnih ali vsaj avtoritarnih
postavk, politi¢nih rezimov ali njihovih voditeljev.

0. Spann je celo trdil, da je funkcija sociologije boj zoper liberalizem in indi-
vidualizem (Spann, 1930, s. 91). Njegova »Sola«, ki je vplivala na ideolosko fizi-
gnomijo fadistinega gibanja, se je iz druzbe preusmerila na nacijo kot predmet
proucevanja primernejse entitete, kot je (diferencirana) druzba. Treba je sicer
re¢i, vsaj za Freyerja in Spanna,* da sta bila prepriana, da konstruirata le svojo
sociolosko teorijo.

Po letu 1935 se je dobrSen del nemske druzboslovne misli spoprijel s spre-
membo pravnega sistema, med njimi tudi najvec¢ja avtoriteta in najprodornejsi
kritik modernega parlamentarizma — Carl Schmit, ki si je prav tako kot pristasi
teorije identitete zastavljal vprasanje o zagotovitvi enotnosti med »Volk«-skup-
nostjo in voditeljem (Fiihrerjem).

Parlamentarizmu, katerega funkcija je bila zagotavljanje javnosti politike in
politi¢nega ravnoteZja, je Schmitt, kakor radikalni katoliski sociologi, pripisoval
zadnjo uro in ga videl le $e kot »znamenje Casa« 19. stoletja. Ko razpravlja
o kriznem, »geistgeschichtlichen« stanju parlamentarizma v 20. stoletju, ki ga
povzrodajo ¢isto pragmatiéni dejavniki razvoja, omenja »naras¢anje vpliva demo-
kracije«. Politi¢na demokratizacija pritiska na vlade, da $irijo svoje delovanje
zaradi zadovoljitve socialnih in gospodarskih zahtev mnozic. Demokracija proti
parlamentarizmu, torej. »Parlamentarizem 19. stoletja« kot vzorec vzdrZnega
sistema napravi v 20. stoletju svoj sdlto mortale. Liberalno parlamentarno nacelo
omejitve oblasti se zaradi narascajocega pritiska ljudstva na vladanje (»demokra-
tizacije«) sprevrze v svoje nasprotje ter povzro¢i nujno krepitev drzave. To ugo-
tovitev je pol stoletja za tem, v »nemirnih« 60. letih na Zahodu ponovila neokon-
servativna t. i. trilateralna komisija (M. J. Crozier et all, 1982). Parlament in nje-
gova vlada sta torej prenasi¢ena, naras¢anje politicne kompetitivnosti med stran-
kami in mnoZi¢na demokracija pa onemogocata funkcioniranje parlamenta po
nacelu javnega dialoga — pogajanj. DrZavi zaradi tega nenehno grozi nestabilnost.

V Schmittovi tezi, da demokracija temelji na nacelu izkljucitve, je zaznavna,
na kar je opozoril J. Kean (1990, s. 144), njegova, milo receno, nekriti¢nost do
protiparlamentarnih gibanj, kot sta fadizem in boljSevizem, saj jih celo ni imel za
nedemokrati¢na. V njih je videl celo prednost v tem, da so sposobna odpraviti

4 O.Spann je bil zelo p tudi v sk ki, zasti kokatoli$ki polititni doktrini, vendar ga je slovenska
P ko-korporativistitna $ola sprejela s kritiéno distanco.
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partikularisticne znacilnosti parlamentarizma, njegovo raznoterost in razdvojenost
med drzavljani in njihovimi predstavniki, ravno to torej, kar ovira uveljavitev
demokracije, ki naj bi predpostavljala istovetnost vladajocih in vladanih. Zato
postane vedstrankarski parlament pri C. Schmittu odveé.

‘Komunisti¢ni ekvivalenti parlamentarizma

Parlamentje bil tistainstitucija vmoderni druzbi, do katere sosocialisti¢ne doktri-
ne oblikovale najbolj nasprotujo¢ odnos. Zgodnja ideoloska diferenciacija sociali-
sticnega gibanja je temeljila prav na razliénih vrednotenjih parlamentarizma.
V interpretaciji odnosa Marxa do parlamentarizma D. Held piSe (1989, s. 130), naj
parlamentarno »masinerijo« liberalne drZzave zamenjala struktura komune.
S tem se zagotovi popolna odgovornost poslancev-delegatov. Najmanjse skupnosti
bi opravljale lastne zadeve, volile delegate v ve&je administrativne enote in tako
paprej v sam vrh »piramidno« strukturirane »neposredne demokracije«, Kjer je
goce vse delegate odpoklicati, ¢e se niso ravnali po navodilih delegantov (impe-
rativni mandat). Postkapitalistitna drZava torej v Marxovi predstavi ni bila podob-
na parlamentarni. Held je opominjal na Marxovo misel, da parlamenti ustvarijo
esprejemljive pregrade med vladami in njihovimi predstavniki; obéasno glasova-
nje ni zadostna podlaga za zagotovitev ustrezne predstavitve potreb ljudi. Zato se
je zavzemal za sistem neposrednega delegiranja, ki poveca stopnjo odgovornosti,
ar nadalje dosega tudi z zdruZevanjem razlicnih vidikov oblasti. Obenem pa naj bi
sistem omogocal kontinuiran nadzor volilnega telesa. S to koncepcijo je vseka-
or skladna Marxova teza o odmiranju drzave in politike.
Marx seveda z opisanim histori¢nim (kar v marksizmu pomeni predvsem min-
im) pojmovanjem »burZoazne masinerije« ni odklanjal parlamentarizma kar
0, tudi, ko lahko 3e koristi delavskemu razredu (ali drugace, ko razmere za
olucijo niso zrele). Tudi Engels je v pozni starosti spostljiveje govoril o parla-
ntarizmu. K. Kautsky je Ze konec prej$njega stoletja zavracal fundamentalizem
ce. Dokazoval je, da je demokratizirajo¢i se parlamentarni sistem najprimer-
i v delavskem boju in da je direktna zakonodaja primernej$a v neurbanih, torej
ieproletarskih obmogjih. Govoriti o moderni demokraciji, je govoril Kautsky,
jomeni govoriti o parlamentarizmu. Ze leta 1893 je pisal, da. .. »Samo politi¢ni
ec danes Se lahko trdi, da predstavniski sistem utrjuje tudi v reZimu splo$ne
e pravice nadvlado burZoazij« (K. Kautsky, 1893, s. 118). Toda argumenti
tskega v delavskem gibanju vendarle niso bili splosno sprejeti; celo Hainfeld-
(1889) in Erfurtski (1891) program, pri pisanju katerih je celo sam sodeloval,
lista zaobsla razredno »instrumentalistiCne«, v bistvu torej negativne percepcije
arlamentarizma.
~ Omenimo najprej parlamentarno kritiko v francoskem sindikalistiénem giba-
u in v anarhizmu. Ne le da so zavracali parlamentarizem kot obliko razrednega
pja— kar je bila sicer kljuéna to¢ka socialisti¢nih kritik parlamentarizma — marve¢
ihova kritika parlamentarizma temeljila tudi na negaciji parlamentarnega
dstavniStva sploh. V svoji sindikalni piramidni in vsedrZavni strukturi, ki ne bi -
le produkcije, so videli zametek celotne druzbe (F. Pelouttier, H. Lagardel-
Briand, G. Sorel).*
socialisticnem gibanju se je zgodaj pojavil koncept druzbene ureditve, ki bi
adomestil parlamentarizem in postal novi »nucleus« (Korsch) civilizacije, sistem
mokracije svetov. Kot veina protiparlamentarnih modelov je tudi ta temeljil na

Sploh je bila za anarhi il pliivost v obstojede polititne institucije. Ko je razpravijal o socialistiéni
ki, je G. Sorel svoje panje v parl i izrazil takole: »Parlamentami socializem govori toliko jezikov,
ROE je tipov njegovih odjemaleevs, v »Premisljevanje o nasiljus, Zbomik Antologija nasilja 2, Ljubljana 1986, s. 456.
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korporativni logiki urejevanja druzbenih zadev; celotna druzbena struktura naj bi
bila vertikalno integrirana po nacelih ekonomske organizacijske strukture.

Najve¢ samoorganizacijskih izkuSenj so imeli ruski delavci. Sovjeti so bili
v zagetku, ko so bili $¢ promartovsko usmerjeni, misljeni kot oblika samoorganiza-
cije delaveev, boljSeviki pa so jih kasneje spremenili v drzavno ureditev — v sred-
stvo boljSeviske diktature in ekvivalent razpustenega parlamenta. Sistem Sovjetov
je tudi v teoriji postal simbol totalne negacije parlamentarizma (leninizem).*

Nasproti tej degradaciji ideje svetov so v nemski weimarski republiki govorili
o »tretji poti« nemske republike, vstran od boljSevizma in Cistega »meS¢anskega«
parlamentarizma.

Idejo demokracije svetov so v evropski socialisti¢ni misli zastopali R. Luxem-
burg, M. Adler, A. Pannekoek, K. Korsch, O. Riihle, E. Dédumig idr. Ti koncepti
so se med seboj razlikovali po stopnji radikalnosti oziroma samozadostnosti, tako
da jih delimo na tiste, ki so miSljeni kot popolna nadomestila parlamentarne demo-
kracije, to so t.i. &iste teorije svetov, in na tiste, ki so dopolnilo parlamentarnemu
sistemu.

Treba je poudariti, da je ta prvotna »nova levica« na vse moderne polititne
institucije, pa tudi na parlamentarizem, gledala skozi optiko razrednega boja.
Zato ne presenecajo teze o parlamentarizmu kot o »arenah razrednega boja«,
»instrumentu diktature burzoazije« itd.

Morda je za slovensko politi¢no misel pomemben odnos avstromarksizma do

lamentarizma. Izmed tistih, ki jih uvri¢amo v t.i. jedro avstromarksisti¢ne
Sole, je bil M. Adler tisti, ki je iskal alternativne variante predstavniskega sistema.’
Parlamentarizem naj bi bil izraz me$¢anske druzbe in njenega sistema vladavine.
Razvita socialna demokracija oz. organska druzba ne moreta temeljiti na sistemu,
ki je sredstvo vladavine me$¢anskega razreda, kajti parlamentarizem je demokra-
cijo zozil le na formo in mehanizem, izpustil pa njeno osnovno obeleZje, enakost in
solidarnost, torej vsebino.*

»Novo« demokracijo predvideva tudi koncepcija gildsocializma. G. D. H. Cole
velja gotovo za najbolj doslednega kritika parlamentarizma znotraj socialistiénega
gibanja, z velikim vplivom na komunistiéne, pa tudi reformisti¢ne smeri. Po Colu se
parlamentarni sistem predstavnitva — kjer je reprezentant najprej voljen na daljsi
rok in brez stalnega nadzora in predstavlja volilce razli¢nih interesov — kaZe ne
samo na nefunkcionalnost, marve¢ na neposredno podvrzenost manipulaciji (»falsi-
ficirana reprezentanca«). Cole je predpostavijal, da demokratizacija zahteva naj-
prej decentralizacijo, ki je temeljni pogoj za uveljavitev funkcionalne demokracije,

% Parlamentarizem je za Lenina diktatura burZoazije in sklepetalnica«, ki bi se morala spremeniti v sdelovnos, tako
zakonodajno kot izvrino telo. Zato Lgnin postavi pred parlamentarizem funkcionaino predstavnisivo k ! Vet glej
V. 1. Lenin, Dr2ava i revolucija, Beograd, 1979, 5. 9-107.

7 O. Baver se je za sistem svetov navdueval tik po 1. i vojni, ko je nanj s svojimi deli vplival G. D. H. Cole. Bil
je kritiden do «bloss« parl demokracije, kajti parl rep -a je zanj predibko merilo demokratiéno-
sti. Trdil je, da je parl i sistem »organsko podvren krizi« in je pri v Zja sil med d
(»organska demokracijas). Kot dopolnilo polititni demokraciji je Baver videl moZn ljavijanja »funkcionalne demo-
Kkracijes, ki naj bi kot sistem gospodarske demokracije »zdrueval in organiziral dr2avijane po njihovih socialnih in ekonom-
skih funkcijahe. Njegovi k peiji proletarske in socialisti¢ne demokracije nista tesno vezani na funkcionalni transfer
interesov, kakor je to pri &stih konceptih demokracije svétov, ampak tudi na polititno reprezentanco, katere v bran se jo
Bauer postavil zlasti tedaj, ko je avstrijski katoliski tabor uveljavijal stanovsko korporativni sistem. Njegove kritike tega
sistema so segale tudi v Slovenijo. Ve o tem glej Milan Zver, ibidem, 1990.

¥ Adierjevim pomisickom o park izmu, ki naj bi pustal vnemar ckonomsko Zivijenje in s tem ckonomsko
enakost. kar je bilo dovolj. da ga je imel za nedemokratiénega, je najbolj nasprotoval H. Kelsen. V zvezi s tem je morda
vredno opozoriti na Leserjevo trditey, da je znana Churchillova izjava, da je parlamentarizem najslabda drfavna forma, da

pa bolj$a ne obstaja, le p i Kel stalis¢e (Norbert Leser, 1974). O Kelsnovem odnosu do parlamentarizma,
glej med drugim v Vom Wesen und Wert der Demokratic, Tuebingen, 1929. Adler, ki je bil sicer v trajnem idejnem sporu
s kol fesorjem Kel je svoj protipari i ijal v okviru svoje teorije socialne demokracije (v delu

Politische oder soziale Demokratie, Berfin, 1926, Die Staatsauffassung des Marxismus, Wien, 1922, Demokratic und
Ractesystem, Wien, 1919 itd.).
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negacije klasi¢nega parlamentarnega predstavniStva, ki ni v stanju izraZati mno-
‘Stva razlicnih interesov. Zato je po njegovem potrebna nova forma posredovanja
druzbenih interesov, Ki bi organsko rastel iz bazi¢nih oblik druzbenega Zivljenja.
Ta sistem naj bi omogocal funkcionalnost predstavijanja, dinami¢nost volitev,
-povezanost in nadzor predstavnikov.®
Na teh postavkah »mehkega« komunizma je temeljila tudi ideoloska struktura
socialistiénega samoupravljanja v Jugoslaviji.

Neokorporativizem, parlamentarna demokracija ali simbioza?

Neokorporativizem pomeni zadnjih 20 let »groznjo« sistemu parlamentarne
strankarske demokracije." Zavraca zlasti privilegiranost politiénega zdruZevanja
'v modernih druzbah in podpira logiko interesnega zdruZevanja in komunikacije.
Neokorporativizem, ki daje prednost funkcionalnim privilegijem, ima v evropskih
drzavah dolocene izkusnje (R. V. Alemann/R. G. Heinze, 1981). Ce smo proces
parlamentarizacije povezovali z modernizacijo politi¢nega Zivljenja, bi lahko to
‘poimenovali proces tradicionalizacije politi¢nega Zivljenja. Elementi funkcionalne-
ga interesnega urejevanja druzbenih vprasanj so zaradi preobremenjenosti demo-
krati¢nega parlamentarizma sistemska potreba razvitih in kompleksnih zahodnih
druzb. Zato je po mnenju mnogih nekonkurencna neokorporativna politika zdravo
nadomestilo za slabe strani konkurenéne demokracije. Demarketizacijo politike, ki
temelji na nejavni, dogovorni politiki, lahko uvrstimo v okvir deparlamentarizaci-
e. Sistemi z mo¢no navzocnostjo korporativne politike (nekateri to dejstvo pojmu-
jejo kot trajno zgodovinsko simbiozo liberalne demokracije in korporativizma),
pretezno tisti z mocnimi socialdemokratskimi strankami, naj bi tudi uspesneje
gotavljali pogoje za akumulacijo (C. Offe, 1986, s. 131). Da je korporativizem
kompatibilen tudi s politi¢no levico, pri¢a tudi sistem socialistiénega samoupravlja-
mja iz 70. in 80. let v Jugoslaviji, ki je pomenil radikalno inadico.

- Toda ¢e smo v Zahodni Evropi pri¢a delnemu razblagovljenju mnoZiéne stran-
karske in parlamentarne politike, je proces v novo nastajajo¢ih demokracijah
brnjen v drugo smer, v smer poblagovljenja politike in reparlamentarizacije. Vse
vecji je namre¢ deleZ politike, ki je zunaj komunisti¢nih vladnih struktur (skups-
¢in, politbirojev itd.) in se seli v demokrati¢no izvoljena predstavniska telesa ter
taja kompetitivna in javna. Zato Offejeva teza o moznosti propada konkurené-
demokracije oz. demokrati¢nega parlamentarizma, ki temelji na spoznanju
se vedji nezaupnici strankam, povetanem obsegu korporativnih politi¢nih odlo-
v, sodi na vrh, a obenem na konec zadnjega cikla protiparlamentarnih paradi-
em in gibanyj, ki jih je ob koncu 80. let mo¢no stresla pragmatika politiénomoder-
ijskih procesov v Vzhodni in JuZni Evropi, pa tudi drugod.

sPredstavijanje Zab v parlamentih« in parlamentarizacija »alterpolitike«

Ko Emil Hiibner razpravlja o sredis¢nih to¢kah danasnjih kritik parlamentariz-
ma v Nemciji, ki je bil vselej ploden politi¢en prostor protiparlamentarnih gibanj
I paradigem, najprej ugotovi, da so radikalne kritike, tj. zahteve po odpravi in
amenjavi parlamentarizma, v 70. letih presle iz mode (1990, s. 25). To seveda ne

* G.D. H. Cole, Guild Socialism Re-Stated, London, 1921; povzeto po Slobodan Samard#ié, Demokratija saveta,

beoprad, 1987, 5. 257 idr.
10 R.G. Heinze v zvezi s tem opozarja na zanimivo dilemo: na eni strani neokorporativistiéne forme politike dvigujejo
tavno davino sposobnost, po drugi strani pa krepijo krizo parlamentarizma in podpirajo nove nepar!
nile ogroziti sistemsko celovitost, v R. G. Heinze, Verbaendepolitik und »Neok i

, Opladen, 1981, 5.

¥
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pomeni, da je iz mode problematizacija parlamentarizma nasploh. Gre za dve
zvrsti kritik.

1. Na eni strani so ponovno »prebujene« ideje o vedji vlogi »ljudstva« (ali
drzavljanov) v politiki. Kot zgled se pri tem veckrat omenja »dobro« funkcionira-
joti Svicarski sistem, kljub temu da nekateri pokazatelji spodbijajo mnenje oz.
enacbo »vet pravic ljudstvu = boljSe politi¢ne odlogitve« (Hibner, 1990, s. 25).

Avstrijski politolog Joseph Marko si je v iziemno obseZni Studiji postavil vpra-
Sanje, koliko lahko direktna demokracija prispeva k legitimaciji sodobnih politic-
nih sistemov (case study Avstrije, Svice in Nemgije). Ugotavljal je, da sluzZi interes-
ni artikulaciji, politiéni pobudi in participaciji, toda tudi pritisku, opoziciji in nad-
zoru, legitimaciji in urejevanju konfliktov, odvisno od politiéne kulture in tradici-
je. Vendar po drugi strani opozarja, da nadaljnje razvijanje in dopolnjevanje siste-
ma z instrumenti neposredne demokracije ne vodita »avtomati¢no« do ve¢ demo-
kracije, ¢e niso zagotovljeni vsi pogoji za sistemsko absorpcijo (J. Marko, 1987, s.
58).

Nadaljnji pregled nekaterih sodobnih tovrstnih diskusij v Srednji Evropi kaZe
na nadaljevanje diskusij o bazicni in komunalni demokraciji, ki se zelo jasno nave-
zuje na t. i. protiparlamentarno oz. protikonvencionalno paradigmo politike. Naj-
novejse razprave so povezane s ponovnim oZivljanjem vrednot individualizma in
avtonomije, vrednot »postmodernega« nacina bivanja. Na temeljni druzbeni ravni-
ni se namre¢ ideje plebiscitarnosti in participacije lazje uveljavijo (K. Simon, 1987,
s. 232).

2. Izjemno teoretsko pozornost pa je pritegnila t. i. paradigma »meje vecinske
demokracije«, ki je reafirmirala tezo o »krizi reprezentativne demokracije«
(B. Guggenberger) in stare ugovore vetinski demokraciji, pri cemer je parlamen-
tarizem v ozadju te kritike.

V okviru te paradigme je v ospredju kritika empiricne vecine kot »tiranu« in
osnovnem razlogu tezav pri legitimiranju politi¢ne ureditve. Pri tem se pogosto
opirajo na Rousseaujevo zamisel »volonte general«. Heidrun Abromeit is¢e razre-
Sitev nasprotja med manjsino in vecino v alternativnem »federativnem principu
politike« kot »plebiscitarni korektiv« parlamentarni reprezentanci (1984, s. 146).
Da bi se izognili heteronomiji vedine, unitarizaciji politike, ki jo uvaja svobodna in
vsesplodna strankarska konkurenca, nekompetentnosti in tiraniji ve¢inskih odlogi-
tev, predlaga vpeljavo »federalnih« mehanizmov, katerih funkcije bomo povzeli
tudi zaradi zanimivosti za na$ politiéni prostor:

1. Federalno naéelo uveljavlja vertikalno delitev oblasti, ki naj dopolni hori-
zontalno v parlamentarnem sistemu.

2. Varuje manjsine in s tem zglajuje strankarskopolititne napetosti. Razdeli-
tev drzavne oblasti na avtonomna telesa razli¢énih podrotij omogoca vsem manjsi-
nam (opoziciji), da izvajajo del drzavne oblasti.

3. Povetanje moznosti uresni¢evanja demokrati¢nih vrednot, tj. moZnosti za
Zeleno participacijo prebivalstva in izboljSanje moZnosti uveljavijanja njihovih
regionalno diferenciranih interesov.

4. Razbremenitev vseh drzavnih centrov odlo¢anja s prenosom nalog in kon-
fliktov na regionalne enote.

5. Varovanje statusa quo pred radikalnimi politi¢nimi spremembami z nado-
mescanjem institucionalne sile s kompromisom na nacin, da se dolo¢ene skupine,
enote, organi itd. »opremijo« z mogjo veta (Abromeit, ibid, s. 137-138; o tem glej
tudi v R. Rémheld, 1987, s. 222-225).

S tovrstnim sistemom — ki naj bi hkrati zmanjsal konfliktne potence konkurené-
ne vedinske demokracije ter ga obogatil z dodatnimi oblikami odlo¢anja in s tem
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varovanja tistih, ki so iz sistema odlo¢anja izlo¢eni (torej delni transfer vladajoce
politiéne kompetence na opozicijo), bi poleg uresnicitve nadela »stroge« decentra-
lizacije zahteval tudi korekturo v smislu druge zbornice — simpatizira tudi sloven-
‘ska opozicija, zlasti liberalni demokrati, ki so tradicionalno blizu t. i. »novi« para-
“digmi politike tudi zato, ker se z »lastno« histori¢no tradicijo ne morejo legitimira-
ti. Nedvomno ima na slovensko levoliberalno politi¢no sceno vpliv tudi D. Held
5 svojo teorijo demokraticne avtonomije, ki je »soft«-kritika parlamentarizma. Tudi
'Held namre¢ predpostavlja dvozborni¢no strukturo parlamenta, zasnovanega na
proporcionalni reprezentanci oziroma t. i. statisti¢ni reprezentanci. Parlamentarno
strankarski transfer je kombiniran z neposrednimi oblikami kolektivne akcije
(zborovanja, referendumi, delegati). Sicer pa Held dobro percepira politiénokul-
turni trend mlade generacije 80. let, ko pravi, da je »svoboda od politike« bistven
“del sodobne politiéne kulture (Held, 1989, s. 273 idr.).

Eden od osrednjih zastopnikov paradigme »meje vecinske demokracije« je Bern
Guggenberger, ki je tako kot vetina somisljenikov problemati¢nost velinskega
‘odlocanja argumentiral s spremembo narave »predmetov« odlo¢evanja oz. vpra-
$anj, ki naravno sodijo med vseob¢a oz. se neposredno dotikajo vseh (jedrska
‘energija, oboroZevanje, itd.). Predstavniki te paradigme, ki zavratajo vedinsko
‘mnacelo iz nasprotnih pozicij kot elitisti, postavljajo tezo, da pomeni »politika iz baze
izziv za parlamentarno-vecinsko demokracijo« (B. Guggenberger/C. Offe, 1984, s.
'8.). Guggenberger in Offe priznavata potrebo vecinskega sistema v modernem
“sistemu polititnega odlocanja. Nikakor pa ga nimata za edinega in edino normalne-
‘ga pri urejanju in poenotenju diferenciranih interesov druzbe. Namre¢ cilj vsake
‘politike je poenotenje politi¢ne volje iz dane razliénosti in vetinska odlogitev je le en
‘od mnogih mehanizmov z vrsto pomanjkljivosti, ki rahljajo legitimnost celotnega
ema vecinske demokracije (ta pojem je za omenjena avtorja sicer pleonazem, saj
se pojma demokracija in vecinska vladavina nikakor ne pokrivata).

~ Usmeritev (post)moderne polititne paradigme na manjsine in na majhne Ziv-
ljenjske enote (»small is beautiful«) se pocasi vraca kot »splosna zavest« (Regine
Roemheld, 1987, s. 229). Po mnenju mnogih so v sistemu odlo¢anja »racionalni«
element. Na to pristajajo tudi nekatere ekonomske teorije federalizma, ki is¢ejo
boljSe resitve sistema odlo¢anja na konfliktnih podrogjih politike, kjer naj bi bil
n od kriterijev dovoljinja majhnost enote odlo¢anja (»by smaller groups of
. minded people«, R, Dahl).

~ Regine Roemheld je predlagala, da bi se mnoZica »demokrati¢énih manjsine«
(majhnih politi¢nih strank) vkljudila v proces politi¢nega odlo¢anja z enakoprav-
nim sodelovanjem v javnih medijskih dialogih, kar naj bi bil dodaten nacin integra-
gije manjsin v proces politiénega odlo¢anja.

~ Pri dosedanji rekonstrukciji najsodobnejsih kritik parlamentarizma se uveljavlja
dvoje: na eni strani gre za porast participativnih teZenj, pri cemer dobivajo prednost
azci mnozi¢ne kolektivne akcije mimo ustaljenih, »konvencionalnih« kanalov
pliticne komunikacije, se pravi mimo strankarsko-parlamentarnega sistema. Ta
razec kolektivne akcije in politi¢ne participacije so v zgodnji fazi prakticirala nova
bena gibanja. Po drugi strani pa je bila njihova politika neparticipativna,
oobrambna, osredotocena na to, da $&iti svoje Zivljenjsko okolje, »geta« in nise
d posegi drzave ali skupnosti in nikakor ni usmerjena v to, da bi njihov interes
al ob¢i. Ta politika se je véasih sprevrgla v politiko rezistence. Tovrstna avtono-
tna ravnanja lahko razumemo kot logi¢no in celo zakonito posledico (J. E. La-
€, 1981, p. 321-349) nezmoZnosti uveljavljanja manjsinskih interesov.

Tudi Beyme je ugotavljal, da nova druZbena gibanja ne zahtevajo reprezentan-
¢, marve¢ avtonomijo (K.V.Beyme, 1982, p.3.), ne svobodo »za«, marved
od«; manjSinska drza da je njihov stil. Do taksne ugotovitve je prisel tudi Offe:
> zahteva po predstavniStvu (ki bi lahko izboljsalo ali zaséitilo njihov poloZaj na
rgu), temvet po avtonomiji« (Offe, 1986, s. 130), se pravi usmeritev v nepartici-

itivno, samoobrambno, za$éitno politiko.
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Po relativno kratkem &asu je bil del novih druzbenih gibanj, pri ¢emer mislimo
na zelene, prisilien spremeniti svojo taktiko in se usmeriti v parlament. Kot
nestrankarska stranka so postali del taiste politike, ki so jo neko¢ zavracali. Res je,
da so v parlament, zlasti nemski zeleni, prinesli nekaj svoje »politi¢ne ekstravagan-
ce«, kot so denimo poskusi prepreevanja »osamosvajanja parlamentarcey od nji-
hove notranjestrankarske in socialne baze« z reafirmacijo institutov imperativnega
mandata in rotacije (B. Zeuner, 1985, s. 14), ki sta po svojem izvoru tradicionalna.
Popolna zamenjava svobodnega oz. neodvisnega mandata — za katerega sicer del-
no drzi Leibholzova ugotovitev, da pomeni v strankarski drZzavi anahronizem
— z imperativnim, bi kljub vsem politiénim krSitvam neodvisnosti poslancev pome-
nilo konec modernega parlamentarizma. Tudi nacelo rotacije ima kljub nekaterim
pozitivnim uéinkom v varianti »Jeder kann Politik machen« negativne ucinke na
parlamentarni sistem.

Zeleni kljub temu niso postali stranka novega tipa. Zapeli so se na t. i. tradici-
onalno paradigmo politike in v ni¢emer niso postali bistvena inovacija modernega
politiénega Zivljenja, kakor so obljubljali. Morda so v tem smislu slovenski zeleni
(ki so 1990. leta vstopili celo v konservativno vladno koalicijo) $e bolj znacilen
zgled kot pa nemski. Znamenita trditev Petre Kelly, da je »predstavnik Zab v par-
lamentu«, je postala zgodovinsko znamenje zacetnega zagona mladega politicnega
gibanja, ki praviloma v svoji vehementnosti podira vse staro pred seboj. Za politi¢-
ne institucije pa je ta usoda $e najbolj znacilna.

Sklepne misli
1. Casovni cikli:

V 20. stoletju so se protiparlamentarna politi¢na gibanja pojavljala cikli¢no. Po
zgodnejiih socialisti¢nih in anarhisti¢nih zavrnitvah (prvi val) sta izrazita dva cikla:

1. obdobje med obema svetovnima vojnama (komunisti¢na in leva socialisti¢na
gibanja, katoli$ka socialna gibanja ter fasizem in nacizem);

2. obdobje 1965—-1985 (protestna gibanja konec 60. let, »gibanje« neokorpo-
rativizma, socialistiéno samoupravljanje, nova druzbena gibanja, vzpon neonaciz-
ma).

2. Tipologija protiparlamentarnih paradigem:

EKVIVALENCNE
a. avtokratske fasisti¢ni korporativizem,
katoliski korporativizem,
diktatura proletariata (boljSevizem)
b. plebiscitarne Cisti sistem gibanja svetov,
socialisti¢no samoupravljanje
c. rezistence neoanarhizem (terorizem), novi populizem,
radikalna protestna gibanja
KOEKSISTENCNE
a. subsidiaristi¢na neokorporativizem
(»ob«-sistemska) ekonomska demokracija
b. korektivisti¢na avtonomisti¢na demokracija (»federalizem«)
(»ve-sistemska) »bazna« in »lokalna« demokracija
dvozborni¢na 3
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Prihodnost protiparlamentarnih gibanj, pa tudi paradigem, je kljub ugotovljeni
icni pojavnosti tvegano dolo¢neje napovedovati. Glede na nekatere nove pro-
v Evropi kaZe, da so se paradigme ekvivalence, ki predpostavljajo totalno
padomestitev parlamentarnega predstavniStva, histori¢no izrabile, kar pa ne more
veljati za t.i. »soft« kritike parlamentarizma, ki i¢ejo dopolnila in reforme obsto-
femu politicnemu parlamentarizmu. Nasprotno, nekatera dopolnila lahko
‘dodatno izpopolnijo demokrati¢ni parlamentarni sistem.
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UIGI GRAZIANO

tranke in lobiji
slek 0 ameri§kem primeru)
Ta razprava, ki jo je treba razumeti kot delovno verzijo, se opira na empiri¢ni

dij lobijev, njen konéni cilj pa je raziskovanje nekaterih vidikov lobizma v Italiji
DA. Raziskava se je doslej nanasala predvsem na ameriski primer, zasnovan
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na Studiju dokumentacijskega materiala in na priblizno 30 intervjujih, opravljenih
z lobisti iz Washingtona v letih 1987 in 1988. Raziskovalno gradivo bom povzemal
samo toliko, kolikor bo potrebno, da nekatere opazovane pojave v ameriski stvar-
nosti umestim v §ir§i okvir nekaterih sodobnih »teorij« 0 pluralizmu ~ to pa je tudi
eden od natinov, da razmisljamo o teoretiénem statusu Studija interesnih skupin
v politiki. Mislim, da se danes pravzaprav sootamo na tem podrogju — ki je bilo
v Italiji dolgo zanemarjeno, ¢e izvzamemo naketere zelo specificne Studije
o neokorporativni hipotezi — z dvema zahtevama:

— da empiricne raziskave o politiéni vlogi asociacij in skupin okrepimo s Studija-
mi o lobijih, o analizah politik (policy studies) in o drugem;

— v kontekstu pa je potrebno bolje rekonstruirati vlogo organiziranih interesov
v sistemu pluralizma in v odnosu do demokrati¢nega procesa.

Prezivljamo veliko preobrazbo demokracije, ki se ravna tudi po spremenljivem
odnosu med vlogo skupin in vlogo strank. Danes so meje med njimi  abrisane,
vloge so dvoumne. Potrebujemo teoreti¢ni zemljevid, ¢im bolj jasen, vsel akor bolj
jasen in bolj teoreticen od tistega, ki smo ga podedovali od group theory o politics,
in ki je ozadje, na katerega se umes¢a velik del novejsih kriti¢nih refleksij na temo
pluralizma.

To razpravo bom razdelil na dva dela. V prvem poskuSam ilustrirati nekatere
primere zamenjavanja vlog skupin in strank, vzetih iz italijanske in Se ve¢ iz
ameriske stvarnosti. Enega izmed njih, Political Action Commities (PACs), bom
navedel kot primer nove oblike financiranja volitev, ki je skupine trdno vkljudil
v sam proces selekcije politicnega personala. V drugem delu bom prouceval neka-
tere teorije o pluralizmu, zadensi s tisto smerjo, ki se mi zdi najbogatejsa, ki je
dozorela v 60. in 70. letih in ki jo imenujem »kritiéni pluralizeme, pri ¢emer mislim
zlasti na avtorje, kot so Shattschneider, Olson, Pizzorno, pa tudi znanstvenike, kot
sta Grant McConnel in Theodore Lowi.

1

Navedimo nekaj primerov takSnih situacij, ki kaZejo na zamenjavanje viog
strank in skupin. Nemalo zakonov (ali delov zakonov) je po vsebini sestavilo
osebje privatnih asociacij. To se je obicajno dogajalo z nekaterimi zakoni v Casu
fazizma, ko je Studijski oddelek Confindustrije (Ufficio Studi della Confindustria)
deloval kot zakonodajni oddelek parlamenta. Danes se to $e dogaja nekaterim
zakonom na regionalni ravni. V ZDA je to vsakdanja praksa. Ali gre za vlogo, ki
je lastna ‘skupinam, ali gre za prisvojitev funkcij drugih? Drugi primer so nove
modalitete predstavnistva. '

Eden izmed klasi¢nih na¢inov za karakterizacijo privatnih skupin in njihove
politiéne vloge je v tem, da le-te zastopajo specialne sektorske interese na bazi
reprezentativnega mehanizma, ki je precej drugaden od mehanizma politiénega
zastopstva. V skupinskem funkcijskem zastopstvu element mandata (z relativno
natanéno vsebino interesov, ki jih je treba zastopati) velja ve¢ od odgovornosti
brez mandata, kar je bistveno za moderno politi¢no zastopstvo (Sartori, 1987).

To je res, toda dodati je treba dve pomembni stvari. Po eni strani so nastale in
uspevajo t.i. public interest groups, ki so jih mo¢no spodbudila ¢rnska gibanja za
¢lovekove pravice v 60. letih, Zenska gibanja, skupine za reformo in transparent-
nost politi¢nega procesa, kot je Common Cause (ki je nastala 1. 1970 s prvotnim
namenom, da nasprotuje vojni v Vietnamu) in druge; skupine, ki zastopajo difuz-
ne splosne interese, katerih rast v novejsih ¢asih ni bilo lahko predvideti na osnovi
sedanjih teoretiziranj, Se posebej Olsonove teorije (ki sploh ne izkljuéuje moznosti
»filantropskih« skupin, ampak jih pravilno umes¢a izven teorije, ki je osredotote-
na, kot je Olsonova, na materialne pobude).

Danes ta pojav ni nov: pomislimo samo na Sierra Club, najstarejSo izmed
ekoloskih skupin ZDA (1892), Anti-Saloon Leaque, prednico single-issue qroups,
ali na Leaque of Women Voters (1910), ki je nastala zaradi politi¢ne vzgoje Zensk,
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ki so tedaj pred kratkim dobile volilno pravico. To, kar je novo, je masovno
zatekanje k tehnikam lobiranja; s tega vidika se Common Cause ne razlikuje dosti
“od National Rifle Association (seveda ¢e odmislimo razli¢no naravo razpoloZljivih
virov), nova je tudi obsezZnost pojava v zvezi z novo politiko in vrednotami srednjih
-razredov. Centralizacija v Washingtonu (reformisti¢ne skupine iz ¢asa Progressive
Era so na sploino delovale na nivoju posameznih drZav) s stalnim osebjem (staff)
in lobiranje, pogosto v obliki grassroots lobbying, so tipi¢ni znaki novega politi¢ne-
ga asociacionizma.
Gre za novost, ki se izmika starim tipologijam skupin. Finer (1970), povzeto po
Sartoriju (1958), razlikuje dva velika tipa skupin: skupine, ki uveljavljajo pravico
_ekonomskih interesov (»interest groups«) in propaganda ali promotional groups,
~ ki ne delujejo v korist ¢lanov, ampak se zavzemajo za kako »stvar«., »Public
interest groups«, imenovane tudi lobiji drzavljanov, so tako, kot funkcionirajo
v ZDA, nekaj povsem drugega: propagande se izogibajo kot kuge, vedo¢, da
propaganda omrtvi¢i pobudo, niti ne zasledujejo »velikih idej«, ampak specifi¢ne
.~ issues (probleme). Te skupine temeljijo na osebnih prepri¢anjih ¢lanov, in na
tehniki mobilizacije, ki bi jo imenovali operacionalizacijo javnega interesa s stalis-
¢a zasebne koristnosti ali vsaj s stali§¢a stroSkov in prednosti, ki so oitne ¢lanom
(cena Vietnama v obliki davkov poleg mrtvih; odnos med izvorom volilnih fondov
in volilnim obnaSanjem ¢lana Kongresa).
Kar zadeva uspesnost, navaja Andrew McFarland (1976; 1984), avtor dragoce-
- ne razprave 0 Common Cause, poleg drugega naslednje: nara$¢ajo¢a participacija
“srednjih razredov in ustrezna rast tistega, kar avtor imenuje »the politics of issues
_and systems of beliefs as opposed to the politics of party identification, personality,
or patronage«; rastoc skepticizem glede na zmoznosti uradnih institucij, da najdejo
- odgovore na glavne socialne probleme; prisotnost sposobnih reformistiénih vodite-
ljev kot podjetnikov — organizatorjev novih skupin; ratunalniska tehnoloska revo-
;‘vﬁlcija in druge tehnike mnozi¢ne komunikacije (elektronska posta, poceni telefon-
ske linije itd.); in nazadnje zac¢etni uspeh teh skupin (npr. uspeh Common Cause
za bolj transparentno financiranje volitev, sunshine in sunset laws) uspeh, ki je
pritegnil nove ¢lane in nove izvore financiranja.
- Tezko je govoriti o teh skupinah kot o koherentni celoti. Gre za skupine, ki
_pripadajo preteZno srednjemu razredu, katerega ideologijo bi imenoval »restavra-
cijsko«, ker si prizadeva rastavrirati ravnoteZje, ki ga je porusila prekomerna teza
posebnih interesov, ideologijo, ki jo uresni¢ujejo voditelji, ki so nasledniki ameri-
e reformisti¢ne tradicije. To ideologijo — ki jo podpira nekaksna theory of civic
ance (McFarland), torej gre za idejo ravnoteZja, razprostrtega v pahljaco social-
interesov, so dobro predstavili ustanovitelji skupine Common Cause: John
“Gardner, zunanji minister pod Johnsonom, in David Cohen, aktiven sopredsednik
“Advocacy Instituta v Washingtonu.' Bolj radikalno smer izraZa Ralph Nader, &igar
azlitne organizacije v Washingtonu so med drugim — za razliko od Common
‘Cause — organizacije stalnega osebja (staff organisations) in ne organizacije s &élan-
tvom (members organisations).
Ker se v teku te razprave ne bom mogel vradati k temi o skupinah javnega
resa, bi rad dodal nekatera opazovanja o tem pomembnem fenomenu tudi
aradi kontinuitete in novosti glede na amerisko reformisti¢no tradicijo, katere
1zraz so, kot sem Ze dejal. Iz te tradicije izhajajo razliéni pomembni elementi, ki
naj jih samo nastejemo: 1) velika korporacija in mo¢ biznisa na trgu in v politiki,
dana kot osrednji predmet kritike in smoter reforme; 2) problem mo¢i biznisa
ameriSkem politicnem Zivljenju, ki si ni navzel podobe razredne hegemonije,
‘ampak nastopa kot skupek specifi¢nih zlorab, ki so jih zagresila specifiéna podjetja

v Washing organizira praktiéne tedaje in pomaga lobistom, ki delajo za skupine javnega
ine, ki imajo obitajno bolj omejene resurse in strukture od tistih, s katerimi razpolagajo »specialni
esiv. Financiranje pripada na splodno »i bents-om« (nosilcem funkcij).



in specifi¢ni ljudje, zoper katere se je treba boriti v tak3ni specifi¢nosti, ne pa
z bojem, ki bi postavil pod vprasaj sam sistem (dober primer za to usmeritev je
Pertschuk, 1987); 3) vedji poudarek na prostovoljnem socialnem delovanju in na
akciji skupin kot pa na strankah, ki se jih jemlje z meSanim ob¢utkom dvoma in
ravnodusja; 4) usmeritev k pragmati¢ni dejavnosti, ki meri k rezultatom, k zastayv-
ljenim in zmagovitim bitkam (» Purity of motive is no substitute for wellconceived,
wellexecuted, sustained action«, John Gardner); 5) zaupanje v pluralizem in
v mehani¢ne oblike ponovnega ravnotezja modi, vzpostavljenega s konkurenco
trga, countervailing power, aplikacija zakona v skladu s perspektivo, ki jo McCann
(1986) imenuje »radikalni pluralizeme; 6) middle class bias glede na to, da iz tega
razreda izhaja velik del druzbene baze teh lobijev (glej zgoraj), ki interpretirajo
njegove vrednote in obnasanja, kljub temu da se predstavljajo kot javne interesne
skupine.

Poleg teh faktorjev kontinuitete naj zabeleZimo vsaj tri novosti (McCann,
1986), ki deloma spreminjajo politi¢no naravo fenomena. Prva se nanaSa na drZa-
vo kot na sredstvo za reformo: intervencionizmu New Deala je sledilo razo¢aranje
z »ujetostjo« (»cattura«), to se pravi s prepletom tihega soglasanja med regulativ-
nimi oblastmi in skupinami, ki so predmet reguliranja (»regulatory — industrial
complex«). Od tod pritisk k deregulation, toda gre za selektivno deregulation, ki je
spodbudila te skupine, da so pritiskale k novim oblikam izvenekonomske regulaci-
je na podro¢ju varstva, zdravja, okolja, pravic potrosnikov in drugih. Ustvarjal-
nost agencij, kot so Occupational Safety and Health administration (OSHA), Envi-
ronmental Protection Agency (EPA), na katere gleda biznis kot na resno in mo¢no
zavoro lastnih aktivnosti, in Consumer Product Safety Commission so primeri in
sad te usmeritve. Druga novost so interesi, ki so si jih te skupine izbrale kot
podrogje za akcijo in predstavljajo novo pojmovanje javnega prostora in politi¢ne-
ga konflikta ter so raztegnjeni na podrocje, kjer so v igri pravice, ki se pojmujejo
kot neodtujljive, torej glede katerih ne more biti pogajanja in katerih kritve se ne
dajo opraviti z nadomestilom Skode.

Tretja in zadnja novost se kaZe v tako imenovanem sodnem modelu demokra-
cije (McCann), v sredid¢u katerega je vloga sodnikov in sodnih institucij kot
temeljno sredstvo reformisti¢ne politike. Model zahteva, da se na administrativni
proces razsiri tisti adversary process, Ki je znatilen za sodni proces, na osnovi ideje
— ki predstavlja eno izmed zgodovinskih baz legitimacije skupin v Ameriki in
njihovih intervencij v politiénem procesu — po kateri imajo tudi v administrativnem
enako kot v sodnem procesu vse pravdajoce se stranke pravico, da povedo svoje
mnenje pred sprejemom kake odlocitve. Ta model imajo za bolj ucinkovit kot
participativno demokracijo, ker ga upravljajo profesionalci (v skladu s tehni¢nim
idealom javnih kompetenc Ze zelo razdirjen v ameriskem reformizmu v zgodnjem
20. stoletju), in za bolj demokrati¢ni, kot je sistem, v katerem je reformisti¢na
iniciativa zaupana, kot v New Dealu, federalnim agencijam, ki niso dostopne
navadnemu drZavljanu.

Drugo novo dejstvo v novi fenomenologiji skupinske politike je to, da se lobist
¢uti kot zmerom bolj legitimen, pri Cemer je pri njem specifi¢ni element legitimaci-
je kompetentno predstavljanje interesov, kar ne samo da ne bi bilo prav zaobiti,
ampak — kar je Se pomembneje — ¢e bi to zanemarili, bi to vplivalo negativno na
uspesnost javnih politik. Gre za »odgovorno« predstavnistvo sui generis v pome-
nu, da lobist ve, o éem govori, je ekspert — bodisi zato, ker deluje znotraj podjetja
ali ker je do dna prestudiral dosjeje — ki daje ekspertize generalistu, kar je normal-
no za ¢lana Kongresa. Torej lobist je toliko pomemben, kolikor je nosilec rele-
vantnih interesov na podro&ju dolo¢enega posega, interesov, ki bodo sodolocali
stopnjo uspesnosti sprejetih javnih politik. Lobist se torej ¢uti - kot je dejal avtorju
neki kultivirani lobist z doktoratom znanosti, ki je drugacen od lobista-mesetarja,
ki se le na videz spozna na vse — »del javne administracije«, s katero sodeluje
vsakodnevno, tako da pomaga sestavljati tekste zakonov, da se posvetuje itd. in to
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v skladu s proceduralno vizijo institucij, ki $e bolj zabriSe meje med privatnim in
javnim.
Nazadnje tretji in mogode najpomembnejsi primer zamenjave vlog skupin in
strank so PACs-i, danes eden od izvorov kritike in zaskrbljenosti za usodo ameri-
Ske demokracije, tudi med samimi lobisti, ki vendarle posvetajo veliko svojih
aktivnosti v zibranje sredstev za volilne sklade. Kot nezaZeleni otroci reform s sre-
“dine 70. let, ki postavljajo meje individualnim finanénim prispevkom za volitve
— te meje so hotele uveljaviti skupine, kot je Common Cause — so PACs-i oblika
kolektivnega zbiranja skladov, ki jih upravlja zelo ozek §tab, &esto sam delegiran
- administrator ali drugi ¢lani izvr$nih teles v corporate PACs-ih ali sindikalni vodi-
telji v PACs-ih, ki so jih zdruZili sindikati (Sorauf, 1990). Medtem ko podjetja v te
- druzbene sklade ne morejo prispevati; lahko pa podobno kot sindikati ponudijo
infrastrukturo in placajo strodke za zbiranje »prostovoljnih« prispevkov delni¢ar-
jev, vodstvenega osebja, redkeje delavcev, na katere obitajno apelirajo sindikati.
azadnje PACs-i trosijo denar, zbran bodisi z »neodvisno porabo« (to se pravi, da
financirajo televizijske kampanje in propio, &esto narejene kot »negative ads«
(negativne reklame) prej proti kandidatom kot zanje, da narotajo ankete javnega
~mnenja itd.) ali z direktnimi prispevki kandidatom z najve&jo vsoto 5000 dolarjev
 na kandidata (toda ne obstoji nobena meja glede na denarni fond, ki ga en kandi-
dat lahko dobi od ve¢ PACs-ov). Financiranje pripade obi¢ajno incumbentsom.
Navedimo nekaj 3tevilk o njihovem nenavadnem porastu. PACs-i so nastali
kot oblika posredovanja sindikatov (prvi PAC je bil Committee on Political Educa-
tion (COPE), ki so ga ustanovili sindikati Ze v 40. letih), danes pa so predvsem
sredstvo ne samo sindikatov, ampak tudi corporations, asociacij, skupin singleissu-
s, posameznih lobistov in politicnih osebnosti (Edward Kennedy ima svoj PAC).
Leta 1974 je bilo pri Federal Election Commision registriranih 608 PACs-ov, leta
1982 3400, takrat so pokrivali pribliZno eno tretjino vseh stroskov za kandidate
‘PredstavniSkega doma; leta 1988 je bilo registriranih 4268 PACs-ov.
Na koncu naega diskurza — o0 odnosu med pluralizmom in demokracijo - §e to:
‘najpomembnejse je razlikovanje med PACs-i, ki jih je postavila na noge »parent
‘organisation« s svojo lastno oganizacijsko kontinuiteto, torej Ze obstoje¢a organi-
zacija (korporacija, sindikati, asociacije), in issue PACs-i, ki nastajajo in izginjajo
' financiranjem volitev. Prvi bolj vplivajo na demokrati¢ni proces, ker najdejo
v lobiranju €lanov kongresa, ki so jim pomagali pri izvolitvi, naravno nadaljevanje
svoje dejavnosti preko strogega »oznacevanja« njihovega volilnega obnasanja itd. ,
pa so stvari, ki jih lahko potne samo organizacija v Washingtonu, ki deluje na
i kontinuitete. Ti PACs-i bolj pojasnjujejo problem povezave financiranj in
potencialnega vpliva na zakonodajo, ki je eden izmed vidikov, ki je najbolj v kon-
s principi in demokratiénim procesom (prim. Twenthieth Century Fund,
).

Ti primeri kaZejo na trajne in morda ireleverzibilne tendence v demokratiénem
procesu ter odpirajo probleme in dileme, ki so v sredi§¢u najnovejse literature
uralizmu. Treba se je $e posebej vprasati, kak3na je vloga strank in mehaniz-
demokrati¢ne paritete v kontekstu, ki ga obvladujejo skupine, in ki ni — pazi
kaksna enovita politizacija (nasprotno prisostvujemo politizaciji novih issues:
od abortusa do lova), kot je diferencirana politizacija, ki variira glede na vrsto
in OV, stopnjo organizacije in raven materialnih virov, s katerimi razpolagajo
akterji.

- Za to, da bi uokvirili problem, imamo na voljo vrsto teoreti¢nih analiz, ki jih
tahko povezemo pod skupni termin »kritiéni pluralizeme,? ki so dozorele v veéini

- T Y

M pripomba, ki je ne iti, je, da termin pluralizem vstopa v vsakdanji politiéni jezik ravno
¥tem &asu in v bistvu preko del, ki kritizirajo sgroup theorye,
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med 1960 letom, ko se je pojavilo pomembno Schattschneiderjevo delo (The Semi-
sovereign People, 1960), in letom 1980, ko je izSla Pizzornova razprava »Interests
and partiés in pluralism« (Berger, 1981). Drugi avtorji, ki jih lahko ena¢imo s to
kriti¢no smerjo, so Grant McConnell, avtor mojstrskega dela Private Power and
American Democracy (1966), Mancur Olson (The Logic of Collective Action,
1965, katerega nadaljevanje je The Rise and Decline of Nations, 1982) in Th. Lowi
(The End of Liberalism, 1969, ki ima podnaslov v 2. izdaji 1979. leta » The Second
Republic of the United States«, kar naj bi bil dokaz diskontinuitete, ki jo je vpeljal
t.i. interest-group liberalism). Na neokonservativni strani bi citiral knjigo Donalda
R. Branda (Corporatism and the Rule of Law: A Study of the National Recovery
Administration, 1988), ki je temeljna za razumevanje geneze nove strukture sku-
pin, ki jo je dvignil na povr§je New Deal in njegove oblike self-regulation.

Obravnaval bom na kratko samo nekatere avtorje: Schattschneiderja, Olsonain
Pizzorna, zato da rekonstruiram teoreti¢no shemo za $tudij organiziranih skupin.

Schattschneiderjeva kritika group theory of politics (Bentley, Truman, itd.) je
dvojna: s staliS¢a dejstev in s stalis¢a teorije. Tu nas v bistvu zanimajo teoreti¢ni
vidiki. (Empiri¢no spodbijanje se je izrazalo v tem, da se je potem, ko so bile Ze
opredeljene nujne razlike — med special interests in public interests group, med
organiziranimi skupinami in mnoZicami, ki so bile odtrgane od politi¢ne organiza-
cije — pressure system pokazal kot Cisto nekaj drugega kot pa univerzalni sistem, ki
naj bi po tendenci obsegal vso populacijo in ki ga je opisoval Truman in drugi
pluralisti). Teoreti¢no analizo lahko uvedemo z ugotovitvijo, da se skupine, glede
na upravljanje s konfliktom, obna$ajo na razli¢en natin: sindikati so »hrupni«,
prirejajo manifestacije, vztrajajo pri enotnosti akcije, kaZejo kar najbolj svoje
spore. Analogno je s public interest groups, katerih mo¢nejSe oroZje — zaradi
pomanjkanja ekonomskih virov — je grassroots lobbyna (mobilizacija baze na osno-
vi specifiénih issues). Druge asociacije, bolj ugledne, z direktnim pristopom k jav-
nim oblastem — Association of American Universities, ki predstavlja najvecje
ameriSke univerze, Business Round Table, ki zdruzuje priblizno 200 najmo¢nejSih
ameriskih korporacij — sprejemajo bolj »soft« in bolj diskreten stil, katerega opera-
tivni rezultat so pogosto »Zelezni trikotniki« (skupine — ¢lani Kongresa — birokra-
ti), o katerih govori literatura in ki so za druge strogo zaprti in nepristopni.

Gre za to, da ¢&im Sibkej3a je skupina, tem bolj bo poskusila izpostaviti konflikt
v javnosti, zaplesti vanj Se druge akterje z namenom, da po politi¢ni poti (s tem da
mobilizira simpatije, da si ustvarja zaveznike itd.) pomeni ravnoteZje z nasprotnega
izhodis¢a; nasprotno, ¢&im mo¢nejsa je skupina, bolj bo skusala privatizirati konflikt,
s tem da ga bo zoZila v poloZaj, ki Ze obeta zmago. Od tod ne samo razli¢ne strategije
skupin, ki imajo vedji ali manj3i interes razsiriti ali zoZiti konflikt (pri Schattschne-
iderju gre za strateSko analizo politike), ampak tudi razli¢en odnos politike skupine
do demokrati¢nega procesa, demokrati¢no vladanje pa predstavlja — kot ugotavlja
ta avtor — »najpomembne;jsi faktor v procesu socializacije konflikta«.

Ko se konflikt polagoma politizira in pritegne nove nasprotnike, ki se razvr§ca-
jo na eno ali drugo stran, spreminja naravo, dokler ne doseZe ravni izvoljenih
skupséin, kjer prevlada pravilo vetine in ne pogajanja, kjer veljajo Stevilke vet kot
pogajalska moc¢.

Od tod razli¢ne posledice. Po Schattschneiderjevi analizi so politi¢ni pritiski sku-
pine dale¢ od tega, da bi bili normalno podalj$anje njene mo¢i, kot je to pri Trumanu;
prej so znak njene Sibkosti, ker nakazujejo, da skupina ne zmore obvladati konflikta
vnjegovem najbolj prirojenem okolju, torej v privatnem. Rasto¢o politiéno aktivnost
ameriskega biznisa, povezanoznedavno ustanovitvijo (1972) najmoé&nejSe organiza-
cije, to je Business Round Table, lahko interpretiramo bolj kot posledico njene
osporavane (ali manj hegemonske) prisotnosti kot pa njene mo¢i. Podobno bi
pomenila mnoZitev podjetniskih PACs-ov delno defenziven odgovor neko¢ manj
naklonjenemu politiénemu okolju zaradi skupka faktorjev: od novih agresivnosti
skupin ekologov in potro$nikov do uvedbe novih federalnih kontrol; delno pa
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podgovor na vprasanje tistih skupin, ki so zelo dragocene za industrijo (npr. na
temo zavarovanja in varstva delavcev, varstva okolja) in odgovor na slabitev polo-
zaja ameriske industrije v svetu.

Ce je politika — to je druga posledica — socializacija konflikta, potem sta politi-
ka skupin in politika strank videti kot podsistema, ki imata razli¢en poloZaj na tej
lestvici in sta v vmesnem poloZaju z javnimi interesnimi skupinami — tako da niso
ye¢ tradicionalne skupine in e niso partije. Torej, tesno povezano s tem pa politi-
ka ne more biti reducirana, kot se v bistvu dogaja group theorists, na long-rolling:
»Domnevati, da tiste sile, ki delujejo v neki politi¢ni situaciji — piSe Schattschne-
ider — lahko predstavimo kot . . . rezultanto v diagramu nasprotnih si fizi¢nih sil,
pomeni popolnoma zamol¢ati javne, sploine, ne neposredne (oddaljene) premisle-
ke, za varstvo katerih so bile ustanovljene civilne druZzbe«. Ena izmed posledic te
- zoZene vizije, Ki jo je kritiziral avtor s stali§¢a metod odlo¢anja, je v tem, da vedno
- razmiSlja s staliS¢a pogajanja in ne vetine: »velika pomanjkljivost group theory
~ — pripominja Schattschneider — je v tem, da ni nasla v politi¢énem sistemu nobenega
mesta za ve¢ino. Mot vetine — sklene ~ je Cisto drugacne veli¢ine, taksne, ki je ne
- moremo meriti s standardi politike pritiska.«

Zadnji insight (vpogled), ki izhaja iz te kritike pojma skupine in pritiska kot
~osnovnih kategorij politike, zadeva odnose med biznisom in partijami v ZDA,
~med biznisom in Republikansko stranko. Torej pritiski skupin prihajajo bodisi
s strani medsektorskih asociacij, ki predstavljajo podjetniski svet v njegovem kom-
pleksu (kot so Trgovinske zbornice), bodisi in predvsem s strani asociacij posa-
- meznih vej gospodarstva (trade associations), ki so pogosto v konfliktu med seboj.
 Pritisk je pravzaprav sinonim za fragmentacijo tam, kjer svet biznisa, kakor vsak
velik interes, iS¢e avtonomijo in solidarnost. (Ta problem — mimogrede re¢eno
- — kriza tiste organizacijske dileme, s katerimi se soo¢ajo mnoge podjetniske asoci-
acije, ko se morajo odlocati, ali se naj strukturirajo vzdolZ teritorialne osi, ki je
- bolj zdruZujoca, ali/in sektorske osi, in s kak$no mesanico med obema kriterijema;
0 tem problemu so v Italiji pisali zanimive stvari, med drugimi Mirella Baglioni in
‘Luca Lanzalaco). Kakorkoli, po Schattschneiderju prevladuje tista tendenca, da je
treba »drZati vse poslovneZe v konfliktu z vlado in v konfliktu s sindikati. Na ta
‘nacin se bo lahko politika posebnih interesov preobrazila v strankarsko politiko«,
' razpreni pritiski posameznih skupin pa v zgodovinsko zaveznistvo med poslovnim
- svetom in Republikansko stranko v Ameriki.
~ Olsonov prispevek je, kot je splodno priznano, predstavljal »revolucijo« na tem
- podro¢ju raziskovanja. Gre za vsestransko prediskutiran prispevek, pogosto
v ponavljajocih se oblikah, zato ne bi imelo smisla vracati se k njemu, ¢e ne bi bilo
- potrebno omeniti odnosov med skupinami in drZavo, kar je odlo¢ilnega pomena,
da bi razumeli genezo skupin in bias sistema. Gre za dejstvo, da se je vsaj v ZDA
struktura podsistema skupin oblikovala v 3—4 zgodovinskih valih, v vsakem od teh
je bila vioga drZave odlocujoca. Ti trenutki intenzivnega organiziranja so sovpadli
1. svetovno vojno, ki ozna¢uje razvodnico med starimi lobiji, ki so jih vodili le
o$no razgledani meSetarji, in novimi lobiji, Ki so jih organizirali in jih birokrati-
i kompetentni voditelji (Pendleton Herring, 1929); New Deal je predstavljal
gatno obliko mobilizacije preko self-regulation, kot reakcijo na ekonomsko
0 in kot odgovor nanjo ter je priznaval sindikatom mo¢, da sklepajo kolektivne
odbe; nazadnje sta 2. svetovna vojna in razvoj Welfare State po vojni spreme-
, kot ugotavlja Lowi, veliko situacij — npr. revi¢ino — v interese, v nekaj torej,
Kar se splaca organizirati glede na blaginjo in javno skrbstvo.

Mot Olsonove analize se kaZe v tem, da interorganizacijska teorija — kakrna je
sonova teorija skupin — osvetljuje tudi sam izvor asociacij, spodbujen od zgoraj.
- Olson poudarja in razlo¢uje tisto, kar group-theorists mesajo in izenatujejo
¥ pojmu skupine: posameznika in posamezni interes, ki motivira posameznega
€lana po eni strani; dobrino, ki jo uveljavlja skupina kot skupno dobrino in je
nedeljiva in je ni mo¢ reducirati na zasebno Koristnost ¢lanov na drugi strani;
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organizacijo polititnega pritiska, ki je »strofek« in problem, kar je kvalitativni
skok, ki zahteva institucionalno transformacijo skupine in logike njenih ¢lanov;
problem, ki dopus¢a po Olsonu dve razreditvi, izmed katerih je ena pritegnila
pozornost raziskovalcev: moZnost skupine, da izraZa selektivne pobude, ki nagra-
dijo tistega, ki prispeva k skupni aktivnosti in k njenemu financiranju, druge pa
izkljutuje.

Bolj zanimiva, hkrati pa zanemarjena je javna razresitev problema demotivaci-
je za sodelovanje v velikih skupinah, razreSitev, ki gre skozi drzavo in prisilno
disciplino. Skoraj vse ekonomske skupine, ki jih Olson obravnava v knjigi The
Logic (podjetniske, sindikalne, profesionalne) so ve¢ ali manj javnega izvora:
Trgovska zbornica ZDA, ki je nastala po iniciativi federalne vlade 1912. leta;
Farm Bureau Federation, ki je nastala zaradi brstenja Extension Service Ministr-
stva za kmetijstvo in njegovih programov kmetijske modernizacije preko osebe
county agenta; za sindikate in njihovo politizacijo (in razvoj ¢lanstva) pa je bil
odlo¢ilnega pomena National Labour Relations (Wagner) Act 1935. leta, ki je
priznaval kolektivno pogodbo, prepovedoval pa company unions.

Naj samo dodam, da pojem skupin kot agregacij, ki nastanejo tudi s spodbudo
javnih osebnosti in procesov, ko politicna arena vkljutuje/izkljutuje interese,
k temu se bom $e vrnil, pripisuje vladi veliko mo¢ diskrecionalnega odloc¢anja.
Katere skupine vkljuditi v dogovore in pooblastila javnih funkcij? Katere izkljuci-
ti? Na kaksni osnovi? Vsako obliko avtoritarnega dogovarjanja spremlja koncen-
tracija skupin (vlada po vsem tem lahko razpravlja z omejenim $tevilom asociacij)
in selekcija/vrednotenije interesov, vkljucenih v sistem.

Izhodis¢na totka Pizzornove analize pa je, da se ne more delati razlik med
skupino in stranko na funkcionalni osnovi. Ne obstajajo funkcije, ki bi bile speci-
fiéne za eno in izkljutene za drugo. Razlika ti¢i v razlo¢evanju med zahtevo in
kolektivno identiteto: skupina ima instrumentalno nalogo zadovoljiti interese tam,
kjer mnoZi¢na stranka oblikuje preko ideologije kolektivne identitete (ne instru-
mentalne).

Z metaforo lahko pojasnimo primer. Za kon¢ni cilj zahtev, katerih nosilec je
skupina, ni pomembno, kdo je za okencem, da je le omogocena zaZelena oskrba
(dobrine, storitve, zakon). Za stranko pa je temeljno in tipi¢no tudi, kdo vodi
politiko vlade, ker pa¢ razli¢tne politi¢ne druZine uteleSajo sisteme z razli¢nimi
vrednotami. V prvem primeru niso v igri identitete, ampak koristi; e le-tem ni
zado$¢eno, se lahko sprozijo premiki pri volilnih odlocitvah ali drugih oblikah
sankcij. V primeru stranke pa izkljuitev z oblasti odvzame ustrezni ideoloski
druzini moZnosti, da realizira lastno vizijo sveta in lastno politi¢no ureditey.

Ves Pizzornov model, osredotocen na tip pluralizma, ki se umes¢a na prehod
od stranke k skupini kot centralni strukturi pluralizma, povzema evropsko izkus-
njo, zato je tezko prenosljiv v ZDA, kjer je imela strankarska ideologija vedno
majhen pomen. Pa je vseeno zanimiv iz razlogov, ki jih bom predlozil.

Najprej to, da tudi v sistemu strank ne Zivijo vsi od ideologije. V povezavi
s stranko se poraja, da bi ohranil stranko skupaj, razred profesionalnih politikov,
ki sledi lastnim privatnim koristim (placa, oblast, ugled itd.). Isto se dogaja s sku-
pinami: ko se asociacije spremenijo v stabilne organizacije, Cesto vsedrZavnega
znacaja, s svojim aparatom rojevajo »birokracije in lastne strokovnjake, (ki) ne
delujejo vet ali pa samo $e deloma po mandatu ¢lanov, ker jim moZnost uveljavlja-
nja volje omogo¢a Sirok prostor avtonomne dejavnosti«. Torej, poleg profesional-
nih politikov imamo tudi profesionalce v posredovanju interesov, katerih bistvena
komponenta je lobisti¢no osebje (znotraj in zunaj asociacij).

To je zelo stratificiran svet, ki je del politicnega razreda in katerega pomen se
nikoli dovolj ne poudarja. Njegov del so vodilno osebje in srednje-viji aparat
asociacij, korporacij in drugih skupin, pa tudi njim nasprotne stranke v Kongresu
(aparat posameznih ¢lanov Kongresa, aparat komisij Predstavnikega doma in
Senata) in v javni administraciji, pa tudi lobisti razli¢nih profesionalnih zvrsti, ki jih
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‘vsebuje termin. Salisbary in njegovi sodelavci (Nelson in dr. 1986) razlikujejo Sest
vrst lobistov: zunanji odvetniki, ki delujejo v avtonomnih pravnih $tudijskih skupi-
- pah; neodvisni politi¢ni svetovalci; in druge $tiri skupine, ki delujejo znotraj asoci-
acij, ustrezno razli¢nim funkcijam, po katerih lahko razélenimo delovanje lobiranja:
raziskovanje, sporo¢anje o ukrepih in politikah, na katere bi bilo treba vplivati,
strategije, ki odpirajo kontakte in kanale dostopa, in pritiski. Te skupine internih
lobistov sestavljajo funkcionarji asociacij, njihovi uradi »za zakonodajne zadeve«
(ali javne ali federalne zadeve, kakor pa¢ se imenujejo); pravni svetovalci; research
staff. Brez razli¢nih tiso¢ev usluZbencev (na razli¢nih ravneh), ki delujejo v razno-
vrstnih uradih Kongresa, brez tiso¢ev lobistov (okrog 12.000), ki delujejo pod
mnogoterimi naslovi v Washingtonu, in mreZe pravnih uradov v glavnem mestu, ki
se je zelo razdirila v zadnjih letih, bi bilo funkcioniranje moderne skupinske politike,
politike koalicij med skupinami, goste mreZe PACs-ov itd., nemogoce (prim.
Smith, 1988).

Profesionalno in kontinuirano razmerje med strankami, lobisti in Kongresom
(ali federalnimi agencijami) danes omogoca nastajanje pravil, zaupanja in obnasanj,
popolnoma drugaénih od tistih, ki jih oZivljajo slu¢ajna in ne profesionalna razmer-
ja. Profesionalni lobist je zainteresiran, da stabilizira odnose, ki ustvarjajo njegov
kapital, s katerim mora v tem ¢asu Ziveti druZno itd. — tudi tu z zanimivo analogijo
med strankami in skupinami. Strankam, ki so v krizi zaradi identitete, zaradi
programov, ki so si vedno bolj podobni, Pizzorno, potem ko je izlo¢il funkcije, ki jih
lahko opravljajo tudi skupine (dajati priliko za izbiro, posredovati informacije in
drugo), priznava rezidualni razlog za njihov obstoj, to je sposobnost doseti politicno
zaupanje, ki je predpogoj za menjavo: »S svojo trajno strukturo in javnim nastopa-
njem je stranka neke vrste garancija polititnega posredovanja in vzpostavljanja
politinega kredita, ki ga omogoca stalna (volilna) verifikacija« (v Berger, 1981).

Toda kakor je v pogodbi pred-pogodbeni element, katerega trajno obnavljanje
pricakujejo (sicer na nacin, ki ni zmerom linearen) strankarski politiki, so prav tako
potrebni posredniki, ki bi preoblikovali predstavni$tvo interesov od poljubnega
pritiska do pogodbe. To je nemogoce ali zelo teZko dosedi, e se lobisti ne spremeni-
jo v profesionalce. Sama moZnost, da se utemelji deontologija v delu lobista, ki je
tem bolj potrebna zaradi neformalne narave te oblike predstavniStva in sredstev, ki
ga lahko vzdrZujejo, je vezana na perspektivo profesionalizacije. V tem vidim ne
samo pomemben faktor regulacije disfunkcije novega pluralizma, ki so ga Zigosali
- Pizzorno in drugi, ampak tudi pomemben razlog, da pa¢ uradno priznamo lobira-
nje, ga napravimo oditnega in se zavzamemo za njegovo profesionalizacijo.

Drugi razlog za zanimivo Pizzornovo shemo, na kateri pa se ne nameravam
zadrZevati, se nanasa na pojem skupin kot mehanizmov za selekcijo interesov, ki se
zelo razlikuje od selekcije, ki poteka v strankah. Stranke so, ¢e ne drugega, vedno
omejene po Stevilu, skupine pa so potencialno neskonéne. Kako izbirati in razliko-
vati, kdo ima dostop in kdo ne? Tu selekcijski mehanizmi, ravno tisti, ki jih navaja
Pizzorno, ustrezajo neposredni realnosti, ki jo zaznavamo na terenu (prim. Grazi-
ano, 1989): 1) agregaciji interesov, ki se stekajo v asociacijo; selekciji prek koalicij,
bolj ali manj stabilnih in neformalnih, ki se v svojih bolj labilnih oblikah priblizujejo
issue networks; dalje, s tem da spodbujajo nastanek skupin sorodnih PACs-ov, ki jih
organizirajo intersektorske strukture, kot sta Trgovska zbornica ZDA, ki nima
lastnega PAC, in AFL-CIO itd. Tukaj je problem empiri¢nega raziskovanja, ki ima
tudi teoreti¢ne implikacije, v tem, da razume bazi¢ne procese, v katerih se izbirajo
~ v¢asih na videz najbolj oddaljeni interesi — s katerimi je treba sklepati zavezniStvo!
2) Drugi mehanizem je institucionalna specializacija, pri ¢emer je vsak lobisti¢ni
podsistem, kot npr. tisti visokega Solstva, sestavljen iz na splo§no omejenega Stevila
velikih asociacij, med katerimi prevladuje jasna delitev dela; 3) Tretji mehanizem
paje v razlo¢evanju, ki ga omogoca organizacija, med kratkoro¢nimi in dolgoro¢ni-
“mi cilji in s problemi izbora in strategije, ki iz tega izhajajo in v razmerju do katerih je
vloga aparata asociacij odlo¢ilna.
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Drugi Ze omenjeni selekcijski mehanizmi, ki jih Pizzorno obravnava ali jih
obravnava samo posredno, se nanasajo na naravo interesov, ki niso vsi enako
primerni za organiziranje (ali niso organizirani v isti meri in s primerljivimi resursi)
in na vlogo drzave v razdobju »administrativnega korporativizma« (Lowi).

Zadnja tocka, ki jo lahko v skladu z mojim argumentiranjem potegnemo iz
Pizzornove razprave, je svarilo, da zatona strank ne pome$amo z zatonom plura-
lizma. Tudi kadar stranke izgovarjajo iste besede in imajo skoraj identi¢ne progra-
me, delajo razli¢ne stvari, razli¢ne operativne izbore, ki so razlitnega pomena za
skupine. »Alternative so realne za specialiste, ¢eprav so nerealne. .. za sploSno
ob¢instvo«. Detajli nekega fiskalnega zakona, ki jih vetina ne opazi, neznatne
variacije v odstotkih pri davénih olaj§avah sproZijo bratomorne boje med lobiji.
Dejstvo je, da imamo opravka s konceptom participacije, ki nam ne pomaga
zapopasti teh razlikovanih situacij, ker se obi¢ajni koncept participacije sklicuje na
individualno ali skupinsko participacijo z neznatnimi resursi. Treba bi ga bilo
preformulirati, da bi doumeli situacije, v katerih koeksistirata volilna apatija in
vedno bolj intenzivna participacija vplivnih skupin.

K zakljucku

Temeljni problem pluralizma je problem demokrati¢ne odgovornosti. V siste-
mu, v katerem je lobiranje tako splosno kot v ZDA - kjer privatne skupine tvorijo
lobi, kjer so stranke reducirane, kot je bilo re¢eno, na stopnjo »super-PAC-SOV«,
kjer tudi predsednik pritiska na Kongres, kjer se agencije, kot je Federal Trade
Commission, v ¢asu ko ji je bil na ¢elu Pertschuk (1982), npr. skudajo povezati
s sindikati in drugimi, da bi uresni¢evali institucionalne interese itd. — na koncu ne
vemo, komu naj pripi$emo politi¢no odgovornost. Ce uporabimo slikovito podobo
Wrigta Millsa, ki jo povzema Pizzorno: ko se privatniki in javni administratorji
usedejo za mizo, »se njihove tiso¢ere noge ¢udovito prepletajo in skladajo«. Telo,
ki bi moralo biti predstavljeno, pa ni veé neka dolo¢ena celota, ampak ,trg'. »Ni
ve¢ enovitega telesa«, pripominja Pizzorno, »katerega akcijo bi lahko vrednotili
kot legitimno ali nelegitimno«.

S tega stalis¢a stranke kot utemeljiteljice identitete in nosilke procesa socializa-
cije konflikta, ki so legitimirane z volitvami, ohranjajo integralnost in celo povecu-
jejo nalogo institucij, ki edine omogocajo, da se aktivira demokrati¢no predstavni-
stvo.

Drugi zaklju¢ek je v tem, da vidimo znotraj sistema skupin, ki je nagnjen
k temu, da je biased (pristranski) nasproti nekaterim privilegiranim sektorjem, dve
parcialni zdravili:

— mnozitev reformisti¢nih public interest groups, ki predpostavljajo »drZavljan-
sko« mentaliteto, ki se razlikuje od ideoloske angaZiranosti, vendar ni manj »anga-
Zirana,

— priznanje je formalna regulacija lobiranja in lobistov, manj zaradi iluzije, da
bi razkrili vse razli¢ne vidike pojava (ameriSka izkusnja s Federal Regulation of
Lobbyng Act 5 1. 1946 dovoljuje malo upanja glede tega), bolj pa z namenom, da
se spodbudi profesionalizacija in avtoregulacija tiste aktivnosti, ki je danes v mno-
gih dezelah, kot v Italiji, prikrita.
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iz raziskav

DAVID P. ELLERMAN*

Privatizacija samoupravnih druzbenih
podjetij

Uvod
Samoupravna podjetja v druzbeni lasti

V komunisti¢nih in postkomunisti¢nih drzavah je veliko podjetij, ki niso ne
v drzavni ne v privatni lasti; so v »druzbeni lasti« neke dolo¢ene druzbene skupine
ali »druzbe«. V Vzhodni Evropi so Jugoslavija (od 50-ih), MadZarska (od 1968) in
Poljska (od zgodnjih 80-ih) poskusale reformirati drZavni socializem z razvojem
samoupravnih druZzbenih podjetij z namenom, da bi: decentralizirali nadzor na
raven podjetja, zmanjsali vlogo drZzave v gospodarstvu, predli s centraliziranega
planiranja na indikativno planiranje, dovolili nekatere priblizne oblike trznih
odnosov s potrodniki in med podjetji, vendar tako, da bi obdrzali tak$no obliko
lastnine, ki bi jo Se vedno lahko imenovali »socialisti¢na« v smislu »druzbene
lastnine proizvajalnih sredsteve.

Druzbenih podjetij formalno ne nadzirajo drzavna ministrstva, pa¢ pa delavski
sveti (Jugoslavija), sveti podjetja (MadzZarska) ali pa samoupravni sveti (Poljska).
Dejansko pa so v kontrolnih skupinah v podjetjih v druZbeni lasti menedZerji,
predstavniki delavcev, bankirji in lokalne obginske oblasti.

Kontrolna skupina in delavci v samoupravnem druzbenem podjetju imajo do
sredstev v druzbeni lastnini »pravico uporabe«, nimajo pa individualne pravice do
zasluzkov, ki so bili reinvestirani v podjetje. ZadrZani profiti postanejo »druzbena
lastnina«. Zaradi tega prihaja do pritiskov, da se profiti izplacajo v neki individu-
alizirani obliki (npr. kot bonusi) ali da se reinvestirajo tako, da zmanjsajo privatne
stroSke (npr. beneficije podjetja za menedZerje in delavce, stroSke za rekreacijo,
zdravstvene storitve in stanovanja).

Tehnike privatizacije samoupravnih druZbenih podjetij

Medtem ko je na MadZarskem in Poljskem tisote podjetij imelo samoupravni
status, pa je le Jugoslavija razvila samoupravni socializem kot celovit sistem. Vse
te drzave so zdaj usmerjene k privatizaciji, k razvoju privatnolastnikega trZnega
gospodarstva. Toda kak3en je vpliv decentralizacijskih socialisti¢nih reform v zad-
njih nekaj desetletjih na naravo in metode privatizacije?

Nekateri trdijo, da je treba narediti »en korak nazaj, da bi §li dva koraka
naprej«. Trdijo, da je treba zgodovino decentralizacije spremeniti z nacionalizacijo

* Dr. David P. Ellerman, Employed Ownership Services. d.o.0. Ljubljana

1266



i renacionalizacijo samoupravnih druZbenih podjetij. Potem bi jih lahko kot
vna podjetja prodali v klasitnem Thatcher stilu privatizacije ali podelili z upo-
rabo vavéerjev. To je pozicija »nacionalizacije« ali natanéneje, pozicija »nacionali-
zacije poslovanja«.

Precej drugacno stalis¢e pa zagovarja samo nacionalizacijo neto vrednosti
podjetja. Druzbeno podjetje bi lahko bilo neposredno prodano privatni stranki
(lahko menedZerjem in/ali delaveem), toda platilo bi $lo vladi, kot da bi drZava
bila prodajalec. To je pozicija »nacionalizacije vrednosti«, ki jo moramo razlikova-
ti od stali$¢ nacionalizacije poslovanja, ki bi nacionalizirala druzbeno poslovanje
kot »going concerns« (poslovno enoto).

Razlika med nacionalizacijo poslovanja in (samo) nacionalizacijo vrednosti ni
majhna. Tehnike privatizacije lahko na sploSno razvrstimo na centralizirane in
decentralizirane metode. Pri centralizirani privatizaciji vlada prevzame pobudo,
organizira transakcijo in proda (ali podari) podjetje v drzavni lasti. Pri decentrali-
ziranem pristopu pa vlada deluje predvsem kot regulator — privoli ali ne privoli
v transakcijo, ki jo organizirajo podjetja in privatne stranke. Tako kot v protitru-
stovski vlogi ameriske vlade vladna agencija odobri ali ne odobri predlaganih
transakcij, vendar pa je sama ne organizira in ne izvaja.

Centraliziran in decentraliziran pristop k privatizaciji se precej razlikujeta tako
po obsegu transakcij, ki jih zahtevata, kot tudi po posledicah, ki jih imata pri
zavratanju oziroma predstavitvi privatne podjetniSke pobude v gospodarstvu.
Razlika med zagovorniki nacionalizacije poslovanja in nacionalizacije vrednosti se
kaZe tudi v tem, da razli¢no pojmujejo meje med centralizacijo in decentralizacijo.
Nacionalizacija vrednosti se ujema z decentralizirano organizacijo transakcij priva-
tizacije, medtem ko nacionalizacija poslovanja kot celote pus¢a bodoci privatni ali
javni status podjetja v rokah vlade.

Centralizirana privatizacija
e o nacionaliziranega druZzbenega
podjetja (»nacionalizacija
poslovanja«)
Centralizirana
privatizacija
Decentralizirana privatizacija
Druzbeno = S
podietie i—b druzbenega podjetja
z vrednostjo, platano drZavi
b tralizi (»nacionalizacija vrednosti«)
privatizacija : »
Decentralizirana privatizacija
> druZbenega podjetja
z vrednostjo, platano ustrezni
druZbeni ustanovi.
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Katere so alternative nacionalizaciji vrednosti v okviru decentraliziranega pri-
stopa k privatizaciji? Kam gre lahko denar, ¢e ne drzavni lastninski agenciji ali
drzavni privatizacijski agenciji?

Obstajajo decentralizirane metode privatizacije, ki vsebujejo vladno regulacijo
transakcij brez vladne prilastitve neto vrednosti privatiziranega podjetja. Kam bo
3la vrednost, ¢e je ne vzame vlada? Splo$na zamisel je, da se samo tisti del neto
vrednosti, za katerega se ugotovi, da poteka od drzave (ali drugih ustanoviteljev),
lahko izplac¢a tej stranki. Preostali del neto vrednosti podjetij v druzbeni lasti
ostaja v druzbenem sektorju (v primerjavi z drzavnim ali privatnim sektorjem) ali
pa se uporabi v korist fizi¢nih oseb, ki se lahko imenujejo in predstavljajo relevant-
no »druzbo«.

Tako lahko razlikujemo med dvema razli¢nima tipoma decentralizirane priva-
tizacije druzbenega podjetja:

1. privatizacija v odnosu do drZave, kjer se vrednost izplaca vladi in

2. privatizacija v odnosu do druZbene ustanove (»druzbena privatizacija«),
kjer se vrednost izplaca drugi druzbeni ustanovi ali skupini, lo¢eni od drzave.

Privatizirano podjetje je enako privatno v obeh primerih; razlika pa je v tem,
kam gre denar — drZavi ali drugi druZzbeni ustanovi, ki je relevantno »druzba«
v podjetju v druzbeni lasti (mogoce z deleZzem, platanim drzavi). Pri privatizaciji
v odnosu do drzave placa kupec neto vrednost druzbenega podjetja vladi, medtem
ko pri druzbeni privatizaciji kupec pla¢a neto vrednost druzbenemu podjetju ali
skupini.

Vlada Vlada
Bivia Drugi Bivsi
Platana druzbena druzbeni || druzbeni
vrednost ustanova subjekt subjekt
Privatizacija Pla¢ana
vrednost
v v
Privatno podjetje Privatno podjetje
Privatizacija v odnosu do Privatizacija v odnosu do
vlade druzbene ustanove ali
druzbena privatizacija

Ameriski zgledi druzbene privatizacije

Pogosto se misli, da privatizacija na Zahodu vedno poteka tako, da drzava
prodaja podjetje, ki je v drzavni lasti. Toda to je samo centralizirana oblika privati-
zacije v odnosu do drzave; na Zahodu najdemo veliko zgledov privatizacije
v odnosu do druzbene skupine — tudi v ZdruZenih drzavah.
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Kakor koli Ze temu refemo, glavna znacilnost podjetja v »druzbeni lasti« je
neobstoj jasncga »lastnika« — podjetje ne pripada definirani in organizirani skupini
ljudi, ki izvaja kontrolo na temelju lastninske pravice. Podobno kot pri »private
schools« in »public schools« v Angliji moramo pogosto se¢i preko ustaljenih termi-
nov, da bi ugotovili, ali organizacije sodijo v drzavni, druZbeni ali privatni sektor.
V Ameriki »tretji sektor« neprofitnih organizacij (ki jih drugod imenujejo
»nevladne organizacije«), univerze, bolnice in fondacije tvorijo nedrzavni druzbe-
ni sektor. Dejansko prihaja marsikateri »strokovnjak za privatizacijo« iz tega druz-
benega sektorja. Na primer, Harvardska univerza je dejansko podjetje v »druzbeni
Jasti« z nejasno opredeljenim »lastnikom«. Kontrolna skupina, se pravi upravni
odbor in uprava, sta samoizbrani skupini brez znacilnosti »lastnikov«, npr. brez
Pravice do dobicka ali neto vrednosti.

Zgled 1:

Ko se neprofitna druzba ukine kot neprofitna (npr. ko se operacija privatizira ali se
organizacija likvidira), pride do pravne zahteve, da se mora neto vrednost platati drugi
neprofitni druzbi, ne pa vladi. Ta horizontalni transfer bogastva znotraj druzbenega sektona
jg ameridki zgled privatizacije v odnosu do druzbe kot nasprot,e privatizaciji, usmerjeni
k drzavi (vertikalni pomik bogastva v drZavni sektor). Na primer, ¢e neko neodvisno nepro-
fitno bolnico kupi neka profitna bolnica, bo plaéilo verjetno $lo neprofitni organizaciji, ki je
§ to bolnico upravljala, ali pa sorodni neprofitni medicinski organizaciji.

~ So tudi zgledi »podruzbljenih« podjetij v industrijskem in finan¢nem sektorju
Amerike. Ta podjetja so »druzbena« v tem smislu, da so »lastniki« neka difuzna
skupina, ki se ni izoblikovala kot povezana enota za odloganje.

Vzajemne banke in vzajemne zavarovalne druZbe so manjsi zgled te oblike »podruZblje-
ega« lastniStva. Vlagatelji in zavarovanci so formalni lastniki, toda oni se redko zavedajo
statusa in prakti¢no nimajo nobene vloge v operacijah vzajemnih druzb. MenedZerji in
vni odbor so predvsem samoizbrana kontrolna skupina. Veliko vzajemnih druZb se sedaj
privatizira (pogosto v rokah upravljalske skupine), da bi se premostila »lo¢enost lastniStva od
kontrole«. Neto vrednost se ne izplata vladi, pat pa lanom relevantne »druzbe« — biviim in
sedanjim vlagateljem in zavarovancem.

Glavni zgledi »podruzbljenih« industrijskih podjetij v Ameriki so velike korpo-
A jc, pri katerih obstaja »lo¢enost lastni$tva od kontrole«, ker so nphove javno

dajane delnice zelo razprSene med lastniki delnic. Adolf Berle in Gardiner
Means (1932, 1968) sta jih imenovala »javne korporacije«— ki jih ne gre zamenjati

~ Veliko je javnih korporacij, ki so privatizirane ali so prisle v privatno last s kreditnim
upom (leveraged buyout — LBO), da bi se premostila lo¢enost lastniStva od nadzora.
Privatizacijska skupina je pogosto skupina menedzerjev in delavcev druzbe. Vrednost teh
sjavnih korporacij« se ne izplatuje vladi, pa¢ pa ¢lanom relevantne »javnosti« — delniéarjem
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Videli smo tri zglede podjetij v Ameriki (in drugod na Zahodu), ki so v nekem
smislu »druzbena«, neprofitne, vzajemne in javne korporacije. V vseh treh prime-
rih so izvedli druZbeno privatizacijo tako, da so neto vrednost izplatali relevantni
»druzbi«, ne pa vladi.

S temi zahodnimi zgledi bi bilo mogoée razviti ustrezne nacine privatizacije, ki
ne bi bila usmerjena k drzavi, za nedrZavna druZbena podjetja v Vzhodni Evropi in
drugih socialisti¢nih drzavah pri prehodu v trZzno gospodarstvo. Ob dedis¢ini naci-
onalizacije, ki so jih izvedle komunisti¢ne vlade, je ironi¢no, da bi nove antikomu-
nisti¢ne vlade lahko poskusile obrniti nazaj desetletja kvaziprivatizacije, vsebova-
ne v decentralizacijskih reformah s ponovno nacionalizacijo v imenu »privatizaci-
je«.

Kdo je relevantna »druzba«?

Katere fizi¢ne osebe so ¢lani »druZbe«, ki je lastnik neto vrednosti samouprav-
nih podjetij v »druZbeni lasti« posebno v Jugoslaviji in v Vzhodni Evropi na
splosno? Glede na to da ni individualiziranih pravic do neto vrednosti, lahko na to
vprasanje odgovorimo samo, ¢e konstruiramo implicitno pravno teorijo samou-
pravnega podjetja. Vsaj v primeru Jugoslavije je ta implicitna teorija precej jasna.

Samoupravno druzbeno podjetje se zatne z »ustanoviteljeme, ki je lahko drza-
va ali lokalna vlada ali druga druzbena podjetja. Ustanovitelj vloZi nekaj zaetnega
kapitala. Toda ustanovitelj nima rezidualnih pravic. Zaposleni delavci v samou-
pravnem podjetjiu imajo rezidualne pravice. Kapital ustanovitelja so delavci
v bistvu najeli.

Obravnavanje rezidualnih tokov v jugoslovanskih samoupravnih podjetjih in
profitnih kooperativah v lasti delavcev na Zahodu kot so mondragonske koopera-
tive v Spaniji, je izredno podobno. V profitnih kooperacijah je delavski dohodek
presezek, ki ostane, ko od prihodka odstejemo vse stroske, ki ne sodijo v delo.
Mezde in place, ki se izplacujejo med letom, so »akontacija« za delavske rezidual-
ne pravice. V konvencionalnih terminih je delavski dohodek seStevek pla¢ in
profitov. V jugoslovanskih samoupravnih podjetjih se profiti podobno dodajejo
mezdam in placam in tako oblikujejo »zasluZeni dohodek«, ki je osnova za davek
na dohodek. Tako so v obeh primerih osebe, ki prejemajo mezde in place, hkrati
imetniki rezidualnih pravic, ki prejemajo profite.

Razlika med profitnimi kooperativami v lasti delavcev in samoupravnimi
podjetji je v obravnavanju sredstev, ki se akumulirajo iz teh rezidualnih tokov.
V obeh primerih so profiti, izplatani delavcem, isto in jasno privatna lastnina.
Profit, ki jih obdrZijo v delavski kooperativi tipa Mondragon, se dodajajo internim
hranilnim ra¢unom delavcev, ki jih na koncu lahko dobijo izplacane v gotovini.
Toda ¢e bi bila jugoslovanskim delavcem dana podobna individualizirana pravica
do neto vrednosti, bi to bilo v nasprotju z marksisti¢no dogmo o »druzbeni lastnini
proizvajalnih sredstev«. Zaradi tega so zadrzani profiti morali biti »podruZbljeni«.
In vlada je zahtevala, da se dolo¢ena vsota neto dohodka obrZi v podjetju, da bi
postala »druzbeni kapital«.

Samoupravno druzbeno podjetje se tako razlikuje od profitne delavske koope-
rative predvsem po tem, da delavci v druzbenih podjetjih nimajo pravice do neto
vrednosti. Dejansko je samoupravno druZzbeno podjetje v bistvu enako kot nepro-
fitne delavske kooperative (ali podjetja v skupni lasti v Veliki Britaniji), kjer
delavci prav tako nimajo nobene pravice do neto vrednosti.
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Kaj se zgodi z vrednostjo neto vrednosti, ko se neprofitna kooperativa proda
ali likvidira? Podobno vprasanje se zastavlja, ko v profitni delavski kooperativi
‘tipa Mondragon poleg individualnih kapitalskih ra¢unov obstaja tudi kolektivni
emozenjski ratun brez individualiziranih pravic. Kaj se zgodi z vrednostjo kolek-
tivnega raduna, ko se profitna kooperativa proda ali likvidira? V obeh primerih,
ob likvidaciji neprofitne kooperative ali likvidaciji kolektivnega racuna v profitni
kooperativi, je sprejeti postopek:

@ ali distribucija vrednosti vsem biv$im in sedanjim ¢lanom-delavecem v soraz-
- merju z njihovim delom ali
@ distribucija vrednosti drugih druZbeni ustanovi.
Prenos neto vrednosti vladi ni predviden. Na primer, pred nekaj leti so v bri-
“tanskem gibanju kooperativ imeli $kandal »divje privatizacije«, ko so ¢lani nepro-
fitne tiskarske kooperative prodali druzbeno podjetje privatni stranki in obdrZali
' denar. Skandal ni nastal zaradi tega, ker denar ni bil pladan vladi, paé pa zato, ker
“sedanji delavci niso dali proporcionalnega deleza vrednosti biviim ¢lanom, ki so
' prav tako prispevali k tej neto vrednosti.
Samoupravna druzbena podjetja se razlikujejo od zahodnih neprofitnih delav-
' skih kooperativ predvsem v tem, da so nacionalna ali lokalne vlade ali katero
drugo druzbeno podjetje vanje vlozZili del ustanovitvenega kapitala. Tako obstajata
‘dva vira neto vrednosti ali »druzbenega kapitala« jugoslovanskih in preostalih
- vzhodnoevropskih samoupravnih podjetij:
1. zacetni kapital, ki so ga ustanovitelji vlozZili v podjetje
2. del, ki je rezultat akumulacije nerazdeljenih, zadrZanih profitov, ki bi sicer
ili privatna last prej$njih in sedanjih delavcev.
To pomeni, da bi se vrednost, ki bi jo placal kupec ob privatizaciji samouprav-
nega druzbenega podjetja, morala razdeliti med ustanovitelje (vlada ali druzbena
‘podjetja) in med prej$nje in sedanje delavce (proporcionalno njihovemu celotne-
'mu nadomestilu). Tako bi lahko bila »druZbena ustanova«, nastopajoca v privati-
zaciji v odnosu do druzbene ustanove, sklad ali trust, ki bi predstavljal ustanovite-
ja in bivSe delavce podjetja.
Ko je podjetje prodano, sta dva razloga, zakaj bi stranka lahko dobila denar:
@ (e je stranka upnik, ki ne Zeli ostati upnik novega podjetja in se torej mora
i ‘ lacati, in
® (e ima stranka pravico do preostanka vrednosti podjetja.
Videli smo, da imajo delavci samoupravnega podjetja jasne rezidualne pravice.
avna napaka v njihovih lastninskih pravicah je nastala zaradi socializacije kapi-
ala, akumuliranega iz zadrzanih dobi¢kov. Pravica vlade ali drugega ustanovitelja
s pravica implicitnega upnika, ki ne Zeli ostati upnik novega podjetja in mora,
da bi transakcija lahko bila koncana, biti izpla¢an. Ustanoviteljeva implicitna
vloga lahko enostavno postane tudi eksplicitna z neko obliko preferen¢nih delnic
ili dolZzniSkih vrednostnih papirjev, ki bi jih podjetje ponovno odkupilo v doloce-
nem ¢asovnem intervalu.

Tukaj jasno obstaja ogromen prakti¢en problem pri poskusu natan¢nega dolo-
anja sedanje vrednosti ustanoviteljevega kapitala v nasprotju do vrednosti ustvar-
enega dobicka, ki so ga zadrzali bivi in sedanji delavci. Na$ namen ni, da bi

ajali akademske argumente za in proti nekemu dolo¢enemu izracunu, ker se
i lahko uporabi samo priblizna ocena. Na§ namen je razprava o nalelu
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Delavci: Bivsi, sedanji in bodoci

V veliko razpravah o privatizaciji se beseda »delavci« uporablja nenatancno.
Razlikovati je treba med dvema skupinama delavcev (vedno vklju¢no z menedZer-
ji) v druzbenem podjetju: bivsi in sedanji delavci (imenovani »bivi delavci«) in
sedanji in bodoti delavei (imenovani »bodoéi delavci«). Bivie in bodote delavee si
lahko ponazorimo kot dva kroga, ki se prekrivata v sedanji delovni sili v podjetju.

BIVSI [ Sedanji| BODOCI
DELAVCI | delavei | DELAVCI

Stalis¢e o »delavcihe, ki naj bi dobili neto vrednost privatiziranega podjetja (po
izpladilu ustanovitvenega kapitala), se jasno nanasa na bivSe delavce. Obstaja
druga skupina stalis¢ (glej Ellerman, Vah&i¢ in Petrin, 1990) o tem, da bi delavci
morali imeti kontrolne pravice (industrijska demokracija) in rezidualne pravice
(da bi si delavci lahko prilastili pozitivne in negativne rezultate dela in tako maksi-
mizirali svojo X-uéinkovitost). Ta stali¢a se jasno nanasajo na bodoce delavce; za
bivie delavee je prepozno, da izbolj$ajo svojo X-uinkovitost ali delovno u¢inkovi-
tost (glej Leibenstein, 1976, 1987).

Glavni zgled zmede med v preteklost in v prihodnost usmerjenimi staliS¢i,
v privatizacijski debati je ideja dajanja popusta delavcem na lastniSke deleZe v pri-
vatiziranem podjetju. Popust je smisel pri biviih delavcih; ni pa nobenega razloga,
da bi se dajal popust novemu delavcu. Toda rezidualne pravice v obliki »lastnine«
(nasproti nekemu instrumentu dolga) so edina spodbuda v odnosu do bodotih
delavcev. Ni razloga za spodbujanje biviih delavcev, ker so ti zapustili podjetje in
ne morejo ved prispevati k njegovi X-uéinkovitosti. Zaradi tega je ideja »popusta«
zmedena.

Da bi pojasnili te argumente, moramo najprej raz&leniti ali analizirati »lastnin-

ske pravice«, navezane na konvencionalne premoZenjske delnice.

Analiza in razélenitev lastniskih pravic

Konvencionalne lastniske pravice, navezane na navadne delnice s pravico gla-
sovanja, v osnovi obsegajo:

1. kontrolne pravice (na primer, pravica voliti upravni odbor)

2. rezidualne pravice (ali pravice do profita) in

3. pravice do neto vrednosti (pravice do neto aktive).

Prva in druga pravica, kontrolna in rezidualna pravica, sta v prihodnost usmer-
jeni pravici; sta pravici kontrole in prejemanja rezidualnih tokov v prihodnjih
aktivnostih. Tretja pravica — pravica do neto vrednosti pa je usmerjena v prete-
klost; to je pravica do prvotno vplatanega kapitala in neto vrednosti, akumulirane
od zadrZzanih rezidualnih tokov v preteklosti.

Ti dve skupini pravic se lahko veZeta na dva finan¢na izkaza — na dohodkovni
racun, izkaz uspe$nosti in na bilanco, izkaz stanja. Rezidualni tokovi neto dohod-
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ka so prikazani v izkazu uspednosti, v preteklosti akumulirani prihodki in odhod-
ki pa so prikazani v bilanci. Tako imamo lahko v prihodnost usmerjene rezidualne
in kontrolne pravice (1 in 2 zgoraj) za »pravice dohodkovnega racuna«, v prete-
klost usmerjene pravice do neto vrednosti (3 zgoraj) pa lahko imenujemo pravice
bilance«.

Navadne delnice s pravico glasovanja zdruZujejo v preteklost usmerjene pravi-
ce bilance in v prihodnost usmerjene pravice dohodkovnega ratuna v eno skupino
lastninskih pravic. Stevilna razli¢na intelektualna in druzbena gibanja so podasi
privedla do spoznanja, da tak$no zdruZevanje lastninskih pravic ni optimalno.
Razvile so se nove oblike podjetij v zelo razli¢nih kontekstih, ki v prihodnost
~usmerjene pravice dohodkovnega ratuna razdruZujejo ali delijo od v preteklost
- usmerjenih pravic bilance.

® Ze dolgo je razvidno, da se podjetniske sposobnosti zafenjanja novega
_podjetja razlikujejo od imetja kapitala za nakup pravih delnic. V prihodnost
‘usmerjene rezidualne pravice pa se vendar navezujejo na te delnice, tako da bo
oseba ali osebe, ki kupujejo zacetne delnice, dobile dobicek, ne glede na to ali
~sodelujejo v podjetniskem timu. Podjetniki praviloma uporabljajo posojilo, da bi
presegli to nerodno povezanost pravic tako, da si sami sposodijo potrebna sredstva
za vplatilo ustanovitvenega kapitala ali pa tako, da zadolZijo podjetje do te mere,
da lahko sami vpla¢ajo preostali potrebni kapital.
~ ® Ko venture kapitalisti skupaj z ustanovitvenim menedZerjem/podjetniki
-organizirajo novo podjetje, se véasih uporablja pojem »prenosa« (vesting), da bi
“delno razvezali ti dve skupini pravic. Ustanovitveni menedzerji dobijo pravice do
“dolocenih delnic kot nagrado za pretekle predustanovitvene promocijske dejavno-
sti in kot spodbudo za prihodnjo X-u¢inkovitost ali delovno u¢inkovitost. Toda ¢ez
nekaj mesecev ali let se lahko izkaZe, da dolo¢eni menedZer ni prava oseba za ta
_posel in bo moral oditi. Ce bi bivsi menedzer obdrzal vse delnice, bi tisti, ki bi ga
‘nadomestil, v bistvu »delal za« tega pasivnega odsotnega delnitarja, ki mu ni
uspelo. To je X-neudinkovito za preostale &lane in ne obstaja X-uéinkovit razlog,
“da bi bivii menedZer, potem ko je zapustil podjetje, e imel delnice. Ce bi bile
Inice odkupljene v polni vrednosti, bi bil biv§i menedZer izpla¢an za prihodnji
 potencialni profit podjetja, ki ga sam ni zasluZil. Tako so delnice, ki jih dobijo.
‘ustanovitveni menedZerji pogosto strukturirane tako, da postajajo »prenosne«
v &asovnem intervalu, npr. 20%letno v petih letih. Ce se menedZerjevo delo »ne
izide«, kot je bilo pricakovati, obdrzi ali se mu izplatajo samo prenesene delnice.
‘Ta »vesting« struktura, ki jo uporabljajo venture kapitalisti, je poskus delitve
'y preteklost in v prihodnost usmerjenih vidikov navadnih delnic.
- ® DruzabniSka oblika poslovanja je najbolj znan zgled zavracanja konvenci-
‘onalne delniske strukture v prid razvezovanju pravic dohodkovnega ratuna in
bilance. DruZzabniki so nedvoumno »lastniki«, toda njihove pravice niso vezane na
prenosljive navadne delnice s pravico glasovanja. Rezidualne in kontrolne pravice
S0 vezane na status aktivnega delovnega prispevka. Na primer, ko delnitar umre,
delnice podedujejo dediéi, toda ko umre druZabnik, druZabni$kega statusa ne
podedujejo njegovi dedii. Zadrzani druZzabniski dohodek je dodan druzabniskim
kapitalskim racunom (pravica do neto vrednosti — ki bo ob smrti druZabnika
izplatana deditem). Rezidualni dohodek druZabnikov je doloten z njihovim
delom, ne pa z velikostjo njihovega kapitalskega racuna. Tako so rezidualne pravi-
te dohodkovnega racuna loéene od pravic bilance na neto vrednost.
® V zadnjih desetih letih se je razsirilo razvezovanje pravic na neto vrednost in
lezidualnih pravic znotraj korporativnega sektorja. To temelji na najbolj eno-
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stavni razloditveni tehniki: leverage (kredit). Ker pravice do neto vrednosti teme-
ljijo na »neto« vrednosti, se lahko reducirajo skoraj do totke izginotja z agresivno
zamenjavo premozenja z dolgom. Z znadilno reduciranimi pravicami do neto vred-
nosti (s pomogjo kredita) se kontrolne in rezidualne pravice tedaj lahko veZejo na
stranko z najvedjim X-ucinkovitim potencialom ustvarjanja bodoce vrednosti. To
je enostaven opis tega, kar je znano kot »leveraged buyout« (kreditni odkup) ali
LBO, v katerem se instrumenti zamenjave premozenja z dolgom imenujejo »junk
bonds« (glej Jensen 1989, Wright et al. 1989).

® Dva industrijska giganta nasih dni, Japonska in Nem¢ija, uporabljata razli¢-
ne kulturne in pravne postopke razvezovanja lastniSkih pravic in postavljanja
delavcev v kvazilastniski poloZaj. Da bi pospesili delavsko X-u€inkovitost in dol-
goroéno identifikacijo s podjetjem, so na delavee prenesli dolo¢ene rezidualne
pravice (npr. udelezba pri dobi¢ku) in kontrolne pravice (soupravljanja) brez
ustreznih pravic bilance na neto vrednosti.

® Profitna delavska kooperativa tipa Mondragon je uspe$no razvezala pravice
dohodkovnega ratuna in pravice bilance na takien nacin, ki spominja na druZabni-
§tvo. Rezidualne in kontrolne pravice se veZejo na aktivno udeleZbo v podjetju
(delo), pravice do neto vrednosti (zaetno vplacana €lanarina plus akumulirani
zasluzki) pa so lo¢eno prikazane na individualnih kapitalskih ra¢unih. Tudi samou-
pravna druzbena podjetja in prav tako neprofitne delavske kooperative so posku-
Sali razvezati pravice dohodkovnega ratuna in pravice bilance. Toda to je socializi-
ralo pravice bilance na neto vrednost, kar je ustvarilo Stevilne nepravilnosti, kot
npr. da delavci vedno poskusajo zmanjSati neto vrednost na niclo z izplatilom
maksimalnih zasluZkov in z uporabo »leverage« za financiranje potreb po kapitalu.

Obravnavali smo Sirok razpon instituacionalnih postopkov, ki poskusajo razve-
zati v prihodnost usmerjene rezidualne in kontrolne pravice od v preteklost usmer-
jenih pravic do neto vrednosti — pogosto tako, da dajo rezidualne in kontrolne
pravice v najbolj X-ucinkovite roke. Treba je poudariti, da se neoptimalnost kon-
vencionalnega sveznja lastniskih pravic Sele zadenja dojemati. Konvencionalna
Modrost sploh 3e ne zaznava tega problema. Konvencionalno stalis¢e je, da je
podjetje »kos lastnine« in da je edino vprasanje, kdo bo njegov lastnik (glej Eller-
man 1991).

Delovno udinkovita decentralizirana privatizacija z nacionalizacijo vrednosti

Delovno uéinkovita privatizacija zahteva razvezavo v preteklost usmerjenih
pravic bilance na neto vrednost in v prihodnost usmerjenih rezidualnih pravic
dohodkovnega ratuna. Neto vrednost bi morala pripasti preteklosti, rezidualna pa
prihodnosti.

Ker navadne delnice vsebujejo obe pravici hkrati, te delnice ne bi smele biti
edini instrument privatizacije. NajlaZja razlo¢itvena tehnika je »leverage«. Bivie
pravice ustanoviteljev in biviih delavcev bi morale biti izplatane z novimi instru-
menti dolga (ali neposredno v gotovini). »Leveraging-up« podjetja zmanjsuje neto
vrednost tako, da delovno uéinkovita skupina lahko placa preostali neto vrednost-
ni delez delnic. Ljudje, katerih trud je relevanten za uspesnost podjetja, so znotraj
podjetja — to so menedZerji in delavci podjetja. Odsotni pasivni investitorji so za
delovno udinkovitost irelevantni. Delnice, ki so v rokah za delovno u¢inkovitost
irelevantnih »outsiderjev« (zunanjezev), so zapravljena spodbuda. Ce lastnina ni
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v rokah za delovno uCinkovitost relevantnih ljudi znotraj podjetja, je to zapravlje-
na priloZnost za izboljSanje ucinkovitosti podjetja.

Ta tehnika — »leveraging« podjetja, s katero bi se izplacali bivsi lastniki in
's katero bi se premozZenje lahko preselilo k za delovno uéinkovitost pomembnim
ljudem v podjetju — se imenuje »leveraged buyout« (kreditirani odkup) ali LBO.
LBO se lahko kombinira z nacionalizacijo vrednosti tako, da se vrednost izplada
‘vladi, ali pa se uporablja s privatizacijo v odnosu do druzbene ustanove.

Zgled LBO tehnike, kombinirane z nacionalizacijo vrednosti, je interni privati-
zacijski program v osnutku Zakona o privatizaciji Republike Slovenije z zatetka
1991 (glej Ellerman, KorZe, Simoneti 1991). V tem programu, & zaposleni v druz-
‘benem podjetju placajo 10% neto vrednosti vladi, ki jo predstavlja Razvojni fond
Republike Slovenije, bo vlada prevzela ostanek neto vrednosti v obliki 2% odkup-
ljivih preferencnih delnic. Podjetje lahko povrne ali odkupi sredstva v desetih letih
‘po 10% na leto.

Dolo¢ena pozornost je namenjena prispevku biviih delavcev s ponujenim
‘popustom na 10% vlogo, kar je odvisno od let zaposlitve v podjetju. Obstaja 30%
popust plus dodatno 1% popusta za vsako leto sluzbe v podjetju do 20 let. Ta
popust se v osnutku zakona nana$a samo na gotovinsko vlogo, ne pa na preostalih
90% neto vrednosti, ki so odkupljive preferenéne delnice. Razen popusta, ki izvira
iz zaposlitve, ni neposredne povezave med vrednostjo, platano Razvojnemu fondu
ir posameznim ustanoviteljem ali biviim delaveem podjetja, ki se privatizira. Po
tem osnutku zakona bo vrednost zdruZena na ravni Republike Slovenije.

Zdi se, da ni nobene posebnosti, ki bi govorila v prid izboru ravni republiske
vlade. Ce pustimo ob strani sedanjo dezintegracijo jugoslovanske zvezne vlade,
lahko najdemo dovolj prepricljive argumente, da je ustrezna vladna raven zvezna
aven. Drugi argumenti bi lahko poudarjali lokalno obéinsko vlado. Poudarjamo,
da »druzbena lastnina« ni nujno vezana na lastnistvo viade na zvezni, republiski ali
obéinski ravni.

Delovno ucinkovita druzbena privatizacija

Lahko bi imeli posredniSke druzbene sklade ali truste, ki bi predstavljali skupi-
je in posameznike, Katerih rezidualne pravice do zadrzanih dohodkov so bile
preprecene s socialistiénimi dogmami. Popolnoma jasno je, da so bili v jugoslovan-
samoupravljanju delavci v vsakem podjetju rezidualni upravidenci, ki so
i s »proizvajalnimi sredstvi« v druzbeni lasti. Toda socialisti¢na dogma jih je
ila k nepopolnim lastniSkim pravicam do zasluZkov, ki so bili reinvestirani
¢ podjetje, da bi ustvarili neto vrednost.

- Ko so socialistiéne dogme v zadnjih letih popustile, je samoupravnim podjet-
jem dovoljeno, da izdajajo »delavske delnice«, ki so privatne pravice do dela
erazdeljenega zasluzka. V osnutku zakona decentralizirane privatizacije za Slo-
enijo pomenijo delavske delnice privatno lastnino delaveev. Toda med priznava-
ljem nerazdeljenega zasluzka kot privatne lastnine delaveev (via delavske delnice)
i predhodnimi leti samoupravljanja, ko so vsi nerazdeljeni zasluzki bili socializira-
| Obstaja razlika, ki je razlika le na papirju. Povedanje neto vrednosti podjetja
‘nerazdeljenimi zasluZki med samoupravljanjem lahko razumemo kot privatno
Bstnino bivih in sedanjih delavcev — ki je bila Sele pred kratkim priznana kot taka
zdajo delavskih delnic. Pri¢akovali bi, da bodo posocialisti¢ne vlade, ki se zavze-
)0 za spostovanje privatne lastnine, spostovale pravico delaveev do nerazdelje-
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nih zasluZkov v letih samoupravljanja, ne glede na to ali so ti zasluZki bili izraZeni
z delavskimi delnicami ali ne. Bilo bi nekoliko ironiéno, ¢e bi posocialisti¢na vliada
popravljala grehe socialisti¢nih vlad (ki niso priznale delavske privatne pravice do
nerazdeljenih zasluzkov) z nacionalizacijo biviih »socializiranih« nerazdeljenih
zasluzkov.

V alternativnem pristopu bi morali razmisliti o tem, kdo bi imel v lasti to
wrednost, ¢e v obdobju samoupravljanja ne bi bilo teh nepopolnih lastniskih pra-
vic. V tem primeru bi vrednost nerazdeljenih zasluZkov med samoupravljanjem
dobili rezidualni upravi¢enci, bivii in sedanji delavci podjetja. Lahko bi ustanovili
nove druzbene sklade ali truste, ki bi zastopali te bivie upravi¢ence do vrednosti in
tedaj bi se lahko uporabilo LBO privatizacija v odnosu do teh druzbenih ustanov.

Kaj z bivsimi lastniki?

Je Se dodatna tezava, ki jo moramo upostevati. Vsa jugoslovanska podjetja
niso bila ustvarjena v zadnjih 40 letih socialisticnega samoupravijanja. Ko je neko
podjetje postalo samoupravno, je lahko bila zaCetna neto vrednost zaseZena in
neustrezno nadomes¢ena biviim lastnikom. Zaradi tega bi se sedanja neto vred-
nost morala placati bivSim lastnikom, ki so prispevali zaetno neto vrednost, in
bivéim delavcem, ki so prispevali, da je zacetna neto vrednost dosegla sedanjo
raven neto vrednosti.

Sedanja neto
vrednost
druzbenega Neto vrednost, ZaseZena od
podjetja <4— dodana v letih —p druzbenega trusta
= druzbeni 4 samoupravljanja za bivse delavce
kapital

Zacetna neto Zasezena od
vrednost ustanoviteljev —p druzbenega trusta ali
ali biv§ih lastnikov vlade za bivie lastnike

Nekateri bivsi lastniki bodo hoteli biti upravi¢eni do celotne sedanje neto
vrednosti, kot da delavci ne bi bili rezidualni upravi¢enci v zadnjih 40-ih letih.
Toda ta zahteva nima trdne podlage. Naredimo analogijo s konfiscirano hiso, ki je
bila izroéena nekomu v uporabo za 40 let. Ali bodo prvotni lastniki morali placati
najemnino za vseh 40 let, kot da so oni uporabljali hiSo ves ta ¢as? Ne, oni bodo
trdili, da jim tisti, ki so hiSo dejansko uporabljali, dolgujejo 40-letno zamujeno
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‘»proxzva;almml sredstvi«. Prvotnim lastnikom konfisciranih proizvajalnih sred-
stev pripada 40-letna zamujena najemnina (plus amortizacija), kar je sedanja vred-
“post zacetne neto vrednosti.

Ce so tisti, ki so uporabljali proizvajalna sredstva v preteklih 40-ih letih, poslo-
vali z izgubo, potem za te izgube ne moremo bremeniti prvotnih lastnikov. Prav
‘tako prvotni lastniki, e je bil s proizvajalnimi sredstvimi ustvarjen profit, nimajo
nobenih pravic do njega. Imajo pa poloZaj rentnika, ki je upravi¢en do najemnine
za nazaj.

- Privatizacijski program, katerega namen bi bil popravljanje preteklih socializa-
¢ij, bi usmerjal znesek prvotne neto vrednosti bivsim lastnikom ali njihovim dedi-
gem (Ce ti obstajajo), povetano vrednost, dodano med samoupravljanjem, pa bi
usmerjal delaveem iz tega obdobja ali njihovim dedi¢em. Nosilec vraanja te vred-
~posti bi lahko bili druzbeni skladi ali trusti, omenjene stranke ali njihovi dedici pa
bi bnh pndobltelp Delovno uéinkovita druzbena privatizacija pa bi bila LBO
7 sedanjih in bodo¢ih delavcev od takih skladov ali trustov, namesto od vlade.

- Avgust, 1991
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TOMA DJORDJEVIC*

Marketing politi¢nih idej in vrednot
(Globalni model)

Uvodne opombe

V politi¢ni praksi dobiva koncepcija marketinga posebne in procesom repro-
dukcije politi¢nih odnosov v druzbi prilagojene pomene. S pojmom marketinga se
v tem primeru oznacuje zelo zapleten mehanizem promocije politiénih idej, vred-
not in doktrin, na podlagi katerih politicne stranke v soo¢anju s sebi podobnimi
skupinskimi strukturami v boju za oblast identificirajo svoj lastni politi¢ni credo,
model politi¢ne vladavine.

Poskus definicije: Pod pojmom »politiéni marketing« ozna¢ujemo celoto dejav-
nosti, ki potekajo zaradi promocije klju¢nih idej in vrednot, ki tvorijo aksiolo$ko
oporo politinih doktrin, na podlagi katerih je izpeljana operativna paradigma
vladavine druzbenih sil, ki se v boju za oblast akcijsko soo&ajo z njimi podobnimi
skupinskimi strukturami, ki so se s prakso dokopale do politi¢ne subjektivnosti,
sposobnosti, da se v tem statusu izkaZejo kot zmozne, da prevzamejo aparat javne
oblasti, v kolikor v tej konkurenci dobijo politi¢no oblast; to je na volitvah verifici-
rajo éoloiaj vladajoce politi¢ne stranke v druzbi.

raz¢lenimo to definicijo na sestavne dele, lahko ugotovimo: a) da marketin-
$ko dejavnost preZzema in vodi cela mreZa informativno propagandnih dejanj, ki jih
oblikujejo $tabi politi¢nih strank prek za ta namen izobraZenih in specializiranih
sluzb, b) vse to z namenom javne promocije kljuénih idej, vrednot in doktrin
politi¢ne stranke, ¢) da bi se z javno promocijo vrednot in na njih slone¢e doktrine
pridobila normativna mo¢ operativnih paradigem ali modelov vladavine, za katere
se zavzema politicna stranka, ki vodi to marketinSko dejavnost, d) z odkritim
namenom, da se z marketin§ko dejavnostjo zagotovi ideoloska in aksioloska pre-
mo¢ programskih usmeritev ene nad programskimi usmeritvami drugih politi¢nih
strank, ker se v demokrati¢nih politi¢nih sistemih-brez te premo¢ nobena od
konkurenénih politi¢nih sil ne more dokopati do polititne oblasti, e) pa tudi po
prihodu na oblast se vladajoce stranke brez marketinske dejavnosti, ki ima za cilj
javno promocijo odloditev o politiénih ukrepih, se vladajoge stranke ne morejo
obdrzati na oblasti. To pomeni, da je politiéni marketing dejavnost s pomembnimi
posledicami za notranjo integracijo politiénih strank, za njihovo konkurenéno spo-
sobnost v boju za oblast in nazadnje za stopnjo identifikacije mnoZic z javno
promoviranimi cilji vladavine stranke, ki je priSla na oblast ali pa za to Sele tekmu-
je na »trgu idej in moci«.

Komunikativna sestavina politicnega marketinga

Komunikativna sestavina marketin§ke prakse je torej njena bistvena razsez-
nost, njena dinami¢no-procesna premisa. Za kaj torej gre? O¢itno gre za mehani-

* Dr. Toma Djordjevi€, prof Uni v Beogradi
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zem komunikativne izmenjave sporo¢il med subjekti marketinske prakse — politié-
nimi strankami, ki nujno prihajajo v medsebojno komunikacijo — ¢e se medsebojno
- povezujejo ali e si nasprotujejo — prav zaradi medsebojne izmenjave sporotil, idej
“in mo¢i. To je prva raven njihovega marketinskega soo¢anja. Druga raven njihove-
ga medsebojnega soocanja, motivirana z namenom politicnega marketinga, pa
_poteka s posredovanjem politiéne javnosti, s katero je vsaka od politi¢nih strank
v trajni komunikativni povezavi in brez njenega sodelovanja ni javne promocije
- politi¢nih programov in doktrine strank, ki se posluZujejo marketinike prakse.
Vsako dejanje marketinske prakse, pa naj ga vodi vladajo¢a ali opozicijska
- politi¢na stranka, se mora izvesti v mediju javne politiéne komunikacije ob nujnem
- sodelovanju politi¢ne javnosti, ne glede na to, ali se ta identificira s cilji, za katere
]lh politiéna stranka marketiniko pridobiva, ali ne. Se ve¢, ta druga raven, posre-
~dovana prek politine javnosti, raven komunikativnega soo¢anja politi¢nih strank
“ali gibanj, ostaja kot bolj izvirno prilagojena naravi marketinske prakse njenih
nosilcev, ker se Sele prek politine javnosti opravljena komunikacija z drugimi
strukturami stranke verificira, kot normativna mo¢ prevlade programskih usmeri-
tev enih nad usmeritvami drugih skupinskih struktur. V zvezi s tem je treba tudi
javnost pomensko definirati; in takoj lahko re¢emo, da je javnost pojmovno vzeto
“dvovalentna:
a) Javnost se po enem pomenu pomensko dolo¢a kot skupinska struktura
astrukturalnega izvora, kot publikum svoje vrste, politicna javnost. BrZ ko gre za
_skupinsko entiteto, prevzema politi¢na javnost nase — ne glede na astrukturalnost
njenega notranjega ustroja — pristojnosti skupinske subjektivnosti.Torej je politi¢-
‘na javnost subjekt politi¢e prakse »sui generis«.
b) Javnost se po drugi strani lahko definira kot sorazmerno samostojen druzbe-
“ni prostor, kot podro¢je javnega soocanja subjektov politi¢ne prakse. Javnost kot
“osamosvojeno podrodje soocanja subjektov politine prakse ostaja institucionalno
‘neomejen druzbeni prostor svobodnega pretoka idej, sporocil in volje. Ker pa se to
‘gibanje idej in volje ne opravlja zunaj komunikacije sooenih subjektov politiéne
- prakse, postaja javnost v tem pomenu druZbeni prostor javno politi¢ne komunikaci-
je; postaja »trg idej«, prostor, v katerem se po zakonih svobodne konkurence'
' izmenjujejo ideje, motivacije in volja med druZzbeno sootenimi skupinami in njiho-
vimi politi¢nimi predstavniki, subjekti politiéne prakse. Javnost torej kot instituci-
onalno nezamejen in svobodnemu pretoku idej odprt druZbeni prostor pomeni
onomno soo¢anje posameznikov in skupin, ki se tudi tedaj, ko so institucional-
no prek svojih predstavnikov zastopani v parlamentih, svobodno medsebojno
komunikativno povezujejo in neodvisno od naroéil in ukazov svojih lastnih pred-
stavnikov izpovedujejo samostojna prepri¢anja, stalid¢a in voljo. V tem pomenu
Javnost kot avtonomno podro¢je komunikativnega povezovanja in kot prostor, ki
ga ni mogoce zajeti z institucionalnim nadzorom in ni podvrZen blokadam te vrste,

! Seveda o svobodnem tr#istu idej in o politi¢ ketingu v p ki smo ga prej definirali, ne more biti govora

¥ sistem cnopartijske demokracije. Vendar pa to tudi ne pomeni, da s¢ v sistemu tega tipa ne uporablja ustreznib
w umh modelov mukennikc puksc kvct polmtm: kunpu)e ki se \odqoscd;em dlsepmptnndnoohtpdo

greza nm.-m enopanmkc demokracije, gre tudl #a marketing enod porodil, to pa pomeni tudi ods trg

i ga p z jenega podrodja gibanja idej, volje.in mo&i. To pomeni, da bi se na
: dtﬁmu)c kot smo jo zgoraj obrazlozili, lshko utemeljlila rnhk-mcdmodeh marketindke prakse, ki se aporabljajo
ijskem sistemu in onimi, v liberalno demok dicije. Bistveno pa je, da so nameni marketinike

¥ enem in drugem primeru enaki in so torej uinki te prakse v obeh primerih enaki po svojih posledicah. Razlike so
v metodolodkih tehnikah, s katerimi se enkrat uéinkovito, drugi¢ pa s poudarjenimi psiholodkimi in pogostimi
imi prisilami dosegajo udinki politicnega marketinga.
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postaja podrogje svobodne izmenjave idej, sporoéil in doktrin, programskih usme-
ritev politiénih strank kot subjektov marketinske dejavnosti.

Komunikacija sporo¢il ne glede na nain njenega izraZanja ostaja najbolj vital-
na razseznost marketinske prakse. Komunikativno dejanje ni le medij izmenjave
idej in sporo¢il, temveé tudi mehanizem njihovega pronicanja v globalne tokove
duhovne reprodukcije druzbene suprastrukture. In ker so ti tokovi pretezno posre-
dovani prek mnozi¢nih medijev, je posredovana komunikacija prav ta notranja
razseZnost politi¢no marketin§ke prakse, njena komunikativna premisa. V takih
okolis¢inah so vsekakor izni¢eni marketindki agitacijsko propagandni potenciali
sporoéil, ki se Sirijo po kanalih medosebne komunikacije. Zato sodobna koncepci-
ja politi¢nega marketinga na te vrste komunikacijske opore tudi ne racuna vec.
Nacela tradicionalnega razumevanja propagande in na njih zasnovani modeli poli-
ti¢no marketinske promocije programskih izbir politi¢nih strank in gibanj so pre-
nehala veljati in delovati. Komunikacija prek mnozi¢nih medijev je tehnolosko in
druzbeno dolo¢en nacin razsirjanja sporocil v druzbi t. i. elektronske demokracije.’
Temu nadinu razsirjanja sporo¢il se morajo prilagoditi poleg vsega drugega tudi
modeli propagandne prakse — marketinska dejavnost politi¢nih strank ali gibanj na
odprtem odru boja za javno promocijo lastnih ciljev in za njihovo vrednostno
ideolosko razlago.

Predmet politicno marketinske obdelave

Vsaka ¢loveska dejavnost, razen subjektov, ki to dejavnost opravljajo motivi-
rani z mo¢jo lastnih namenov in ciljev, ima tudi svoj predmet — doloéen tip snovi,
ki je predmet obdelave. Naj takoj ugotovimo, da so pojavi politi¢no ideoloske
suprastrukture druzbe snov za marketinsko obdelavo. To pomeni, da so ideje ter
sklopi idej, spremenjeni v politi¢ne doktrine, pa motivacije in sindromi volje obna-
Sanja subjektov politi¢ne prakse v vsakem primeru posebej snov politi¢no marke-
tinske obdelave. In brz ko je to tako, ni tezko opredeliti tudi namenov te dejavno-
sti; glede na te namene pa tudi strategijo in taktiko te prakse politicno marketinske
obdelave svojega lastnega predmeta. Nameni marketinike prakse zadevajo seveda
javno promocijo idej in ideologij, zajetih v programskih usmeritvah strank. S to
promocijo Zelijo stranke svojim idejam pridobiti ugled ideoloskih paradigem, na
podlagi katerih je na¢rtovan »edini mogo¢i model oblasti in vladavine v danem
zgodovinskem trenutku«. V tem smislu, strateSko vzeto, marketinika praksa pod-
vrze obdelavi cele sklope idej, njihov ideolosko-deterministiéni potencial v predvi-
devanju mnozi¢nega obnasanja, podporo programskim usmeritvam in modelom
vladavine, ki se javno promovirajo. Strate§ko motivirana marketinika praksa ima
za predmet obdelave ideje ideoloske doktrine glede na njihovo naéelno veljavo in
globalne posledice, ki se s posredovanjem operativnih paradigem projektirajo na
druzbeni tok, temeljijo pa na tem ideoloSkem sklopu, ki je predmet marketinike
promocije. Pa tudi same operativne paradigme bodoce vladavine stranke, ki se
marketin$ko bori za oblast, niso ni¢ drugega kot nacelne in dolgoro¢ne projekcije
vladavine, zasnovane na idejnih in ideoloskih normah miSljenja skupinskih struk-
tur z veliko druzbeno moéjo Zato cela vrsta takti¢nih patez in tehnik delovanja za
promocijo paradlgem in modelov vladavine ostaja v senci nacelno oznadenih pro-
jekcij, vrednot in norm. Strate$ko vzeto se z marketiniko prakso promovirajo

-7 Giuseppe Vacca, »Neke politiéne in druZbene implikacije telematike«; ECOS, 1. 3 in 4, 1985, Novi Sad.
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politiéne doktrine, njihova nacelna ideoloska obrazloZitev in veljava; s taktiko pa
se operacionalizirata njihova veljava in uporaba vse do javne promocije pooseblje-
nih struktur, sposobnih, da dosledno udejanjijo nacelne paradigme. Seveda je
snov, ki smo jo zbrali za predmet politi¢ne obdelave, hkrati tudi objekt delovanja,
na katerem subjekti te dejavnosti izérpavajo svojo angaZiranost. Spet pa obdelova-
ti kar koli, kar je Ze predmet neke obdelave, predvideva ustrezen tip postopka,
s katerim se ustvarjalno poseZe v proces te obdelave. Za kaj torej gre? Z razlikova-
njem pomena se istemu pojavu pripise funkcionalno stopnjevanje, tako da bomo
v nadaljnjem besedilu razlikovali pojave, pokrite s pojmoma »obdelava« in »obde-
lovanje«. Da bi takoj pokazali na pomembnost te razlike, bomo dejanju obdelave
pripisali status dejavnosti, ki se z u¢inki te obdelave kvalificira kot namenska
dejavnost, dejanju obdelovanja snovi, ki je predmet marketinike obdelave, pa
ripisujemo dejavnost s pretezno funkcionalnimi posledicami (ali zmoZnostmi).
e to prenesemo na podrodje marketinske prakse, potem te funkcionalne posledi-
ce niso ni¢ drugega kot ucinki nekega postopka, prek katerega se objekt delovanja
prilagaja namenom marketinske dejavnosti. Bolj konkretno re¢eno - z obdelova-
njem predmeta obdelave marketinske dejavnosti se zagotavlja stopnja prilagodlji-
vosti idej in njihovih simboli¢nih personifikacij samemu dejanju javne promocije.
Ali $e bolj to¢no moznostim druZzbenega okolja, da tako promovirane ideje asimili-
ra v psiholoske prostore, ki niso strogo racionalno nadzirani. Tako se tudi marke-
tinsko obdelovanje idej ideoloskih koncepcij in doktrin opravlja s posredovanjem
ustreznih postopkov. Naj tu samo za primer omenim propagandno prakso® kot na
postopek te vrste. Videlo se bo, da vsako, tudi marketin§ko obdelovanje idej ali
fenomenov duhovnega izvora, pomeni celo vrsto posegov, da bi se eni in isti ideji
poleg logiéno-diskurzivnih pripisale tudi interpretativno-vrednostne kompetence.
Kajti vrednostno neoplojene ideje so »mrtvo morje« s stali$¢a njihove determini-
sticno-komunikacijske mo¢i in nih¢e se sploh ne trudi za njihovo promocijo. To Se
posebej velja za javno politiéno angazirane dejavnike, med katere brez dvoma
Stejemo tudi politiéno javnost. Sploh pa smo politi¢no javnost Ze prej oznadili kot
forum, brez sodelovanja katerega nobeno dejanje obdelovanja idej ali sporo¢il ne
more doZiveti javne promocije. Zato dobiva obdelovanje idej zaradi javne mar-
ketinSke promocije pomen funkcionalno relevantne prakse. Brz ko gre za obde-
lovanje fenomenov mentalno psiholoSkega izvora, pojavov duhovne snovi, se
takoj odpre problem teoreti¢nega poimenovanja mehanizmov*, prek katerih se
dejanja marketinikega obdelovanja idej, njihove javne promocije, zagotavljajo.
ved, pojavi se problem teoreti¢nega posplosevanja vseh indikatorjev, ki jih je
mogode empiri¢no preveriti, da mehanizem marketin§kega delovanja idej sploh
deluje. In to Se tembolj zato ker se nekatere razseznosti zapletenega mehanizma
obdelovanja idej na poti njihove javne promocije zelo tezko empiri¢no verificira-
~ jo in zelo tezko zaslutijo zaradi fluidnosti postopkov, prek katerih se javljajo in
razsvetljujejo.

Propaganda kot notranji mehanizem politiéno marketinske obdelave idej

Fenomen propagande je v literaturi definiran na razli¢ne naine. V nasem
primeru oznatujemo kot propagandno prakso obdelovanje idej, ideolo$kih konce-

i Ellul, Propagandes, A. Colin, Paris, 1962.

.

¢ Enrique Melon-Martinez, La Television, Morabout universitet, Paris, 1970.
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peij in doktrin prek tehnik s socialno psiholodkimi in medijskimi implikacijami, da
bi z ustreznimi postopki obdelave v obliki propagandnih sporocil te ideje ustrezale
javno politi¢no marketinski promociji kot vrednote, na podlagi katerih stranke, ki
jih marketindko promovirajo, doseZejo veljavo favoriziranih strankarskih struktur
v boju za oblast.

Pragmati¢ni vidik potrebe, da propagando ozna¢imo na ta prikazani nacin,
obra¢a posebno pozornost na tehnologijo tega dejanja, s katerim se obdeluje
idejna snov, predmet politi¢cno marketinike promocije, ki bi brez te obdelave
ostala marketiniko nepomembna za druzbeni ugled modela vladavine politi¢nih
strank, ki se marketinsko tudi ohranjajo na polititnem prizoris¢u.

Po vsem tem ni tezko ugotoviti, da je propagandno sporo¢ilo svojevrstna obli-
ka ne le simboli¢ne predstavitve marketin§ko obdelanih idej, temve¢ v nekem
smislu tudi svojevrsten mehanizem oblikovanja idej na nacin, ki ustreza namenu.
S sporocili te vrste se propagandno podprte ideje prenadajo v zavest mnoZic.
Propagandno sporo¢ilo je mikromedij utapljanja v zavest mnozic, prepricljivo
sugeriranih mentalnih prisil, da se podprejo cilji, za katere jih politiCne stranke
marketin§ko pridobivajo.

Na podlagi tako oznacenih funkcij propagandnega sporoila ni teZko ugotoviti,
v kolik§ni meri je propagandno delovanje predmeta marketinSke prakse (propa-
ganda) klju¢ni mehanizem tega modela prakse. To spajanje marketinske promoci-
je idej, programov ali doktrin s propagandno prakso je tako poudarjeno, da se
pogosto marketinSka praksa tudi identificira s to svojo notranjo razseznostjo. Mar-
ketin$ka promocija idej je isto kot njihova propaganda, se navadno meni in ¢e je to
tako in ¢e e dodamo okolis¢ino, da je marketinika praksa politi¢nih strank na
prizoris¢u sociopsiholoski postopek propagandnega delovanja globalnega meha-
nizma oblasti, potem je jasno, do kaks$ne stopnje raste tudi pomen propagandne
prakse za utinkovito delovanje tega globalnega upravljalskega mehanizma sodob-
ne druzbe. Mnoge organizacijsko-institucionalne modifikacije tega mehanizma
(oblasti) so bile spremenjene v smeri polititno marketinskih projekcij, ki so bile po
koncepcijski razélenitvi u¢inkovito propagandno promovirane v svoji dejavnosti.
Marketinsko se torej v obliki ideolo$ko obrazloZenih koncepcij projektirajo modi-
fikacije glavnega upravljalskega mehanizma oblasti, s propagandnimi sporocili pa
se te projekcije operacionalizirajo in prepri¢evalno vsiljujejo mnoZicam. Tako se
s fluidnimi linijami razmejitve med marketinsko in propagandno prakso oznacuje-
jo tudi njihove medsebojne interferentne kompetence: marketiniko se projektira-
jo, propagandno pa se obdelujejo in z ornamentiko interpretativnega dizajna se te
projekcije promovirajo kot nujni modeli vladavine subjektov marketinske prakse.
Brez uporabe teh modelov pa po mnenju vsakega od subjektov marketinske prak-
se ni napredka. Nacelno torej lahko ugotovimo, da se subjekti marketinske prak-
se, ko obdelujejo propagandne namene te prakse, praktiéno izpostavljajo trgu
idej. Trg je pravzaprav medij preverjanja, do kak$ne mere je neka propagandno
obdelana ideja po vseh svojih projekcijah konkurenéna vsem drugim idejam in
koncepcijam vladavine, s katerimi je v igri v procesu lastne promocije. In ker se
nobena ideja ne more propagandno promovirati oz. bolje reeno sankcionirati,
ne da bi se spopadla z idejami in koncepti vladavine preostalih subjektov marke-
tinske prakse, postane jasno, na kaksni ravni mentalno psiholoske napetosti
poteka to sootanje marketindko obdelovanih idej na tem trgu idej. Vsaj deloma to
tudi napoveduje vso zapletenost dejanj marketinike komunikacije, ki edina zago-
tavlja pretok idej in recipro¢nost njihove izmenjave. Tu se takoj odpre prostor za
analizo samega postopka, s katerim se na trgu idej odvija ta nova igra konce-
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peij okrog ene in iste stvari: kako glavni upravljalski mehanizem oblasti pognati
~z ustrezno propagandno sankcioniranimi idejami in doktrinami ene od politiénih
strank v igri. Ker so subjekti tako soo¢enih idej skupinske strukture velikih druz-
‘benih modi, postaja marketinika praksa dejavni mehanizem sublimacije spopada,
‘v katerem so se znasli v boju za oblast tako druzbeno mo¢ni dejavniki politi¢nega
prizoriS¢a. Ta sublimativni vidik marketinSke prakse se lahko pojasni z okolis¢ino,
“da se polititne stranke marketinsko obracajo druga na drugo s posredovanjem
- politicne javnosti — trga javne promocije idej ali programskih usmeritey. Trg idej je
torej »tamponska cona«, s katero se blazijo spopadi, v katere vsakodnevno »veé-
krat tudi v demonstrativnih oblikah« upadajo subjekti politi¢ne prakse, skupinske
strukture z velikimi druzbenimi zmoznostmi in mo¢mi. Zato je naraven sklep, da
je vsako déjanje marketinikega propagandnega delovanja trga idej obremenjeno
'z imanentno nevarnostjo. MoZno je namre¢, da se z neustrezno marketinsko
de]avnostjo namesto podpore mnoZzic za polititnoprogramske usmeritve stranke
z vznemirjanjem politi¢ne javnosti s temi koncepcijami, to isto mnozico, ki se jo
‘Zeli pridobiti prek trga idej, odbije na polozaje programskih usmeritev strank
z nasprotnimi izbirami. Zato je cela vrsta tehnik marketinske prakse prilagojena
potrebi, da se komunikacija z mnoZicami s posredovanjem politi¢ne javnosti opra-
vi na ravni modela t.i. povratne sprege. Seveda so subjekti marketinike prakse
pogosto objektivno prisiljeni, da gredo v to dejanje komunikativne sprege, tudi ée
tega posebno ne Zelijo, samo zato ker je ena od politi¢nih strank na prizoris¢u Ze
globoko v spregi z mnozZicami, s politi¢no javnostjo. Z dejanjem politi¢ne sprege
izraZzena podpora mnoZic eni od marketinSko promoviranih izbir na trgu idej,
_pogosto prisili in motivira mnoge, sicer ekstremno ideolosko nepomirljive skupin-
‘ske strukture, da tudi same vstopijo v to sprego. Sicer bi bilo tezko pojasniti
“dejstvo, da skupine nasprotujocih si programsko doktrinarnih izbir vstopajo v t. i.
koalicijske sprege za skupno vladavino nad druzbo.

im pa imamo mehanizem povratne sprege, se mora tudi ta mehanizem sam
podvreél propagandnemu delovanju, to je, da se s tem, ko je vkljuéen v propa-
 gandne namene, tudi ta mehanizem sam postavlja v sluzbo subjektov marketinske
prakse Ker pa se mehanizem povratne sprege, kot smo ga oznatili, zagotavlja
‘$amo s komunikacijo prek mnoZitnih medijev, se pogosto teZnja za oblast nad
-,. noZi¢nimi mcdm upravi¢eno izenatuje z bojem za oblast v druzbi. To niti ni
preti ravanje saj je tudl empméno mozZno prevenn okohgémo, daj je oblast v dmlbl

Ene meduske komunikacije.

Propagandno obdelovati mehanizem povratne sprege za marketinike namene,
meni vsakodnevno posegati v komunikativni proces, da bi se z vsemi sredstvi
eoloSke prisile zagotovila prevlada prepricevalno vcepljenih sporoéil (propa-
ndno obdelanih idej) nad vsemi drugimi komunikativno posredovanimi vsebina-
i. Da bi se uresni¢il ta namen, je potrebno, da se na ravni povratne sprege med
bjekti marketinske prakse in mnoZico izmenjujejo motivacije in motivacijski
ndromi obnasanja namesto idej. Torej s pridobivanjem mnoZice za programske
meritve in doktrine s projektom marketinike prakse med temi subjekti in mnozi-
€0, se hkrati opravi tudi tista »nema« izmenjava motivacijskih sindromov obnasa-
‘nja, brez katere se komunikativno dejanje tak$ne vrste ne pripelje do njegovega
‘sociopsiholoskega konca. Tu se nato odpira eden od najbolj Zilavih problemov
‘propagandne prakse in komunikativnega posredovanja sporo¢il te vrste. Gre za
‘potrebo, da se z najbolj ob¢utljivimi postopki propagandne tehnike prenasa uéinek
teh sporocil v zavest posameznika ali mnozice. To je toliko vedji problem, kolikor
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se uposteva prav okolis¢ina, da naj bi se s komunikacijo marketinskih subjektov
Z mnozico in z izmenjavo motivacijskih sindromov obnasanja razresil odnos mnozi-
ce prejemnikov do javno promoviranih idej in zapletenih ideoloskih doktrin.
Vprasamo se nato, kaks$ni so po svojem izvoru in zapletenosti ti postopki, prek
katerih propagandisti izmenjujejo z mnoZico motivacije in se pri tem motivacijsko
identificirajo, ne da bi se pri tem sploh dojela ves sklop idej in njihovo semanti¢no-
pomensko ozadje v vseh posledicah.® Gre seveda za zapletene postopke mentalno
psiholo$kega izvora, prek katerih se s propagandnim sporotilom deluje na zavest
mnoZice posredno, tj. s posredovanjem podzavestnih mehanizmov identifikacije in
projekcije. Naloga teh sporodil pa je, da se mnoZica »ad hoc« pridobi za te naloge
in cilje.

Subjektom marketinike prakse je to ad hoc sprejemanje idej, za katere se
mnozica pridobiva, tudi potrebno. Kajti, v asovnih intervalih po volitvah se vlada
s sredstvi drzavne, ne pa propagandno psiholoske prisile. Toda tudi ¢e odmislimo
drZzavno prisilo, vladavina osvojena s podporo marketinsko pridobljenih mnoZic,
traja psiholosko podprta vse dotlej, dokler se ne izrabi v vseh svojih implikacijah
paradigma obnasanja, za kakr$no je bila mnozica pridobljena. Brz ko se to zgodi,
pa se v praksi odprejo novi marketinki prijemi za propagandno delovanje komu-
nikativnega mehanizma povratne sprege, ker se s to sprego zagotavlja proces
kroznega gibanja idej, s posredovanjem preprievalno vcepljenih sporocil.
V strukturi prepri¢evalno veepljenih sporocil tudi same ideje kot njihovo informa-
tivno jedro dosezejo smiselni vrh, projektivno mo¢, prav tako kot se tudi s kroZnim
gibanjem kapitala ena in ista masa kapitala na koncu cikla vrednostno oplemeniti
z viskom vrednosti. Tako se iz cikla v cikel, na to se ne sme pozabiti, preizkusajo
modeli politi¢tnega obnadanja posameznikov in mnoZzice, hkrati se krepi tudi sin-
drom zavesti o potrebi, da se v skladu s civilizacijsko doseZeno ravnijo tehnolosko
materialne reprodukcije Zivljenja, tudi svet fenomenov politi¢ne prakse v vsakem
svojem pojavnem dejanju normativno pribliza standardom politi¢ne kulture (ki
s svojimi implikacijami in veljavo presegajo standarde politicne kulture, oktroira-
ne za namene enopartijskega sistema demokracije).

Toda, ¢e Zze govorimo o ad hoc pridobivanju mnozZic za marketiniko promovi-
rane cilje ali programske usmeritve, velja poudariti, da se s takim propagandnim
sporoc¢ilom ad hoc pridobljeni motiv mnoZice prejemnikov ne zagotavlja brezpo-
gojno pray v vseh primerih. Tudi to je subjektom marketinske prakse dobro znano
dejstvo. Tisto, kar ta propagandni stroj vendar privla¢i v prostor marketinskega
merjenja s strankarskimi strukturami nasprotnih programskih izbir, je spoznanje,
velikokrat empiri¢no verificirano, da je poleg manjsine, ki je trdno opredeljena za
programe in doktrine politiéno strankarskih struktur z izraZeno politiéno subjek-
tivnostjo, ogromna mnozica neopredeljenih volilcev, drZavljanov, strankarsko
neopredeljenih posameznikov in oZjih skupin zunaj tega statusa in v svojih izbirah
omahuje. Mnogi med njimi sicer dajejo prednost nekaterim od referentnih skupin,
toda ta referentna sprega sodi bolj ali manj med tiste, t.i. flotantne sprege, ki
obstajajo bolj kot navidezna opredelitev, manj pa kot premisa, na podlagi katere
se vnaprej z gotovostjo lahko projektirajo opredelitve mnoZzic, to je propagandne-
ga obdelovanja povratne sprege: komunikator-mnoZica. Res je, da se tudi sicer
izpostavljenim delovanju mnoZi¢ne medijske komunikacije zaradi navade, lahko
s propagandnim veepljanjem sporotil prepricevalno prepoji zavest neopredeljenih.
Tako izpostavljeni delovanju sporo¢il s preprievalnim nabojem postanejo posa-

¥ Toma Djordjevi¢, Teorija masovnih ikacija, Savez inZinjera i tehnitara, Beograd 1989,
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mezniki in mnozica taréa marketindke indoktrinacije, obdelave. Subjekti marke-
tinSke prakse, katerih programskim izbiram mnoZi¢no nasprotujejo, v procesu
komunikativne izmenjave izbir nikakor ne pozabljajo na dejstvo, da je mnoZica
razpriena populacija neopredeljenih in da bo vedno, ¢eprav bi mnoZico marketin-
§ko obdelovali, v ozadju za opredeljenimi Se vedno nasli po Stevilu sicer marginal-
no zadnjo skupino neopredeljenih posameznikov. In $e ve¢, izku$nje kaZejo, da je
prav ta, po Stevilu marginalna skupina neopredeljenih, mejna vrednost v ocenjeva-
nju izhodi$¢a vsake marketin$ko obdelovane povratne sprege med subjekti marke-
tinSke prakse in mnoZico. V sklepni fazi vsake npr. predvolilne kampanje, ko se
v vseh svojih implikacijah izérpa globalno zasnovana paradigma marketinskega
pridobivanja pristaSev za eno od propagiranih izbir, je na vrsti samo e zadnji
poskus, da se kot v hazardnih igrah, z zadnjimi aduti prepri¢evalno obvladajo in za
promovirane izbire na trgu idej pridobivajo te skupine neopredeljenih posamezni-
kov a priori.

Tako se odpira delovanju tisti tolikokrat empiri¢no verificirani z baraznim

ognjem propagandnih centrov oblikovani in prek mnozi¢nih medijev posredovani
- mehanizem spodbujanja mnoZice, da se opredeli v obliki ad hoc izsiljenih reakcij
glede na vsebine, propagirane v sporocilih. Vsekakor gre za tisti, v praksi opazni
mehanizem komunikativnega prepletanja motivacijskih sindromov ali preferenc pri
pridobivanju neopredeljenih posameznikov za marketiniko promovirane program-
sko politi¢ne izbire ali doktrine. To je pravzaprav mehanizem, s katerim se zaradi
njihove nizke motiviranosti politicno nejasno opredeljeni posamezniki spodbujajo
k doloceni psihodinami¢ni mobilnosti v opredeljevanju do marketinsko promovira-
nih namenov. Seveda pa sloji, ki tudi s tem mehanizmom niso zajeti v aglomeraciji
neopredeljenih, ostanejo trajno zunaj prizori$¢a in v teku marketin$kega cikla niso
bili pridobljeni za propagandne namene, pa naj gre za volilno kampanjo ali za
- kaksno drugo kriti¢no fazo v gibanju politi¢nih idej v borzi vrednot te vrste,
' Zato se tudi ustvarjalni centri propagandne prakse tako trudijo, da se s posebej
~ prilagojenimi tehnikami prepri¢evalnega delovanja na mnozice ¢im globlje prodre
v vrste neopredeljenih. Dejstvo je, da so mnoZice neopredeljenih tudi sicer neob-
Cutljive na delovanje te vrste. S temi sloji, ki na povrini druZbenega dogajanja
_prosto plavajo kot z ni¢emer trdno nedeterminirani udeleZenci politi¢ne prakse, ni
lahko uresniciti toliko potrebnega prenosa idej in motivacij med subjekti marke-
tinske prakse in mnoZico. Vendar pa, brez prenosa motivacije in hotenj ter afek-
tivnih nabojev, s katerimi se motivirajo ad hoc reakcije sprejemanja propagiranih
‘modelov obnasanja, tudi ne pride do opredelitve neopredeljenih. Zato politiéno
‘marketiniko obdelovanje celih slojev neopredeljenih posameznikov z nizko moti-
wvacijo, da bi se aktivno vkljuéili v politi¢no gibanje, ni nikoli povsem dokonéano.
'V zvezi s tem so tudi znanstveno metodoloska raziskovanja v iskanju ob&utljivih,
zelo fluidnih postopkov psiholoskega vplivanja na umsko nadarjene posameznike
‘brez te vrste motivacij. Ti postopki so tudi znanstveno identificirani, k éemur je
tudi komunikologija dala svoj prispevek, ko je raziskovala pojave &loveske komu-
‘nikacije, posredovane prek tehnologij mnozi¢nih medijev.

;IPolitit‘no marketinski dizajn v funkciji promocije idej

Proces marketinskega obdelovanja komunikativnega mehanizma povratne
ge, kot smo ga poprej opisali, je v eni svoji sestavini skréen na postopek
izajniranja prepricevalno veepljenih sporo¢il. V tem primeru so pravzaprav dizaj-
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nu podvrzene simboli¢ne strukture sporodil, v katere okvirih Zivijo ideje, informa-
tivno jedro sporo¢il. Ta zunanja oblika sporotila, simboli¢na konfiguracija njene
strukture je objekt estetskega oblikovanja, z namenom, da postane informativno
jedro sporotila dejavno, to je, da se z estetizacijo simboli¢nega sklopa ohrani
formalna struktura sporocila, da se funkcionalno ne razblini in entropijsko ne
razrusi logi¢no miselni namen sporo¢il. Pod dizajnom se torej razumejo vsi dodatni
postopki in operativne tehnike, privzete od zunaj v procesu oblikovanja propa-
gandnih sporo¢il, da bi se proizvodu — informativnemu jedru sporoéil — poleg
estetske zagotovila tudi njegova funkcionalna promocija.

Po koncepciji ekonomskega marketinga so predmet dizajna in njegovih opera-
tivnih tehnik estetskega oblikovanja proizvodov materialne dobrine — uporabne
vrednosti, v naSem primeru pa v marketinski promociji in njenih estetskih predsta-
vitvah ne gre za materialne dobrine, temve¢ za stvaritve duha, ideje. Zato tudi vsi
dodatni postopki in operativne tehnike pri estetskem oblikovanju formalne struk-
ture propagandnih sporo¢il sodijo v drugacen nacin izraZanja. Poudariti velja, da
je empiri¢no veliko lazje verificirati na¢ine in operativne tehnike dizajna v estet-
skem in funkcionalnem oblikovanju proizvodov materialne reprodukcije, mnogo
teZe pa je zaznati te nadine in njihovo uporabo pri marketinski promociji stvaritev
¢loveskega duha, idej in doktrin. Povrh tega so stvaritve ¢loveSkega duha ideje,
ideacijska snov, podvrZzene dizajn estetski obdelavi samo tedaj, kadar nastopi
potreba po njihovem funkcionaliziranju, tj. omejevanju na raven pragmati¢nih
potreb. Z dizajn tehnikami se prepri¢evalno vcepi neka ideja, da bi lahko dejavno
motivirala dolo¢en tip obnasanja, politi¢no obnasanje. Brz ko pa se vinemo k pro-
pagandnim sporocilom kot informativnim strukturam in h komunikativnim deja-
njem, ki se prek njih razglasajo, se takoj pokaZze vnaprej predvidena potreba po
funkcionaliziranju z njihovim posredovanjem promoviranih idej. Za razliko od
proizvodoy materialne produkcije, ki so Ze s proizvodnjo samo funkcionalizirani
kot uporabna vrednost, z dizajn tehnikami estetizirane oblike teh proizvodov pa so
bolj mehanizem promocije te njihove funkcionalnosti, ne pa njihovo inavgurira-
nje, se stvaritve ¢loveskega duha lahko funkcionalizirajo Sele s kasnejSimi inter-
vencijami. Ena in ista ideja celo kot mentalna organizacija sui generis, tedaj kadar
se simboli¢no posredovana komunikativno izmenjuje, ne doseZe ravni lastne funk-
cionalizacije, dokler se ne estetizira z dizajn tehniko. Ostaja nedejavna, ne uéinku-
je. Le ¢e se v to predhodno oblikovano simboli¢no strukturo vgradijo tudi simbo-
li¢ni dodatki z estetskimi implikacijami, se spremeni v pragmati¢no funkcionalizi-
rano vsebino zavesti.

Velja opozoriti na razlike med sporo€ili z izkljuéno estetsko poeti¢nimi kompe-
tencami in sporo¢ili, katerih kljuéna ideja, estetizirana z dizajn estetskimi postopki,
je pragmati¢no funkcionalizirana kot vsebina. Dela-sporoéila z estetsko poeti¢nimi
implikacijami so dela visoke umetniske promocije, dela-sporotila, nastala v dizajn
estetskih postopkih, so estetsko osiromasene informativne strukture z mogjo
eksponatov »plakatne umetnosti«. Toda tudi tega ne kaZe podcenjevati v teoriji
o marketindki mo¢i tako promoviranih idej. Kajti ideja, ki je bila npr. a priori
obdelana v nadinu logi¢no semanti¢nega diskurza in Sele s kasnejSimi posegi v naci-
nu dizajn operativnih tehnik, postane, ¢e je prevedena v status pragmati¢no funk-
cionalizirane oblike zavesti, determinizem posebne vrste. Prav to pa je v naravi
potrebe, da se ideje marketinSko promovirajo s komunikativno izmenjavo idej in
motivacij. Saj namen vseh posegov z namenom dizajn estetiziranih informativnih
struktur tudi je, da se s celo vrsto estetsko poetni¢nih postopkov simboli¢nim
strukturam propagandnih sporo¢il dajejo simboli¢no metafori¢ne kompetence, da bi
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tako pritegnili tudi neopredeljene posameznike, ki ob sprejemanju metaforiénih
spodbud doseZejo identifikacijo s kljuénimi idejami propagandnih sporogil.

Estetsko poeti¢ne kompetence simboli¢no metaforiénih struktur so torej naért-
- no uporabljene v dizajnu, da se pragmati¢no funkcionalizirana ideja z estetskimi
postopki veepi v zavest posameznika in skupin (kar je sicer estetiki tuje).

Po teh teoreti¢no metodoloskih opombah naj opozorimo, da ta sklop obravna-
va globalni model marketinSke prakse in bi vsaka analiza prakti¢ne uporabe tako
zastavljenih nacel vodila k operativni razdelavi tega modela. Tedaj bi se a priori
moralo izhajati iz ugotovitve, da vsa ta »zaloga« operativnih tehnik in postopkoy
marketinske obdelave ciljev, idej ali doktrin, za katere se pridobivajo neopredelje-
ni, nujno izkazuje svojo funkcionalnost prav v skladu z navadami estetskega obli-
kovanja predmetov marketinske obdelave oziroma promocije. Tako se npr. mar-
ketinski »image« vodje, strankarskih emblemov, simbolike, s katero se vznemirja
- zemocijo spremljana pozornost neopredeljenih, najve&krat pridobiva z estetizaci-
jo v dizajn estetskih obdelavah in kliSejih, da bi se sama funkcionalizacija idej,
osebnosti, heralgi¢nih znakov itd. opravila estetsko in etosu ustrezno s simbolié-
nim in metaforiénim spodbujanjem, pogojenimi identifikacijami; to je v simbolié-
no prikritih oblikah.

Nadaljnje poglabljanje v pragmati¢no in operativno razpoznavne postopke
marketinske promocije idej, vrednot in modelov obnasanja je stvar analize aplika-
tivnih na¢inov marketinike prakse.
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DANICA FINK HAFNER*®

Glasovalno obna$anje poslancev v slovenski
skupscini

(ob glasovanju o Zakonu o moratoriju za sluZenje vojaskega roka v JLAY)

a) Uvodna pojasnila

Na§ glavni raziskovalni interes je razkriti kljuéne dejavnike, ki vplivajo na
odlo¢anje poslancev v Skupi¢ini Republike Slovenije. Za zacetek smo mu poskusi-
li slediti na izbranem primeru sprejemanja zakona.

Za raziskavo smo izbrali odlo¢anje o specifi¢ni tematiki, ki jo lahko avrstimo
med tematike nacionalnega pomena (dotika se namre¢ nacionalnega vojaskega
vprasanja), hkrati pa tudi med kontroverzne tematike ¢lovekovih pravic. Kontro-
verznost ni izrazena v izidu glasovanja (zakon je bil skoraj soglasno sprejet na
plenarnem zasedanju republiSke skupitine), temve¢ predvsem v razli¢nih civilno-
druzbenih, deloma pa tudi strankarskih mnenjih, izraZenih ob tem zakonu v mno-
#iénih medijih.? Ce sodimo po predstavitvah problematike v mnoZiénih medijih, je
bila pomembna dilema, ali sprejem tega zakona ne pomeni hkrati tudi zakonske
podlage za oblikovanje slovenske vojske mimo parlamentarnega odlo¢anja o celo-
vitem obrambnem konceptu novo nastajajoe samostojne drzave Slovenije. Po
drugi strani pa na$i podatki kaZejo, da je bilo pri tem zakonu sporno predvsem
urejanje pravice do ugovora vesti. Demosovi poslanci so namre¢ imeli glede njene-
ga priznavanja ter operacionalizacije civilnega sluZenja precej zadrzkov — v primer-
javi s poslanci opozicije (tabela 1). Podobno so imeli poslanci Zbora ob¢in ter
Zbora zdruZenega dela ve¢ zadrzkov kot pa poslanci Druzbenopoliti¢nega zbora.

Tabela 1: Mnenja poslancev o zakonu glede na njihovo mesto v globalni politi¢ni
strukturi parlamenta (v%)

SPREMENLIJIVKE DEMOS OPOZICIJA DRUGO SKUPAIJ
Zakon je v celoti
sprejemljiv 41,5% 46.8% 42,9% 43,9%

Zakon je sprejemljiv brez
priznavanja pravice do
ugovora vesti 18,9% 2,1% 0,0% 9,6%

* Dr, Danica Fink-Hafner, docentka na FSPN v Ljubljani.

! Uradni naziv tega zakona je Ustavni zakon o sp bah in dopolnitvah kona za i
ammqucv XCVI in XCVII k Ustavi Republike slo\em;c na podrodju hudskc obumbc (ESA 318). V dlanku navajamo
p /] P je zakona, ki se je uveljavilo tudi v parl i razpravi ter v mnoZiénih medijih.

M rij za sludenje vojatkega roka kot tudi pravica do ugovora vesti oitno nista bili tematiki, ob katerih bi
potekale tako hudc nnnk.uskc dehlvc ob katerih bi se ob glasovanju o zakonu tako ostro polarimala mnenja po
strankarski pripadnosti, da bi zakon ne mogel biti sprejet. V prid takdni trditvi govori itat gl ja O zak ki je bil
z veliko vedino sprejet. Skoraj vsi anketirani poslanci (97,7%) so izjavili, da bi nv.-d ankeunn':m (maj 1991) glasovali
enko, kot so 7, mnuv:knp&dm Podtuglnrmlpuo azp v parl v p lemitno - $e zlasti med
poslanci Liberalno d in p ikom viade. Parl dogajanj sc]cnuhlomdtvmmbénih

A e
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SPREMENLJIVKE DEMOS OPOZICIA DRUGO SKUPAJ
Zakon je sprejemljiv, ne

_pa dolocbe o trajanju

civilne sluzbe 39.6% 21,3% 42,9% 32,5%
Zakon ni sprejemljiv, n
priznavanje pravice do

ugovora vesti pa 0,0% 29.8% 14,3% 14,0%
TOTAL 46,5% 41,2% 12,3% 100,0%

Signif. = 0,0001; Cramer’s V = 0,34919; Contingency Coefficient = 0,44278

Empiri¢ne podatke smo zbrali z anketo med poslanci vseh treh zborov Skupséi-
ne Republike Slovenije v maju 1991. Anketiranje je pretezno potekalo med zase-
danjem skupi¢ine. Poslancem, ki se tega anketiranja niso mogli udeleZiti, smo
anketo poslali na dom. 132 poslancev od 240 je vrnilo izpolnjeno anketo. Struktura
tako nastalega vzorca je predstavljena v prilogi tega prispevka.

b) Dejavniki glasovalnega obnasanja poslancev — analitiéni model

Raziskavo smo poskusali izpeljati na podlagi izkuSenj sorodnih raziskav v tuji-
ni,” hkrati pa smo se Zeleli izogniti tudi neustreznemu prenasanju raziskovalnih
modelov. Zato smo uporabili dva pristopa, in sicer:

— hevristi¢no razkrivanje dejavnikov, ki jih poslanci zavestno upostevajo kot
dejavnike svojega odlotanja,* ter

— neposredno sprasevanje o pomembnosti a priori definiranih dejavnikov poli-
cy procesa (v skladu z ugotovitvami raziskav v tujih parlamentih) za konkretno
odlo¢anje poslancev.*

Kljuéni dejavniki, ki vplivajo na glasovanje poslanca v parlamentu, so po rezul-
tatih raziskav v kontekstu razvitih parlamentarnih demokracij predvsem naslednji:

—~ volivcei;

— poslanci (formalne in neformalne komunikacije med poslanci v zakonodaj-
nih telesih);

— vodstva politi¢nih strank;
predsedniki skups¢inskih odborov in komisij;

— interesne skupine;

izvrina oblast;

parlamentarno osebje;

— mnoZi¢ni mediji (branje, poslusanje).

V nadaljevanju najprej predstavljamo dejavnike oblikovanja poslanske odlodi-
~ tve, tako kot so jih v izbranem primeru spontano zaznali poslanci, nato pa $e
rezultate obdelav celote empiri¢nih podatkov. Gre torej za dva vidika podatkoy
0 »subjektivnem« pomenu razli¢nih dejavnikov, kot se ga zavedajo poslanci.

3 O tem D. Fink Hafoer, 1991,

* Na zagetku ankete smo posl najprej prosili, mj dejo, katere inf ije in Sigava staliféa v zvezi s konkret-
Ilhnkonomsobibvmupnpnvonnhovc dlo¢itve v skupitini, Vpradanje ni bilo strukturi in je vsak anketiranec
odgovarjal po osebni presoji.

* Vanketi smo posebej sprasevali o vplivu naslednjih dejavnikov policy p kolegov posl (nastopi v skupsdi-
ni), vodstva stranke, skupin mom, stnnke poounskcp kluba, strokovnjakov, voliveev, republitke administracije in
viade, i ih skupin (zai h organizacij in gibanj), mnoZi¢nih medijev in drugih virov pisnih informacij.
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¢) Kljucni dejavniki oblikovanja poslanske odlocitve glede Zakona o moratoriju
za sluZenje vojaskega roka v JLA

Podatki o tem, katerih dejavnikov vplivanja na poslansko odloditev se poslanci
zavedajo, imajo posebno vrednost. Dejstvo je namreé, da v primeru, ko je posla-
nec spontano omenil nek dejavnik, ta gotovo ni bil dovolj prisoten v njegovih
razmisljanjih, da bi vplival na njegovo odlocitev. Tuje raziskave, ki so nam na
voljo, kazZejo, da so med najpomembnejSimi dejavniki oblikovanja poslanskih
odlocitev naslednji: volivci, kolegi poslanci, interesne skupine (te imajo bolj sub-
jektivni kot pa objektivni pomen; Kingdon, 1989:23) ter izvr$na oblast in admini-
stracija. Med najmanj pomembnimi dejavniki pa je parlamentarno osebje, ki daje
informacijsko in strokovno pomo¢ poslancem. TeZa strankarskega vpliva se bistve-
no razlikuje v razli¢nih realnih policy sistemih.¢ Tako lahko njegov pomen doloca-
mo na kontinuumu od zelo zavezujocega pa do povsem zanemarljivega.

Kljuéni dejavniki poslanskega odlo¢anja so bili v naSem primeru (sode¢ po
izjavah anketirancev) naslednji: osebne izku$nje, prepri¢anja in percepcije poslan-
cev, strankarska staliS¢a (izraZena kot staliS¢e vodstva, v programu stranke ali
v razpravi znotraj stranke, poslanskega kluba) ter mnozi¢ni mediji in javno mne-
nje.

Tabela 2: Dejavniki oblikovanja poslanske odlocitve glede na pogostost spontane-
ga navajanja (v %)

DEJAVNIKI Fi (v %)
— osebne izkusnje, percepcije 32,6
— politi¢na stranka (vodstvo, skupine znotraj stranke, poslanski klub) 28,8
— mnoziéni mediji, javno mnenje 28,1
— skups¢inska gradiva 22,9
— razgovori v okolju (v delovnem okolju, z volivci, s prijatelji in znanci) 16,7
— drugo’ 34,1

Opomba: Pri obdelavi podatkov smo upostevali prve tri v odgovorih anketirancev natete
dejavnike ter sedtevek vseh enakih odgovorov. Zato je sestevek vseh odgovorov vedji od
100%.

V tem pogledu ni statisticno znacilnih razlik med poslanci glede na to, v kate-
rem skupi¢inskem zboru delujejo ali glede na mesto v globalni politi¢ni strukturi
(Demos, opozicija, drugi). Kljub temu je zanimivo, da so se Demosovi poslanci
bolj kot poslanci opozicije pri svoji odlotitvi opirali na skups¢insko gradivo in
stalis¢a Izvrsnega sveta. Glede na to, da v tem primeru ni bilo statisti¢no znacilnih
razlik med poslanci, smo oblikovali sploSen model mreze policy dejavnikov, ki so
v analiziranem primeru sodelovali pri oblikovanju odlo¢itve poslancev (shema 1).

* § pojmom policy sistem razumemo celoto treh sklopov dejavnikov, in sicer:
~ politiéne institucije (polity) in nomauvna pravila;

~ javne politike, ki izhajaj n!cga 2A in politié sklopnkol puti ter
~ celostno druzbeno okolje, iz & g4 izvirajo druzb h ini i, prevedeni v politiéno sfero in na katero

se policy outputi . (Pri shenopoloqsstemnvbyc 1987:6).

Ruldpohcyduewsomsnkneeebudm!bcw politi¢nega, polititno-kul ga in institucionalnega Zivijenja, ki
S0 b delovat kot si ka celota komunikacijskib tokov med tremi zgoraj omenjenimi sklopi dejavni-
kovthdbeaengnhu,c.

7 V 10 kategorijo smo uvrstili relati Whuhwm.mwm.:msw.bdhndj.n
nﬂlnqnvevxommuﬁunkopdmko ¢ila skupidinskih teles, pl itno gradivo, posvet s predstavniki obcinsk
sluzbe za ljuds} stalidéa oblinske skupéfine, posvetovanje s poslanci in poslankami.
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Kljuéni trije dejavniki so narisani v zgornjem delu sheme, manj pomembni pa
- v njenem spodnjem delu.

' Shema 1: Dejavniki, ki so vplivali na odlogitev poslancev ob sprejemanju Zakona
o moratoriju za sluZenje vojaSkega roka v JLA (subjektivne percepcije poslancev)

ol osebne izkusnje, mnoZiéni mediji,
politi¢na stranka jenje javno jie
v
OSEBNE PER-

CEPCIJE, ODLO-
CITEV POSLANCA
4

interesne

me stroka nastopi izvrsni svet,

Btmades | |ONt | | (cangovon,] 1 < postasoev i

skupine branje) v parlam. administracija
| obéanov)

Pri obdelavi podatkov se je izkazalo, da so dolo&eni deli poslancev vendarle
koliko razli¢no in pri dolo¢enih dejavnikih celo statistiéno znaéilno drugade
tevali razli¢ne determinante odlo¢anja v parlamentu. V tem smislu lahko po
nasem mnenju govorimo o nekaterih strukturalnih prvinah oblikovanja mreZe
dejavnikov, ki so bili klju¢ni za odlotanje specifi¢nih delov poslancev.

¢ ) Strukturalne determinante previadujode mreze dejavnikov
Statisticno znactilne razlike med poslanci glede dcjavmkov, ki so vplivali na

jihovo odlogitev, so se pokazale le v nekaterih primerih, in sicer v naslednjih
zavah:
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—~ Druzbenopoliti¢ni zbor — preostala dva skups¢inska zbora;
— Demos - opozicija;
~ profesionalni — neprofesionalni poslanci.

Druzbenopoliti¢éni zbor — preostala dva skups¢inska zbora

Druzbenopolitiéni zbor se je v naSem primeru izkazal kot najbolj moderen del
slovenskega parlamenta. Predvsem je zanj statistiéno znacilna vecja zapolnjenost
s profesionalnimi poslanci kot pa za druga dva zbora. Ta znacilnost pa nosi s seboj
tudi specifi¢en stil komuniciranja teh poslancev z drugimi dejavniki policy proce-
sa,* ki vsebuje ve¢ prvin, sorodnih obnaSanju poslancev v modernih parlamentih
z daljo tradicijo. Zanje je znatilno predvsem to, da so bolj strankarsko vezani (pri
tem mislimo na vpliv vodstva stranke, poslanskega kluba, statisticno znacilen pa je
v naSem primeru predvsem obstoj skupin znotraj stranke). Mnogo vec, in to je spet
statisti¢no znacilno, so se v naSem primeru pogovarjali s strokovnjaki o tematiki
obravnavanega zakona, dobivali so ve¢ pisem volivcev in zahtev od interesnih
skupin, ki jih posami¢na podro¢ja posebej zanimajo, sami pa so tudi ve¢ brali
publikacije zainteresiranih gibanj — zlasti mirovnega.

Predmodernost drugih dveh zborov je tako ofitna predvsem v naslednjih zna-
gilnostih: njuni poslanci so se (nasprotno kot poslanci v Druzbenopoliticnem zbo-
ru) pri oblikovanju svoje odlo¢itve zana3ali predvsem na osebne izkusnje in perce-
pcije; zanemarjali so strokovne informacije (razgovore s strokovnjaki, branje stro-
kovne literature); domala niso imeli nobenih stikov z volivci, pa tudi volivci sami
in interesne skupine so se precej manj obracali na poslance teh zborov.

Opisane razlike je mogoc¢e deloma interpretirati tudi s staliS¢a poznavanja in
javne vidnosti poslancev v razli¢nih zborih. V mislih imamo predvsem to, da je
pomemben del poslancev Druzbenopoliti¢nega zbora javnosti znan Ze dlje ¢asa in
da so med njimi tudi zelo znani politiki — voditelji politi¢nih strank. To je verjetno
tudi pomemben razlog za to, da so se volivci obracali nanje bolj kot na druge
skupine poslancev.

Demos — opozicija

Na podlagi nasih empiri¢nih podatkov je mogo¢e govoriti o teZnji k oblikova-
nju dveh globalnih komunikacijskih struktur, ki se bistveno razlikujeta glede na
razmerje dejavnikov v globalni politi¢ni strukturi (predvsem dejavnikov v kontek-
stu Demosa kot vladajoce koalicije ter opozicijskih strank kot specifi¢nega politi¢-
nega segmenta).

Demosova koalicija se v naSem primeru kaZe kot bolj »drzavotvorni« del politi¢-
ne strukture. Glede na komunikacijsko strukturo so bili namre¢ ti poslanci (sodeé¢
po nasih empiri¢nih podatkih) bolj usmerjeni k oblastnim strukturam (Izvrni svet),
manj pa so iskali stike s civilnodruzbenimi subjekti in lahko bi tudi rekli, da so se
civilnodruzbeni subjekti nanje manj obracali kot na opozicijske poslance. Tudi
vsebinsko so imeli ti poslanci ve¢ zadrZkov glede priznavanja pravice do ugovora
vesti, hkrati pa so bili statisti¢no znacilno bolj prepri¢ani o tem, da bi morala nova
slovenska ustava uzakoniti vojsko — eno kljuénih institucij moderne drzave.

¥ Natanéneje o tem v odstavku o razlikah med profesionalnimi in neprofesionalnimi poslanci.
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Nasprotno temu so bili opozicijski poslanci tisti, ki so se bolj povezovali s civil-
nodruzbenimi subjekti (o zakonu so se statistiéno znacilno ve¢ pogovarjali s stro-
kovnjaki, v ve¢ji meri so bili prepric¢ani o vecinski podpori voliveev glede priznava-
nja pravice do ugovora vesti — kar ustreza rezultatom raziskovanja javnega mnenja
v zadnjih nekaj letih; statisti¢no znacilno so nasprotovali temu, da bi nova sloven-
ska ustava vkljucevala ¢len o ustanovitvi slovenske vojske, in s tem poskusali
uveljavljati postmoderne poglede na obrambno-varnostno vprasanje).

Presenetil nas je podatek, da so se Demosovi poslanci (sode¢ po njihovih
izjavah) v nasem primeru odlocali bolj neodvisno od dejavnikov v stranki (in
koaliciji) kot poslanci opozicijskih strank. Res pa je tudi, da so opozicijski poslanci
ugotavljali, da do vprasanj Zakona o moratoriju za sluZenje vojaskega roka v JLA
ni bilo razli¢nih stalis¢ ali pa da je bilo njihovo osebno stalid¢e skladno s stalis¢em
strankarskega vodstva oziroma parlamentarne stranke. Po drugi strani pa so ti
poslanci vendarle tudi navajali, da so bile strankarske usmeritve ohlapne in so jih
torej upostevali po svoji presoji.

Profesionalni — neprofesionalni poslanci

Profesionalni poslanci oziroma poslanci, ki so intenzivno vklju¢eni v delo par-
lamenta in njegovih teles (Elani treh in ve¢ skpi¢inskih delovnih teles), so bili
v nasem primerv bolj vezani na svojo politi¢no stranko oziroma so bili bolj zaveza-
ni stali$¢u vodstva stranke. Pri svoji odlogitvi so statisti¢no znacilno bolj upostevali
stalii¢e vodstva stranke, vet so se pogovarjali s strokovnjaki ter sprejeli relativno
ve¢ pisem voliveev.”

Zdi se, da se je v slovenskem parlamentu oblikoval specificen sloj poslancev, ki
deluje profesionalno in je po svojem politiénem poloZaju znotraj strank in parla-
menta ter po nacinu delovanja (lojalnost strankarskemu vodstvu, profesionalnost
delovanja v smislu strokovnega in politi¢nega utemeljevanja svojih dejanj, kalkuli-
ranje glede javnega mnenja ipd.) $e najbolj podoben poslancem v modernih parla-
mentih. Nasi podatki nas navajajo k hipotezi, da gre za poslance, ki so tudi
politi¢no bolj vidni oziroma znani ve¢jemu delu javnosti. Najve¢ profesionalnih
_poslancev je, kot smo Ze omenili, v Druzbenopolititcnem zboru, kar po naSem
mnenju bistveno opredeljuje specifi¢nost tega skupséinskega zbora glede na preo-
stala dva.

¢) Posebnosti vplivanja posameznih dejavnikov na odlocitev poslancev
Osebne izkusnje

Osebne izkudnje poslanca kot ena kljuénih determinant glasovalnega obnasanja
poslancev v Skups¢ini Republike Slovenije v tujih raziskavah ne nastopa kot samo-
stojen dejavnik. Zasledimo ga le kot element, ki u¢inkuje v povezovanju vplivov
drugih modernih politi¢nih dejavnikov v policy procesu (volivcev, interesnih sku-
i kolegov poslancev itd.). Zato nas na nek nacin preseneca, da so poslanci
v tem primeru tako zelo poudarili osebno noto oz. nagibe v procesu odlo¢anja.

¥ Delez postancev, ki so prejeli posto od voliveev, je vedji med profesionalnimi postanci kot pa med neprofesionalni-
V absolutnem Stevilu je bilo veé pisem naslovijenih na neprofesionalne, kot pa na profesionalne poslance.

293  Teorija in praksa, let. 28, §. 10-11, Ljubljana 1991



Po drugi strani pa je tematika zakona prizadevala nekatera pomembna eti¢na
vprasanja ¢lovekovih pravic, pa tudi ¢ustveno obarvane zaznave razmerij med
Slovenijo in jugoslovanskim okoljem. V okoli$¢inah, ko gre za eti¢ne dileme, pa je
tudi v tujih modernih parlamentih dopustno, da se poslanci odlo¢ajo po svoji vesti.

Poslanci so v naSem primeru oblikovali svojo odlogitev na podlagi lastnih
izkusenj glede sluZenja vojaSkega roka v JLA (velika vedina poslancev je moskih),
na podlagi skusenj oz. obéutij starSev (odlo¢al sem se »kot ole«, je zapisal eden od
anketirancev) ter osebnih percepcij politi¢nih konfliktov med dejavniki procesov
liberalizacije in demokratizacije v Sloveniji ter JLA od sredine osemdesetih let
dalje. Zanimivo je, da se klju¢ne socialnodemografske spremenljivke, ki so sicer
pomembne determinante politi¢nega aktivizma (starost, izobrazba, poklic ipd.),
na vzorcu poslancev slovenske republiske skupséine niso izkazale v nadi monograf-
ski Studiji kot posebej pomembne.

Volivci

O¢itno je, da so se poslanci v naSem primeru odlo¢ali predvsem po svoji vesti in
po strankarski pripadnosti. Le izjemoma so iskali stike s svojimi volivci (6,4%
poslancev Demosa in 11,6% poslancev opozicije je izjavilo, da se je v pripravah na
odlocitev pogovarjalo z ljudmi v svojem bivalnem ali delovnem okolju), pa tudi
slednji so le minimalno uporabili druge kanale posredovanja svojega mnenja
poslancem. Relativno malo poslancev je dobilo posto v zvezi s tematiko, ki je
zajeta v zakonu (dolo¢ila o pravici do ugovora vesti). Zanimivo je, da so se volivci
pri tem bolj obracali k opozicijskim poslancem kot pa k poslancem vladajoce
koalicije (14,3% Demosovih poslancev in 20,0% opozicijskih poslancev je dobilo
posto v zvezi z zakonskim urejanjem pravice do ugovora vesti). Vsébina pisem je
bila preteZzno zaznamovana s priznavanjem te pravice.

Poslanci (formalne in neformalne komunikacije v zakonodajnih telesih)

Ko poslanci spontano razmisljajo o dejavnikih, ki so vplivali na njihovo odlo¢i-
tev, razprave v parlamentu v njihovi zavesti niso posebej pomembne. In vendar so
na vprasanje o tem, ali so bili med razpravo o Zakonu o moratoriju za sluZenje
vojaskega roka v JLA posebej pozorni na nastop katerega od poslancev, v 38,6%
delezu odgovorili pozitivno.

Na podlagi nasih podatkov bi lahko rekli, da sta pozornost poslancev zbudili
naslednji dve nasprotujoci si zvrsti polititnih argumentov oziroma nastopov
v skupicini:

— ponavljanje vladnih argumentov za zakon ter

~ radikalna peslanska (strankarska) kritika vladnega predloga oziroma njego-
vih konkretnih nosilcev.

Znacilno je, da so poslance najbolj pritegnile razprave opozicijskih poslancev
(poslancev Liberalno demokratske stranke ter Stranke demokrati¢ne prenove), ko
so razpravljali o zakonu kot celoti (16,7% anketiranih je izjavilo, da so prav ti
poslanci pritegnili njihovo pozornost), ter Liberalno demokratske stranke, ko je
§lo posebej za razpravo o urejanju pravice do ugovora vesti (kar 28% anketiranih
je izjavilo, da so ti poslanci pritegnili njihovo pozornost s svojimi razpravami
o urejanju pravice do ugovora vesti). V nekaterih primerih je oéitno, da je bila taka
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pozornost zbujena zaradi izrazito odklonilnega vrednotenja stalis¢, ki so jih opozi-
- cijski poslanci zastopali. To se kaZe tudi v njihovih slab$alnih oznakah z vzdevki,
kot npr., da so to »demilitaristi¢ni« poslanci.

Vodstva politi¢nih strank

Raziskovalci praviloma obravnavajo vodstva politi¢nih strank kot interni

- dejavnik oblikovanja staliS¢a znotraj stranke oziroma kot dejavnik strankarskega
pritiska na odlo€itve poslancev parlamentarne stranke, ¢eprav lahko seveda delu-
jejo tudi eksterno, in sicer tako da poskusajo z razli¢nimi metodami vplivati tudi na
odlocitve poslancev drugih strank.

Nasi podatki kaZejo, da so se poslanci odlo¢ali predvsem po svoji vesti, pri
¢emer so upostevali predvsem staliS¢a stranke ter stali¢a, izraZena v mnoZi¢nih
medijih. Po drugi strani nam opazovanje obnasanja poslancev med anketiranjem
ne dovoljuje izkljuno takine interpretacije. Glede na aktualne javne razprave
o »Demosovem glasovalnem stroju«, o strankarskem discipliniranju poslancev je
namre¢ prikazane podatke mogoce interpretirati tudi kot izraz »Zelenega stanja«
oziroma idealnih razmerij med poslanci in stranko oziroma poslanskim klubom.

32,6% anketiranih je menilo, da je vodstvo stranke na nek nacdin vplivalo na
njihovo odlocitev. Izrazito najvedji delez pritrdilnih odgovorov najdemo med
poslanci Druzbenopoliti¢nega zbora (50,0% jih je menilo, da je vodstvo stranke
soodlo¢alo pri njihovi odlo¢itvi). Enako je menilo tudi 43,6% poslancev v Zboru

- ob¢in ter 32,4% poslancev v Zboru zdruZenega dela. Po nadih podatkih so se prav
poslanci zadnjega zbora odlo¢ali najbolj samostojno glede na vplive strankarskih
vodstev. Kar 67,6% jih je izjavilo, da so se odlo¢ali samostojno. Pri tem je seveda
treba upostevati, da je precej poslancev Druzbenopoliti¢nega zbora tudi v vodstvih
strank in da je Zbor zdruZenega dela formalno $e vedno zbor, katerega odlogitve
se ne oblikujejo po strankarskih nacelih, temve¢ po delovno-funkcionalnem nace-
lu. Ne glede na to pa se tudi ta zbor vse bolj spreminja v zbor, v katerem se
poslanci razlocujejo tudi po strankarski pripadnosti, kar kaZejo tudi nasi podatki.

Nasi podatki tudi ne podpirajo stereotipa, da so poslanci Demosovih strank
bolj zavezani strankarskim vplivom oziroma vplivom strankarskih vodstev. Skoraj
wvsak drugi Demosov poslanec (46,7%) je namre¢ izjavil, da se je odlo¢al neodvis-
no od vodstva svoje stranke. Enako je izjavilo 34,5% poslancev opozicijskih strank
in 83,3% drugih poslancev (neodvisni, poslanci narodnostnih skupnosti itd.).

Obdelava podatkov nas opozarja na $e en zanimiv pojav, in sicer na to, da se
poslanci, ki so bolj vkljueni v parlamentarne komisije in odbore, ¢utijo bolj

- zavezane in upostevajo vpliv strankarskega vodstva. Podobno lahko re¢emo tudi
za poslance, ki svojo funkcijo — v primerjavi z neprofesionalci — opravljalo profesi-

“onalno.

. Celovito razlago terja tudi pojav, da starejsi poslanci bolj upostevajo staliséa in

- vpliv strankarskega vodstva kot najmlajsi poslanci, ki se odlo¢ajo bolj samostojno.

Poleg opisanega internega vplivanja strankarskih vodstev se je pri odlo¢anju

-0 Zakonu o moratoriju za sluZenje vojaSkega roka v JLA eno od vodstev (vodstvo

Liberalno demokratske stranke) odlo¢ilo tudi za javno predstavljen eksterni vpliv.

Tako je oblikovalo poseben pisni predlog o moratoriju za sluZenje vojaskega roka

v JLA, ki je bil eden od dejavnikov oblikovanja zakona.
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Skupine znotraj strank

Stranke v slovenskem parlamentu niso homogene entitete. Zanimivo pa je, da
je 18,2% anketiranih poslancev menilo, da o Zakonu o moratoriju za sluZenje
vojaskega roka v njihovi stranki ni bilo razli¢nih mnenj, ki bi jih zastopale razli¢ne
skupine v stranki. Tam, kjer pa so se pojavila, so najbolj vplivala na poslance
v Druzbenopolitiénem zboru. Kar 33,3% poslancev v tem zboru ter 5,7% poslan-
cev Zbora obéin in 24,0% poslancev v Zboru zdruZenega dela je izjavilo, da so pri
svoji odloéitvi upostevali mnenja razli¢nih skupin v stranki oziroma njihove argu-
mente. Podobno bi lahko rekli, da so opozicijski poslanci posvecali razpravam
v stranki ve¢ pozornosti kot pa Demosovi poslanci, ki so nekoliko bolj tudi trdili,
da o tem zakonu v stranki ni bilo pridobljenih mnenj (tako je npr. 34,1% Demoso-
vih poslancev ter 26,5% poslancev opozicijskih strank zatrjevalo, da je bila njihova
stranka enotnega mnenja). Podobno velja tudi za profesionalne poslance, ki so
sicer veliko bolj zaznavno trdili, da je bila njihova stranka enotna, hkrati pa da so
morebitna razliéna stali§¢a skupin v stranki pri odlo¢anju tudi dosledno upostevali.

Poslanski klubi

. Vpliv poslanskega kluba najbolj upostevajo poslanci Druzbenopoliti¢nega zbo-

ra, ¢eprav ta vpliv ocenjujejo preteZzno kot ohlapen, neobvezujo¢ (48,3% teh
poslancev je tako ocenilo vpliv poslanskega kluba na njihovo odlotitev glede
Zakona o moratoriju za siuZenje vojaskega roka v JLA). Nadaljnja razclenitev
podatkov pa spet opozori na neutemeljenost stereotipa o zavezanosti Demosovih
poslancev usmeritvam poslanskega kluba oziroma poslanskih klubov strank v tej
koaliciji. Tako npr. 52,3% opozicijskih poslancev ocenjuje vpliv svojih poslanskih
klubov kot »ohlapen«, kar 55,6% Demosovih poslancev pa je izjavilo, da so svoje
odlo¢itve oblikovali ne glede na stali§¢a svojih poslanskih kiubov.

Podobno bi lahko rekli tudi glede vklju¢enosti poslancev v delo parlamentar-
nih komisij in odborov. Skoraj polovica poslancev, vkljucenih v tri in ve¢ skups¢in-
skih delovnih teles, je izjavila, da so le po lastni presoji upostevali stali¢e oziroma
usmeritev poslanskega kluba, se pravi le kot ohlapno usmeritev. Po drugi strani so
v institucionalno politiko manj »vklju¢eni« poslanci pretezno menili, da niso pose-
bej upostevali stalis¢ poslanskega kluba in da so se odloali popolnoma po lastni
presoji (od 42-50% poslancev, vkljucenih v enega ali dve delovni telesi, je odgovo-
rilo tako).

Tudi neprofesionalni poslanci so se odlo¢ali bolj svobodno kot profesionalci
(kar 42,9% neprofesionalnih poslancev je izjavilo, da so se odlo¢ali po lastni
presoji, ne pa po usmeritvi poslanskega kluba).

Interesne skupine

Ob obravnavanju Zakona o moratoriju za sluZenje vojaskega roka v JLA so
(po nadih podatkih) povsem dolo¢ene skupine poslancev dobile ve¢ zahtev interes-
nih skupin, ki jih ta problematika posebej zanima, in sicer:

— predvsem poslanci Druzbenopoliticnega zbora (18,2% poslancev DPZ,
10,6% poslancev ZO ter 6,5% ZZD je izjavilo, da so prejeli zahteve neke organi-
zacije ali gibanja v zvezi s tem zakonom);
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~ poslanci opozicijskih strank (kar 16,7% poslancev teh strank in le 7.3%
poslancev Demosovih strank ter 6,7% drugih poslancev je prejelo kako zahtevo)
ler

~ profesionalni poslanci (kar 30,8% profesionalnih poslancev in le 6,1%
neprofesionalnih poslancev je prejelo zahtevo kake organizacije ali gibanja v zvezi
z zakonom)."

Osrednja interesna skupina je bila v naSem primeru Gibanje za kulturo miru in
nenasilja. Njegov pritisk na oblikovanje stalis¢ poslancev je potekal po naslednjih
kanalih:

— z oblikovanjem javnega mnenja z objavljanjem stalis¢ gibanja v mnoZiénih
medijih (tisk, radio, TV);

~ preko »lobbystov« znotraj Liberalno demokratske stranke;

~ s prepri¢evanji in dogovarjanji v skupi¢inskih organih in telesih, kjer imajo
_mirovniki svoje govorce (Komisija za mirovno politiko, Svet za LO pri Predsed-
“stvu RS) oziroma tam, kjer imajo svoje somisljenike — zlasti v zvezi s pobudo za
demilitarizacijo Slovenije (npr. Predsedstvo RS, Izvrini svet Skupsitine RS).

‘Shema 2: Kanali vplivanja mirovnega gibanja na parlamentarno odlo¢anje

—| Publikacije mirovnega gibanja

Clanki dejavnik mirovnega

p

gibanja v mnoZiénih medijih ”
- v
Liberalno
—p demokratska »|P
stranka

—» Profesionalni poslanci

v

s DruZbeno-politi¢ni
zbor

Iz nasih empiriénih podatkov je posebej razviden uéinek pritiskanja mirovnikov

”Vudn)'cmpn'memyca isti¢no znadilno p , kjer je Sig. = 0,0004 ter C = 0,30221.
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prek Liberalno demokratske stranke' ter prek dolgorone strategije oblikovanja
javnega mnenja v medijih v zadnjem desetletju.

Izvrina oblast in administracija

Poslanci so pretezno zagotavljali, da vlada in administracija nista poskusali
neposredno vplivati na njihovo glasovanje. Velika ve¢ina (78,0%) je tako zatrdila,
da nihée iz republiske administracije ali vlade ni poskusal osebno vplivati na
stalis¢e poslanca glede sprejemljivosti moratorija za sluZenje vojaskega roka.
Podobna ugotovitev velja za dolocbe o sluZenju vojaskega roka (kar 77,3% jih je
izjavilo, da takih poskusov ni bilo). Slaba petina anketirancev sicer v obeh prime-
rih dopus¢a moznost takega vpliva, vendar ga sami niso zaznali.

Kljub temu bi lahko sklepali, da je prav Izvrini svet tisti, ki lahko v veliki meri
opredeljuje odloéitve poslancev s svojimi priporo¢ili in argumentacijo. V prid
taksni ugotovitvi govori npr. podatek, da so anketirani poslanci svoje odloditve
pripravijali prav na podlagi skups¢inskih gradiv (ki jih pripravlja Izvr3ni svet oziro-
ma administracija) ter stalis¢ IzvrSnega sveta. V redkih primerih, ko so bili odgo-
vori poslancev pozitivni, so omenjali metodo »prijateljskega preprievanja«, ne pa
tudi agresivnih metod vplivanja na poslansko odlo¢anje.

Skupé¢inski viri informacij

Med spontano omenjenimi podlagami za odlotanje poslancev so dobila skups-
¢inska gradiva vidno mesto. To je Se prav posebej oditno v mnenjih poslancev
Druzbenopolitiénega zbora. Zanimivo je, da so se Demosovi poslanci bolj opirali
na skups¢inska gradiva kot pa poslanci opozicijskih strank. Ta pojav bi lahko
razlagali kot znadilnost, ki je podobna pojavom v zahodnih demokracijah. Gre
namre¢ za pojav, da se poslanci vladajoce stranke oziroma koalicije bolj lojalno
obnasajo do administracije in izvr$ne oblasti. (Skup$¢inska gradiva namret pri-
pravljata prav ta dva dejavnika.)

Mnoziéni mediji (branje, poslusanje)

Mnoziéni mediji so bili poleg osebnih izkusenj ter politiénih strank najpo-
membnejsi dejavnik za oblikovanje odloéitve poslancev glede Zakona o morato-
riju za sluZenje vojaskega roka v JLA. Poleg sprotnega delovanja teh medijev se
je v naSem primeru izkazalo, da je bilo iziemno pomembno tudi dolgoroénejse
oblikovanje javnega mnenja o pravici do ugovora vesti z razpravami v medijih
o tej pravici, katerih pobudnik je bil mirovno gibanje v Sloveniji od leta 1985 do
danes.

Poslanci sami so v tretjinskem delezu menili, da je na njihovo odlo¢itev vpliva-
lo tudi branje dolo¢enih besedil v tisku (mnozi¢nih medijih), drugih gradiv in virov

' Kot je znano, je bila ZSMS (zdaj Lib demokratska ka) v desctih letih tista drubenopolititna
organizacija, ki je delovala kot kanal vstopanja novopolitinih in drugih civilnodruzbenih zahtev v socialistiéni politiéni
sistem. Posebej se je izkazala prav pri uveljavijanju nekaterih pobud Gibanja za kulturo miru in nenasilja - Se zlasti pobude
2a uzakonitev pravice do ug vesti.
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(kot so npr. strokovna literatura, gradiva komisije za mirovno politiko, razliéni
politi¢ni dokumenti, kot sta npr. Deklaracija za mir in plebiscitno gradivo, kristo-
loska literatura, sodni spisi), pa tudi biltenov in gradiv novih druZbenih gibanj
(zlasti mirovnikov). Zanimivo je, da so skup$¢inska gradiva, ki jih ve¢inoma pri-
pravlja vlada, bolj uporabljali poslanci Demosa, gradiva gibanj pa najve¢ opozicij-
ski poslanci. Gradiva gibanj so pri svojih odlo¢itvah najbolj upostevali poslanci
DruZzbenopolitiénega zbora oziroma profesionalni poslanci.

Pogovori s strokovnjaki, drugi viri strokovnih stalis¢

[ Upodtevanje znanja strokovnjakov pri oblikovanju odloditve se je v naSem
primeru izkazalo kot lastnost predvsem dolo¢enih skupin poslancev, in sicer:

~ poslancev Druzbenopoliti¢nega zbora (kar 68,6% poslancev tega zbora in le
29.8% poslancev Zbora obéin ter 26,7% poslancev Zbora zdruZenega dela se je
pogovarjalo s strokovnjaki o tematiki Zakona o moratoriju za sluZenje vojaskega
roka v JLA);»

— opozicijskih poslancev (kar 53,1% teh poslancev in le 32,1% Demosovih
poslancev ter 20,0% drugih se je pogovarjalo s strokovnjaki v zvezi s to tematiko; "

— poslancev, ki so intenzivneje vkljuéeni v delo parlamenta oziroma so &lani
treh in ve¢ parlamentarnih odborov ali komisij (poslanci, ki so ¢lani treh ali ve¢
skupscinskih teles, so v delezu od 45,8% do 66,7% govorili s strokovnjaki, drugi
pa le v delezu od 25,0% do 32,4%):*

- in kon¢no poslancev, ki sodijo v mlajSo generacijo (kar 54,5% poslancey,
starih 30 let in manj, se je pogovarjalo s strokovnjaki, starejdi pa le v delezu od
33.3% do 42,3%).

Sklepne ugotovitve in nove hipoteze

Ob koncu lahko navedemo naslednje ugotovitve, ki veljajo za na$ primer in so
hkrati lahko tudi hipoteze za nadaljnje raziskovanje glasovalnega obnaSanja
poslancev v slovenskem parlamentu. Po naSem mnenju so kljuéne naslednje ugo-
 tovitve — hipoteze:

® V konkretnem policy procesu ne sodelujejo vselej vsi teoretiéno pomembm
policy dejavniki. Tudi tisti, ki so vklju¢eni v konkretno mrezo dejavnikov, nimajo
‘enakega pomena oziroma teze pri odlo¢anju poslancev. Tako lahko v vsakem
‘primeru ugotavljamo specificno mrezo dejavnikov in te tudi razvri¢amo po njiho-
vem pomenu za oblikovanje konkretne odlo¢itve poslancev v parlamentu.
® Nade raziskovalne ugotovitve nas tudi navajajo k sklepu, da so dolo¢eni deli
poslancev bolj usmerjeni k dolo¢enim dejavnikom kot drugi. Hkrati pa lahko
sklepamo tudi o nasprotnem, namre¢, da se doloteni dejavniki bolj obradajo in
skusajo vplivati na specifi¢ne dele poslancev.
® Razlitne zvrsti dejavnikov imajo na voljo razliéne metode vplivanja na
anske odlogitve. V konkretnih primerih izbirajo tiste, za katere menijo, da
najbolj u¢inkovite.

2 Gre za statistiéno znadilno zvezo, kjer je Sig. = 0,0002 ter C = 0,34672.

' Povezanost razgovorov s strokovnjaki ter pripadnosti poslancev dejavnikom znotraj globalne politiéne strukture sta
znadilni, Sig. = 00242, C = 0.2“66

* Tudi v tem primeru gre 2a statistid ilno po kjer je Sig. = 0,0161 ter C = 0,29772.
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® Profesionalna sestava poslancev je pomemben dejavnik modernizacije poli-
ticnega stila politiénih reprezentantov — s tem pa, vsaj posredno, tudi delovanja
slovenskega parlamenta.

® Trenutni poloZaj polititne stranke oziroma koalicije v strukturi oblasti je
pomembno dologen s stopnjo lojalnosti poslancev znotraj te strukture do oblasti.

® Pluraliziran parlament je kontekst, ki spodbuja uveljavljanje interesov civil-
nodruzbenih subjektov v parlamentarnih procesih odlotanja.

Vse te ugotovitve so oblikovane na predpostavki, da smo z raziskavo zbrali
iskrene odgovore anketirancev. Ce to ni tako, bodo verjetno nadaljnje raziskave,
opravljene v politi¢no bolj stabilnih razmerah in na podlagi izkuenj poslancev
v utrjenem demokratiénem in kulturnem parlamentarnem Zivljenju, nase ugotovi-
tve dopolnile.

f) Sklep

Ob koncu prispevka Zelimo presoditi mesto in pomen nase raziskave, in sicer
v kontekstu raziskovanja konkretnega policy procesa — procesa oblikovanja in
sprejemanja Zakona o moratoriju za sluZenje vojaskega roka v JLA, in potem tudi
v kontekstu raziskovanja vzorcev obnaSanja poslancev v slovenskem parlamentu
sploh.

Najprej moramo ugotoviti, da gre v naSem primeru za raziskavo determinant
glasovalnega obnasanja, ki ima monografsko naravo in je omejena predvsem na
prikaz »subjektivne« vioge dejavnikov pri odlo¢anju, kot jo ocenjujejo poslanci.
Popolnejso sliko o dejanskem vplivu dejavnikov bi lahko oblikovali, ¢e bi naso
analizo dopolnili $e z ugotavljanjem »objektivnega« pomena posameznih dejavni-
kov oblikovanja poslanske odlogitve. Pri tem pojmujemo »objektivni« pomen kot
skladnost med akterjevo pozicijo in poslanskim glasovanjem. Taksno raziskovalno
nalogo bi bilo mogoge opraviti na podlagi hevristitne analize policy procesa ter
komparativne analize vsebine staliS¢ osebkov, vpletenih v dejavnost zakonodajne-
ga sistema.

S stali§a raziskovanja vzorcev obnasanja poslancev pa je nasa raziskava lahko
le deléek v mozaiku sorodnih raziskav, ki bi z zbiranjem raziskovalnih dognanj
lahko oblikovale empiriéno podlago za ustrezno metaanalizo konkretnih primerov
oblikovanja mrez dejavnikov v policy procesu ter teoreti¢ne posplositve pomena
posameznih zvrsti dejavnikov v dologenih druzbeno kontekstualnih in politi¢no-
tematskih okolis¢inah. Ne glede na vse te omejitve pa po naSem mnenju predstay-
ljena raziskava ponuja vrsto relevantnih raziskovalnih hipotez, ki jih bo treba
seveda preveriti v nadaljnjem raziskovanju slovenskega parlamenta.
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PRILOGA: STRUKTURA ZAJETEGA VZORCA ANKETIRANIH
POSLANCEV (N = 132)¢

‘Tabela 1: Politi¢na struktura slovenskega parlamenta ter politi¢na struktura vzor-
ca anketiranih poslancev (v %):

parlament vzorec

Demos 52,1 46,0
opozicija 37.5 40,9

- drugo 10,4 13,1
Skupaj 100,0

100,0

‘Tabela 2: Anketirani poslanci glede na skupsinski zbor, kjer delujejo (v %):

parlament vzorec
Druzbenopoliti¢ni zbor 33,3 27,1
Zbor ob¢in 333 37,2
Zbor zdruZenega dela 333 35,7

Skupaj: 100,0 100,0

Tabela 3: DeleZ profesionalnih poslancev v parlamentu in v vzorcu anketiranih
poslancev (v %):

parlament vzorec
profesionalni 25,8 21,9
‘neprofesionalni 74,2 78,1
. \ 100,0 100,0

la 4: Izobrazbena sestava poslancev Skups¢ine Republike Slovenije ter anke-
nih poslancev (v %):

7 parlament vzorec
1. dokon&ana srednja 3ola ali manj 11,1 28.8
dokonéana visja Sola 13,3 12,0
.'-'f ‘dokoncana visoka 3ola, fakulteta, akademija 57,6 47,2
4. dokoncan magisterij, doktorat 18,0 20,0
cupaj 1000 100,0

0 sestavi sk kega parl. je administracija Komisije Skupstine Republike Slovenije za volitve

mja. Podatke smo prejeli v maju 1991,
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Tabela 5: Sestava poslancev Skupi¢ine Republike Slovenije glede na spol ter
anketiranih poslancev (v %):

parlament vzorec
moski 89,6 93,7
Zenske 10,4 6,3
Skupaj: 100,0 100,0
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- pogledi, komentarji

VLADIMIR KAVCIC

Dréle de guerre

Naslov ¢lanka oznacuje odnose anglesko-francoske koalicije nasproti nemski
armadi na zahodni fronti leta 1939. Naziv smesna ali udna vojna so v publicistiki
0 drugi svetovni vojni pogosto uporabljali in je poleg Ze omenjenih dveh dobil $e
druge pomene. Ker pa vetina nasih bralcev ni ve¢ »obremenjena« s problemi
druge svetovne vojne in ji je neprimerno bliZja izkusnja zadnje vojne za Slovenijo,
bo nase razmiljanje namenjeno njej. Sintagmo drole de guerre bomo uporabljali
v njenem prvotnem pomenu in mu z aktualizacijo dodali tudi relativno nov vsebin-
- ski pomen. Smesna ali ¢udna vojna Ze leta 1939 ni bila pojav, ki bi spodbudil
k smehu ali kako drugace prispeval k dobri volji. Tudi na$a vojna ni bila smegna ali
¢udna, vsaj ne smesna v preprostem pomenu te besede; nasprotno, bila je prav
resna in pomembna zadeva. Zahtevala je Cloveska Zivijenja, Zivljenja mladih ljudi,
ki s0 na svojo Zivljenjsko pot komaj stopili, zato njihovo smrt ob&utimo kot tragié-
no. Povzrocila je tudi veliko materialno $kodo, posledice teh in drugih spremljajo-
¢ih pojavov bomo spoznali in dozZiveli le postopoma.

. Vojna za Slovenijo se je kon¢ala sre¢no. Koncala se je relativno hitro in z rela-
tivno majhnimi &lovedkimi Zrtvami. Prispevala je k dvigu nase samozavesti, doka-
zala premoé patriotiénc zavesti nad vsakr3no ideologijo, potrdila slovenski smisel
za orgamzacuo in odgovornost, potrdila pa je tudi nase bojevniske tradicije. Ta
vojna je pripomogla k uveljavxm Slovenije v svetu, razgahla povezanost armade
's stbsko osvajalno politiko in dokazala, da v Jugoslaviji ni pogojev za politi¢en
dialog in za mirno resitev odnosov med jugoslovanskimi republikami. Znova se je
pokazalo, da hoce Srbija svojo previado na jugoslovanskem prostoru uveljaviti
vsemi, zlasti nasilnimi sredstvi. In kar je bilo jasno Ze prej, ta Srbija ne more
slovanskim narodom ponuditi nobenega modela demokratiéne ureditve in
sebojnih odnosov, ki bi temeljili na samostojnosti vseh narodov in kultur na
tem prostoru, ki bi zagotavljal tudi identiteto in razvoj teh kultur v prihodnosti.
Vse to je bilo treba povedati v eni sapi zavoljo tega, da v nadaljevanju tega
nisljanja bralec ne bi zapadel v poenostavljeno dilemo ¢rno-belih sodb in pod-
1 tisti vrsti propagandnih gesel, ki nas ho¢ejo prepri¢ati, da imajo »nasi« vedno
rav, da je resnica samo na nadi strani in da na koncu, kdor ni v vsakem pogledu in
toodstotno z nami, je pravzaprav proti nam.

‘ Zal je po vseh taksnih nacelnih in manj na¢elnih opredelitvah, ki so bile ome-
ne, Se vrsta vprasanj, ki terjajo razmislek, vkljuéevanje manj znanih ali zane-
iarjenih dejstev in pojavov, te pa kaZe upoStevati zaradi tega, da bi bila nasa
zkusnja iz minule vojne popolnej$a in da bi v naslednjo vojno §li s &m bolj
sestranskimi spoznanji o minuli.

Smdnosu ali cudnosti nade vojne ne merimo zgolj po njenih preprostih, zuna-
ih u¢inkih. Odstopanja od logi¢nega, razumnega, normalnega, smotrnega, moral-
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nega in pravno utemeljenega is¢emo in odkrivamo v globlji povezanosti in izrazno-
sti vojnih in z vojno povezanih pojavov.

Primitivizem, neucinkovitost in balkanski odnosi so se najprej pokazali v zvez-
ni, beograjski politiki, v odnosih med politiko in vojsko, ki se tudi gre politiko,
svojo in srbsko.

Tako je Zvezni izvr$ni svet sprejel odlok o vzpostavitvi stanja na mejah in pri
tem menda domneval, da bo zaZeleno stanje vzpostavljeno s pomodjo granitarskih
enot. GeneralStab je ta isti odlok razumel tako, da je treba nastopiti s tanki. Tako
vsaj je kazalo po tistem, kar sta za javnost povedala Markovi¢ in Adzi¢. Adzi¢ na
primer ni mogel pokazati nobenega dokumenta, s katerim bi zvezna vlada posre-
dovanje armade, kakr$no je dejansko bilo, naravnost zaukazala. S pomo¢jo infor-
macij iz drugih virov smo hitro spoznali, da je med izjavama obeh zveznih pred-
stavnikov cela reka kalne vode, ki omogoca najrazlicnejde interpretacije vloge,
namenov in ciljev zvezne vlade in generalStaba, vsakega posebej in obeh skupaj.
Nedorecenost odnosa med zvezno vlado in general§tabom je namre¢ omogocala,
da bi armada mimogrede uresni¢ila Se cilj, ki si ga je zastavila v svojih lastnih
nacrtih, to je odstranitev slovenskega politicnega vodstva ob hkratni, tankovsko
podkrepljeni zapori drzavne meje v Sloveniji. Predsednik Markovi¢ bi se kasneje
»sprijaznil« s tak$nim dejstvom in kot »realist« vzpostavil odnose z novo politi¢no
garnituro, ki bi bila gotovo bolj jugoslovansko usmerjena, kot je sedanja. V tej
igrici ne kaze racunati z neobves¢enostjo ali nevednostjo zveznega predsednika
vlade. Vedel je in moral je vedeti, kaj se dogaja in kaj se lahko zgodi. Vloga, ki jo
je ob tej priloZznosti odigral, ga je dokon¢no razkrinkala kot centralista, ki ni
pripravljen storiti niti najmanjSega koraka za vzpostavitev demokrati¢nih odnosov
med jugoslovanskimi republikami, ¢e bi pri tem bile prizadete sedanje formalne
pristojnosti zvezne vlade. Vlogo stecajnega upravitelja Titove Jugoslavije so mu
torej posamezniki pripisovali povsem neutemeljeno, brez realne podlage.

Zaradi svojega obnasanja v obravnavanih dogodkih je Markovi¢ povsem
zapravil zadnje ostanke kredibilnosti, ki jo je pri Slovencih Se imel. Zdaj so dobili
zados¢enje tudi tisti Slovenci, ki so mu svojo podporo odrekali Ze tedaj, ko jo je
morda $e zasluzil, v prvih ¢asih njegovega optimisticnega smehljanja. Seveda je
tudi on svojevrstna Zrtev jugoslovanskih razmer, toda za ohranitev moralne inte-
gritete mu je bil odstop vedno na razpolago. Ker te moZnosti ni uporabil, se
v nasih o¢eh vse bolj konstituira v tip balkanskega politika, ki mu gre predvsem za
oblast in pri tem ne izbira sredstev.

Obravnavani dogodki so na novo osvetlili tudi razmerja v vojaskem vrhu. Ne
gre samo za delitev na bolj ali manj zmerno strujo, temve¢ tudi za razmerja med
posamezniki, ki so nepredvidljiva, ker niso hierarhi¢no utemeljena in niso podre-
jena vrhovnemu poveljstvu, ki je v civilnih rokah. Deli poveljstev in deli armade
lahko delujejo povsem na svojo pest, ne da bi za to komu odgovarjali. O¢itno
imajo politiéno podporo vsi. ki delujejo v korist srbske politike, zvezne politike
tako ni vec.

Vojna v Sloveniji je razkrila Se marsikaj drugega. Tudi to, da vojaski vrh
podcenjuje in omalovaZuje civilno prebivalstvo in Teritorialno obrambo Slovenije.
Nastop tankov na glavnih komunikacijah in v naseljenih krajih je imel oditen
namen zastrasevanja, dokazovanja vojaske superiornosti nad civilnim prebival-
stvom. S tem dejanjem si je armada v Sloveniji zapravila zadnje atribute ljudskosti.
Z njo se ni bilo ve¢ mogote v nobenem pogledu indentificirati, izgubila je svojo
nekdanjo naravo in postala okupatorska. Tudi ¢e pustimo ob strani moralni in
idejni- vidik generalske pameti, ki je nad slovensko ljudstvo poslala tanke, je
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~ tankovski pohod nad Slovenijo, taksen kot je bil, tudi nestrokovno, amatersko
dejanje. Med drugim se je naslanjal na fantazijsko oceno vojaske obvesc¢evalne
sluzbe, da se bo TO kar v petindvajsetih ob¢inah pridruzila armadi. V hierarhi¢no
zasnovanih sluzbah je mirnodobsko napredovanje delavcev odvisno predvsem od
mnenja, ki jih imajo o njih Sefi. Pri teh so najbolj priljubljeni tisti, ki stanje na
svojem delovnem podrocju prikazujejo tako, kot je vie¢ Sefom. Uganiti skrite Zelje
nadrejenih je glavna naloga podrejenih. Merilo resni¢nosti je seveda nekaj &isto
drugega. Armada ga je zanemarila pri oceni operativne sposobnosti TO, podcenila
je zlasti njeno moralo. To je pravzaprav ¢udno, saj so mnogi visji oficirji JA dolga
leta delovali v TO, vedeti so morali, da je bila Ze pod prej$njim »reZimom« obliko-
- vana na trdnih patriotskih temeljih in ne na jugoslovanstvu. V njeno bojno pri-
pravljenost so bila vioZzena desetletja strokovnega in moralno osves¢enega dela
tudi mnogih, zdaj Ze upokojenih slovenskih generalov. Slovenska zasnova TO ni
nastala in se uresni¢ila v enem letu. Tankovski pohod na Slovenijo je bil strokovno
oporecen tudi zaradi tega, ker ga niso spremljale ne saniteta ne preskrbovalne
sluzbe. Da pri tem ne omenjamo mladih vojakov, ki so sedeli v tankih. Za tak$ne
naloge so bili nezadostno pripravljeni, ve¢inoma terenske voZnje niso niti obvlada-
li. Ali je bila kriva za to nizka strokovnost usposabljanja ali pa morebiti kar
pomanjkanje finan¢nih sredstev za tak$no usposabljanje, lahko samo ugibamo.

Tudi ¢e so generali predvidevali, da bo tankovski pohod izveden mirno in brez
oboroZenega odpora, je nerazumljivo, da tedaj, ko je prislo do blokade tankov, do
njihove vkles¢enosti med zapore TO, niso aktivirali enot in sredstev, ki so za
podporo tankov obitajna. Seveda bi taksna podpora stopnjevala spopade, povzro-
¢ila neprimerno veé¢ Zrtev in terjala dosti ve¢jo materialno Skodo. Ni mogoce
verjeti, da se to ni zgodilo zaradi razumne in humane presoje, da spopadov z last-
nim narodom ne kaze gnati do konca. Lahko je bilo tak$no staliS¢e posameznega
poveljnika, gotovo pa ne stalis¢e vrhovne komande, saj je ukazala letalski napad
na kolono civilnih vozil in celo na lastne oklepne transporterje. Letala so napadala
kmecke hise in jih razrusile do tal. Tankovski topovi so tolkli po civilnih objektih,
ki niso bili v nobeni zvezi s TO. To so bile ¢isto maséevalne poteze, poteze besa
zaradi lastnega neuspeha. Kot take pa kaZejo, da je vrhovna komanda nemoralna,
. ker jih dopus¢a, ali pa nesposobna, ker jih ni obvladovala, v najboljSem primeru so
l ji usli iz nadzora.

Izid bojev v Sloveniji je bil tak, da ga Slovenci in z nami ves svet razumemo kot

naso zmago. Za drzavno vojsko je bil to udarec, ki ga bo tezko prebolela, in zlasti

l njen profesionalni del se zlepa ne bo odrekel povracilnim, mas¢evalnim ukrepom

zoper Slovenijo. Otitno nezadovoljni zaradi stanja, ki so ga sami ustvarili in

v katerem niso znali ustrezno reagirati, zdaj ¢istijo zahodno bojis¢e. Z njega bodo

- umaknili vse, kar je »njihovega«, materialna sredstva in druzZine oficirjev, in v pri-

hodnjem, frontalnem napadu na Slovenijo bo delovala v razmerah, za katere je,

kot pravijo, pripravljena. Tokrat se bo frontalno spopadala s »sovraznikom« in ne

- ved ljudstvom. Vsi cilji bodo vojni cilji. Uporabila bo vsa razpolozljiva bojna in

tehni¢na sredstva. Z letalskimi, raketnimi in topovskimi obstreljevanji bo uni¢ila

glavne obrambne tocke, nakar bo sledil napad s tanki ob podpori pehote. Vendar-
le so to vprasanja — prihodnosti.

V minulih bojih sta bili znaéilni togost in neprilagodljivost vodstev novim in na
novo nastajajo¢im situacijam, kar pa poznavalce razmer v armadi ni presenetilo.
Armada je cela desetletja Zivela svojo lastno, zaprto Zivljenje kot hierarhi¢no
strukturirana ustanova, obremenjena z dobr$no mero birokratizma in formalistié-
ne samozadostnosti. Mit, da nadaljuje tradicijo revolucionarne in osvobodilne
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armade, po mo¢i tretje v Evropi, ji je prej Skodoval kot koristil. Kot na vseh drugih
podrodjih je bilo sklicevanje na revolucionarne tradicije tudi v armadi formalisti¢-
no, utemeljevano s &rno-belim slikanjem preteklosti, psiholosko neprepricljivo,
skratka neZivljenjsko, sestavni del ideologije, ki ni sledil razvojnim teZznjam in Ze
doseZenemu razvoju druzbe. Na koncu se je celo obrnil zoper druzbo, katere ¢uvar
naj bi bil. Danes lahko mirno ugotovimo, da je nosilec pozitivnih izkuSenj osvobo-
dilnega boja neprimerno bolj nasa Teritorialna obramba in ne Jugoslovanska
armada. Konservativni del njenega vodstva je Se v Titovih ¢asih zavrgel projekte
njene modernizacije in ji dolo¢il razvojno smer, v kateri se postopoma spreminja
v enonacionalno, srbsko armado, kar je popolno zanikanje njenih izvirnih nacel.

Obramba slovenske nacionalne identitete je bila v pravkar minulem obdobju
vojasko uspesna. Lahko bi celo rekli, da je bila ob tem vzpostavljena nova raven
politiéne enotnosti v temeljnem razvojnem vprasanju na pluralisticni, vecstrankar-
ski podlagi, brez ideoloske primesi. Vendar v interesu nadaljnjega razvoja ne bi
bilo smotrno, ¢e bi doseZenim rezultatom pripisovali vedji pomen, kot ga lahko
imajo. Vojaske zmage je mogoce kaj hitro zapraviti in kakr$no koli pretiravanje
v vrednotenju minulih dogodkov lahko da nasprotne rezultate od pri¢akovanih.
Tudi nam je ob¢utek za realnost Se kako potreben.

Problem se za¢ne Ze pri poimenovanju pojavov. Sintagma »vojna za Slovenijo«
je vredna dvojnega premisleka. Nedvomno je Ze sam naziv »vojna« pretiran. Voj-
skovanje je poleg vsega drugega tudi nekak$na stroka in v tej stroki so mnogi
pojavi pomensko opredeljeni in definirani. V bliznji preteklosti je Ze povprecen
udelezenec predvojaske vzgoje znal razlikovati med borbo, bojem in bitko in tega
tudi zdaj ne bi kazalo pozabiti. Tudi sintagma »desetdnevna vojna« zveni, kot bi
bila izdelana v studiu za marketing. Cloveska zgodovina je polna vojn, med nami
$e Zivjo ljudje, ki so doZiveli dve svetovni vojni, o katerih je na razpolago dovolj
dokumentarnih in drugih virov, iz katerih je mogoce razbrati razseznosti dejanske
in resni¢ne vojne. Ze stari Rimljani so poznali izrek, ki je opozarjal, naj majhnega
ne bi primerjali z velikim. Njegovo racionalno jedro $e ni izgubilo pomena. Ko
prestopimo v svet reklame, je seveda dovoljeno vse. A spet le za tiste, ki verjame-
jo.

V razpravljanje o razseznostih vojne za Slovenijo bi kazalo vkljucevati tudi
podatke o tem, kak3ni sta bili v tem ¢asu moé in oboroZitev Jugoslovanske armade
v Sloveniji. Tu sta bila dva njena korpusa, 14. v Ljubljani in 31. v Mariboru. Tu so
bili navzoéi deli 13. reskega korpusa in enote 5. armijske oblasti ter deli 5. zratne-
ga korpusa. Skupaj je bilo v Sloveniji 20 do 25.000 vojakov in oficirjev jugoslovan-
ske vojske, 350 tankov in 300 drugih oklepnih vozil, 90 letal in 50 helikopterjev.
Tudi na kakih 1000 protiletalskih raket, ki jih je tudi mogoée uporabiti za cilje na
zemlji, ne kaZe povsem pozabiti. Z omenjenim arzenalom bi bilo mogoce Sloveni-
jo zmleti v prah in pepel. K sreéi je generalska pamet podcenjevala bojno priprav-
ljenost Slovencev in ni predvidevala odpora, na katerega je tu naletela. V nasprot-
nem primeru bi bila v svoj tankovski pohod vkljucila ve¢ bojnih sredstev in veé
vojakov. Ker meje nerazumnosti ni mogoc¢e predvideti, bi se bilo prav lahko
zgodilo, da bi bila vojna za Slovenijo terjala stokrat ali tisotkrat ve¢ Zrtev, kot jih
je. Ob tem se je seveda tudi pri nas postavljalo vprasanje, katera je tista cena, ki je
je nasa samostojnost Se vredna. Je to 30, 50 ali celo 100.000 Zivljenj? Materialne
posledice slovenske osamosvojitve, tudi z oroZjem, seveda niso bile predvidljive.
Vendar je bila pripravljenost na Zrtve nedvomno izredno velika. Najbolj pogumni
so Ze izjavljali, da so pripravljeni jesti travo. Pripadniki starejSih generacij smo pri
taksnih vprasanjih previdne;jsi. Izkusili smo vsaj eno, resni¢no vojno, ki je trajala
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- kar Stiri leta. V tej vojni so mnogi trpeli lakoto, mnogim, kar premnogim, je lakota
 bistveno skrajsala Zivljenje. Izjave, da so pripravljeni jesti travo, si lahko privoséijo
le tisti, ki v svojem Zivljenju Se niso bili posteno la¢ni. Drugim, ki izkusnje z vojno
in lakoto Ze imajo, se vsiljuje vpradanje odnosa med cilji in sredstvi. To vprasanje
je Se toliko bolj primerno v konkretnih zgodovinskih okolis¢inah, v katerih je
~mogoce iste cilje dosegati z razli¢nimi sredstvi, med temi so tudi miroljubna. Ne
nazadnje je treba prisluhniti tudi tistim, ki menijo, da cilj slovenske osamosvojitve
ni nacionalni samomor, ampak vsestranska prosperiteta in odpiranje perspektive
- bodoc¢im rodovom Slovencev.
Vprasanje odnosa med bojevitimi in nebojevitimi Slovenci je ta hip nejasno.
- Zmage in sreCnega konca vojne za Slovenijo se veselijo vsi. Konec dober, vse
dobro. Ce pa bi vojna $e trajala ali ¢e se bo znova zadela, bodo znova tehtali in
presojali vse, kar je do nje pripeljalo. Med vojno razum sicer mol&i, poskusa pa se
“uveljaviti kasneje in e kaj velja sporocilo, da se iz zgodovine uéimo, se u¢imo le iz
- tistega, kar je minilo, za nazaj pa ni mogoce ni¢ spremeniti. Razen sodb in obsodb.
Iz sredstev javnega obves¢anja smo zvedeli, da je bilo mirovno gibanje med
vojnimi dogodki pod hudim pritiskom. MilitantneZi so Ze dali v obtok stare preiz-
kusene ocene, zahteve po dosledni homogenizaciji so bile oéitne, odkriti so bili Ze
posamezni narodni izdajalci. Ob vsej tej militantnosti pa tudi ne gre zanemariti
dejstva, da smo med vojnimi dogodki kar veckrat sliSali za skrb o nasih otrocih, ki
sluzijo vojsko. Ko smo nekatere od teh otrok tudi videli na TV-ekranih, smo brez
j{pomisleka lahko priznali, da so res otroci. Ceprav polnoletni, z vsemi politi¢nimi
pravicami, polnopravni drZavljani, pravno polnovredni nosilci pravic in obvezno-
sti. Zastavlja se vprasanje, ali meje polnoletnosti po tej vojni ne bi kazalo dvigniti
‘pavzgor, proti tridesetim. V interesu prihodnjih rodov, seveda. Tiste, ki so nosili
‘puske z dvanajstim ali $tirinajstim letom in umirali po slovenskih gozdovih za
nekaksno slovensko svobodo, smo Ze zdavnaj pozabili. Pred dopolnjenim Sestnaj-
stim letom jim tudi pravna udelezba v vojni ni bila priznana.
Med pojavi zdaj Ze prislovi¢ne slovenske bojevitosti pa je relativno nizka var-
nostna kultura problem, ki mu bo treba v prihodnje posvetiti ve¢ pozornosti.
Varnostna kultura se kaZe v odnosu do oroZja in v ravnanju z oroZjem. Nekot je Ze
‘med lovci veljalo pravilo, da puskina cev nikoli ne sme biti obrnjena proti &loveku,
ker celo prazna puska enkrat na leto ustreli sama od sebe. Tega seveda nasi otroci,
i sluzijo vojsko ali TO, ne vedo ali vsaj mnogi od njih ne vedo. Vojna res lahko
stane na svoj nacin sme$na in ¢udna, e z njo doseZen mir terja veg Zrtev, kot jih
e terjala vojna sama.
Ker je zgodovina nasa uditeljica, se lahko u¢imo le o tistem, &esar ne moremo
ve€ spremeniti. In tisto, kar nas ¢aka, bo spet povsem drugaéno od tistega, kar
icakujemo. Kaj se sploh lahko nau¢imo in zakaj bi se uéili? Nasi voditelji vse
0, nam bodo oni povedali, kaj je prav in kaj moramo storiti.
Navsezadnje je sme$nost nase vojne tudi v tem, da je bila objektivno nepotreb-
Subjektivno pa vsaj nekaterim kar dobrodosla. Dobrodosla tistim, ki so z njo,
zacasno, utrdili svoj politiéni, oblastniski poloZaj. Samopotrjevanje so dosegli tudi
odeljevanjem visokih vojaskih stopenj. To pomeni, da so si dodelili legitimno
ico do razpolaganja z vsemi vojnimi zmogljivostmi v Sloveniji. Razen policij-
kegs zdaj vladajoca koalicija obvladuje Se eno pomembno podrogje druZzbenega
fivijenja. Ali se povpretni slovenski volilci zavedajo tega procesa, je vprasanje
ase. O moznih posledicah tega in na takien nacin usmerjevanega druzbenega
ja ni bilo nikakrSne javne razprave. Mar to pomeni, da se vsi strinjamo
jim? Ali pa smo v propagandnem delu vojne za Slovenijo vsi skupaj nasedli
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tak$ni uporabi »resnice«, ki nam je nekaj njenih dejanskih sestavin tudi prikrila.
Po znanem Mc Luhanovem nacelu, da je vsaka informacija dezinformacija.

Propaganda seveda mora opravi¢iti ¢loveske Zrtve. Te so v vsaki vojni in
v vsaki manipulaciji z ljudmi, kar politika v svojem negativnem bistvu je, najbolj
sporne in moralno problematiéne zato, ker so dokonéne. Cloveskega Zivljenja ni
70goce vrniti, ko se izkaZe, da »zgodovinski« cilj, za katerega so bila Zrtvovana, ni
>il resnini cilj, da je bil celo zmota in da so Zrtve zanj padale tudi po pomoti. Zal
nas zgodovina uci, da Zrtve niso bile vredne cilja, za katerega so bile Zrtvovane. Ze
po nekaj desetletjih nove generacije postavijo nove cilje in zanje je spet treba
Zrtvovati nova Zivljenja. Je to ¢lovekova usoda? Veéna in nespremenljiva?

Politi¢na in nacionalisti¢na homogenizacija sta med obravnavano vojno terjali
tudi prve moralne Zrtve v novinarskih krogih. Odstavitev tega ali onega ¢asopisne-
ga urednika ni nepomembno dejanje. Se bolj daljnosezna je vzpostavitev enoumja
v novinarskih vrstah, ko nenadoma vsi za¢no misliti enako, ko nenadoma nih¢e ne
more vec tvegati, da bi mislil po svoje, razli¢no od drugih in ko razli¢nost ni veé¢
legitimna. V tak$nih razmerah tudi pluralisti¢na, parlamentarna demokracija ni
jamstvo resni¢no demokrati¢nega razvoja.

Sicer pa je razumljivo, da razmerja na enem delu druzbenega Zivljenja ne
morejo biti kakovostno bistveno razli¢na od tistih na drugih podrogjih. Druzba je
celota. Ce se ta ne more konstituirati iz razliénosti, so njene razvojne moZnosti
omejene. In dobljena bitka Se ne pomeni, da je dobljena vojna. Odlotilna bo
vendarle vojna na gospodarskem podro¢ju. Tu pa se prava konfrontacija nikakor
ne more zaceti. Realno podlago naSega razvoja in nase osamosvojitve za kratek
¢as lahko nadomestimo s propagandnimi in drugimi psiholo$kimi u¢inki na custve-
ni pogon, trajnejSih u¢inkov pa vendarle ne zagotavljajo.

Znacilnost nase vojne je bila tudi v tem, da je bila na svoj nacin generacijska
vojna, vojna tistih delov novih generacij, ki se odrekajo narodnoosvobodilni tradi-
ciji, ki ne priznavajo kontinuitete narodnoosvobodilnega boja oziroma poskusajo
vzpostaviti svojo, novo zgodovino. Cepray enobejevske izkusnje v tej vojni skoraj
niso javno omenjali, pa je bila dejansko prisotna neprimerno bolj, kot si to vlada-
joca politika upa priznati. Tudi tak$no prilai¢anje ali namerno pozabljanje zgodo-
vine ne zagotavlja, da smo Ze prerasli v zgodovinski narod in da imamo zgodovino,
v kateri sta vsaka generacija in vsaka politicna usmeritev dobili tisto mesto, ki ga
objektivno zasluzita. Na§ dejanski odnos do lastne zgodovine je Se vedno vir
sporov in nasprotovanj. To pa pomeni, da ostaja sporna tudi sedanjost.

MOICA DRCAR-MURKO

Brez evropskega deznika za reSevanje
regionalnih kriz

Zvonjenje k todi (»Sirjenje privlacnosti cone nemske marke«), ob¢asni klici
»Primite tatu!« (Nemdijo, ki je v jugoslovanski krizi prvi¢ oblikovala samostojno
politiko) in obupni pozivi k rigorozni skupnostni mednarodni politiki so v italijan-
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kem tisku zanesljiv zunanji merilnik tresljajev, ki jih je zabeleZila nasa soseda
koncem dvopolne svetovne ureditve — pa tudi strahu, da bi jo dosedanja neavto-
- pomnost v zasledovanju samostojno opredeljenih nacionalnih ciljev lahko potisnila
a obrobje preureditvenega dogajanja v Evropi.

Odsotnost stretegije, ki se nadomes¢a z veliko hrupa okoli manifestativnih
‘zunanjepoliti¢nih idej, kot je bila »pentagonala« (oziroma poznejc heksagonala)
.,: i sredozemska helsinSka varnostna konferenca, je v bistvu prvi odgovor na vpra-
{anje zakaj je ltalua v razmerju z Jugoslavijo zastopnica najbolj konzervativnega
- pogleda (se pravi ohranitve drzave »skoraj« za vsako ceno). Konserviranje helsin-
lkega statusa quo (prav s strani Italije navduseno podprt s parisko listino oziroma
reditvijo pravice do samoodlocbe nacelu o nespremenljivosti meja) je za Italijo
~v tem prehodnem obdobju v Evropi zagotovilo varne udobnosti in prelaganje
nujne reforme procesa politinega odlo¢anja na pnhodnjl cas.

Po zalivski vojni je jugoslovanski konflikt druga vojna po koncu dvopolnega
obdobja V primerjavi z zalivsko vojno je globalni interes ZDA za poseganje vanjo
_peprimerno manjsi, kar pusca prostor za nastajanje skupnostne evropske politike.
»Podobno je le to, da so (ZDA) drzave Evropske skupnostn tudi tokrat razvrstile
v gosji red. Ze v zalivski vojni se ]e vsak odlo¢al po svoje, Eeprav v okviru na¢elno
pne akcije, in tudi v naSem primeru se za »skupnimi« stalis¢i zaznavajo posebni
‘pacionalni interesi. Nekateri vidijo razresitev konflikta samo v priznanju, da je
agoslovanska federacija prenehala obstajati, torej v priznanju njenih naslednic;
gi poudarjajo veljavo pravice narodov do samoodlocbe, tretji pa vztrajajo pn
 konfederalnem drzavnem okviru, éeprav bi pomenil restavracuo starega rezima in
“padproporcionalno mo¢no silo, ki bi bila po logiki svojega nasilnega nastanka
A wkonﬂlktu s sosednjimi drzavami.

- Dejstvo je, da napredek na podro¢ju ekonomsko-funkcionalne integracije ni
pripeljal do »vi§jega« interesa Evropske skupnosti nad nacionalnimi interesi drzav.
Ni videti, da bi se kaj takega lahko zgodilo tudi v bliZnji prihodnosti. Ker konec
polnosti in blokovske delitve vplivnih obmocij, ki sta skrbeli za red, proizvaja
ze, je mogoce predvideti, da bo skupnostno politiko vnaprej teZe oblikovati kot
j. Politi¢na unija, ki naj bi imela poleg skupne zunanje politike tudi obramb-
funkcijo (to je mogoce brati predvsem kot skupno stali§¢e do konfliktov zunaj
ga obmodja, v katerih naj bi posredovala), je skratka pred prakti¢no preiz-
0. Del italijanskega opiranja na konservativno stali¢e do Jugoslavije se skri-
bojazni, da bi razpad Jugoslavije spremenil dinamiko nastajanja politiéne
, v kateri se udobno pocuti: vrofe kostanje so vedno pobirali iz ognja drugi.
se zdi, da se ravno s priznanjem sprememb v Jugoslaviji zacenja resna politié-
diplomatska bitka, ki bo na novo opredelila ravnoteZja in razdelila vplivna
Gja.
'V obdobju dvopolnosti odsotnost avtonomne zunanje politike ni bila velika
gedija; bila je cena, dokaj sprejemljiva, za katero si je Italija kupila vojaskopoli-
zas€ito ZDA. Udoben deznik, pod katerim je postala pomembna industrij-
. Mednarodne razmere pa so italijanski polozaj spremenile. Zveza z ZDA
neposredna in zdaj iz najrazli¢nejsih vzrokov — tudi zato ker preostala
na sila zelo previdno upravlja svojo popolno oblast — za vsako evropsko
0 ni vec izdelanega ameriSkega voditeljskega stali§¢a. Skupnostni deznik je
in nepopoln, da bi se bilo mogoce $e zanesti nanj in zaupati slehernemu
lanov skupnosti, da bo naklonjen enovitemu poseganju v mednarodne krize.
Na zunanjo politiko Italije deloma vpliva njen dvojni geopoliti¢ni poloZaj. Po
strani je to celinska deZela, porinjena v Srednjo Evropo. Dolina reke Pad in
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podalpsko obmogje, kjer Zivi skoraj polovica prebivalstva in je tam zbrana vet kot
polovica ekonomskih in finanénih zmogljivosti, pripada tako v zgodovinskem kot
kulturnem pomenu osrednji Evropi. Polotoski del Italije, obdan z obeh strani
z morjem, je zgodovinsko in kulturno del juga. Italija v tem delu ni celinska,
marve¢ pomorska sila.

Tudi v zunanji politiki — ne le v zgodovini in v strukturi italijanskega politi¢ne-
ga sistema — je Cutiti dvojnost. Vse od zdruzitve Italije v letu 1861 so poskusali
povezati ti dve nasprotujoéi si dejstvi. Pred prvo svetovno vojno se je zundnja
politika opirala na »zavezni§tvo« z Nem¢ijo in na »prijateljstvo« z Veliko Britani-
jo. Zaveznistvo so §teli kot obliko jamstva nacionalne varnosti, ker se je po tej poti
Italija pojavljala kot srednje velika sila v evropskem koncertu, prijateljstvo pa je
bilo usmeritev, s katero je Italija reSevala nacionalne interese v Sredozemlju,
kamor je naravno teZila.

Po drugi svetovni vojni je bila evropska razseznost — tudi zaradi poloZaja
premagane drZave, vendar pod posebnim ideoloskim pokroviteljstvom ZDA
— preurejena v skladu z zahtevami globalne politike Zahoda. Vet prostora pa je
ostalo na obmodjih nekdanjega »prijateljstva«, kjer je razvijala in dopolnjevala
tradicionalno politiko dvostranskih odnosov z drzavami ob Sredozemskem morju.

To obmodje samostojne pobude ni bilo vedno v sozvodju s cilji pakta NATO,
ker je v tem okviru italijanska politika nastajala tudi na ¢rti Sever-Jug, ne zgolj ob
loénici Vzhod—Zahod — ali drugaée povedano — ni bila samo ideolosko motivirana,
kakor je bila v Evropi. Slo je za pravo tradicionalno diplomacijo, ki je oprta na
ekonomske interese. Italija ima velik obseg zunanjetrgovinske menjave in je tudi
v energetskem pogledu odvisna od tujine. Meril simetri¢ne dvopolnosti, ki so
veljala v Evropi, zaradi posebnih nacionalnih interesov Italija ni prenasala na
Sredozemlje. Deloma bi lahko rekli, da je s popu$¢anjem ostrine hladne vojne
tako asimetri¢no staliS¢e uporabila tudi za zunanjo politiko na Balkanu.

Ves ¢as hladne vojne je Italija veljala za drugorazredno vojasko silo. Zavarova-
na z jedrskim deZnikom gib¢énega odgovora je bila na robu natovske strategije, ki
je predvidevala morebitni izbruh tretje svetovne vojne v osrednji Evropi in je zato
v Nemdiji tudi nakopic¢ila najvecje koli¢ine oroZja in cet.

Odprt prostor za njeno samostojnej$o zunanjo politiko je bil tako le Sredozem-
lie, kier je lahko uresni¢evala teZnje, da bi kdaj postala regionalna sila. V osemde-
setih letih se je njena usmeritev zacela spreminjati, in to prav na podro¢ju obramb-
ne politike. Namesto kopenskih sil na severnih mejah so se s soglasjem vseh strank
odlodili za ve¢jo pozornost zraénim in pomorskim silam za hitre posege. Po treh
desetletjih se je znova zacelo govoriti 0 nacionalnih interesih Italije in v analizah se
je zacelo pojavljati mnenje, da evropska strategija NATO, fiksirana na Nemdijo,
ne ustreza v vseh pogledih ambivalentnemu geopolititnemu polozaju Italije.

Privrzenci strateskih sprememb so utemeljevali potrebo po radikalni preuredi-
tvi italijanske politike — &eprav ni nihée postavljal pod vprasaj pakta NATO —in je
Italija mo&no podprla zamisel o preras¢anju Evropske skupnosti v politi¢no unijo
— z dokazovanjem, da je evropski varnostni sistem pustil odprta regionalna in
subregionalna »varnostna okna«. Te praznine, torej neustreznost sredstev, s kate-
rimi bi Zahod lahko posredoval v nekem konfliktu, pri katerem se je Italija pocuti-
la izpostavljeno, so se pojavljale prav v Sredozemlju, na Bliznjem vzhodu in na
Balkanu. Ob pomanjkanju neke skupne strategije se je Italija prilagajala tem
razmeram § pragmatiénimi potezami, ki so bile precej odvisne od domisljije in
agilnosti posameznih zunanjih ministrov.
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Ko se je zacel podirati dvopolni sistem, ki je s svojo vertikalno razdelitvijo na
Vzhod in Zahod pomenil za Italijo neovrgljivo stalnico, so se Italiji nepriéakovano
odprli prostori za oblikovanje samostojnejSe politike. Aktivnost na jadransko-
podonavskem obmo¢ju je bila del te sprostitve.

Ideja o regionalnem sodelovanju med petimi drzavami peterokotnika je bila del
ideje o pripravi obmocja za izvoz italijanske tehnologije in juZnega sredozemskega
povezovanja (Barcelona, Trst in naprej proti vzhodu), toda tudi poskus prevzema-
nja pokroviteljstva nad drzavami nekdanje »sive cone« med dvema blokoma v Evro-
pi. Pobuda o koncentri¢nih krogih, iz katerih naj bi se drZave tega obmogja postopo-
ma pridruZevale evropskim integracijam, je Ze sodila v okvir ambicij, da bi postala
regionalna sila.

Vzporedno s temi regionalnimi posebnostmi je Italija podpirala zamisel postop-
nega razvoja evropskega gospodarskega trga v politiéno unijo z lastno zunanjepoli-
ti¢no strategijo in s sredstvi za utemeljevanje njene prepricljivosti (skupnimi oboro-
Zenimi silami, Ki bi posegale na obmodjih skupnega interesa). Usmeritvi naj bi se
povezali tako, da bi imela Italija od Skupnosti mandat za koordiniranje juznega
obrobja sosedstva ES.

Konstrukcija je bila videti obetavna za prihodnost, dobivala je vlogo mreZe,
s katero naj bi zajeli posledice razpada sovjetskega satelitskega sistema v Evropi in
obvladali mnogovrstne centrifugalne teZnje. Do nepri¢akovane preizkudnje, ki jo je
Evropski skupnosti pripravila zgodovina z vojno v Zalivu.

Nekoordiniran nacin, po katerem so se evropske drZave vedle do problema, ki
ga je zdaj Se edina globalna sila opredelila kot groznjo Zivljenjskim interesom
Zahoda, je pokazal podobo resni¢nega stanja evropske politiéne integracije. Veéina
drzav Elanic se po odmiku ameriSkega zunanjepoliticnega deZnika v obdobju eno-
polnosti sploh ni znasla in ni vedela, kaj podeti z manevrskim prostrom, ki ga je
imela nepri¢akovano na voljo. Evropska skupnost — nesposobna vodenja lastne
politike — se je vrnila k odvisnosti od presoj in akcij ZDA.

V primeru Italije se je odtlej videlo, da drzava samostojne zunanje politike nima.
Drzava, ki se je Stirideset let — zlasti iz notranjih vzrokov — odrekala avtonomni
zunaniji politiki, iz istih razlogov — znacilnosti njenega politi¢nega sistema in ravno-
- tezij moci — tudi zdaj ni pripravljena na to, da bi si jo izoblikovala in uveljavljala,
Spremenjene razmere, zlasti konec »jedrskega miru« — se pravi zamrznenja
Avojasko-politiénega konflikta med hladno vojno — zahtevajo od Italije oblikovanje
‘samostojne zunanje politike, ker se obnavljajo ¢asi razpréemh nacionalnih interesov
in majhnih regionalnih imperializmov, do katerih se je treba opredeliti posamiéno.
“To bi se moralo zgoditi tako, da ne bi segli ¢ez Evropsko skupnost ali Atlantsko
- zvezo, vendarle pa bi v pricakovanju legendarne politiéne unije, ki se nenehno
-odmika, varovali lastne politi¢ne, ekonomske in varnostne interese.

Italija nima na voljo sredstev, ki bi ustrezala zastavljenim idealnim ciljem.
- Mogotna scenarija mednarodnih konferenc v tem pogledu kaZe vse svoje pomanjk-
jivosti. Predvsem pa notranje politi¢no Zivljenje ni tako, da bi se lahko akcija iztekla
v Zeleno smer.
- Zelo razprieni politi¢ni sistem, v doglih letih samodejnega razvoja oprt na tisoé
kompromisov, preprecuje Zivljenjsko pomembne odlotitve. Se veg, &e je konec
opolnosti postavil Italijo pred zahtevo osamosvojitve zunanjepoliti¢ne strategije,
je res tudi to, da je italijanski politi¢ni sistem rezultat evropske dvopolne, blokovske

mnogo bolj izpostavljene, kot so bile prejsnje, ki so delovale pod varstvom
nje zasite.

Teorija in praksa, let. 28, 3t. 10-11, Ljubljana 1991



Reagiranje Italije na razpadanje Jugoslavije tako v drzavi sami kot tudi
v okviru Skupnosti je notranjo neurejenost precej dobro razkrilo. Strateski cilj
ohranitve Jugoslavue. ki ga je Italua do skrajnosti branila v okviru neuspele
posredovalne misije Skupnostl, je nastajal iz ve¢ kontradiktornih nacionalnih
interesov. Eden od teh je bojazen, da bi se nove nacionalne drZave s pomogjo
dolo¢enih zas&itnikov iz ES pojavile kot kandidati za sprejem in s tem teoreti¢no
in prakti¢no povecevale njihovo tezo zaititnikov; drugi pa je morda strah pred
regionalnim imperializmom Srbije in njeno prenapihnjeno, povsem neproporci-
onalno vojsko, ki bi v morebitni »veliki Srbiji« pomenila neobvladljiv dejavnik
stalnih groZenj sosedom; ohraniti Jugoslavijo pomeni s tega zornega kota »stalno
zaposlm« srbsko vojsko z zadevami v J ugoslavul (v primeru nasilne obnove hcge-
monije) in jo torej nevtralizirati kot primer nastajajotega regionalnega imperi-
alizma. (Skrajni cinizem nekaterih politikov, ko so odklonili zamisel o posredo-
valnih oboroZenih silah zahodnoevropske unije, ker »bi bilo Skoda Zivljenja kate-
rega koli evropskega vojaka«, so nazoren dokaz strateSkega interesa prikazati
jugoslovansko dogajanje kot drZavljansko vojno, ne pa kot osvajalno vojno ene
od ¢&lanic konfederacije proti drugim — in s tem pokopati odgovornost z nemo¢-
nim dvigom rok pred »neracionalnim klanjem«).

Toda zunanjepolitiéne strategije niso sestavljene izklju¢no iz realpoliti¢nih
prvin. Kot sinteze realnega in idealnega morajo vsebovati tudi protistrupe proti
izkljuénosti preozkih drzavnih interesov. Kot je mogode videti ob koncu septem-
bra 1991, je enostransko sestavljanje teh interesov v celoto, ki je posledica
pomanjkanja zunanjepoliti¢nih alternativnih reSitev preZivelemu statusu quo
v Evropi, pripeljalo do nemo¢i posredovanja in s tem vplivanja na razvoj dogod-
kov. Odlo¢no nasprotovanje priznanju Slovemje in Hrvaske je po eni strani poma-
galo Srbiji in vojski prebiti psiholoske ovire glede vojne z vsemi sredstvi; z nespo-
sobnostjo ES oblikovati posredniSke ete in ustaviti vojsko na pohodu proti hrva-
skim ozemljem pa je Italija prispevala k temu, da se je ideal politiéne unije
z ustreznimi skupnostnimi orodji odmaknil v neznano prihodnost.

JANEZ STANIC

Sovjetska zveza med razpadom in
prestrukturiranjem

Po avgustovskem neuspelem prevratu se je v Sovjetski zvezi vsul pravi plaz
dogodkov, ki so Ze vsak zase zares prelomnega, zgodovinskega pomena. Izjemen
pospesek je dobil proces dezintegracije dosedanje drzave, hkrati pa se je zalela
radikalna demontaZa treh stebrov sovjetske oblasti — komunistiéne partije, politi¢-
ne policije (KGB) ter armade in vojaskoindustrijskega kompleksa.

Gorbacov sem je neposredno po prevratu Se kot generalni sekretar CK KPSZ
zatasno suspendiral delovanje partije in podpisal dva predsedniska dekreta
— o departizaciji in o zacasnem prehodu partijske lastnine v roke sovjetov ljudskih
odposlancev — ki dejansko pomenita zacetek likvidacije stare partije. Ker se to
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aja v drzavi, ki si je tako partijo izmislila in sedem desetletij delovala kot
a drzava, kot zgled in najvisji obrazec komunizma, je to seveda res zgodovin-

Natanéneje receno: po vsej logiki bi morala biti taka senzacija. V resnici pa je
o dogajanje nekako utonilo v poplavi drugih dogodkov. Ce bi se nekaj podobnega
zgodilo v drugih ¢asih in okolis¢inah, bi bila to tedne in tedne naslovna medljska
‘tema po vsem svetu, analitiki politi¢nih dogajanj pa bi z njo imeli dela za mesece in
leta. Toda, kot receno, celo tak dogodek se mora umikati drugim, $e pomembnej-
sxm kar seveda dramati¢no opozarja na usodnost sovjetskega dogajanja, kjer celo
~ ukinjanje partije ni ve glavna tema. Tempo in daljnoseZnost dogajanja sta skoraj
nepredstavljiva, predvsem pa postajata analitiéno neobvladljiva in skrajno nepred-
wvidljiva.

Ce kljub temu skusamo vsaj kolikor toliko racionalno in analitiéno spremljati
dogajanje, se v tem trenutku kot najpomembnej$a tema zares zastavlja nadaljnja
usoda sovjetske drZave, pri emer pa je trdno eno samo izhodis¢e: doslej znane
- Sovjetske zveze ni ve¢. Tudi formalno je ni ve¢ kot zveze petnajstih zveznih
republik, kajti 6. septembra je drZavni svet (to je nov najvisji drzavni organ,
ustanovljen po neuspelem udaru, vodi pa ga Mihail Gorbacov) priznal neodvisnost
Litve, Latvije in Estonije, ki so medtem tudi Ze do¢akale Siroko mednarodno
priznanje, trenutno (ta ¢lanek je pisan sredi septembra) pa te¢e postopek za njihov
sprejem v OZN, ki bo, kot vse kaZe, speljan brez vedjih teZav.

Uspela odcepitev treh baltiskih republik materialno za Sovjetsko zvezo sicer ne
‘pomeni veliko. Njihovo skupno ozemlje obsega namre¢ le 0,77 odstotka povrsine
ZSSR, skupno $tevilo prebivalcev (8 milijonov) pa samo 2,8 odstotka vsega sovjet-
skega prebivalstva; tudi gospodarsko ne pomenijo veliko in celo njihoy strateski
- pomen, ki je sicer precej pomembnejsi kot velikost ozemlja in tevilo prebivalstva,
ni tolikSen, da jih ZSSR ne bi mogla pogresati. Tisto, kar je pri tej odcepitvi dale&
‘najpomembnejse, je, da so se sovjetske meje spremenile in da Sovjetska zveza ni
ve¢ drzava s trdno dolo¢enimi in nespremenljivimi mejami. To dejstvo namreé
postavlja pod vprasaj celotno konstrukcijo nekdanje ZSSR.

Nekaj podobnega lahko ugotovimo tudi za druge republike, ki kaZejo najbolj
resno voljo po odcepitvi, pri éemer gre zlasti za Moldovo (nekdanjo Moldavsko
SSR) in Gruzijo. Tudi morebitna odcepitev Moldove (kar se trenutno ne zdi
ogoée) po koli¢inskih kazalcih ne bi pomenila veliko. Prav tako ne izguba
Gruzije, Ceprav gre v tem primeru Ze za drugaéno kvaliteto. Tri baltiske republike
in Moldova so namre¢ ozemlja, ki jih je Sovjetska zveza pridobila z drugo svetovno
vojno s silo in pogodbami, ki jih je mo¢ izpodbijati, medtem ko gre pri Gruziji Ze
za posest, ki vsaj psiholosko-politi¢no sestavlja jedro ruskega imperija in poznejie
ZSSR. Res pa je, da tudi to jedro ni ve¢ nesporno, in klju¢ problema je prav
rase ;e kaj Sov;etska zveza oziroma tisto, kar bo iz nje nastalo, pravzaprav je,
@j vse jo sestavlja in kak$ne so temeljne povezave.

Na ravni celotne drZave (nekdanje ZSSR) se je problem najprej zastavil kot
aSanje statusa zveznih republik, deleza njihove samostojnosti in predvsem
nosov med njimi in centrom. Prva inaéica reforme federacije je izhajala iz nacela
‘ohranitvi enotne drZave, vendar precej bolj decentralizirane, z znatno vedjo
imostojnostjo republik zlasti na kulturnem in nacionalnem, delno tudi na gospo-
em podro¢ju. Tako je bilo izhodis¢e Gorbacova, ko je pred tremi leti zagel
oriti o reformi federacije.

Do prve vecje radikalizacije te zasnove je prislo, ko so tri baltiske republike
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zadele zahtevati popolno samostojnost in jo leta 1990 (Litva) in 1991 (Latvija,
Estonija) tudi formalno razglasile. Realne odcepitvene teZnje so se v istem Casu
mo¢no okrepile tudi v Gruziji in Moldovi, delno v Armeniji. Gruzija je neodvis-
nost razglasila novembra 1990, Moldova 27. avgusta 1991, Armenija pa svojo
neodvisnost povezuje z usodo Gorskega Karabaha — armenske nacionalne enkla-
ve, ki je administrativno del Azerbajdzanske SSR.

Ta radikalizacija je Gorbacova prisilila k prvi vedji reviziji prvotne zamisli
o reformi drzave. Konec aprila letos je bil podpisan tako imenovani sporazum
»9 + 1«, ki so ga podpisali predstavniki devetih zveznih republik (Rusije, Ukraji-
ne, Belorusije, Uzbekistana, Kazahstana, Kirgizije, Turkmenije, TadZikistana,
Azerbajdzana in — v imenu federacije — Gorbacov. Sporazum je Sel korak dlje od
prvotne zamisli o reformi federacije, s tem da je priznal suverenost republik in
predvidel njihovo $e vegjo samostojnost. V tem sporazumu je bilo Ze ¢utiti mocan
vpliv najvecje zvezne republike Ruske federacije in njenega predsednika Borisa
Jelcina, ki se je zavzemal za precej bolj ohlapno federacijo kot Gorbacov. Republi-
ke, ki so ga podpisale, sestavljajo skupaj priblizno 92 odstotkov vsega prebival-
stva. Niso ga podpisale $tiri »periferne« republike (Litva, Latvija, Estonija, Mol-
dova) in dve kavkaski (Gruzija in Armenija). Na podlagi tega sporazuma so zaceli
pripravljati nov zvezni dogovor, ki bi ga morali zaceti uradno podpisovati 20.
avgusta in tega dne bi torej iz nekdanje Sovjetske zveze zaCela nastajati nova, Se
vedno zvezna, toda precej ohlapneje povezana drzava.

Dan pred tem je prislo do drzavnega udara, s katerim so odstavili Gorbatova.
Med vzroki za udar je bil nedvomno zelo pomemben tudi predvideni podpis nove-
ga zveznega dogovora, s katerim bi bila precej omejena mo¢ centra, S¢ vedno
moéne centralne partijske, drzavne, vojaske in gospodarske strukture pa bi izgubi-
le znaten del oblasti.

Neuspeh udara, pri ¢emer je bilo odlo¢ilno odlo¢no ravnanje ruskega predsed-
nika Jelcina, je celoten poloZaj znova moéno radikaliziral. Sporazum »9 + 1 je bil
&ez no¢ preseZen in v naslednjih dneh so prakti¢éno vse zvezne republike razglasile
popolno suverenost. Gorbacov se je sicer vrnil na oblast, toda bistveno oslabljen,
kar je hkrati pomenilo tudi veliko oslabitev centra, teZiS¢e dogajanja pa se je
preneslo na Rusijo in njenega predsednika Borisa Jelcina.

Dogodki so se nato razvijali dramati¢no, hitro in hudo nepregledno. Jelcin je
sicer ves Cas zagovarjal koncept zveze suverenih drzav, vendar so ga dogodki zaceli
prehitevati in se razvijati v nezazeleno smer. Razglasitev popolne suverenosti
najvedjih in najmoénejsih republik, med njimi Ukrajine, Belorusije in Kazahstana,
je prvi¢ povsem resno napovedala moZnost popolnega razpada Sovjetske zveze,
kar pa je v nasprotju tudi z dolgoro¢nimi interesi same Rusije. Jelcin je na to
reagiral z znamenito dramatiéno izjavo zadnje dni avgusta, ko je dejal, da bo
Rusija nacela vprasanje notranjih meja, ¢e bo drzava razpadla. To je bilo mo¢
razumeti kot napoved drZavljanske vojne in »jugoslavizacije« Sovjetske zveze,
kajti Rusija bi lahko bolj ali manj upravi¢eno zastavila vprasanje pripadnosti znat-
nih ozemelj v Ukrajini in Kazahstanu, razen tega pa bi se vpradanje meja lahko
zastavilo med domala vsemi zveznimi republikami. S tem je kriza konec avgusta
dosegla doslej najnizjo tocko.

Toda kriza se je zacela razpletati Ze dobesedno ez nekaj ur. 29. avgusta sta
Rusija in Ukrajina podpisali dvostranski meddrZavni sporazum, s katerim sta jam-
¢ili nespremenljivost sedanjih meja, hkrati pa se zavzeli za preureditev Sovjet-
ske zveze v ohlapno konfederacijo oziroma zvezo drzav. Dan pozneje sta enak
sporazum podpisala Rusija in Kazahstan. Tri najveéje in najmoénejse sovjetske
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republike (vse tri imajo na svojem ozemlju tudi jedrsko oroZje) so s tem otopile
jhujSe ostrine grozeéih notranjih spopadov z nepredvidljivimi posledicami, hkra-
ti pa samostojno, mimo centra, zastavile nova nacela bodo¢e konfederacije ali
zveze drZav.
Gorbacovu oziroma ostankom centralnih oblasti, ki jih predstavlja, ni ostalo
“drugega, kot sprijazniti se z novimi dejstvi in se po njih ravnati. Zacela so se
mtenzivna posvetovanja med republikami in centrom, iz katerih se je rodil nov
razum, tokrat »10 + 1«, ki so ga objavili 2. septembra na zacetku zasedanja
~ kongresa ljudskih poslancev. Sporazum, ki so ga podpisali Rusija, Ukrajina, Belo-
- rusija, Kazahstan, Uzbekistan, Kirgizija, TadzZikistan, Turkmenija, AzerbajdZan
n Armenija, v imenu zveze pa Gorbatov, predvideva ustanovitev povsem nove
mzave ki bo temeljila na popolni suverenosti republik oziroma drZav, povezovali
jO bodo enoten gospodarski prostor, skupna obramba in zunanja politika (pri
em oblikovanju bodo ¢lanice imele bistveno veé pristojnosti kot dosedan)e
- zvezne republike), skupno pa bodo jaméene tudi drzavljanske pravice in-pravice
" parodnih manjSin.
~ Za dosego tega cilja bo potrebno prehodno obdobje, v katerem ne bo veé
" dosedanjih zveznih organov, pa¢ pa so namesto njih ustanovili tri nova zvezna
 telesa: vrhovni sovjet, drzavni svet in medrepubliski ekonomski komite.
Vrhovni sovjet (imenovan tudi svet predstavnikov) je zacasni parlament,
sestavljen iz dveh domoyv, iz sveta republik in zveznega sveta. Republike, ki so
- podpisale sporazam » 10 + 1«, so v tem organu zastopane z enakim $tevilom &lanov
“in imajo po en glas. Svet republik bo sprejemal in spreminjal zvezno ustavo,
: sprejemal v zvezo nove drZave, dolocal zvezni proracun ter napovedoval vojno in
sklepal mir; zvezni svet bo sprejemal zakone o zad¢iti pravic in svobos¢in drzavlja-

‘ Ddavm svet sestavljajo predstavniki vseh republik oziroma drZav, predseduje
3 » mu predsedmk Sovletske zveze. Njegova naloga je usklajevan nste zadevc

- drzavnega sveta so obvezni za vse.

- Medrepubliski ekonomski komite je vlada za prehodno obdobje, ki je prav
‘tako sestavljena po paritetnem nacelu. V pristojnosti tega organa so obrambne,
nostne in mednarodne zadeve, predvsem pa usklajevanje gospodarstva in soci-
politike ter dogovarjanje z republikami o izvajanju gospodarskih reform.
edsednika medrepubliSkega ekonomskega komiteja imenuje predsednik Sovjet-
zveze (Gorbacov).

Vse te sklepe je 5. septembra z dvetretjinsko veéino sprejel kongres narodnih
slancev, tako da so formalno sprejeti povsem ustavno in zakonito, ¢eprav je
pomen revolucionaren, zaradi ¢esar so predvsem konservativni poslanci
onkresa sklepe oznacili kot nov drzavni prevrat, le da je bil tokrat formalno
izpeljen v ustavnih okvirih. (Naj samo kot zanimivost navedemo, da je na dan, ko

' bili ti sklepi sprejeti, konservativna frakcija KPSZ izkljuéila Mihaila Gorba¢ova
partue »zaradi izdaje mednarodnega delavskega gibanja, likvidacije socializma
ovjetski zvezi in razpada ZSSR«).

Tega najnovejSega sporazuma torej niso podpisale Litva, Latvija in Estonija,

daj Ze nekdanje sovjetske republike, ter Moldova in Gruzija. Sporazum predvide-

va, da se te drzave in republike novi skupnosti lahko prikljudijo enako kot deset

pdpisnic ali pa samo delno, na primer samo pri ustvarjanju enotnega gospodar-

3 prostora. Odnosi z njimi oziroma stopnja njihove povezanosti z novo drzavo
30 stvar prihodnjih pogajanj.
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Ce se za konec tega pregleda dogajanja Se enkrat zate¢emo k Stevilkam, vidi-
mo, da tistih deset republik, ki so se dogovorile za nov tip drZzave, predstavlja 98,8
odstotka ozemlja dosedanje ZSSR in 93,8 odstotka njenega prebivalstva.

Zastavlja se torej vprasanje, ali zares lahko govorimo o razpadu drzave, kar je
trenutno najpogostejsa beseda v zvezi z dogajanji v Sovjetski zvezi. KakrSen koli
dologen odgovor na to je trenutno zelo tvegan. Ce bodo zadeve tekle v glavnem
tako, kot so zastavljene — kar je najbolj optimisti¢na inaica — potem bi bilo bolj
upraviéeno govoriti o temeljiti in zelo daljnoseZni preobrazbi drzave, ne pa o nje-
nem dejanskem razpadu. Toda razmere, kakr$ne vladajo v drZavi, predvsem
naraséajoce socialne in mednacionalne napetosti, ne dajejo jamstva, da bodo stvari
zares tako tekle. Na ozemlju nekdanje Sovjetske zveze je ta hip 76 tock, kjer Ze
prihaja do konfliktnih situacij in oborozenih spopadov zaradi mednacionalnih,
obmejnih in drugih konfliktov. Socialnih napetosti sploh ni mogoce na ta natin
locirati in oSteviléiti, so pa bolj ali manj razprSene po vsem ozemlju in moZnost
vedjih izbruhov je zelo velika. Obstajajo Stevilne politicne, verske, regionalne in
drugaéne napetosti in konflikti, ki so deloma posledice desetletja trajajoce gradi-
tve »brezkonfliktne druZbe«, kar je v praksi pomenilo, da so se vse dejanske in
potencialne napetosti umetno prikrivale in da ni bilo nobene moznosti za njihovo
normalno spro$¢anje, deloma pa so normalne posledice sednajih velikanskih spre-
memb na vseh podrogjih.

Vse to kaj lahko ogrozi naértno in obvladovano preobrazbo drzave, kot je zdaj
zamisljena, in razvoj poZene v smer dokon¢nega razpada. V tem primeru si je
tezko misliti, da bi pravi razpad lahko potekal mirno in nadzorovano. Za sedanji
poskus preobrazbe je namre¢ vendarle znatilno, da republike zavestno skusajo
obvladovati najbolj eksplozivna nacionalna, ozemeljska, ekonomska in druga kon-
fliktna vpradanja, na kar pa ni mo¢ racunati, e bi se sedanji konfliktni procesi
izmuznili dogovorjenemu nadzorstvu, kar je povsem realna moznost.

Poleg tega je treba upostevati, da se preobrazba drzave dogaja v tudi sicer
moéno tveganih in nepredvidljivih okoli§¢inah. Predvsem gre tu za dokonden in
popoln razpad komunistiénega sistema, kar Ze samo po sebi ustvarja konfliktne in
tezko obvladljive razmere. Na to pa pozarjajo izku$nje domala vseh drugih nekda-
njih komunisti¢nih drZav, predvsem pa jugoslovanske (in prav Jugoslavija je
v marsi¢em neprijetno podobna Sovjetski zvezi), kjer pa je komunisti¢ni eksperi-
ment vendarle trajal manj ¢asa, razen tega ni imel tako mo¢nih korenin kot v Sov-
jetski zvezi. Popolna sprememba druzbenih, gospodarskih, lastninskih, politi¢nih
in drugih odnosov v Sovjetski zvezi je Ze sam po sebi izjemno zapleten, teZaven in
tudi dolgotrajen proces, ki preobrazbo drzave soo¢a z mnogimi novimi ali ta hip
sploh e nepredvidljivimi zapleti. Zaradi vsega tega seveda ni neutemeljen pomi-
slek, ali bo ta preobrazba res izvedljiva po najbolj optimisti¢ni inacici — to je
nadzorovano in dogovorno.

Povrh obstaja e vrsta specifi¢nih problemoyv, ki trenutno sploh $e ne delujejo
s polno mogjo, je pa njihov vpliv Ze mogoce z veliko mero zanesljivosti napovedati.

Eno takih vprasanj je odnos med najvedjo in najmoé¢nejSo Rusijo (17.078.000
kvadratnih kilometrov ozemlja in 147,386.000 prebivalcev ali 76,6 odstotka ozem-
lja in 51,4 odstotka prebivalstva) in med drugimi republikami oziroma drZavami.
Dosedanja Sovjetska zveza je bila v bistvu ruski imperij, zasnovan na izrazito
moéni in vsestranski ruski nadvladi. V predvideni novi zvezi se Rusija sicer pred-
stavlja kot enaka med enakimi, vendar Ze doslej nekatera konkretna dejanja (na
primer Jelcinovi pritiski in groZnje s spreminjanjem meja) pri¢ajo, da tudi obrazec
»prva med enakimi« Se ni odpisan. Bodoce urejanje gospodarskih, vojaskih in
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‘drugih vprasanj nove zveze utegne prav glede statusa Rusije naleteti na Stevilne
geri. Zlasti Se ker se tudi ruski nacionalizem povecuje, prav tako kot ideje o veliki
in moéni ruski drzavi.

~ Nadalje lahko z veliko gotovostjo predvidimo, da se bo zaostrovalo tudi vpra-
Sanje notranje ureditve same Rusije in statusa neruskih narodov v njej. Rusija je
tudi sama federacija, v kateri Zivi poleg Rusov $e ve¢ deset neslovanskih narodov.
"V njej je Sestnajst avtonomnih republik, pet avtonomnih pokrajin in deset naci-
onalnih okroZij. Enako kot vsa Sovjetska zveza je tudi Ruska federacija zgrajena
in deluje na temelju vsestranske ruske nadvlade, narodi, ki Zivijo v njej, pa imajo
. .dejansko e manj pravic kot narodi v zveznih republikah. Trenutno je vprasanje
“potranjih odnosov v Rusiji nekoliko potisnjeno vstran in zamegljeno, delno zato
ker je pac v ospredju vprasanje obstoja in usode celotnega imperija, znatno pa tudi
zato, ker ga namenoma potiskajo vstran ruski voditelji na éelu z Borisom Jelci-
" pom. Toda mnogi narodi v Ruski federaciji so skrajno nezadovoljni s svojim
podrejenim poloZajem in mnogi med njimi, na primer turkojezi¢ni Tatari, Baskirci
in Cuvadi med Volgo in Uralom, ugrofinski Mordovci, Marijei in Udmurti
‘v PovolZju ali nekateri muslimanski narodi na severnem Kavkazu, zahtevajo radi-
kalno spremembo sedanjih odnosov ali pa celo izlogitev iz Ruske federacije in
status zveznih republik. Ze v bliznji prihodnosti bo to zagotovo, eno resnejsih in
tudi konfliktnih vprasanj v Ruski federaciji.

Nadaljnje zelo pomembno in odprto vprasanje je povezano z islamskimi, veéi-
‘noma turkojezinimi (izjema je iranskojeziéni Tadzikistan) republikami v Srednji
Aziji (Kazahstan, Uzbekistan, Kirgizija, TadZikistan, Turkmenija) in na Kavkazu
(Azerbajdzan). Gre za velikansko (4,082.000 kvadratnih kilometrov) povezano
ozemlje, ki ga druZijo verska, rasna, kulturna in zgodovinska podobnost, trenutno
Se posebej mocna revitalizacija islama in izjemna demografska eksplozivnost.
amski, turkojezi¢ni narodi sestavljajo poleg Slovanov najmoéne;jso skupino pre-
bivalstva v Sovjetski zvezi, njihov delez v celotnem prebivalstvu se bliza ¢etrtini,
demografska eksplozija pa napoveduje nadaljnjo hitro rast.

- Islamske zvezne republike povzrotajo v sedanjem prestrukturiranju drzave $e
ajmanj tezav, saj so pravzaprav gladko sprejele vse dosedanje zamisli prestruktu-
anja. Pomembnejsi kot njihovo sodelovanje oziroma manj aktivno sodelovanje
- prestrukturiranju pa sta njihovo notranje prebujanje in organiziranje, ki pote-
na temeljih panislamizma in panturkizma. Na ta nadin znotraj Sovjetske zveze
1 tudi bodoce drzave — nastaja zelo mo¢na in vitalna versko-rasna skupnost, ki
otovo v prihodnje igrala pomembno viogo. S propadom enotne komunistic-
deologije se v nekdanji ZSSR Ze oblikuje nekak$en versko-rasni dualizem
slovansko-pravoslavni del na eni in islamsko-turski na drugi strani. Tudi tu se
j kazejo obrisi neke nove stvarnosti, ki jo bo v prihodnje tezko in vedno teze
drZati v enotni drzavni skupnosti.

orda je ta hip res Se prezgodaj govoriti tudi o teh vprasanjih, vsekakor pa ni
nanje vsaj opozoriti. Kazejo namre¢, da tudi morebitno uspe$no in dogovor-
O prestrukturiranje drzave po sedanjih zamislih ne jaméi trajnih ali tudi samo
trajnih reditev. Za problemi, ki so ta hip najbolj aktualni, se namreé Ze
je cela vrsta novih, ki bodo terjali $¢ nove in drugaéne resitve.

e si po vsem tem znova zastavimo vprasanje, ali Sovjetska zveza dokonéno
da ali pa se le na novo prestrukturira, se zdi $e najbolj realen odgovor, da se
Kturira (vendar z zadrzkom, da je to optimisti¢na inadica), vendar veliko
vari kaze, da tudi to utegne biti le prehodna resitev.
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MILAN GASPARI

O pojmu pravne drzave

Pojem pravne drzave je v zadnjem ¢asu tudi pri nas pogosteje v rabi. Uporab-
ljajo ga zlasti pravniki, pa tudi ekonomisti, politologi, sociologi, filozofi, zgodovi-
narji in politiki. Vendar ga uporabljajo razliéno, ¢e Ze ne v vsebinskem pomenu,
pa vsaj z razli¢nimi temeljnimi poudarki. Iz tega lahko povzamemo predvsem to,
da velika vecina tistih, ki o njem pisejo ali govorijo, vrednotijo pojem pravne
drzave pozitivno; bodisi kot dosezek, nasproten prej obstoje¢emu, bodisi kot vred-
noto svetovnega Zahoda, ki jo je treba presaditi na nasa tla kot splosno civilizacij-
sko pridobitev, bodisi apologetsko kot »drzavo ideal« ali celo kot »drZzavo mit«.
Kljub temu pa ostaja v ozadju, ne preve¢ jasnem, razumevanje vsebine in smisla
tega pojma. Vendar pa to ni le nasa posebnost; ni namre¢ utemeljeno sklepanje,
da je to tako zgolj zaradi tega, ker smo v preteklosti tako teoreti¢no kot prakti¢no
zanemarjali spoznavanje, analizo in uporabo tega pojma. Stanje celo opravituje
sklep, da niti v klasi¢ni niti v sodobni teoriji ni doseZeno soglasje 0 pojmu pravne
drzave (E.SarCevi¢:' str. 410). Zato tudi ni redko, da se ta pojem uporablja
z veliko lahkotnostjo, celo v ob nepravnem drZzavnem nasilju; vsi se najbrz se
spominjamo slovitega izreka o uporabi »vseh sredstev pravne drZave«. Ne le da
0 njem ni teoreti¢nega soglasja, tudi njegove eksistence ne moremo omejiti le na
eno samo obdobje, na en tip drzave ali zgolj na eno samo definicijo. Morda lahko
celo pritrdimo trditvi, da govorimo o mes¢anski pravni drzavi z vsemi njenimi
razli¢icami — od klasi¢no liberalne, konservativne in tradicionalisti¢ne, faisti¢ne
oziroma nacisti¢ne — do neokapitalistiéne in neoliberalne (E. Saréevié:' str. 411).
Tudi definicija je odvisna od izbire glavne znadilnosti: od nemske (der Rechtssta-
at), angleske (rule of law), ameriske (due process of law) do francoske (separation
des pouvoirs). Zaradi tega prispevek k razumevanju ideje in pojma pravne drzave
ne more biti odvet.

Ideja pravne drZave je stara in izvira — tako kot vecina e vedno aktualnih idej
in utemeljeno zastavljenih vprasanj — iz grSke anti¢ne filozofije. »Pojavlja se Ze
v Aristotelovi Politiki kot ideja o vladavini zakonov, ki so opremljeni ali z avtorite-
to bozjega porekla ali z avtoriteto razuma. Prav tako v Platonovi konstrukciji
o vladavini ljudi in vladavini zakonov« (E. Sarevié:' str. 411). Vendar pa ni ute-
meljenega dvoma, da sodobna ideja pravne drZave temelji na naravnopravnih
izhodis¢ih, oblikovanih ob, med in po zacetkih me$¢anskih revolucij na humani-
sti¢no-racionalistiéni podlagi in na vrednotah klasi¢nega liberalizma. V svojem
zacetku pomeni svojevrsten teoreti¢en kompromis med naravnopravno idejo svo-
bode in med idejo drzavne suverenosti, oblikovane na podlagi tradicionalno-kon-
servativnega sosledja avtoritete od Boga, monarha do posvetenega drZzavnega
razloga, vsemogo¢nega in vseobladujotega raison d’etat. Zato je razumljivo, da se
pri Robertu von Mohlu, enem od za¢etnih utemeljiteljev pojma pravne drZave,
pojavlja neodlo¢nost v pogledu pravilnosti naziva: »Ta naziv. .. ni povsem ustre-
zen, saj je pravo samé polovica dejavnosti te vrste drzave; morala bi se pravzaprav
imenovati pravna in policijska drzava. Morda bi bilo najbolje: drZzava razuma
(Verstandesstaat)« (E. Saréevié: str. 418). Tisto, kar naj bi bilo nasprotje pravni
drzavi, namre¢ policijska drzava, torej von Mohl zdruZuje v logi¢no in teoreti¢no
nedosledno celoto. Ta nedoslednost ni le zacetna zadrega poskusa pomiritve libe-
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1e ideje z izrazito konservativno-avtoritarno, marve¢ je znailna za celotno
ino razvoja ideje o pravni drzavi: nihanje med pravno formalnimi znaéil-
i pravne drZave in vsebino prava te drZave, torej med formalnimi in materi-
ni znacilnostmi pravne drzave, ali drugace re¢eno, med vezanostjo drzave na
ravo ob zanemarjanju vsebine tega prava (F. Neumann: str. 47) ali med vezanost-
jo drzave na pravo ob poudar]anju kakovostnih znacilnosti tega prava.

~ (e pa govorimo o nazivu pravne drzave, moramo pritrditi mnenjem, da izvira
z nemskega kulturnega kroga, predvsem iz nemske filozofije drzave in pravne
teorije ter teorije nemikega konstitucionalizma. Pomembni elementi teorije prav-
ne drzave, vendar ne tudi sam pojem, so v Kantovi teoriji prava, v zgodniji filozofiji
teja in v delu Wilhelna von Humboldta (Uber die Grenzen der Wirksamkeit
Staates). Nemska teorija ima v razvoju pojma pravne drzave vidne predstavni-
Robertu von Mohlu, ki opredeljuje pojem pravne drzave s pomod&jo njenih
inskih kvalitet, torej na podlagi »materialne koncepcije«, v Friderichu Julinsu
u, ki opredeljuje ta pojem s pomo¢jo formalnih znadilnosti delovanja drzave,
j na podlagi »formalne koncepcije«, v Ottu Bahru, ki poudarja identiteto
ve in prava, formalnopravno opredeljevanje pravne drZave ter neodvisnost
osodja, in v Rudolfu von Gneistu, ki poudarja, da je sodni nadzor nad zakoni-
o delovanja uprave temelj, ki omogoda eksistenco drzave kot pravne drZave.
ita mu Otto Mayer, po katerem je pravna drZzava predvsem drzava dobro
fejenega upravnega prava, ter Richard Thoma, ki utemeljuje pravno drZzavo na
dveh skupinah idej: na ustavnopravni delitvi funkcij, v katerih je uprava vezana na
akon, ter na trdnem sodnem nadzoru drzave in njenih uradnikov (E. Sarevié:'
Str v4l6-433).
~ Vendar, ¢e govorimo in piemo o pravni drZavi, moramo to kategorijo oprede-
ti. Predhodni kratek in poenostavljen shematski uvod je bil potreben predvsem

to, da nam vsaj deloma omogodi vpogled v teZavnost in zapletenost te naloge.
{2 vol;o imamo precej moznosti, na primer tudi naslednje:

" a) da opredelimo pojem pravne drZave na podlagi modelov, ki so jih ustvarila
I dujoca gibanja devetnajstega in dvajsetega stoletja (liberalizem, konservati-
tm, nacionalizem in socializem, zadnji v socialdemokratski in realsocialistiéni
edbi);
' b) da opredelimo ta pojem z izhodis¢ posameznih znanosti: pravne, politolo-
zgodovinske, socioloske, ekonomske in filozofske;
da ga opredelimo glede na temeljni element, se pravi na idejo o vladavini
0V in na sistemiziranje teoreti¢ne konceptualizacije razlogov, ki pravno drZa-
itimirajo. S tega izhodis¢a lahko oblikujemo $tiri teoreti¢ne paradigme:
alno — individualisti¢no, iracionalno — konservativno, mes$ano in Kkriti¢no
i€no;
da opredelimo ta pojem na podlagi elementov-nacel, ki ga sestavljajo.
al bom opredeliti pojem pravne drzave na podlagi elementov-nacel, ki ga
jo. Razlog za to je predvsem v tem, da je ta moZnost tista, ki lahko mnogo
k razumevanju tega pojma. Vendar tega poskusa ni mogod&e razumeti tudi
us univerzalne opredelitve (E. Saréevié:? str. 423). Kljub priznanju tovrst-
adevanjem namre¢ poskus ne more povsem uspeti ¢e ne Ze zaradi razli¢-
oloskih, teoreti¢nih in prakti¢nih pnstopov pa vsaj zaradi zna¢ilnosti odlo-
1 poudarkov v pogledu razli¢nih nacel oziroma strukturnih elementov pravne
MozZnost, navedeno pod c, pa je izkoristil Ze E. Saréevi¢ in je zanimiva tudi
 ker vsaj deloma vsebuje tudi moznosti variant pod a in b.
Jpredeljevanje pojma pravne drzave zaenjam z njenimi oZje pravnimi ele-

Teorija in praksa, let. 28, &. 10-11, Ljubljana 1991



menti predvsem zaradi tega, ker Ze sam pojem pravna drZzava vsebuje odlo¢ilni
poudarek na pravu, in to ne le v nemski, temve¢ tudi v anglosaksonski in severno-
ameriski teoriji. Predvsem zaradi tega so tudi nekateri oZji pravni elementi pojma
pravne drzave — ¢e Ze ne splo$no priznani, pa vsaj vecinsko sprejeti. Po drugi strani
pa se taka metoda lahko izpostavlja kritiki zlasti zaradi pravnega funkcionalizma
ali pravnega pozitivizma. Zaradi prvega predvsem zato, ker zlahka zaide v dehi-
storiziranje. »Svet danega se razsirja v svet vedno obstojecega in edino moZnega,
edino razumnega. Pojavlja se kot elementarno nerazvijajo¢. Procesi . . . okostene-
vajo v okorele strukture, vzroéno misljenje se nadomes$¢a s funkcionalnime
(R. Kiihnl: str. 69). Se resnejsa je nevarnost omejevanja v pravnem pozitivizmu,
v »{isti pravni vedi« (H. Kelsen), ki Zeli prikazati pravo, ne da bi ga kvalificiralo ali
diskvalificiralo kot praviéno ali nepravi¢no, ki zavraca vrednotenje pozitivnega
prava, ki torej zavraéa povezanost drZzave in prava z zgodovinskimi in dr 1Zbenimi
znanostmi in s filozofijo (R. Kiihnl: str. 70). Ce je pravni pozitivizem oretezno
sprejemljiv in koristen pri obravnavi ¢istih pravnih kategorij in institutov, pa je
bistveno pomanjkljiv prav pri kategorijah, kot je pravna drZava, saj gre za primer,
ki znacilno terja multidisciplinaren pristop zaradi svoje razvojne dinamiCnosti,
teoretiCne vedplastnosti in socialno-funkcionalne obremenjenosti. Nevarnosti
pozitivizma pa se lahko vsaj deloma izognemo, ¢e poleg formalnih elementov
oziroma nacel pravne drZave obravnavamo tudi vsebinske (materialne) elemente
in poleg njih $e institucionalne, torej elemente, ki so le deloma pravni oziroma
Zunajpravni.

Med ozja pravna nacela pojma pravne drZave lahko brez pridrzkov uvrstimo
nacela, ki oznacujejo sodobno pravo, to so njegova sploSnost, abstraktnost in
neretroaktivna veljavnost.

Splosnost prava oznaduje predvsem njegovo nanaSanje na najsirsi ali zelo Sirok
krog nedolocenih adresatov, ki se pojavijo v abstraktno predvidenem tipi¢nem
razmerju, Ki ga pravo ureja.

Izpolnjuje dve glavni zahtevi: enakost vseh, na katere se pravo nanasa, tako na
posameznika kot na drZavo in njene organe. Zadnje pomeni tudi omejitev drzav-
nega delovanja na pravni okvir; hkrati pa izpolnjuje tudi drugo zahtevo, namre¢
predvidljivost individualnega in drzavnega delovanja in pravnih posledic. To je Se
posebej pomembno za liberalno trzno gospodarstvo. Pravna drZzava s splosnostjo
prava povzro¢a kalkulabilnost socialnega in ekonomskega »prometa« v tistem
smislu, ki se nana$a na socialno-ekonomsko preracunljivost delovanja (J. Haber-
mas: str. 96). Tu se pojavlja moZnost »Ciste pravne drzave« (Wel er) — drzave
z znadilnostmi laissez faire gospodarskega mehanizma (E.SarCevié:? str. 426).
Splosnost zakona torej pretezno ustreza ideji klasi¢nega liberalizma, zlasti ideji
klasi¢nega ekonomskega liberalizma.

Abstraktnost prava pomeni njegovo neosebnost ter v prihodnost usmerjeno
urejanje zamiSljenih tipi¢nih razmerij in ima isto funkcijo kot splosnost prava.

Prepoved retroaktivne veljavnosti prava je razumljiva, ¢e funkcijo sploSnosti in
abstraktnosti prdva razumemo v smislu predvidljivosti in s tem tudi pravne varno-
sti in v smislu prava kot omejitvenega dejavnika drzave. Z moZnostjo sprejemanja
predpisov oziroma pravnih norm, ki u¢inkujejo za nazaj, je kakrina koli pravna
varnost iluzorna, drzavni posegi te vrste pa s tem dobijo izrazito iracionalen predz-
nak. Zlasti lastninsko-profitna gospodarska ureditev je s tako moznostjo izrazito
prizadeta, funkciji splo$nosti in abstraktnosti prava sta ob mozni retroaktivni upo-
rabi prava lahko izniceni.

Znacilnost te prve skupine elementov-nacel pojma pravne drzave je, da skusajo
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izkljuéno z doloCenimi znacilnostmi prava omejiti drzavo in jo podrediti pravu.
Lahko bi povzeli, da gre za posebno vrsto drZavnosti, ki je omejena na okvir
sravne drzavnosti v polnem pomenu te besede. Zato bi vsaj v tem obsegu ustrezal
sojem »vladavina zakonae, saj bolje oznacuje vsebino nacel, ki naj ustrezajo zna-
gilnostim drzave, katere delovanje je tem nacelom podrejeno.

~ V drugo skupino elementov oziroma nacel, ki sestavljajo pojem pravne drzave,
‘0 uyrsceni tisti, ki so vsaj deloma pravni. Sem bi lahko uvrstili: racionalnost
P va, neodvisnost sodstva, sodni nadzor nad pravno pravilnostjo delovanja drzav-
‘nih organov, spoStovanje splosno priznanih &lovekovih svoboséin in temeljnih
pravic ter nacelo delitve oblasti.
b Pod racionalnostjo prava lahko razumemo zelo razli¢ne znaéilnosti oz. bolje
povedano kakovostne znacilnosti prava. Racionalnost prava ne pomeni samo ovi-
3 n ja iracionalne nepredvidljivosti drzavnega delovanja. NajbrZ pa bi bilo preveé
biciozno, ¢e bi dosledno zahtevali od prava tako imenovano generi¢no racional-
: nafelo reprezentacije, javnosti in parlamentarnega soglasja, ki oblikujejo
. racionalen zakon, ki ga moramo spostovati zaradi tega. ker predstavlja samo-
edelitev Eloveka v splo§nem pravilu« (E. Saréevié:? str. 427). Blizu sprejemlp-
i pa je glede racionalnosti zahteva, da se pravo opira na spoznanje znanosti in
predpostavke ki omogocajo posplosljivost in abstraktnost prava v smeri, ki
zagotavlja njegovo ucinkovitost. Med te predpostavke bi lahko uvrstili naslednje
(Z. Puhovski: str. 14):
‘_ a) odnos, ki je pnmeren za posplositev (oziroma ki je druzbeno utemeljen
interesom, primernim za posplogitev);
) mehanizem posplositve, ki temelji na (vecinskem) priznanju zainteresira-

**1 A
LN
¢) nadzor nad posplosljivostjo, ki temelji na nagelu, ki velja tudi za »nadzoro-
vanje nadzornikov«;
d) negativne posledice neizpolnjevanja obveznosti zadevajo obiéajno samo
najhno Stevilo zavezancev (opomba: kar logi¢no sledi iz — ve&inskega — priznanja
ehanizma posplositve);

e) te negativne posledice morajo pomembno prizadeti interese krSilcev obvez-

Skratka, tako pojmovanje racionalnosti prava vsaj deloma pritrjuje Radbruc-
da »...velja samo tista pravna ureditev, ki si je uspela priskrbeti dejansko
je. ...tista, ki ji uspe izvajati pravo, s tem dokazuje, da je poklicana
ati pravo«,
eodvisnost sodstva je naslednji element, ki je v obmod&ju prava in ne zunaj
saj neodvisnost sodstva pomeni, da so sodniki in sodi$¢a vezani na pravo (v
z nacelom pravne drzavnosti) in samo na pravo (v skladu z naéelom neod-
ti). Neodvisnost sodstva torej pravzaprav pomeni odvisnost njegovega delo-
prava, vendar samo od prava. Taka odvisnost je nujna za zagotavljanje
idljivosti drzavnega delovanja in pravnih posledic ter s tem racionalnosti
Va; ta racionalnost se pri sojenju izkazuje tudi kot racionalna uporaba splo$ne
ibstraktne pravne norme v posameznem sporu oziroma v posamezni zadevi.
racionalnost in dejanska uveljavitev prava pa sta mozni le, &e je sodnik
sodis¢e kot organ, ki odlo¢a o uporabi prava, vezan samo na pravo in ne
| na druge dejavnike oziroma okolis¢ine, ki niso pravna dejstva, temveé so
vna. Neodvisnost sodstva se obitajno povezuje z nadelom delitve oblasti.
bo govor kasneje, zlasti z vidika naéela delitve oblasti kot elementa pravne
Ze zdaj pa lahko redemo, da je glede na Ze navedeno sporno oznadevati
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sodstvo kot oblast, zlasti pa sodstvo kot samostojno oblast, saj je v svoji vezanosti
na pravo, predvsem na ustavo in zakon, funkcionalno podrejena ustavni in zako-
nodajni oblasti, torej parlamentu. Opredelitev pravne drzave kot sodne drZave
(Justizstaat oziroma Richterstaat) je torej upravi¢ena le deloma, in sicer v obsegu,
ki se nanada na uporabo prava v skladu s pristojnostjo sodis¢, hkrati z nadzorom
nad ustavnostjo in zakonitostjo drzavnega delovanja. DrZava pa ne deluje samo
pravno in tudi ni vse delovanje drZave, vsaj v celoti ne, pod nadzorom sodis¢. Ce
pa nadzorujejo delovanje drZavnih organov, pa se omejujejo le na nadzor nad
pravno pravilnostjo tega delovanja.

S tem pa Ze prehajamo na naslednji element-na¢elo pravne drZave, na sodni
nadzor nad pravno pravilnostjo delovanja drZave, natan¢neje re¢eno, na nadzor
nad ustavnostjo in zakonitostjo njenega delovanja.

Vezanost drzave na pravo ni uresni¢ljiva, ¢e je to le cilj, niso pa na voljo
sredstva, ki omogoéajo uéinkovit nadzor nad uveljavljanjem tega cilja. K temu
nacelu sodi tudi ustavnosodni nadzor nad delovanjem drZavnih organov, kar je
zlasti pomembno, saj je zakonodajna oblast vezana na ustavo in je Sele s takim
nadzorom drZava v celoti vezana na pravo in tudi v celoti pravno nadzorovana.
Sodni nadzor nad ustavnostjo in zakonitostjo delovanja izvrSne oblasti, zlasti upra-
ve, ter ustavnosodni nadzor nad ustavnostjo delovanja zakonodajne oblasti sta
zato pomembna elementa pravne drZave.

Pravna drZava je kategorija, oblikovana v kulturnem krogu razvitejSega sve-
tovnega Zahoda. Tudi promocija, varstvo in uveljavljanje ¢lovekovih svoboséin in
temeljnih pravic so vrednote, oblikovane v istem kulturnem krogu, ki se razvijajo
iz idejnih in teoreti¢nih podlag mes¢anskih revolucij. Zato je razumljivo, da je
nadelo spoStovanja &lovekovih svobos&in in pravic, posebej Se v zadnjih letih,
bistveni element pojma pravne drZave, in sicer v njenem naravnopravnem smislu.
Clovekove svobostine in temeljne pravice niso »darilo« drzave, drzava ni njihov
darovalec, za$¢itnik in hkrati tudi uzurpator; &lovekove svobostine in temeljne
pravice so meja, ki je niti pravo niti drzava ne smeta prekoraditi. Clovekove
svoboitine in temeljne pravice so naravno dane, prirojene, pravo in drZava naj jih
priznavata, varujeta in uveljavljata; so »tisti vrednostni minimum, ki v smislu
pravne drZavnosti ne sme biti izvrZen ali ogroZen s pozitivnim pravnim sistemom«
(E. Saréevi¢:” str. 427). Ta minimum bi lahko oznatili s tisto vsebino in obsegom,
ki je mednarodno splo$no priznan in vetinsko uveljavljen in se opira na temeljne
mednarodne pogodbe, deklaracije in konvencije.

Vendar pa ob obravnavi pojma pravne drZzave lahko govorimo o varstvu in
uveljavljanju ¢lovekovih svoboi¢in in temeljnih pravic le v okviru prava. Tema
obravnave in njen zaZeleni obseg ne dopustata obsirnejse razprave o tem, kakSna
in koliksna je vloga prava pri promociji, uveljavljanju in varstvu &lovekovih svo-
bos¢in in temeljnih pravic; ocene o tem so dokaj razli¢ne. Zato naj se zadovoljimo
s predpostavko, da je vloga prava pri tem omejena. Slednje je mogoce poblize
pojasniti z dvema kljuénima elementoma &lovekovih svobostin in temeljnih pravic:
s svobodo in enakostjo.

Za naSo obravnavo je primerno, da obravnavamo svobodo na podlagi dveh
njenih strukturnih elementov, negativnem in pozitivnem. Negativno svobodo lah-
ko oznaéimo kot varstvo posameznika pred neupravi¢enim oziroma nesprejemlji-
vim zunanjim prisiljevanjem; pozitivno svobodo pa kot posameznikovo moZnost in
sposobnost, da ustvarja oziroma deluje. Ta shemati¢na delitev, ki namenoma
zanemarja dialekti¢no povezanost in soodvisnost obeh elementov svobode, je smo-
trna zaradi tega, ker nam brez posebnega dodatnega dokazovanja omogoca sklep,
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da je vloga prava pri uveljavljanju in varstvu negativne svobode pomembna, celo
odlocilna, pri uveljavljanju in varstvu pozitivne svobode pa manj pomembna, ali
pa je lahko celo zaviralna. ObseZnost in podrobnost pravne ureditve namreé ned-
vomno ovirata &lovekovo ustvarjalnost, pa Ceprav prispevata k njegovi pravni
warnosti; ¢e pa utemeljeno predpostavimo, da obseZna in podrobna ureditev zah-
tevata tudi pogostejse in obseZnejse spremembe, je tudi korist, ki jo taka ureditev
- omogoca glede pravne varnosti, dvomljiva. Skratka, pravo in s tem pravna drzava
sta predvsem namenjena negativni svobodi; zato ne preseneéa, da je negativna
svoboda dobila tudi vzdevek pravna svoboda. Vendar, da ne bi prislo do napa&nih
razlag, je treba poudariti, da je tudi negativna svoboda zelo zaZelena in visoko
pozitivno vrednotena kategorija in je kljub svojim oéitnim in pomembnim
- pomanjkljivostim podlaga in pogoj za uveljavljanje pozitivne svobode.
- Enakost ». .. je v pravnodrzavnem smislu formalna« (E. Sargevié:? str. 425).
Pravna ureditev razlikuje pravna dejstva in ne ljudi; osebne okoli¢ine ljudi (rasa,
- spol, vera, narodnost, polititno prepri¢anje, premoZenje) pravno niso pomembne.
Pravo se torej omejuje na doloeno vrsto oziroma obliko enakosti, na enakoprayv-
‘post. Vendar pa se zakon ne nana$a le na posameznike, temveé tudi na drzavo.
Pred zakonom naj bodo »vsi enaki«, vkljuéno z drzavo.
- Tako klasi¢ne kot tudi moderne teorije pravne drzave pretezno poudarjajo, da
nacelo delitve oblasti nujen sestavni del pojma pravne drzave. To je najbolj
ino v francoskem teoretiénem krogu, ki kot odlo¢ilni znak pravne drzavnosti
udarja prav to natelo, saj naj bi pravno drZavo v osnovi oznatila »séparation des
oirs«. Vendar pa je o tem potreben razmislek, ki naj bo zaradi previadujode
gatne ocene ponazorjen z razlogi, ki govore proti temu, da bi natelo delitve
lasti uvrscali med nujne pogoje pravne drzavnosti. Tudi glede tega nam tema
vka ter prostor, ki nam je na voljo za razmislek, ne omogo¢ata temeljitejse
ize; zato nam preostane le poenostavljeno navajanje posameznih razlogov.
'sak od njih in vsi skupaj pa nedvomno zahtevajo podrobnej$o obdelavo.
Nacelo delitve oblasti, kakor ga obravnavamo danes, izvira iz Montesquieuje-
ve (A. Batié: str. 22, 23) trojne delitve, in sicer za zakonodajno, izvrino in sodno
. Temelji torej na posebnih, lo¢enih in neodvisnih oblasteh, ki so v medse-
b m ravnoteZju in se medsebojno nadzirajo. Vendar se to naéelo Ze pri izviru
aplete. Ze Montesquieu je namre zakonodajni in izvrni oblasti podredil sodstvo
glede njegove funkcije kot glede tega, kolikino druzbeno mot ima. Kljub
pa je neodvisnost sodstva razvojna posledica izvirnega nacela delitve oblasti,
pomembnejsi vsebinski in institucionalni doseZek nagela delitve oblasti in je
m nesporno kot tak tudi priznan. Vendar pa ob upostevanju Ze navedenih
gov le stezka pristanemo na trditev, da gre pri sodstvu za samostojno oblast,
‘odvisna od drugih dveh oblasti; menim, da razlogov ni treba $e posebej
jevati, saj so jasni. TeZave so tudi pri preostalih dveh oblasteh, zakonodajni
rSilni. Harmoniéno izenadenje in ravnoteZje med parlamentom in vlado se
nista obnesli, vsaj ne zadovoljivo. Lahko pritrdimo ugotovitvi, da so taki
5i povzroili bodisi ». . . mo¢no oblast nad parlamentom v $kodo odgovorno-
iemu mnenju, ali pa v preoblast parlamenta, podvrZenega slabostim parla-
arnih strank« (K. Loewenstein: str. 118). Poleg tega nacelo o posebnih, loge-
 neodvisnih zakonodajnih in izvriilnih oblasteh ni nikjer dosledno izvedeno.
v Zdruzenih drzavah Amerike, katere ureditev naj bi bila vzorec za najbolj
dno uresnicitev nacela delitve oblasti, so funkcije deloma prepletene: kongres
tudi administrativne in sodne funkcije, predsednik deloma opravlja tudi
odajno funkcijo, vrhovno sodid¢e pa lahko s svojimi odlogitvami pomembno
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vpliva na izvajanje zakonov v smislu sploine artikulacije uporabe prava (A. Ba-
&ié: str. 43). Za pravno drZavo pa je predvsem pomemben element prava, njemu
naj bi bile podrejene vse vrste oblasti; to je sicer jasno za sodstvo; v razmerju
med zakonodajno in izvr$no oblastjo pa bi utemeljeno pri¢akovali odlodilen pri-
mat zakonodajne oblasti kot odlo¢ilnega nosilca dolo¢anja prava. To po drugi
strani pomeni, da tudi sistemu demokrati¢ne enotnosti oblasti ne bi smeli odre-
kati pravne drZavnosti, &e uposteva druga nacela pravne drZavnosti. Kot primer
bi lahko navedli ureditev $vicarske konfederacije, ne glede na to, ali pritrjujemo
tistim, ki to trditev uvr$¢ajo v skups¢inski sistem ali v parlamentarni sistem
z odloéilno vlogo parlamenta in z izrazito uveljavljenim poudarkom na nacelu
suverenosti ljudstva, izrazenim v referendumskem odlo¢anju. Zal pa je ta uredi-
tev, oblikovana kot dragocena posebnost v 700-letnem razvoju, pod moénim pri-
tiskom evropskega poenotenja in v resni nevarnosti, da bo odpravljena.

Ne glede na to pa pri na¢elu delitve oblasti ni jasno, ali govorimo le o organi-
zacijski in funkcionalni delitvi oblasti, ki je v razvitejsih drzavah nujna in tudi
povsod uveljavljena, ali tudi o politi¢ni delitvi oblasti, ki je sicer deloma uveljav-
liena, a vendar ni jasno izrazena in v konkretnih razmerjih »uspe$no« zameglje-
na.

Ce je namen nadela delitve oblasti medsebojni nadzor posameznih vrst oblasti
in njihovo medsebojno omejevanje, moramo ugotoviti, da je uspeh v razmerju
med zakonodajno in izvrino oblastjo zanemarljiv, saj prevladuje dejanska mo¢
tezko obvladljive in skromno nadzorovane izvr$ne oblasti. Omejitev centralne
drzavne oblasti je lahko mnogo bolj uéinkovita v sistemu s poudarjeno decentra-
lizacijo, z razvito avtonomno kriti¢no javnostjo (civilno druzbo) in z oblikovanimi
moZnostmi uveljavljanja nacela suverenosti ljudstva. Nadelo vertikalne delitve
oblasti — v primerjavi z na¢elom horizontalne delitve — bi bolje ustrezalo svobodi
kot elementu pravne drzavnosti in kot nacelu, ki naj omejuje drZavno suvere-
nost, nesreéno fikcijo, ki je s presenetljivo velikim uspehom nadomestila nacelo
suverenosti ljudstva.

Konéno so na vrsti tudi tisti elementi oziroma nacela pravne drZave, ki so
predvsem vrednostni in nepravni. Med zadnje bi kazalo uvrstiti predvsem dvoje
nacel: praviénost in varnost. Tudi ti dve vrednosti sta izraz evropskega kulturne-
ga kroga, celo v oZzjem pomenu te besede, zlasti tedaj, ko govorimo o praviénosti
in varnosti kot socialnih vrednotah. V evropskem kulturnem krogu in pri obrav-
navi pravne drzave se pravi¢nost obi¢ajno razume v zoZenem smislu, za formalno
enakost, temveé tudi za stvarno enakost varnosti, za socialno v smislu nacela
enakosti. Vendar tu ne gre le za enakost v pravnem smislu. Gre za modele, ki
izraZajo gesla neoliberalizma (socialno trzno gospodarstvo) ali socialne demokra-
cije (socialna drzava oziroma drzava blaginje), v skrajni obliki tudi realnega soci-
alizma. Poleg Ze omenjenega nacela formalne enakosti bi lahko nacela, ki jim
sledijo oziroma ki so jim sledile posamezne vrste drZavnih ureditev, izrazili takole:
nacelo egalitarizma oziroma omiljeno egalizacijsko nacelo, nacelo enakih zacetnih
moznosti, nacelo enakih pravi¢énih Zivljenjskih moZnosti in nacelo demokratske
enakosti, kot ga je opredelil John Rawls s svojo zamislijo o dobri oziroma pravi¢-
ni druzbeni ureditvi. Nagelo pravi¢nosti je hkrati vrednotno, materialno in zunaj
pravno, je element, ki ». . .ni do konca teoreti¢no spoznan in ki prav zaradi tega
konénega smotra pravne drzavnosti nikoli ne sprejme kot definitivnega in enkrat
za vselej danega« (E. Sargevi¢:” str. 425). Pravi¢nost bi torej kot naéelo pravne
drzave lahko brez oklevanj sprejeli le v njegovem oZjem in formalnem smislu;
vsaka nadaljnja oZja vsebinska opredelitev tega nacela bi namre¢ kljub vse
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Stevilu zagovornikov povzrotala preveliko razhajanje, s tem pa bi se
pravne drZave Se bolj relativiziral.
Podobno je tudi z varnostjo — &e ta pojem razumemo $ire od pravne varnosti,
nujen element pravne drzave. Ce namre¢ z varnostjo razumemo eksistenéno
ost v smislu socialne oziroma materialne varnosti posameznika v sodobnih
vnih ureditvah, velja zanjo isto kot za naéelo praviénosti, da namreé v tem
menu ni zanj potrebnega soglasja v okviru pojmovanja pravne drzavnosti. Temu
lu namre¢ nasprotuje pojmovanje, da drzava ne sme skrbeti za blaginjo posa-
ika na nacin, ki presega avtonomijo posameznika ali ogroza podrodje zaseb-
interesov.
Nekateri poudarjajo tudi odgovornost kot klju¢ni element nadela moderne
ravne drZave; to vsekakor drzi, vendar sodobne pravne ureditve brez odgovorno-
drzavnih funkcionarjev in posameznikov ni in je torej v taki ureditvi taka
govornost sama po sebi razumljiva v vseh njenih pravnih vidikih. Element raci-
onalnosti prava je tudi njegova ucinkovitost; te pa ne more biti brez pravno ureje-
¢ in praktiéno vpeljane odgovornosti.
- Poskus stritve vrednosti pojma pravne drzave, tudi za na$ ¢as in nade razme-
re, bi bil lahko v naslednjem: pravo ni zgolj stvar formulacije in interpretacije;
dajejo smisel in kakovost natela, oblikovana v druzbenem zgodovinskem
oju kulturnega kroga svetovnega Zahoda, in posledica njegovih humanistiéno-
nalistiénih idejnih in teoreti¢nih tokov. Ta naela so nad razlogi drzave;
vna drZava jih mora spostovati in jih v svoji pravni ureditvi uveljaviti.

Sartevi¢, Edin: Pojam pravne driave, Arhiv za pravne i druitvene nauke, Beograd, 3t. 4/1989

Sartevi¢, Edin: Ka sistemizaciji teorije pravne drzave, Zbomik Pravnog fakulteta u Zagrebu, §t. 4/1990
Pubovski, Zarko: Moguénosti pravne drzave u Jugoslaviji, Forum Sovek i pravo, Zemunska Stampa, §t. 2/1991
Kilhnl, Reinhard: Oblici gradanske viadavine: Liberalizam ~ fadi K ist, Beograd 1978

Habermas, Jiirgen: Strukturne sp be javnosti, Studia humanitatis, Ljubjjana 1989

Rawls, Johan: Teorija pravde, Nade teme, §1. 5-6/1990, Zagreb

~ Radbruch, Gustav: Filozofija prava, Nolit, Beograd 1980
- Loewenstein, Karl: Razmatranja o vrijednosti ustava u nadem revoluch dobu, Problemi drZave,
aprijed, Zagreb, 1975

- Badié, Arsen: Principi podjele i jedi viasti u Jugoslaviji, Knjizevni krug, Split 1990

- Neumann, Franz: Demokratska i autoritarna dr2ava, Naprijed, Zagreb 1974

AN BOZIC!

ubilej jubilejev
lli prispevki za okroglo mizo o slovenski glasbeni ustvarjalnosti ta hip)

»Spero, ergo sum!«

£to 91 je za slovensko glasbo zanimivo in vredno posebnega zapisa. Dosegli
vrhunec v vrsti proslavljanj obletnic, ki so Zivljenjskega pomena za naso

jan Bozi¢. skladateh o Uni v Marib
.
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glasbeno kulturo. Smo v petem letu potekanja poudarjenih jubilejev. To petletni-
co lahko upravi¢eno proslavimo kot »jubilej jubilejev«. Proslavljanje bo manj na
oéeh javnosti, zato pa tem bolj obfuteno in v srca segajoce vse bolj redkim pozna-
valcem nasih glasbenih razmer. Zapisano z zornega kota tistih »vagi aves« (ljudi
z roba), kot bi lahko poimenovali slovenske skladatelje. V nadaljevanju bo razvid-
no, da brez blage ironije v tej kratki glasbeni kronologiji ne bi §lo — kot je pa¢ rekel
filozof: »Zivljenje je prekruto, da bi ga vedno jemali resno.« (Citat je svobodna
variacija.)

S tremi tabelami poskusimo analiti¢no prikazovati glasbeno dogajanje zadnjih
petih let na Slovenskem. Sestavljene so deloma po letnicah sezon, deloma kole-
darsko, kot se je kaj pomembnega v naSem glasbenem prostoru dogajalo. Bolj
natanéni faktografski podatki so vsakomur dostopni v na$i dnevni in revijalni
publicistiki. '

Tabela 1: Pregled glasbenih slovesnosti zadnjih petih let:
A) 85/86: OBLETNICA DELOVANJA OPERE SNG MARIBOR

Ob tej priloZznosti organizira takratni direktor opere dr. Henrik Neubauer
dobro zastavljeni in obiskani simpozij o delovanju mariborske opere in da v eni
sezoni na abonmajski repertoar kar pet slovenskih del. Dve operi (Kacji pastir in
Kralj Lear), en balet (Flandrijske zgodbe) in e dve baletni postavitvi na Ze zapisa-
ni koncertni partituri. Uprava ugotavlja povetan obisk ob¢instva in ob koncu leta
podeli Drustvo slovenskih skladateljev svojo vsakoletno nagrado za najbolj zasluz-
nega izvajalca slovenskih del mariborski operi.

B) 87/88: DVOINA OBLETNICA SLOVENSKE FILHARMONIJE

SF naroéi slovenskim skladateljem tri nova simfoniéna dela za izvedbo na
svojem slavnostnem jubilejnem koncertu. V okviru DSS se porodi ideja o organi-
zaciji Svetovnih glasbenih dnevov v Ljubljani v Cankarjevem domu. V januarju
filharmonija slavi svoj dvojni jubilej z vrsto prireditev. Vrhunec je doseZen s slav-
‘nostnim koncertom, ki zbere vso kulturno in politi¢no elito v Gallusovi dvorani
Cankarjevega doma. Obe krstni izvedbi slovenskih avtorjev sta deleZni pozornosti
ob¢instva in pohval strokovne kritike.

C) 88/89: CRNE MASKE

Sezona je praznik slovenske glasbe. Po tridesetih letih je ponovno na odru to
delo svetovnega pomena. Don Lorenzo Josipa Lesaja je enkraten. Po treh deset-
letjih je dobil Samo Smerkolj dostojnega naslednika. Predstava vznemiri strokov-
njake in publiko, ki se vozi na reprize iz cele domovine, Eeprav ne prej ne poslej ne
bo vet §la v operno hiso. Kogoj doZivlja zasluZeno zmagoslavje. Po njem se poime-
nuje dvoranica DSS, prav tako Viteska sobana na Turjalkem gradu, pa $e neka
steza, ki se vije po manj znanem dolenjskem hribu, dobi ime Kogojeva pot. Tako
je ta — prav gotovo eden nasih najboljsih skladateljev — posthumno uvri¢en med
tvorce nase planinske zavesti.

¢) 1990: LETO HUGA WOLFA

Vrstijo se razstave in simpoziji o Zivljenju in delu tega genialnega skladatelja
samospevov. Najve¢ opravi spet mariborska opera z uprizoritvijo opere Corregi-
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dor. Postavi jo na oder, posname avdio in nato $e video. Nekaj ¢asa smo v srediséu
- pozornosti svetovne glasbene javnosti. Tako nam zatrjujejo domadi ogranizatorji
in tuji povabljenci, ki nas zvesto obiskujejo na vseh nasih festivalih in simpozijih.

‘D) 1991: GALLUSOVO LETO

To je vrhunec v tej vrsti jubilejev. Stiristoletnico smrti tega skladatelja bomo
slavili vse leto. Ni zborovskega koncerta brez njegovih del. Snema se TV-nadalje-
vanka o tem, da vemo o njegovem Zivljenju malo ali skoraj ni¢! In tokrat imamo
kar dva simpozija: spomladanskega v okviru Slovenskih glasbenih dni in jesenske-
ga v organizaciji SAZU, ki izda ob tej priloZnosti celotno reprezentanéno izdajo
~ Gallusovega Opus musicum.

Vsa ta nasteta jubilejna dogajanja so dekorirana z ognjemeti besed, izgovorje-
nimi na sestankih ali zapisanih v resnih revijah. Le redki pa - tisti, ki Zele spoznati
tudi, kaj je za nali¢jem stvari — vedo, da je vse nasteto le pozladena Zelezna maska,

za katero gnije tisto, kar naj bi bilo nasa zavest o lastni glasbeni kulturi. In v tem
gnitju je prvi umrl poklic, imenovan »slovenski poklicni skladatelj umetne glasbe«.
Morda je bil, a kaj bi z njim, bi se nasmehnil Cankarjev Publikum.

‘Tabela 2: Dopolnilo in prvo ozadje tabele I:
“A) 85/86: Zelo uspesna sezona in obletnica Opere SNG Maribor

_ Na Ze omenjenem uspelem simpoziju o delovanju mariborske operne hise je bil

“dan predlog, naj bi navzoci — med njimi so bili mnogi vplivni ljudje nase glasbene
kulture — razpravljali tudi o tem, kako v bodote morebiti pomagati tej operi, da bo
lahko vztrajala pri svoji repertoarni politiki. Predlog »je Sl mimo«, izniéil pa ga je
‘moderator s stavkom: »Mariborska opera si je znala pomagati doslej, pa si bo tudi
- znala poslej!« In res — Ze konec sezone odide iz Maribora po dveh nadvse uspenih
- sezonah ravnatelj Neubauer. Nih¢e ga ne vprasa, zakaj. Niti politika niti kultura,

Slavljenka sicer slavi z dvema krstnima izvedbama novih narodenih partitur,
‘a v istem obdobju izgine v predal uprave pet slovenskih partitur: Stuh¢ev Violin
;« ncert, podpisanega kantata, Alojza Ajdi¢a Simfonija gre po uspelem debiju na
‘Glasbeni tribuni v Opatiji v koncertni bunker SF, namesto v celoti se izvede 25%
Svetetove skladbe, za Urosem Rojkom pa zaloputne vrata SF njen direktor:
okler sem jaz tu, te SF ne bo izvajala!« Mladi skladatelj se je namre& upal upreti

ovolji dirigenta SF, ki svoje neizZivete skladateljske sanje skusa dosanjati

skih skladateljev te¢e mini vojna za sredstva, ki jih Skupnost namenja glasbeni
arjalnosti. Bojujodi si niso soglasni v tem, kdo naj ta denar deli (beri: z njim

jac. Vojna traja, denar pa se pretaka na druga podro&ja kulture.
V tej sezoni sklene ljubljanska opera, da bo svoje paradne predstave odslej
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pela v italijan$¢ini. Po redkih protestih v dnevnem &asopisju to idejo tudi izpelje.
Kmalu ji bo sledila tudi mariborska sestra in italijani¢ina pridobi dva nova dialek-
ta: »modvirsko« in »toto’taljan$no«, ki ju razumejo predvsem nastopajo¢i sami.
A kaj bi to! Obe nasi operni hisi sta s tem, da sta vrgli iz repertoarja domaco
ustvarjalnost in zapeli v tujem jeziku, stopili v Evropo. Vsaj prepri¢ani sta tako.

C) 88/89: CRNE MASKE

Namesto resnega pogovora o postavitvi predstave dozivimo pravo ljudsko
veselico z mnogimi »Zivijo« klici, pa tudi pravimi pretepi (Zal samo besednimi).
Skladatelja so Ze davno njegovi (samozvano) najzvestejsi spremenili v malika.
Namesto strokovne analize in resno zastavljenega vpra$anja, kako je mozno, da to
delo svetovnih razseZnosti (kakor ga ocenjujejo prej omenjeni kogojelogi), doZivi
premiero le vsakih trideset let? Kako da ga nima na repertoarju vsak slovenski
operni dirigent in da ga ni prepel vsak na$ operni baritonist?

Naj k resni razpravi, ki je ni bilo, prispevam dve misli:

a) So »Maske« opera v pravem pomenu besede ali pa le operna monodrama
z mnogo Zivega in stati¢nega dekorja? Konec koncev je izdelan le en znacaj, to je
don Lorenzo. Nekoliko $e Noréek, a ne bolj, kot Norec v Kralju Learu. Vsi
preostali nastopajoéi niso niti »tipi«, so le oZivljene postave iz nekak3ne freske, ki
obdaja Lorenza fizi¢no in psihi¢no.

b) Kogoj je bil nedvomno izredno talentiran skladatelj, Zal pa manj izobrazen.
Ker je Kogoj spremenjen v malika, se o tem lahko govori le potihoma. In zato ga
potihoma, z izgovori o preinstrumentaciji, pa o redigiranju partiture in pa seveda
s »skoki«, s krajsanjem pri izvedbi poskusajo popravljati. To je obicajni postopek
z deli genialnih samoukov (manj uspe$no Rimski-Koraskov in Sostakovi¢ z Bori-
som Godunovom in zelo uspe$no na$ Bogo Leskovic s Finalom Hovans¢ine).
»Maske« pa potrebujejo dramatursko intervencijo. Kogojeva napaka je, da drame
Andrejeva ni predelal v libreto/scenarij, ampak je komponiral besedilo v celoti,
kar je pogost spodrsljaj glasbenih samoukov. Komponirano besedilo je vedno
neprimerno dalj$e od zgolj branega. Tako je nastala ogromna glasbeno-gledaliSka
gmota, ki v kakovosti seveda niha. Zal se amplitudi kakovosti besedila in glasbe ne
ujemata. Ce redigira izvedbo reziser, odpadajo tudi najboljsi glasbeni odlomki, ¢e
pa to pone dirigent, ki Zeli ohraniti predvsem glasbeno kakovost, se izgublja
dramaturska logika. Nastane nekaj tak$nega, kot bi krojac pri prekrojevanju oble-
ke ne rezal in Sival hkrati blaga in podloge. Mojskre pravijo, »da vleCe«.

Teza za neko bodoto okroglo mizo ob ponovni uprizoritvi Crnih mask: iz
Kogojeve partiture je treba &rtati glasbeno manj uspele dele in na tako skraj$ano
partituro napisati nov libreto/scenarij po drami Andrejeva. Skladatelja bi s tem
demistificirali, dobival bi pogostejse izvedbe — zdaj boljSe, zdaj slab$e — od katerih
ne bi nihée zahteval, da so vsakokratna narodova katarza. »Kogojelogi« pa bi
ostali brez dela.

¢) 1990: LETO HUGA WOLFA

Na svoji prijavnici na Dunajski konservatorij je v rubriko »narodnost« Hugo
Wolf zapisal DEUTSCH! Torej je Nemec. Dolocati narodnost po daljnih predni-
kih je vendar absurd. Kdo v Evropi pa ima »Ciste« prednike za nekaj generacij
nazaj? Si to — za kar se opredeli§! Wolf je odli¢en skladatelj solospeva (pa spet ne
toliko boljsi od nasih Ipaveev), ampak tudi avtor slabe opere Corregidor. Celo leto
smo torej za slovenski denar slavili pri nas in nas$im prednikom rojenega tujca.
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'Wolfu za to ni ve¢ mar, mi bi pa za ta denar poslali na $tudij kaksnega talentirane-
ga Slovenca, ali pa narodili nekaj novih partitur. Tako pa so le nasi »wolfologi«
imeli bogato slavje! Ker pa je bil denar porabljen in ga torej ni, abortira kulturni
'muuster po kratkem posvetovanju s premierom Svetovne glasbene dneve v Ljub-
Jjani, ki so bili tik pred porodom. § tem razjari del slovenske glasbene srenje, pa le
ne prevec. Ta glasbemﬁkl carski rez Se najbolj koristi politikom — — tudi tistim brez
uha —, ki si z napadi ali obrambo ministra nabirajo to¢ke za prihodnje volitve.
. Splet neznanja, neodgovornosti, povrinosti in piSmeuhovstva v tej zadevi pa je
tolikSen, da ga je treba le malce razvozlati.

a) Noben uradnik nima v demokraciji pravice tako pomembne stvari odrejati

sam, brez posvetovanja z domaco in tujo stroko.
- b) Neodgovorna in v perspektivi $kodljiva je ministrova izjava, da denarja ni,
ker je Sel za novoustanovljeni slovenski poklicni zbor. Ta korpus pa je bil pri nas
nujno potreben in v ustanavljanju vrsto let. Bo naslednji kulturni minister, da bi si
pridobil politicne to¢ke, mimogrede zbrisal »Capudrov zbor«, ki s Svetovnimi
glasbenimi dnevi nima nic?!

¢) Res pa je, da so pripravljalci pnredxtve predlozili megalomanski finanéni
predraéun 585.250 DEM (po drugi verziji celo 850.000 DEM), ob tem da je
“hkratni, daljsi in bolj é zahtevni projekt zagrebskega bienala v predraéunu zahteval
e 250.000 DEM. Ce bi se nosilci projekta dogovorili, kdo to je, kdo pa je le
«plaéam izvrsni servis (v tem primeru bi seveda iskali najcenejSega ponudnika), bi
‘se ta predracun Ze po beZznem pregledu zozil le Se na tretjino zaproSene vsote.
Takﬁmh pogovorov ni bilo. Minister je »Dneve« ¢rtal, ker mu do njih ni bilo.
Finance so bile le dobrodosel izgovor. Poznejsi protesti prcdlagateljev in politi-
kantskih prisklednikov pa so bili brez prave teze. Prevelik predracun je premoéan
“antiadut v teh ekonomskih ¢asih.

¢) In Se vprasanje: komu pa naj bi sluzili ti »Dnevi«? Slovenskim skladate-
Jjem? Ti dobijo tisto eno ali dve izvedbi na leto, kjer koli Ze ti »Dnevi« so. Publiki?
Ta pa skoraj petnajstletni izlo¢itvi slovenske in sodobne glasbe iz rednega dela
h vodilnih msutucq niti ne ve, kaj ti dve podrogji sta, niti ju ve¢ ne pogresa. Bil
— kot pri Kogoju in Wolfu — ves blis¢ Svetovnih glasbenih dnevov v Ljubljani le
kra tkotrajni ples enodnevnic (domacih organizatorjev in nekaj povabljenih tujcev,
kadar jim placamo bivanje, hvalijo vse pri nas) ob pojemajoem plamenu
aSem vse revnejsem kulturnem dinarju)?
L -~ Ce bi proti dejstvom, navedenim pod ¢rkama »c« in »&«, minister z argumenu
P ’t&stlral bi mu tezko kdo ugovarjal. Lahko pa bi se marsikaj popravnlo in
dodelalo. Lahko bi denar porabili za to prireditev namesto za uprizarjanje in
manje slabe nemske opere, kot je »Corregidor«. Tako pa je ostal za kopico
orecenega in v osnovi zavoZenega edini krivec poklicni pevski zbor Slovenije,
pa z vsem .tem res ni¢ nima.

D) 1991: GALLUSOVO LETO

- Povsem napovedanem bo to leto enkratna oddolZitev naSemu skladatelju. Nas
A éeprav je v njegovem Casu Trubar Ze zapisal svoj »Lubi Slovenci«, Gallus pa se
odpisuje le s »Carniolus, to je le z oznako ro;sme pokrajine, ne narodnosti. Pa
i€ zato. Vseeno nam je blizji kot Hugo s svojim poudarjenim »Deutsche.
bomo, hkrati pa se v na$ih $olah zmanj$a $tevilo glasbenih ur do te mere, da
avlja Ze vpraSanje, ¢emu Solati bodoce profesorje glasbe, ¢e zanje ne bo
volj ur v predmetniku. Se bomo ob buénem proslavljanju velikega glasbenika
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vrnili v njegove ¢ase, ko so ucitelji Se malce orglarili, pa meZnarili in pobirali bero?
Ni¢ zato! Vsakoletno veliko slavje, na katerem si bodo vsevprek slavili, nazdrav-
ljali in pripovedovali nove nianse starih resnic nasi organizatorji ter vljudni tuji
povabljenci, to slavje bo!

Tabela 3: Najbolj destruktivni poudarki jubilejno jubilarnih sezon. Poudarki, ki
dolgoroéno nakazujejo konec slovenski glasbeni ustvarjalnosti. Drugo ozadje
tabele I:

A) 85/86: MARIBORSKI OPERNI JUBILEJ — nagrada DSS. Konec neke slo-
vensko naravnane repertoarne politike te ustanove

Novi direktor Stane Jurgec, naslednik dr.Neubauerja, nagrado DSS sicer
sprejme, a takoj javno izjavi, da bo postrozil merila za slovenska dela. In res.
Slovenskega dela poslej ni ve¢ na repertoarju mariborske opere. Ker tudi ljubljan-
ska opera slovenskega repertoarja ne goji, nima slovenski operni skladatelji pisati
nikomur veé. Slovenske operne ustvarjalnosti je konec.

B) 87/88: JUBILE] SF. Slavnostni koncert in pet »zamrznjenih« partitur

SF narodi tri nova dela. Dve od njih na jubilejnem koncertu izvede. Tretje pa
odide po svojo pravico na sodis¢e in po treh letih (v jubilejnem Gallusovem letu)
dobi zados¢enje na sodis¢ih vseh stopenj, ki SF podudi, da je skladateljevanje tudi
delo, ki ga je treba, zlasti &e je vnaprej narogeno, tudi placati. Tudi usoda enega od
izvedenih del (Strménik: Koncert za pojoco Zago in orkester) je Zalostna. Ze pri
prvi javni reprizi SF nima ve¢ denarja za solista. Nadomesti ga synthesizer. Je pa
denar za ogromni izvajalski aparat Mahlerjevih simfonij.

C7 88/89: CRNE MASKE - odmevna predstava. Prepiri in namigovanja namesto
ustvarjalne razprave

Slovenska galsbena ustvarjalnost s to uprizoritvijo ni ne pridobila ne izgubila
ni¢esar. Tisti, ki smo videli in sodelovali pri prejsnji uprizoritvi v Sestdesetih letih,
lahko primerjamo in razmisljamo sami zase. Tisti, »ki jim je dano, da vedo, kaj vet
je v Kogojue, so glasni in kritiéni do izvedbe v navezi Nanut-Risti¢, kot so bili, na
drug nacin, do naveze Hubad-Leskoviek pred 30 leti. In bodo do vsake bodoce.
Mit o Kogoju je treba ohranjati, kajti ¢e je on Bog, so potrebni tudi njegovi
svedeniki. Partitura Crnih mask pa je pred nami v stanju, v kakrinem jo je Ze bolni
skladatelj izro¢il dirigentu in mecenu slovenske glasbene umetnosti: Mirku Poli¢u.

C) 1990: LETO HUGA WOLFA. Mnogo slovenskega denarja in truda gre za
slavo in €ast pri nas rojenega nemskega skladatelja

Dva nestorja slovenskih skladateljev vstopita v svoje deveto desetletje. Med-
tem ko osemdesetletnika Bruna Bjelinskega slavijo Hrvati v Zagrebu in na opatij-
ski tribuni vsevprek (kar je prav in lepo), se Pavla Sivica ne spomnijo niti filharmo-
nija niti katera od slovenskih oper. Marjan Lipoviek si jubilejni koncert priredi
sam. Velika dvorana Cankarjevega doma je polna in ploska, na sporedu pa je
samo slovenska pesem. Bil je lep in bogat veer. A kaj bi bilo, ¢e skladatelj ne bi
imel za héer svetovno znane solistke? Ni¢ ne bi bilo! Pa je bil jubilant skladatelj,
koncertant, pedagog, direktor Slovenske filharmonije, pa $e kritik in publicist.
V rubriko »narodnost« pa je vedno in povsod zapisal SLOVENEC!
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D) 1991: LETO GALLUSA. Vrsta koncertov, dva simpozija, izdaja zbirke Opus
~musicum

Imamo pa Se sedemdesetletnico Primoza Ramov$a. Tudi ta bi $la neopazno
“mimo, ¢e skladatelj ne bi imel sina virtuoza, ki mu priredi jubilejni koncert.
Kasneje se ga nekaj malega spomnijo $e drugi, a ne preveé, da povpreéni slovenski
¢lovek ne bi izvedel, da smo v Mozartovem in Gallusovem letu e doma komu
~ dolzni kaj hvale in zahvale.

( Merilo nacionalnega repertoarja je vedno program nacionalnega orkestra. In
~ ko se slovensko delo na koncertih SF omeji na vlogo predigre ali ga pa sploh ni, iz
- programov solistov in komornih ansamblov prakti¢no sploh izgine. In temu pri-
- merna raven produkcije pada k svoji absolutni ni¢li.

StarejSi odnehujejo, mlajsi pa se selijo v emigracijo in se tam asimilirajo.

Po vsem navedenem je teZko Se kaj dodati k vprasanju, kje je in kaj je trenutno
~z naSo glasbeno ustvarjalnostjo. Treba pa je pokazati vsaj na nekatere vzroke,
zakaj je tako. Da bi lahko odgovorili na to vprasanje, moramo najprej dologiti
;‘-dejavnike ki spodbujajo vsako, tudi glasbeno umetnost. Ze od nekdaj so ti bili
‘s? je: oblast, Cerkev in posameznik-mecen. V naSem ¢asu pa so se jim pridruZili $e
’dh’ektorjl menedzerji-umetniski vodje, uredniki-zaloZniki not, uredniki-zaloZniki
plod¢, kaset ali avdio-video posnetkov ipd.
~a) Nasa danasnja slovenska oblast od glasbe ne potrebuje nicesar. Niti kak3ne
- prezivele socrealisti¢ne proslave s kak$no novo simfonijo, s katero so »bivSi« Zeleli
prikazati, kako socrealisticne mnoZice hlepe po pravi umetnosti. Skratka — oblast
“se smehlja, ¢e ji kdo dovolj poniZzno kaj ponudi, naro¢a pa ni¢. Zadostujeta ji
Sentjernejski pevski tabor in prepevanje male terce na druZinskem izletu. »Svetov-
‘nih glasbenih dnevov« pa ne!

] b) Cerkev je bila v€asih glavni mecen umetnosti. Naro¢ala je Michelangelu
poslikavo Slkstmske kapele vendar pa Palesmmju tudn ‘novo sakralno glasbo

opja pri nas vem, za kak$no na novo naro¢eno umetno sakralno glasbo pa Se
m slisal.

~ ¢) Posameznika mecena od Zige Zoisa sem na Slovenskem ni. Cepray se posa-

iezna podjetja in banke pojavljajo kot sponzorji umetnosti, se to nikdar ne zgodi

imenovani resni glasbl V zavesti Slovencev umetna glasba (slovenska pa

h ne) kot samoumevni dejavnik ne obstaja. Vem, da bo ta teza marsikoga

breme ampak samoumevm prispevek za sooblikovanje narodove zavesti.
, &) Umetniski vod;e menediem ti so pn nas v glavnem VSI nemanjam ali pa

D a slovenskih skladateljev so zalozba bolj po imenu. Z nekaj drZavne
bvencije natisnejo nekaj notnih besedil, a nimajo pravega trZenja niti organi-
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zacije trga. Ampak niti v prosnji za subvencijo ni naveden avtorski honorar sklada-
telju, ki mu gre za tisk in ponatis. Niti tak§na simboli¢na vsota, kot jo dobijo za
svoje tiskano delo pesniki hermeti¢ne poezije. Pa ni denar tisto najhujse, najhujse
je, da strokovno zdruZenje avtorjev tako delo svojih ¢lanov Ze v predracunu pred
javnostjo degradira v ljubiteljsko dejavnost. In taisto vodstvo je nekje sprejelo in
spravilo »skozi« sklep, da za natis dela resne glasbe na plos¢o ali pa celo za ponatis
ne gre skladatelju nobena pogodba in noben avtorski honorar. Ostanejo mu le
mehaniéne pravice (promili od prodane plos¢e), kar po nekaj deset prodanih
plos¢ah znese ceno malega piva.

Slovenski skladatelj za svoje delo ne dobi nobenega zado$¢enja. Niti moralne-
ga (zanj veljajo stroZja merila pri izvedbi) niti materialnega (naro¢il ni, honorarjev
za natis pa ni nih¢e dolZan placati). Zakaj torej Se dela? Saj prakti¢no Ze ne vec.
Starejsi odhajajo, mlajsi pa se odseljujejo. Slovenska glasbena ustvarjalnost je tik
pred tem, da izdihne.

In tu se pri¢ne za to kulturno dejavnost na Slovenskem drama. Na prazen
prostor, ki ga pus¢a za seboj umirajo¢a gospa, se vriva ki¢ populizma. Z njemu
lastno naglico, trdoZivostjo in prilagodljivostjo zahteva zase — potem ko si je naba-
sal malhe z novci na veselicah — akademske ¢asti in nacionalno obeleZje s parolo:
»Mi smo veselo in tudi duhovno, nas ima ljudstvo rado, torej smo edini — saj fesa
drugega domacega nil« In mnogi odgovorni temu klicu vse bolj verjamejo, saj
o glasbi kot umetnosti vedo malo ali ni¢. O tem nas u¢i izkusnja z nekaj zadnjimi in
sedanjim ministrom za kulturo.

Torej je treba obupati, odnehati? Nikakor. Treba je le potrpeZljivo od volitev
do volitev ¢akati, da bo neki premier kon¢no le postavil kulturnega ministra za
* kulturo. In da se bo temu uradniku (po poloZaju) posvetilo, da je glasbena ustvar-
jalnost prvi &len v verigi nacionalne glasbene kulture. Ce tega ni, je druge &lene
(reprodukcija, glasbena znanost, glasbeno Solstvo) brez smisla in predrago gojiti.
Naj $e tako dobro delujejo, veepljali nam bodo le — hote ali nehote — tujega duha.
Ta je mnogokrat velik, ble¢e¢ in dragocen. A sluZi le najprej samemu sebi, torej
naj se $e financira sam. In $e: kulturna zavest je celovita ali pa je ni. Gospod baron
Ziga Zois 50 to Ze vedeli, saj je ob »Mati¢ku« nastala tudi Novakova muzika.

Razmere v slovenski glasbeni ustvarjalnosti so Zalostne. A Kriviti zanje zgolj le
vsakokratnega ministra za kulturo bi bilo le preve¢ poenostavljeno iskanje krivca.
Ce nobeno ministrstvo ne izdela in nima nobenega — ne kratkoroénega ne dolgo-
ro¢nega programa slovenske glasbene kulture — ga ima Drustvo slovenskih sklada-
teljev? Pa Akademija znanosti in umetnosti, kjer so v umetniskem razredu Stirje
skladatelji? Pa Slovenski kulturni zbor, ¢igar predsednik je skladatelj? Kdo od
nastetih bo predloZil vsaj osnutek glasbenega programa ali pa vsaj prisilil ministr-
stvo, da se ga bo lotilo?

Spero, ergo sum!
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svetovni politoloski kongres v buenos airesu

—

'BOSTJAN MARKIC

Kongresno srecanje politologov v Buenos
~Airesu

1
Na XV. politolo§kem kongresu v Buenos Airesu sem sodeloval na tako imeno-

yanem »posebnem zasedanju« (special session) z naslovom Politiéne reforme
v Vzhodni Evropi. Voditelj (convenor) takinega posebnega zasedanja je bil profe-
' sor Czeslaw Mojsiewicz z univerze v Poznanu, ki ga jugoslovanska politoloska
strokovna javnost dobro pozna kot (so)organizatorja rednih letnih jugoslovansko-
- poljskih politoloskih sre¢anj.

- Pripravil sem referat z naslovom Reforme polititnega sistema Jugoslavije
's posebnim pogledom na Slovenijo. Na zasedanju, ki ga je vodil profesor C. Mojsi-
‘ewicz, sta z referati sodelovala tudi profesor August Pradetto (Freie Universitét
., rlin), in sicer o temi Preoblikovanje Vzhodne Evrope, mednarodno sodelovanje
n nemska stalis¢a, ter profesorica Ludmila Dziewiecka- Bokun z univerze v Wroc-
wu. Profesorica L Dznew:ecka-Bokun je pnprawla referat z naslovom Od komu-

In kaj je bila blstvena vsebina mojega politolofkega pnspevka ki sem ga
edstavil zainteresiranim politologom, zbranim na »posebnem zasedan)u« o Poli-
reformah v Vzhodni Evropi? Uvodoma sem prikazal razvoj politinega
tema Jugoslavije v obdobju zadnjih dveh desetletij, njegove dileme, konfliktne
aje, v katerih se je razvijal, »normativni optimizem« sistema na eni in njego-
binsko ter uresni¢evalsko podhranjenost na drugi strani. Vse to sem postavil
okvir odnosov med federacijo in republikami. Moja politoloska razélenitev se je
posebej osredotocala na vpraSanja uveljavitve strankarsko pluralisticnega sistema
ugoslavm na razli¢ne razseZnosti demokrati¢nosti znotraj posameznih jugoslo-
h republik in na razloge zloma in poloma samoupravnega sistema ter komu-
tnega monolitizma. Poseben poudarek pa sem dal reformi politiénega sistema
niji. Pri tem sem izhajal iz politoloske analize volilnega sistema in volilnega
esa v Sloveniji ter kratko nanizal njegove bistvene znacilnosti. Nisem se izog-
tudi problemu politi¢ne (volilne) kulture v SLoveniji in to postavil v primerjavo
P oiajcm v Srbiji in na Hrvaskem. Moja analiza se je nadaljevala v politolosko
njevanje dela slovenskega parlamenta in dejavnosti slovenskih politiénih
. Raz¢lenil sem — z institucionalnega in politi¢no procesnega vidika — vprasa-
noodlocbe slovenskega naroda ter moznosti, dileme in perspektive, ki jih
cija tega nacela odpira, tako z vidika notranjega organiziranja (slovenskega)
inega sistema kot tudi z vidika mednarodnih odnosov. Moja politoloska
itev je na koncu prispevka izzvenela v razmisljanje o procesih modernizaci-
demokratizacije v Sloveniji in v razmiSljanje o odbojnosti slovenskega poli-
~sistema do federalnih in konfederalnih povezav z nekdanjo Jugoslavijo.

Teorija in praksa, let. 28, 3. 10-11, Ljubljana 1991



Naj omenim, da je omenjeno zasedanje pritegnilo kar zgledno Stevilo kongres-
nih udeleZencev. Posebej bi kazalo zapisati, da so se tega zasedanja udelezili tudi
Studentje politologi z univerze v Buenos Airesu, ki jih je organizator vabil na
Stevilna zasedanja, raziskovalne komiteje, posebne sekcije in druge razvejane obli-
ke kongresa v Argentini. Razprava, ki se je razvila po mojem prispevku, je bila
dovolj Zivahna. Tako me je lahko na eni strani opozorila, kje so bile vrzeli v mojem
referatu, na drugi strani pa pokazala zanimanje za stanje politicnega sistema v raz-
padajoci Jugoslaviji in v zvezi z rojevanjem slovenske drZave in njenega politinega
sistema. Tako je profesor J. Wiatr razpravljal o moZnostih preZivetja politicnega
sistema Jugoslavije in o razlogih za zapoznelo reformo, tako politi¢nega kot tudi
ekonomskega sistema Jugoslavije. Profesorja Mojsiewicza je diskusijsko pritegnila
problematika odnosov med federacijo in republikami v Jugoslaviji. Sovjetski poli-
tolog V. Smirnov je v razpravi izkazoval svoje zanimanje za bodoto mednarodno
orientacijo novo nastajajoce slovenske drzave. Profesorja z univerze v Pragi pa je,
kot sem razbral z njegove rahlo staromodno »slovanofilsko« obravnavane razpra-
ve, razzalostilo dejstvo, da je, kot je dejal »danes v Jugoslaviji toliko sredobeznih
in tako malo sredoteznih sil«. Zanimalo ga je tudi, ali se Slovenija zaveda vseh
politi¢nih in ekonomskih posledic svojega drzavnega osamosvajanja. Politologa
s Kitajske pa je zanimalo, kot je omenil, »vzrok poloma samoupravljanja v Jugo-
slaviji, saj ste v Jugoslaviji vrsto let tako mo¢no doma in v svetu afirmirali samou-
pravljanje«. V razpravi po mojem referatu, v kateri so sodelovali Se politologi iz
ZDA, Nemdije, Avstrije, Italije ter Studentka politologinja iz Buenos Airesa (zal
si njihovih imen nisem zapisal, pa tudi njihova imenska predstavitev je bila oprav-
liena precej leZzerno in zamrmrajode), se je razvila izmenjava mnenj, staliS¢ in
komentarjev $e o naslednjih temah: vloga armade v Jugoslaviji, problem ekonom-
ske suverenosti majhne drzave, kot je Slovenija, procesi privatizacije v Sloveniji,
spostovanje ¢lovekovih pravic v Sloveniji, neodvisnost sodstva, ali se Slovenija ne
boji, da bo le ekonomski privesek Nemdije in Italije in kakSne posledice bo to
imelo tudi na politi¢ni sistem Slovenije.

Profesor Pradetto iz Berlina je v svojem referatu ¢lenil polozaj v Vzhodni
Evropi, poudarjal nujnost mednarodnega sodelovanja in se Se posebej ustavljal ob
vlogi zdruZzene Nemcije, ki jo Ze odigrava v teh procesih. Njegove misli so vzele
v precep trzno ekonomijo v novo etabliranih pokomunisti¢nih druzbah v Vzhodni
Evropi. Posebej ga je v referatu vznemirjala odvisnost modernih druzb, ne le od
mednarodnega sodelovanja, ampak tudi od regionalnih integracij. Zavzemal se je
za to, da bi bile pokomunisti¢ne druzbe v Vzhodni Evropi delezne, kot je profesor
Pradetto dobesedno dejal, strukturalne pomoé&i Zahoda, da bi se vzhodnoevrop-
ske posocialisticne druzbe lahko gospodarsko okrepile in postale postopoma
zdruzljive z zahodnimi ekonomijami. Kar pa se ti¢e zdruZzene Nemcije, je profesor
Pradetto razvil in tudi v razpravi ponudil zanimivo tezo: Nemcija je bila »mikro-
kozmos« Evrope, ko je bila evropska celina $e razdeljena in je to tudi sedaj, ko se
celina poizku$a zdruZevati. Pradetto je sodil, da bi kazalo gospodarsko mo¢ Nem-
¢ije ter znanje, s katerim Nemc¢ija razpolaga, izkoristiti za obnovo Vzhodne Evro-
pe in za integracijo Evrope kot celote. Tako iz njegovega referata kot tudi iz
izvajanj v razpravi sem razbral, da se Pradetto zaveda vseh ekonomskih, politi¢nih
in tudi kulturnih posledic, ki iz tak$ne vloge zdruZene Nemcije izvirajo za vso
Evropo in $e zlasti za njen osrednji in vzhodni del.

Profesorica Ludmila Dziewicka-Bokun je svoj prispevek zelo ambiciozno in
morda celo preveg vseobseZno naslovila Poljska revolucija 1989 in njene posledice,
¢eprav se mi zdi, da relativno zamejena vsebina referata takSnega naslova ni
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icevala. V svoji politoloski analizi je poljska profesorica govorila o razlogih
ga »kolapsa« poljskega komunisti¢nega reZima in o procesu nastajanja nove
e pluralistiéne politine strukture. V referat je vpletala tudi psiholoSko-
e primesi in govorila o Poljski kot o deZeli narad¢ajocih druzbenih frustracij
er 0 izrazitem padanju zaupanja v politiéne institucije. Mojo pozornost v nastopu
poljske referentke je vzbudilo tudi njeno politolosko razglabljanje o rastoem
tevilu majhnih polititnih strank na Poljskem, ki po njeni presoji v prvi vrsti
predstavljajo politicne ambicije posameznih poljskih politi¢nih liderjev in relativno
yzkega kroga volilnega telesa. Poljakinja je avditorij prepri¢evala tudi o »anarhi¢-
no obrambnem obnasanju drZavljanov v sodobni poljski druzbi, o nekak$nem
pasivnem pri¢akovanju, kaj se bo zgodilo v poljski druzbi« (wait and see policy).
rentka je bila tudi dovolj kritiéna do tistega pojava v poljski druzbi, ki ga je
acila kot »nerazvitost infrastrukture poljskega politicnega sistema« in trdila, da
na Poljskem e vedno nerazviti pogodbeni institucionalni mehanizmi ter da je

onomski interes poljske druZbe v poljskem parlamentu slabo predstavijen. Njen
referat se je na koncu iztekel v kriti¢no analizo volilne kampanje Lecha Walense.

‘Delo naSega zasedanja Politi¢ne reforme v Vzhodni Evropi bi lahko globalno
yeenil kot pozitivno, ¢eprav se je v nekaterih nastopih in referatih mesala politilo-
analiti¢na zgolj z informativno ravnijo. Slabost bi videl predvsem v tem, da se
n: razpravljalski skupini ni pojavil referat, ki bi obravnaval politicne reforme
‘Sovjetski zvezi. O Sovjetski zvezi in njenem politinem sistemu so razpravljali
¢ nekaterih drugih sekcijah in raziskovalnih komitejih. Reeno splosno, pa
enim, da so sovjetski politologi prisli na politoloski kongres v Buenos Airesu
pripravljeni in z manjSimi ambicijami kot na prejsnji politoloski kongres
‘ashingtonu.

Poleg tega, da sem sodeloval na zasedanju na temo Politi¢ne reforme v Vzhod-
opi s svojim referatom, sem aktivno deloval tudi v skupinah, ki so obravna-
yale delovanje polititnih strank ter volilne sisteme in procese. Tu sem razgrnil
ekatere rezultate javnomnenjske raziskave iz raziskave Slovensko javno mnenje,
nanasajo na vrednotenje volilnega procesa v Sloveniji in na odnos Slovencey
itinih strank v slovenskem politicnem prostoru. V teh skupinah so me
o posebej pritegnili nastopi tistih politologov, ki so govorili o politi¢nih
in o politiéni karizmi, saj sem ob tem lahko politolosko povezovalno
mmisljal o razmerah v Jugoslaviji.

‘Glavna tema XV. svetovnega kongresa IPSA (International Political Science
ssotiation — Mednarodnega zdruZenja za politi¢ne vede) v Buenos Airesu v juliju
91 je bila Center in periferija v sodobni politiki: medsebojna odvisnost in asime-
Ei. Poleg te glavne teme so bile »podteme« kongresa $e: polititna teorija,
proces1 in politi¢ne institucije, policy $tudije ter mednarodni odnosi.
a se je kongres odvijal tudi v zelo $tevilnih raziskovalnih komitejih, ki so
d drugim obravnavali: polititno vzgojo, kulturni pluralizem, oborozene sile,
thod k demokrati¢nim sistemom, federalizem, razélenjevanje javnega mnenja,

em predstavniStva in volilni sistem. V posebnih $tudijskih skupinah pa so bile
itoloski tapeti naslednje teme: polititna mo¢, teorija drZave, religija in poli-
oblemi demokracije. Na posebnih zasedanjih pa je kongres obravnaval
drzavo, viogo strank, problem politi¢ne identitete, drzavno blaginjo, pro-
obijev in skupin pristiska.
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Glavna tema XV. svetovnega kongresa politologov v Buenos Airesu Center
in periferija je vsekakor prevladovala v plenarnem zasedanju naSega kongresa.
Temeljna ihodi$¢a za to temo je postavil francoski politolog Jean Leca, ki smo ga
udeleZenci politoloskega svetovnega kongresa leta 1985 v Parizu Ze tudi imeli
priloZnost poslusati. Jean Leca je razlagal ekonomske in politi¢ne posledice pre-
mikov na ¢rti center-periferija, in to tako z vidika nacionalnih in tudi transnaci-
onalnih ekonomij. J. Leca je razvijal misel, da gre svetovni trend demokratizacije
z roko v roki tudi z avtoritarnimi vzorci v imenu nekak$ne ekonomske racional-
nosti. Drugi paradoks, ki ga je J. Leca politolosko in filozofsko ¢lenil, pa je po
njegovi sodbi svojevrstna dvojnost sodobnega sveta: ekonomska in politi¢na raz-
priitev na eni strani in integracija na drugi strani. Svet, v katerem Zivimo, je
spremenljiv, je politiéno in ekonomsko izrazito strukturiran svet, z zelo menjajo-
¢imi se odnosi politiéne moci; danes so v svetu zelo razli¢ni centri in zelo razli¢ne
periferije.

Razprava na plenarnem zasedanju kongresa o temi Center in periferija je
pritegnila nekaj znanih imen svetovne politologije. Med njimi je, vsaj name,
s svojim poglobljenim politoloskim razmisljanjem napravil najmo¢nejsi vtis profe-
sor Samuel Eisenstadt z univerze v Jeruzalemu. Nekoliko preve¢ teatrsko nasto-
pajodi, a govornisko uéinkoviti Candido Mendes, profeso iz Univerze v Riu de
Janeiro ter politolosko relativno bledi V. Smirnov, politolog iz Sovjetske zveze,
se mu po teoreti¢ni politoloki strani nista uspela zelo pribliZati. S. Eisenstadt je
govoril o nujnosti pojmovanja izrazite dinami¢nosti na Crti center-periferija.
Klju¢ za razumevanje odnosov na ¢rti center-periferija je v uveljavljanju dinamic-
nih sprememb v svetu, zlasti ¢ v mednarodnih odnosih. Danes se sretujemo
s pojavi, ko se tudi periferije prelivajo v centre in ko se centri preoblikujejo.
Srecujemo se tudi s pojavom, ko nukleus novih centrov postaja tudi periferija.
Vkljuéevanje »outsiderjev« v center bo svetovni pojav, ki ga kaZe skrbno polito-
losko, sociologko in ekonomsko analizirati. Profesor Einsenstandt je posegel tudi
k zgledom: nekateri narodi, ki so bili v velikih, tudi sodobnih »impen'jih« na
periferiji, hodejo biti sami »svoj center«. Na teZnje po novih centrih ni treba
odgovarjati s floskulo, &S da gre le za separatizem. Center ni statiCen pojav in
zgodovine ¢lovestva ni mogoce razvijati brez stalne rekonstrukcije centrov, je
bila ena izmed osrednjih misli profesorjevega referata. Protesti proti starim cen-
trom so legitimni in kaZejo na politi¢no ambicioznost periferij, ¢esar ni mogoce
slabSalno presojati. S. Einsenstadt je razmisljal tudi o tem, zakaj je v svetu danes
teznja k razprsitvi centrov in zakaj se bodo bivsi centri oblikovali v ve¢ »podcen-
trov«. Centri bodo dobili tudi nove pristojnosti, druga¢ne od tistih, ki so jih imeli
doslej.

Profesor V.Smirnov iz Sovjetske zveze je po moji oceni problem odnosov
med centrom in periferijo premalo politoloko poglobljeno izpeljal na ravni sov-
jetskega politiénega sistema, Ceprav bi politoloska analiza sovjetskih razmer
naravnost klicala po tovrstni tehtni analizi. V svoji politoloski analizi je bil zelo
prewden Samo v obrobnih delih svojega prispevka je govoril o tem, da »avtono-
mua subjektov lahko nadomesti preveé togo centraliziran sistem v Sovjetski zvezi
in uveljavi (sicer krhko) demokracijo. Moja strokovna zamera, morda v prvi vrsti
organizatorjem kongresa in nato seveda tudi izvajalcem bi bila v tem, da se
pohtolo&ko pomembna tema center-penfen]a ni »prizemljila« na konkretne
pojavne oblike: odnos veéinski narod in drugi narodi, ekonomske razseznosti
odnosa centra in periferije, kulturne razseznosti, razpad velikih politi¢nih siste-
mov, kot npr. Sovjetske zveze in po svoje, Ceprav v miniaturni obliki, tudi Jugo-
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“slavije. Videti je, da sta se te slabosti zavedala tudi J. Leca in Guillero O’Donell.
Vsaj tako sem razbral iz njunega intervjuja uglednemu ¢asopisu iz Buenos Airesa
La Nacion, ki je bil objavljen 24. julija 1991 pod znacilnim naslovom Politika kot
~ znanost, ne kot umetnost.
' Mojo politolosko radovednost na kongresu v Argentini je vzbudilo tudi plenar-
no zasedanje na temo Demokrati¢na teorija danes — empiri¢ni in teoreti¢ni proble-
mi. Na tem zasedanju je bil po mojem mnenju osrednja politoloska osebnost
nemski politolog Claus Offe. Sodelovali pa so Se profesor Francesco Kjellberg
z univerze v Oslu, Carole Pateman, profesorica iz Los Angelesa, ter Jerzy Wiatr,
profesor iz univerze v Warsavi. Claus Offe, tudi v slovens¢ino prevedeni nemski
| politolog, je govoril o problemih polititne modernizacije in o po¢asnem prehajanju
pokomunisti¢nih sistemov v »nove sisteme«. V tem pogledu ni bil pretirano opti-
‘misti¢en in je opozoril na Pandorino skrinjo paradoksov: skromno se uveljavljajo-
‘e gospodarstvo, nesposobnost novo ustanovljenih politi¢nih strank, bledo uve-
.j]avljanjc pravne drzave. C. Offe je poseben poudarek dal spostovanju ¢lovekovih
‘pravic in tudi pravici do participacije: odrivanje drZavljanov od politi¢nih vlog in
+ sektadka selektivnost pri tem, kdo je pripus¢en v »politi¢no igro«, usodno mrtvici
‘sodobne demokracije. Profesorica Carole Pateman, na kongresu v Buenos Airesu
Jizvoljena nova predsednica izvrnega odbora IPSA, je v referatu z obetajoim
‘naslovom Politi¢na znanost, javnost in zasebnost kot moto svojih razmisljanj pono-
vila za Tocquevillom izraZeno misel, da je nova politi¢na znanost potrebna za novi
‘svet. Zal pa me je v glavnem razodarala. Iz njenega referata operacnonahzacua
omenjene misli ni prisla do polnega izraza. Na$ stari znanec J. Wiatr pa je referiral
“o temi Politicna znanost in perspektive novih demokracij. Govoril je o »velikih
wvalovih«, ki ruSijo avtoritarne rezime v Vzhodni Evropi, Afriki in Latinski Ameri-
ki. Politolosko se je poglabljal v naravo starih reZimov in poudaril, da je bilo tudi
teoreti¢no ogrodje »ancien regime« v Vzhodni Evropi hitro izni¢eno. Vendar
‘moram reci, da je bil Wiatr v svojih politoloskih opredelitvah zadrzan: problem
_prehoda v pokomunisti¢no druzbo v Vzhodni Evropi je poln nevarnosti. J. Wiatr
e analiziral naslednje nevarnosti: gospodarska nestabilnost, etni¢ni konflikti, poli-
tiéna nestabilnost in teZnje k politi¢ni avtoritarnosti. V razmerah stalnih politi¢nih
‘in ekonomskih stresov ¢akajo Vzhodno Evropo po Wiatrovih besedah in napove-
dih Stevilne ekonomske in politi¢ne teZave.

gentini sega v daljnje leto 1910, ko je bila ustanovljena Revista Argentina de
cias Politicas. Revija je vsebovala teoretiéne in tudi empiriéne politoloske
ave. Institucionalni in akademski odsev, ki je nakazoval lo¢itev med politié-
imi vedami in drugimi disciplinami (predvsem pravom in filozofijo), je bil obliko-
je posebnega Oddelka za politiéne vede in ‘mednarodne odnose pri univerzi
riu v letu 1929. Pri razvoju politiénih ved v Argentini argentinski politologi,

i Se M. C. Guinazu in M. A. Utierrez, poudarjata vlogo znastvene sociologije.
X ena sociologija (dobesedno tako avtorja sociologijo oznacujeta) je imela

zil razvoj druzbenih ved v Argentini nasploh in seveda Se posebej razvoj
itiénih ved. Z volitvami v letu 1983 pa se je pri¢el v Argentini nov krog razvoja
plitiénih ved. Nekateri argentinski politologi, to je bilo sicer seveda tezko
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preveriti, so poudarjali zlasti S¢ pomen vloge predsednika Raula Alfonzina, ki naj
bi pokazal velik interes za razvoj druzboslovja. Politine vede so bile vkljucene
v Fakulteto za druZbene znanosti v Buenos Airesu, ki vklju¢ujejo tudi sociologijo,
socialno delo, druzbeno komuniciranje in delovna razmerja. PrejSnji InStitut za
sociologijo pa se je preoblikoval v Raziskovalni institut za druZzbene vede. Razi-
skovalno se ta inStitut ukvarja zlasati z naslednjimi temami: politi¢na modernizaci-
ja, polititna kultura in tradicija, ¢lovekove pravice, kriza legitimnosti, problemi
politi¢nega predstavnistva. To sta posebej predstavila omenjena avtorja v prispev-
ku Politicne vede v Argentini: od negotovosti k prehodu. Seveda pa obstoji
v Argentini $e vrsta tako imenovanih neodvisnih raziskovalnih centrov, med kate-
rimi so zlasti uveljavljeni Instituto de Tello, Centro de Investigaciones en Ciencas
Sociales ter Instituto de Desarrollo Economico e Sociale.

ANTON BEBLER

O nasi udelezbi na kongresu IPSA v Buenos
Airesu

Ko so pred tremi leti na svetovnem kongresu IPSA v Washingtonu razpravljali,
kje bo naslednji kongres, so naposled popustili pred vztrajnimi ponudbami in
obljubami argentinskega ZdruZenja za politi¢ne vede. Za tem pritiskom je zane-
sljivo stala argentinska vlada tedanjega predsednika Alphonsina, prvega izvoljene-
ga civilnega predsednika Republike Argentine po padcu vojaske diktature. Eden
od argumentov za sprejetje kandidature Buenos Airesa je bil, da IPSA s tem
moralno podpre proces demokratizacije v Latinski Ameriki. Vztrajnost Argentin-
cev je izvirala poleg tega iz njihovega tradicionalnega tekmovanja z dosti ve¢jim in
gospodarsko mo¢nej$im Brazilom (kjer je potekal kongres leta 1985). Argentinsko
zdruZenje je IPSI zanesljivo ponudilo tudi denar. Koliko in ali ga je naposled tudi
res izplacalo, je ostalo do danes poslovna skrivnost. Ne izkljutujem moZnosti, da
so Argentinci IPSO vsaj delno potegnili za nos. Povod za to bi lahko bil neizvolitev
njihovega predstavnika za predsednika svetovnega zdruZenja. Vodstvo IPSE se je
vse do zadnjega balo novega vojaskega prevrata v Argentini. Za ta primer je bil
v rezervi Hamburg. Toda iz8lo se je in svetovna druséina politologov se je prvi¢
zbrala v prestolnici Argentine.

Te posameznosti omenjam zato, ker sem si pred sedmimi, osmimi leti prizade-
val, da bi bil svetovni kongres IPSE leta 1991 v Cankarjevem domu. Bili smo na
dobri poti, saj sta naso neformalno predkandidaturo odprla tedanji predsednik
IPSA prof. von Beyme in vplivna skupina ¢lanov izvriilnega odbora. Toda do
uradnega kandidiranja nikoli ni pri§lo. Nisem mogel ponuditi ali zagotoviti obljube
glede denarja (za priblizno 75.000 USD je $lo), nikoli nismo dobili v teh zadevah
nujne podpore Jugoslovanske zveze drustev za politine vede, pa tudi zadostne
podpore v Sloveniji nisem dobil. Takoj, ko so slifali za moja prizadevanja, so
zaceli nevoscljivi srbski kolegi kampanjo, da kongres pripeljejo v Kongresni center
Sava. Naposled nista kongresa dobila ne Ljubljana (kjer imamo nedvomno boljie
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‘tehni¢ne moZnosti) in ne Beograd. Tedaj si seveda nisem predstavljal, da bodo manj
ot tri tedne pred zacetkom kongresa v Cankarjevem domu potekale vojne tiskovne
'u nference, e dolgo po njegovem zacetku pa bodo pred nasim kongresnim sredis-
m Se vedno stali »§panski jezdeci«. Ce bi XV. kongres IPSA svojéas slu¢ajno
“do |l|, bi ga zanesljivo morali odpovedati nekaj tednov pred zatetkom. TolaZim se
‘ob misli, koliko dela in ¢asa bi §lo v tem primeru v nié. Je slaba tolazba?
Pred sedmimi leti tudi nisem pri¢akoval, da bo XV. svetovni kongres zadnji
‘tovrstni dogodek, na katerega bomo potovali skupaj s kolegi iz drugih repubhk in
y organizaciji umirajoce jugoslovanske zveze zdruzenj. Toda ravno to se je zgodi-
Jo. To skupno potovanje se je Se nekako izslo, toda brez hrvaskih, bosanskih,
‘vojvodinskih, ¢rnogorskih in kosovskih kolegov. Tudi predsednik jugoslovanske
‘zveze prof. Zdravko Tomac je odpovedal svojo udeleZbo. Po razumljivem premi-
ﬂeku v zacetku julija smo trije prijavljeni udeleZenci iz Slovenije vendarle sklenili,
da se svetovnega sre¢anja udeleZimo in ga med drugim uporabimo za predstavitev
paSega poloZaja in hotenj naSega naroda. Zaradi zaprtega zagrebikega letalis¢a
0 se na zaetku potovanja izognili jugoslovanskemu zraénemu prostoru in do
ega tujega letalis¢a (v Zirichu) odpotovali z bolj zanesljivim vlakom. Poleg
edstavitve svojih referatov in udelezbe v razpravah smo mislili predlagati poseb-
10 sejo o Sloveniji in napovedati svojo kandidaturo za neposredno ¢lanstvo sloven-
ega politoloSkega drustva v svetovnem zdruZenju. Od teh dveh namenov je bilo
gote uresniCiti le zadnjega, kar sem storil v pogovoru s (ponovno izvoljenim)
peralnim sekretarjem IPSE prof. Francescom Kjellbergom iz Norveske. Poseb-
seje pa ni bilo mo¢ izpeljati zaradi izredno slabe organizacije in sistema obves-
¢anja na kongresu.
Odlocitev o mestu in Casu kongresa je opredelila nekaj njegovih glavnih znail-
nosti. Zaradi oddaljenosti, dragega prevoza, gospodarske recesije in globoke krize
y Stevilnih drzavah je bila udelezba tujih in predvsem nelatinskoameriskih udele-
lencev ena najslabsih v zadnjih desetletjih. Bistveno zmanjsala se je prisotnost
olitologov iz Severne Amerike — tradicionalno zdale& najvedje in gmotno najbolje
e skupine, ki koli¢insko $e vedno prevladuje na podro¢ju strokovne literatu-
izdajanja knjig in ¢asopisov. Oddaljenost je $¢ posebej moéno prizadela udelez-
mlajsih politologov ter kolegov iz siromasnih drZav in s kriznih obmo¢ij. Moéno
dla zastopanost afriSkih, azijskih, sedanjih ali nekdanjih »socialistiénih«
. Ker Aeroflot leti v Buenos Aires, je lahko sovjetsko zdruZenje spet poslalo
j veliko skupino udeleZencev. Njena intelektualna kakovost in uéinkovitost
(zaradi slabega obvladanja tujih jezikov) pa sta bili $e po starem zelo nizki. Nasa
tkdanja politi¢na regija je bila kakovostno najbolje zastopana s Poljaki, ki so si
) tega pravoasno organizirali pokongresni strokovni obisk pri kolegxh
dnjem Urugvaju. 1z jugoslovanskega prostora nas je bilo osem — po trije iz
nije in Srbue in dva iz Makedonije. Od nasih neposrednih sosedov so bili
bolj opazni Italijani in nekaj Avstrijcev.
"V zmanjsani skupni sestavi je imel kongres razumljivo nadpovpreden delez
izbosloveev iz Argentine in celotne Latinske Amerike. K temu delu sveta je bil
es obrnjen tudi vsebinsko. Najbolje obiskane plenarne seje so bile predvsem
ne tako pozitivnim (demokratizacija) kot negativnim premikom v latinsko-
kih druZzbah. Vet sej je bilo v $pani¢ini brez prevajanja.
adpovpre¢nega zanimanja udeleZencev sta bili delezni Sovjetska zveza in
a Evropa. Sovjeti, Poljaki, MadZari in mi smo to Zeljo lahko le delno
i ob precej$nji aktivnosti zahodnoevropskih in severnoameriskih strokov-
za nekdanje »komunisti¢ne drZave«.
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Delno zaradi osiromasene sestave v najvi§jem kakovostnem in inovativnem
razredu nisem med referati in nastopi zasledil kak$nih pomembnih intelektualnih
prodorov ali novosti. Strokovna vrednost kongresa se je zame bistveno zmanjsala
tudi zato, ker ni bilo hkrati dobre razstave najnovejsih knjig. Nobeden od vecjih
zaloZnikov strokovne literature, razen latinskoameriskih, ni v Buenos Aires poslal
svojih vzorcev in razstavljalcev.

XV. svetovni kongres je bil nedvomno eden najslab3e organiziranih v zgodovi-
ni IPSE in zanesljivo po tej plati najslabsi med tistimi, ki sem se jih udelezil. Delali
smo v neprimerni, sicer spomenisko zasiteni stavbi liceja (gimnazije) v oZjem
sredi$¢u mesta. Na francoski nadin grajena stavba ima velikanska paradna stopnis-
¢a in dolge hodnike, toda samo eno dvorano za 200-300 ljudi in nekaj deset
majhnih razrednih sob s po 20 sedeZi v starinskih srednjeSolskih klopeh. Ob nepre-
gledni razporeditvi, Stevilnih odpovedih in nenapovedanih premikih skupin (pro-
storsko in ¢asovno) je bilo kongresu izredno teZavno slediti. Glavno sredis¢e doga-
janja in izmenjave informacij je tako postalo sprejemna dvorana kot nekje na
ZelezniSkem kolodvoru ali na letalis¢u. Tako je zaradi zmede svet IPSE izvolil
predsednico svetovnega zdruZenja v njeni odsotnosti, pa ceprav je bila v stavbi. Ta
severnoameriska politologinja je namre¢ zaman iskala mesto zborovanja. (Na voli-
tvah za ¢lane izvrinega odbora je $e enkrat propadel beograjski profesor Mijat
Damjanovié, ki ga je Ze drugi¢ zapored vztrajno predlagalo srbsko zdruZenje.)

Najve¢ &asa na kongresu sta mi vzela dva raziskovalna komiteja, pri delu
katerih sem sodeloval — o druzbenopolitiénem pluralizmu ter o oboroZenih silah in
druzbi. V prvem sem bil v vlogi nasprotnika, v drugem pa referenta in vodje ene
seje. V komiteju o pluralizmu smo najve¢ in najbolj ostro razpravljali o samem
pojmu ter o razmerju med objektivno druzbeno mnogovrstnostjo in slojevitostjo
ter pluralizmom. To razlikovanje je $e posebej pomembno pri proucevanju proce-
sov politiéne pluralizacije in demokratizacije v »socialisti¢nih« drzavah. V drugem
komiteju sem predstavil svoj sicer daljsi referat o vlogi JA in profesionalnih voja-
kov v jugoslovanski krizi. Ta tema je pritegnila precej poslusalcev, ve¢ kot jih je
lahko stalo ali sedelo v sobi. Poleg tega sem predsedoval seji o vlogi sovjetske
vojske v politi¢ni krizi. Prvi¢ se je zgodilo, da so bili med sovjetskimi referenti
prisotni in glasni demokrati¢no in reformno usmerjeni oficirji in ne uradni konser-
vativni zastopniki sovjetske vojske. Ze to je napovedovalo demokratiéni preobrat
v Moskvi samo mesec kasneje.

Udelezba na XV. svetovnem kongresu bi lahko bila zame zelo koristna tudi
zaradi neposrednih stikov z nasimi argentinskimi kolegi. Zal so imeli najpomemb-
nej$i med njimi v kongresnem direndaju zelo malo ¢asa za spros¢en pogovor.

Trije slovenski udeleZenci smo izrabili priloZznost za ve¢kratne stike z naSimi
izseljenci. Sprejeli so nas zelo gostoljubno in prisréno. Cakali so nas Ze na letalis¢u
in takoj pripeljali v studio edine slovenske radijske postaje, ki oddaja le ob sobotah
in pretezno v $pans¢ini. Nasa udeleZzba v oddaji je omogocila voditelju zaobiti
uradne omejitve in bistveno dvigniti deleZ slovens¢ine. V naslednjih dneh smo se
udelezili koncerta pevskega zbora Gallus v Narodnem domu ter se po nekaj ur
pogovarjali z izseljenci tako v Narodnem domu kakor tudi v domu »Triglava«.
Nasi stiki z obema politi¢énima taboroma med nasimi izseljenci so, upam, prispeva-
li k preseganju starih razpok, ki izvirajo Se iz drZzavljanske vojne pri nas.

Pot v Buenos Aires sem s soglasjem naSega zunanjega ministrstva izrabil tudi
za stike z argentinskimi vladnimi organi. Pomo¢niku zunanjega ministra sem izro¢il
pismo dr. D. Rupla o poloZaju Slovenije po minivojni junija—julija, naslovljeno na
njegovega argentinskega kolego. Nato sem imel pogovor $e z argentinskim zuna-
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im ministrom prof. G. di. Tello. Argentina bo namre¢, po vsem sode¢, ena od
h drzav, ki bo priznala Republiko Slovenijo kot neodvisno in suvereno
rZavo.

- Te dodatne dejavnosti so nedvomno povetale »utinek« naSega potovanja
tako oddaljeno Argentino v ¢asu, ki tudi klimatsko ni bil prijeten. Tam je namreé
pjihova zima.

~ Se vedno upam, da bomo svetovni kongres IPSE neko¢ gostili v Cankarjevem
domu. Naslednji leta 1994 pa je Ze oddan. Bo v Berlinu.

1. V splosnem je mogoce ugotoviti, da je bil to kongres, ki je bil mnogo bolj
kot k splosno teoreti¢nim naravnan k realnim problemom preZivetja in razvoja.
To se kaZe tako v izbiri dominantne teme — center in periferija — osvetljene s Ste-
Inih izhodi$¢ (od problemov planiranja do federalizma) kot tudi v obravnavi
ize Stevilnih politik (od zdravstvene do naselitvene in zaposlitvene), pa
otnem poudarku gospodarskim vidikom poloZaja in razvoja posameznih
rzay ter v kriticnem prikazu ustavnih in upravnih reform v posameznih drZavah;
‘tem okviru je bila ena od sredis¢énih tem tudi problematika preobrazbe vzhod-
sevropskih druzb.
organizacijski plati pa kongres zagotovo ni bil na ravni podobnih prireditev:

re teme so se preve¢ drobile, druge pa ponavljale. Prostorske in druge
glovne razmere tudi ne zasluZijo posebne pohvale: v majhnih predavalnicah
azredih) sicer elitne srednje Sole, v katerih je potekal kongres, pogosto (vsaj ob
olj zanimivih temah) ni bilo niti priblizno dovolj sedeZev in celo ne stojise,
so se zainteresirani v velikih »repih« gnetli pred vrati in po doglednem
ustili namero, da se aktivno vkljudijo v delo tega ali onega raziskovalnega
iteja ali Studijske skupine.
2. Po predhodnem soglasju s koordinatorjem, prof. Wollmannom iz Berlina,
ripravil pisni prispevek z naslovom Local Government in Transformation,
se of Constitutional Reform in Yugoslavia. Po zamisli je bilo sploh predvide-
L bi v raziskovalnem komiteju RC 5.1 (Decentralization and Local Govern-
nt in Eastern Europe and Western countries) previadovale »vzhodne« teme
azbe upravljanja na lokalni ravni v vzhodnih in srednjeevropskih drzavah
ebej v bivii NDR in — v mojem prispevku — v nasi drzavi v preoblikovanju).
odsotnosti nosilca prve omenjene teme M. Ilinerja iz CSFR je ostala obray-
a v dobrini meri »okle$¢ena«, vendar pa je opozorila na glavne zakonitosti in
eme v tem prehodu. Prof. Wollmann je v svojem prispevku posebej poudaril, da
IR kot izrazito centralizirana socialistina drZava sicer ni reprezent za vse drza-
e skupine, vendar se pa tudi v njenem primeru kaZejo nekatere splosne znadil-
i z vidika mozZnosti in u¢inkovitosti lokalne samouprave. Lokalno samou-
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pravo in njene institucije so obravnavali po modelu »otroskega vrtca« (s poudar-
kom na skrbi in nadzoru vi§jih organov), lokalna samouprava pa se je zreducirala
na obliko decentralizacije odloanja — ob sicer centraliziranem gospodarstvu in
moéni centralni administraciji na vseh podro&jih. Nesamostojnost obéine se je
kazala zlasti v tem, da ob&ina ni bila odgovorna ter ni mogla vplivati niti na obseg
sredstev za lastne potrebe.

V svojem prispevku sem primerjal dve prevladujo¢i tendenci glede polozaja
lokalne samouprave v Evropi: izrazito centralizacijo odlotanja in prekrivanje
lokalne odgovornosti in samostojnosti (zlasti v Veliki Britaniji) ter teZnjo po ¢im
hitrejsi in $ir$i decentralizaciji odloanja s samostojnim prevzemanjem nekaterih
pristojnosti lokalnih organov (predvsem praksa in nova normativna ureditev nor-
dijskih drzav). V tem okviru in s teh vidikov sem analiziral nove ustavne reSitve
v nadi dosedaniji drzavi (Srbija, Hrvaska, delovni osnutek besedila predloga slo-
venske ustave) in ugotovil, da je tudi v nasih primerih, ki se sicer medsebojno zelo
razlikujejo, opazen spopad med centralnim urejanjem teh vprasanj (zlasti v ustavi
Srbije) in med modernejsim evropskim pristopom (Slovenija in Hrvaska); vendar
pa bo — vsaj v tolikini meri kot ustavna ureditev — k dokonénemu profiliranju
lokalne samouprave v nadi republiki (in v drugih primerjanih okoljih) prispevala
praksa. Ta pa je — zaradi Sibkega gospodarskega in slabega finannega stanja, pa
tudi zaradi Ze pred leti zadetih procesov centralizacije — za zdaj motneje obrnjena
k enotnemu, podrobnemu urejanju tudi zadev lokalnega pomena iz sredis¢a.
V razpravi o tem prispevku se je oglasilo nekaj udeleZencev, ki pa so se bolj kot
same teme lotevali splosnih mozZnosti za razvoj demokracije v Sloveniji in Jugosla-
viji, tevila in profilov polititnih strank, sedanje vloge KP; razlik v dosedanji
ustavni ureditvi med republikami.

Od drugih prispevkov je zanimiv zlasti prispevek R.Newtona (u. Essex) The
City in Postindustrial Era, v katerem avtor problematizira predvsem premestanje
tezis¢a oblasti bliZe ljudem, na drugi strani pa funkcionalno prepletanje razli¢nih
vlog in pristojnosti, ki bo organizirano v razli¢nih srediscih (preseganje sedanjih
splosnih »nacionalnih« in »lokalnih« sredis¢ in pristojnosti — npr. pri izobraZeva-
nju, varnosti idr.). Velik pomen daje avtor vlogi neformalnih (cerkvenih, interes-
nih idr.) skupnosti pri oblikovanju in implementaciji tako nacionalne kot lokalne
politike. Drug zanimiv prispevek je imela M. L. von Bergman-Winberg (Swedich
School of Economics and B. Adm.) »Institutional Changes and the Impact of
European Integration on Regional and Local Autonomy in the Nordic Countri-
es«. V njem med drugim poudari neposredno odgovornost lokalnih oblasti za
zagotavljanje evropske ravni socialne varnosti prebivalcev. Ob prikazu Ze ome-
njenih nordijskih tendenc po decentralizaciji odlo¢anja je omenila zanje ugodno
odlogitev ES, da se bodo lahko prve nove drZave prikljucile tej skupnosti Sele
v zaletku leta 1997, kar jim na vseh podrogjih — od lokalne samouprave do orga-
nizacije administracije — omogo¢a, da se brez velikih teZav prilagodijo evropskim
standardom (zanimivo je to primerjati z naSo neucakanostjo pri vstopu v ES!).

V §tudijski skupini z obetavnim naslovom Democratization in Comparative
Perspective (SC 31.1.) se je vetina avtorjev in razpravljalcev osredototila na posa-
micne izseke procesov demokratizacije v lastnih drZzavah, tako da je bilo razume-
vanje mnogih pogojeno s poznavanjem zgodovinskega konteksta (Venezuela, Bra-
zilija, posamezne afriske drZave); pri preteznem 3tevilu tem je $lo za interakcijo
med ekonomsko rastjo in politiénim razvojem. S SirSimi izhodis¢i obravnavane
teme sta se pravzaprav ukvarjala le dva prispevka. V prvem (A. Hadenius, Uppsa-
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ala) avtor na podlagi stanja $tevilnih afriSkih drZav dokazuje tezo o splosnem
sremiku teZiS¢a z enopartijske vladavine, ki je bila dolgo norma za to celino, na
razli¢ne oblike politicnega (in strankarskega) pluralizma ter opozarja na notranje
in zunanje razloge za tak premik. Drugi avtor (G. Therborn) je v esejistiénem
gu obdelal temo Democratization and Routes to Modernity — s posebnim
‘poudarkom na semanti¢nih prvinah in zgodovinskih zgledih. Pri tem je poudaril,
la se pojavljajo nekateri povsem novi elementi v pogledu procesov demokratizaci-
zlastn zunanji vplivi (in celo razmere) ali v latinskoameriskih in nekaterih drugih
nanj razvitih drZav; za Evropo pa je v zadnjem obdobju znatilna teZnja, da se
psisée zahtev za hitrejSo demokratizacijo premika na »periferijo«.

v raziskovalnem komiteju RC. 28.2., v katerem so obravnavali teme o federa-
lizmu (Complex States: Ethicity and the Federal Idea), se je razprava vrtela prak-
i&no le okoli sodobnega stanja v SZ in Jugoslaviji ter se strnila v ugotovitev, da po
koncu obeh pravzaprav ne moremo veé govoriti o federalizmu na pravi, etniéni
agi. Od tujih avtorjev sta o nasi temi govorila J. Seroka (Pensylvania State
iversity) in Voja Stanov¢i¢. Prvi je zastopal tezo, da je bilo v Jugoslaviji sploh
0 govoriti o federalizmu, ker nismo imeli pluralisti¢no zasnovanega sistema.
nes razmere zanj so, ¢eprav tudi tokrat ne gre brez teZzav. Po mnenju avtorja bi
' jobena od jugoslovanskih repubhk ne imela niti ekonomskih moZnosti za samo-
tojno drzavo. V. Stanovéi€ pa je zagovarjal (tudi v naSem prostoru) znano tezo,
la so za razpad drZave krive izklju¢no nacionalne birokracije.

- Razen nastopa v »svojem« komiteju sem se z razpravo, pravzaprayv s pojasnili
oZaju in pogledih, ki se kaZejo v Sloveniji, oglasil e v tem nazadnje omenje-
n komiteju. Sicer pa je bila neformalna, pa tudi formalna razprava o Jugoslaviji
 kongresu zelo prisotna. Skupno s kolegoma iz Slovenije sem se udeleZil Stevil-
h pogovorov in v osebnih stikih pojasnjeval naso specifi¢no situacijo, zamisli in
galne perspektive preZivetja in uveljavitve Slovenije kot nove evropske drZave.
‘3. Iz Stevilnih pisnih pripomb udeleZencev, do katerih je bilo moZno priti, in iz
zetkov vseh prispevkov, objavljenih v kongresni knjigi, izhaja, da je bila zno-
| glavne teme Center in periferija tudi v drugih komisijah kongresa zaznavna
Snja pozornost za problematiko lokalne (in z njo povezane regionalne)
louprave. Mimo Ze omenjenih poudarkov (spopad med centralisti¢nim pristo-
D in teZnjami po decentralizaciji, ki ni znaéilen le za Zahodno Evropo, ter
razba politi¢nih sistemov na tem delu v Vzhodni Evropi), daje ta pregled
lenjeno sliko teoreti¢nih in prakti¢nih problemov lokalne samouprave
odobnem svetu, spet z mo¢nimi poudarki na ekonomski plati funkcije lokalnih
pn sti, planiranja njlhovega razvoja in ucinkovitosti politike na posamezmh
rodjih (v sredisu je bila tema o varstyu in zboljicvan]u okolja — Trivedi in
i avtorji). Precej avtor]ev je analiziralo zamisli in dosezke zdaj potekajocih
n lokalne samouprave in upravljanja v posameznih drZavah in regijah (Agu-
= Filipini; Scandogliero, Furlan, Moreno — Argentina; Arocena in Moreira
ugvaj; Barthwal — Indija; Biarez — Francija; Game — V. Britanija; Gonzales
enezuela; Jacobi — Brazilija; Jarman — Avstrahja Jain - Japonska; Joye — Svi-

Lang — Kitajska idr.). V tem okviru in ob njem so bile izraZene mnoge zanimi-
gotovitve, ocene in pogledl Omembo vsekakor zasluzi kritika »movimientiz-
uZni Ameriki, ki naj bi pomenil - kljub svojim pozitivnim nabojem — hkrati
0 za ustalitev politiénih sistemov in tudi organov lokalne oblasti na tej celini
), prav tako pa ocena o tem, da postaja znani model »sustainable develop-
z naslonitvijo predvsem na lastne sile in moZnosti) sestavni del afriskega
mja (Alikhanova). Po mnenju mnogih avtorjev (Arocena, Moreno, Gonza-
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les, Jain, Kang idr.) postajajo lokalne skupnosti Ze glavni dejavnik razvoja v veliko
drzavah. V zvezi z razvojem je zanimiva ocena quebeskega udeleZenca Quesnela,
da je bilo celotno drzavno planiranje v Kanadi vec desetletij zasnovano na povsem
zgresenih predpostavkah (prioritete niso ustrezale regionalnim in lokalnim potre-
bam, medtem ko se je dvojna odgovornost — federacije na eni strani in provinc ter
lokalnih oblasti na drugi strani pokazala kot kontraproduktivna). Argetinska
izku$nja kaZe, da je uveljavljanje koncepcije drzavnega naroda (State Nation),
oprte na prilagajanje interesov lokalnih skupnosti centru, zaslo v resno krizo in se
zaradi tega kaZe nujnost po njeni zamenjavi s koncepcijo nacionalne in ljudske
drzave (Scandogliero). Podoben trend se kaZe tudi na Japonskem, kjer so se
zacele po drugi poti (s partijsko pluralizacijo) lokalne skupnosti preobrazati iz
»pomoznih« teles v odgovorne dejavnike tudi znotraj razvoja drzave. Ra:voj v Svi-
ci kaze, da pospeseni proces urbanizacije pelje tudi do vse pomembnejsc politi¢ne
diferenciacije na ravni lokalnih skupnosti in kantonalni ravni. Omenit. je treba
avstralsko-japonski projekt »New Town«, ki vklju¢uje tudi izdelan koncept tech-
nopolisa za 21. stoletje. Hkrati je bilo zaznavno razmisljanje o tem, da bodo dobila
mesta v prihajajo¢i integrirani Evropi (s supranacionalno vlado) sploh pomembno
funkcijo kot dejavnik stabilizacije (Mitchell).

Za podirajo&i se socialisti¢ni svet je zanimiva analiza lokalnega upravljanja
v enem od kitajskih okrajev, ki kaZe vsaj na rahle premike: ljudje Ze participirajo
pri lokalnih odlogitvah, seveda po tem, ko se po nekakSnem modelu demokrati¢-
nega centralizma okrajni liderji o vsakem predlogu podrobno pogovorijo (Kang).
Veliko je bilo kritike na ra¢un pomanjkljivih in enostranskih kanalov v komunika-
cijah med viado in lokalnimi organi, materialne Sibkosti lokalnih oblasti ipd. Kon-
cept o Complex Equality (Miller, po Walzerju) uvri¢a lokalno skupnost v sredisée
prizadevanj za razvoj druzbe, v kateri naj bi bile socialne dobrine alocirane ali celo
distribuirane v skladu s specifi¢nimi merili take druZbe. Zanimive so ugotovitve
norveskega avtorja Rommetvedta o institucionalni preureditvi nacionalnega parla-
menta, in sicer tako da se krepi predstavnistvo periferije.

Slejkoprej pa ostaja aktualno vprasanje francoske udeleZzenke S. Biarez, ali
lahko z razvojem lokalne samouprave — ob vse vedji fragmentaciji politik na posa-
meznih podrogjih v vse oZje sektorje in z njihovo adaptacijo razli¢nim obmodjem in
skupinam ljudi — prepre¢imo tendence, ki danes politiko lo¢ujejo od ljudi in njiho-
vih vsakodrugih, prakti¢nih problemov.

Ta kratek sprehod skozi prikazani kompleks prispevkov nedvomno potrjuje
uvodoma zapisano oceno, da je bil kongres vtirjen v realne problen:e danasnjega
sveta v vseh njihovih protislovjih.
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kazi, recenzije

JLL KYMLICKA

Jiberalizem,
kupnost in kultura

iberalism, Community and Culture; Cla-
ndon Press, Oxford 1989, str. 280)

alizmu kot politiéni  filozofiji se
o pripisuje predvsem ukvarjanje
nosi med posameznikom in drZavo ter
anjem drZavnih posegov v drZav-
svobostine. Vendar pa liberalizem,
o ali eksplicitno, vsebuje tudi SirSe
vanje odnosov med posameznikom
fbo — in $e zlasti posameznikovo sode-
(Elanstvo) v skupnosti in kulturi. Ta
pa je prav v sredis¢u te izvrstne
vzorno povezane v koherentno celo-
'V njej avtor razvija liberalno pojmovanje
prosti in kulture na bolj nedvoumen in
emati¢en nacin, kot je to v navadi, in
da presoja pozitivne in negativne strani
pjmovanja tudi v povezavi z bolj zna-
beralnimi pogledi na individualne pra-
nevtralnost drzave.
vsebuje zelo prodorno in utemelje-
navo, eno najbolj vsestranskih, raz-
ed liberalizmom in komunitarizmom
imbo liberalizma nasproti tako komu-
kot marksisti¢ni kritiki. Prav tako je
€] avtor zasnoval zelo dobre liberalne
we za zascito kolektivnih pravic manj-
kultur. Ti dve temi sta pravzaprav
spretno stkani skupaj. Kot pravi Kymlic-
govo proudevanje predpostavk, kako
m lahko prispeva k obrambi manj-
— »bogati naSe razumevanje
teorije subjekta (jaza), prav tako pa
Bjuje nekatere od najbolj nasprotujocih
rajnih problemov mnogih liberalno-
kratiénih deZel« (str. 5).
lovom Liberalizem v prvem od
knjige avtor podrobno utemeljuje
moralno in politi¢no teorijo. Neza-
Znovejs$im komunitarnim pojmova-
ulture in skupnosti Kymlicka ugotav-

h

[ ihes

lja tudi nezadostnost liberalnega opredelje-
vanja odnosov med posamezniki in njihovo
kulturo ali skupnostjo. Zato poskusa poka-
zati, da »individualizem, ki je osnova libe-
ralizma, ni precenjen na ra¢un nase druzbe-
ne narave ali skupnosti. To je individuali-
zem, ki je prej v skladu kot v nasprotju z za
nas nesporno pomembnim naSim druZbe-
nim okoljem. In. .. takSen nadin presojanja
nasih skupnih odnosov z naSo kulturo je
bolj v soglasju z naim samorazumevanjem
kot druge prisotne alternative« (str. 2-3).
Celo v svojih najmanj ustreznih oblikah,
trdi avtor, je liberalizem vedno vkljuceval
upoStevanje naSe odvisnosti od naSega
druzbenega konteksta, pomembnost oblik
¢loveske skupnosti in kulture, ki so kon-
tekst za individualni razvoj in oblikujejo in
usmerjajo nade cilje in naso sposobnost za
njihovo uresni¢evanje. Vpradanje je torej,
katere oblike skupnosti in kulture bi si
morali prizadevati oblikovati ali ohranjati.

Kymlicka se v svoji knjigi ukvarja z vsemi
modernimi liberalci, od Milla do Rawlsa in
Dworkina, za katere meni, da so bili vse do
zdaj veéinoma napa¢no razumljeni. Ome-
njeni liberalci cenijo svobodo in toleranco,
dokazuje avtor, ne zato ker bi dvomili
0 ljudskih zmoZnostih vrednotenja razli¢nih
teZenj in nadinov Zivljenja, temve¢ ker meni-
jo, da je vsakdo bistveno zainteresiran za
tak$no Zivljenje, ki je zanj hkrati dobro in
notranje (duhovno) izbrano in vodeno, ki pa
zaradi varljivosti ne bi smelo temeljiti na
nekak$nem sploSnem prepri¢anju, da je to
tudi najboljSe Zivljenje. Toleranco tako ceni-
jo zato, ker »zagotavlja najbolje pogoje,
v katerih lahko ljudje sprejemajo utemeljene
in racionalne presoje vrednosti razli¢nih
teZzenj« (str. 10). Pri tem moderni liberalci
poudarjajo, da sama svoboda za to ni dovolj:
»Posamezniki morajo imeti kulturne pogoje,
ki prispevajo k pridobivanju zavesti o razli¢-
nih pogledih na zadovoljivo Zivljenje in pri-
dobivanju sposobnosti za preiskovanje in
ponovno pregledovanje teh pogledove; libe-
ralne svobostine nam omogodajo presojo,
kaj je vrednega v Zivljenju »z raziskova-
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njem razliénih vidikov nade kolektivne kul-
turne dedis¢ine« (str. 13).

Napaéno razumevanje liberalizma (libe-
ralcev) je tako nekaksna abstraktna, posa-
mi¢na in predsocialna zamisel individualne-
ga. Dejansko je to, poudarja Kymlicka, prav
napaka, ki ji Mill ugovarja v Benthamovi
teoriji. Mill se podobno kot Rawls jasno
zaveda uéinkov druzbenih interakcij in kon-
teksta pri oblikovanju znacaja in interesov
posameznikov. Millova argumentacija za
individualno svobodo resniéno temelji tako
na prepri¢anju, da interesi ljudi niso »pred-
socialno fiksirani« in da lahko »spoznamo
nase lastno dobro (korist)« (str. 17-18).
»Nesprejemljivo pa je za liberalca«, da bi
ljudi politi¢no »obdelali« za prevzem dolo-
¢enih ciljev kot njihovih lastnih in ... jih
odvrnili od preizkusanja nekaterih drugih
nadinov Zivljenja na podlagi sistemati¢nega
nadzora socializacije, tiska in umetniskega
izraZanja« (str. 18-19).

Pri liberalnem individualizmu torej ne gre
za poudarjanje egoizma v nasprotju s soli-
darnostjo ali  predsocialnih  interesov
v nasprotju s kulturno izoblikovanimi intere-
si. Ne gre tudi za vrednotenje individualne
izbire in nezainteresiranost za druZbene
obveznosti in povezanost. Ni¢ od tega ne bi
smelo utemeljevati posebne liberalne zmesi
pravic do javnega izraZanja in povezovanja
na eni strani in do osebne svobode in lastni-
ne na drugi strani. Liberalni individualizem
je prej vztrajanje pri spostovanju zmoznosti
vsakega posameznika za razumevanje in
vrednotenje njegovega delovanja, za preso-
janje vrednosti skupnih in kulturnih okoli$-
¢in, v katerih Zivi. Enako posamezniki nima-
jo samo te sposobnosti, ampak tudi odgo-
vornost za sprejemanje taksne presoje; spo-
Stovanje legitimnih zahtev drugih bi moralo
biti sestavina oblikovanja nadih ciljev in
ambicij. Liberalni individualizem je uteme-
ljen na tej nesprejemljivi zavezanosti viogi
individualnega samousmerjanja in odgovor-
nosti v praviéni skupnosti ter naéelu moral-
ne enakosti, ki je temelj obeh.

TakSen liberalni individualizem ni
v nasprotju z idealom skupnosti, vendar pa
raje poskrbi za njeno interpretacijo. Posledi-
ca takine zamisli individualne odgovornosti
ni $¢uvanje ljudi drugega proti drugemu,
temve povezovanje drzavljanov na podlagi
vzajemnega spoStovanja. In posledica taks-
ne zamisli individualnega samousmerjanja
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(vodenja) ni odtujiti ljudi drug od drugega,
temveé omogotiti skupinam ljudi svobodno
uresnievanje in razvijanje njihovih skupnih
in kulturnih ciljev brez kaznovanja ali margi-
naliziranja tistih skupin, ki imajo razli¢ne in
morda nasprotujole si cilje. To so najboljse
razmere, v katerih lahko vsi ¢lani druzbe,
individualno in v skupnosti z drugimi,
razumno oblikujejo in uspesno uresnitujejo
svoja razumevanja koristi (dobra).

Prepri¢ljivo izpodbijanje napacnih pred-
stav. o modernem liberalizmu nadaljuje
Kymlicka-z odgovori raznim kritikom v dru-
gem delu knjige pod naslovom Skupnost.
Avtor v osrednjem cetrtem poglavju uspes-
no brani liberalizem pred $tevilnimi obtoZ-
bami novejde komunitarne kritike. Najprej
tako ugotavlja, da Taylorjeva trditev, da je
liberalni svobodni posameznik »prazen«,
brezciljen in neznacajen ter podvrZen nihi-
lizmu, izhaja iz neuvidevanja, da svoboda
izbire ni proteZirana zaradi nje same, tem-
ve¢ kot pogoj za uveljavljanje tistih nacrtov
in praks, ki so cenjene zaradi njih samih.
Nadalje, medtem ko ne moremo sprejemati
pomembnih presoj in izbir zunaj dologene
kulturne strukture kot podlage zanje, so
liberalci prepricani, da je mogoe dvomiti,
spodbijati in zamenjati nove vrednote in
prepri¢anja za tista, ki so bila opustena.
Nasproti Taylorju: »Ni¢ puhlega in samouni-
devalnega ni v ideji, da bi morale biti te
skupne vrednosti podvrZene individualni
oceni in moZni zavrnitvi« (str. 51).

Po Kymlickovem mnenju je tudi Sandelo-
va trditev (da je liberalno stalid¢e) o predno-
sti ¢lovekove narave glede na njegove cilje
napa¢na, kajti nala prava narava se vsaj
deloma oblikuje s pomotjo ciljev, ki jih
nismo sami izbrali, ampak prej odkrili
s pomodjo nasega vkoreninjenja v skupen
socialni kontekst, pri tem pa noben cilj ni
izvzet iz moZnega ponovnega pregleda (pre-
misljevanja). Kymlicka ugovarja liberalizmu
tudi, ko naj bi zaradi odprave »anomije«
potrebovali druzbeno potrditev nadih presoj
in vrednosti. Medtem ko priznava pomen
samospostovanja in zagotavljanja druzbenih
pogojev, nujnih zanj, pa meni, da to temelji
na nasem misljenju, da imamo dobre razloge
za naSo samozavest o nasih pogledih in
ciljih, ne samo vzro¢ne podkrepitve. Avtor
je prav tako ovrgel Rortyjevo slabotno kri-
tiko Kantove liberalne moralnosti kot
transkulturalno in nezgodovinsko in S$e



nekatere druge teorije (npr. Mac Intyre).
di drugi argumemi v tem delu knjige so
0 zanimivi in prepri¢ljivi. Kymlicka
ni tudi liberalno kulturo svobode naspro-
1 komumtamemu idealu kulture, ki je ute-
peljen na skupni koristi, in liberalni pravié-
posti nasproti Marxu, ki »dobro druzbo«
‘prihodnosti vidi »onstran praviénosti«, kar
je zelo odvisno od materialnega blagostanja.
~ V tretjem delu (Liberalizem in kulturno
glanstvo) avtor postavlja in razvija svoje
umente za kolektivne pravice manjsin.
jajprej tako pojasnjuje neuspeh sodobnega
izma pri uporabi njegovih nacel za
0 pravic manjdinskih kultur ob politi¢-
soodvisnosti. Ceprav je samo okoli 10%
‘drzav na svetu, ki niso »multikulturne«, pa
0 Vs¢ do nedavna liberalni teoretiki dclan-
sko ignorirali to dejstvo in probleme, ki iz
uha;a)o Razumljivo je zato, da
ka spretno dokazuje tudi to, da je
gode pravice manjSinskih kultur §&ititi na
{ ni podlagi. To je v nasprotju s spreje-
prcpnéanjcm liberalcev, da individualne
avice ne bi smele biti nikoli omejene zara-
 kolektivnih pravic in da &e so enkrat indi-
idui obravnavani kot enaki, ni nobene
adaljnje obveznosti, da bi te skupnosti, ki
im pripadajo, obravnavali kot enake.
rav se ta vprasanja najbolj nujno postav-
multikulturne drZave, pa se avtor pri
ojem dokazovan;u osredotoéa bolj na
h jih ima za osrednja pri liberalni
isli odnosov med posamezniki in njihovo
tjo. To pa so: koliko so posamezni-
esi povezani s posebno kulturo oz.
ob¢utek edintitete temelji na
Ali imajo ljudje legitimne interese pri
janju kontinuitete svoje kulture,
v S0 v politi¢ni skupnosn dostopne tudi
kulture? Ce je tako, ali tak interes
' buje neodvisno priznanje v teoriji pra-
osti? Ceprav priznava »pristen konflikt
, ki izhaja iz nezdruZljivosti dologe-
ic oseb kot drzavljanov z dolo¢enimi
i pravicami oseb kot &lanov kulturnih
pnosti, Kymlicka pozitivno odgovarja na

1a zastavljena vprasanja. Odgovori so

zasnovani na njegovi predhodni obrambi
liberalizma: kulturno &anstvo bi moralo
upravi¢eno igrati dale¢ bolj pomembno vio-
80 v liberalni teoriji, kot je bilo to doslej
$poznano in priznano. Avtor zagotavlja, da
je ¢lanstvo v »bogati in zajamé&eni kulturni
strukturi«, z njenim jezikom in zgodovino,
bistveno tako za razvoj spo§tovanja samega
sebe kot tudi za zavest o odprtih moZnostih,
tako da lahko ljudje razumno izhirajo naine
svojega Zivljenja. Kulturne m injdine torej
potrebujejo posebne pravice ne zaradi
nekakSnih posebnih koristi, temve¢ zaradi
vzpostavljanja enakosti s prevladujoco kul-
turo, kajti brez teh pravic je njihova kultura
motno ogroZena.

Ceprav je v knjigi vrsta argumentov, pa
v njej manjka prav obravnava pogojev, ki
zagotavljajo legitimnost kolektivnih pravic
manjsinskih kultur. Sporno je tudi kratko
poglavje, ki obravnava konflikt glede priori-
tete pravic. Zanimiva pa so poglavja, ki
obravnavajo Walzerjevo in komunitarno
zamisel manjSih pravic, in tisto, ki se nepo-
sredno soo¢a z obrambo apartheida. Libera-
lizem, skupnost in kultura je knjiga, ki jo
priporotamo v branje politologom, pravni-
kom in filozofom, ki se ukvarjajo s temi real-
nimi politiénimi vprasanji, $e bolj pa seveda
tistim, ki odlogajo o politiki za8&ite manjin-
skih kultur na podlagi kolektivnih pravic.
Kymlicka je namre¢ avtor, ki mu je uspelo
rediti nekatera pomembna vprasanja, ki jih
sproza kulturni pluralizem v povezavi
z naravo liberalnega individualizma in ena-
kosti. Predvsem pa je presegel teoretiéni
vakuum in celo sovraZnost liberalnih misle-
cev do obravnave in priznanja manjsinskih
pravic (tako v nacionalni kot tudi v ve¢naci-
onalni drZavi). Vpradanje kulturnega &lan-
stva zagotavlja tako filozofske moznosti kot
politiCen izziv za liberalce pri rdcvan;u
manjinskih vpradanj. Skoz vso knjigo je
zato prisotno zelo verodostojno prikazova-
nje liberalizma z vidika skupnosti in kulture.

Marjan Brezovsek

Teorija in praksa, let. 28, 3. 10-11, Ljubljana 1991



bibliografija knjig in tematskih revij ;

iz dokumentacije Osrednje druzboslovne knjiZnice JoZeta Goritarja

OBCA SOCIOLOGUA. POSEBNE SOCIOLOGUE

A SPECIAL Issue on Georg Simmel. Theory Culture and
Society, 8(1991)3 ( ka $tevilka)

ATTUALITA del p di P. A. Sorokin. Sociol
29(1990)2-3 (tematska Stevilka)

AUSTRALIAN Auttitudes: Social and political analyses
from the National Social Sci Survey. Sydney;
London: Alien & Unwin, 1988

BERG Leo van den: Urban systems in & Dynamic Society.
Aldershot: Gower, 1989

BEYOND Progress and Development: Macro-political and
Macr ietal Change. Aldershot; Sydney: Avebury,
1987

CONFLICT and Peacemaking in Multicthnic Societies.
Lexington: Lexington Books, 1990

DICKENS Peter: Urban Sociology and Human Nature,
New York; London: Harvester Wheatsheaf, 1990

FEMMES et societes. Homme et la societe, 25(1991)1-2
(tematska $tevilka)

HENDERSON Jeffrey William: The Globalisation of High
Technology Production: Society, space, and semicon-

Lo

d in the restr ing of the modem world. Lon-
don; New York: Routledge, 1989
HULME David: Sociology and D Theori

Policies and Practices. New York; London: Harvester
Wheatsheaf, 1990

INTERNALIZATION of Sociology. Current Sociology,
39(1991)1 (tematska $1evilka)

KELLERMAN Ahnon Time, Space and, Society: Geo-
graphical S P London:
Kluwer Academic Pnblnhen Kluwer Academic
Publishers, 1989

KORAC Veljko: Istorija drustvenih teorija. Beograd:
Zavod za udbenike | nastavna sredstva, 1990

LIFE and Work History Analyses: Qualitative and Quanti-
tative Developments. London; New York: Routledge,
1991

MIGRATIONSGESELLSCHAFT, Prokla, 21(1991)83
(tematska $tevilka)

MIKULIC Branislav A.: Vanjske migracije i razvoj Jugo-
slavije. Sarajevo: Ekonomski institut, 1991

MILARDOVIC Andjelko: Sp i instituici
Beograd: Centar za istraZivatku, dokumentacionu
i izdavacku delatnost PK SSO Jugoslavije, 1989

PREOTECEILLE Edmond: Capitalism, Consumption
and Needs. Oxford; New York: Basil Blackwell, 1986

PRICE David G.: The Changing Geography of the Service
Sector. London; New York: Belh Press, 1989

PROSTOR in sociologija. Druzboslovne razprave,
7(1990)10 (lannsh tevilka)

. Dordrecht:

RADICAL Social M Take on Tech-
umdm Socialist Review, 21(1991)2 (tematska $te-
vilka)

REGIONAL ; inalization, i ion and

1348

democracy. Archives Europ de Sociologi
31(1990)2 (tematska Stevilka)

SEXUAL Harassment or Harassment of Sexuality. Soci-
ety, 28(1991)4 (rematska Stevilka)

SPECIAL Section on Musicology. Telos, 24(1991)87

(tematska $tevilka)

VlSlONSolSockty Pctspccuves From the Social Scien-
ces. A i ioral Scientist, 34(1991)S (temat-
ska Stevilka)

WEINSTEIN Bernard L.: Regional Growth and Decline in
the United States. New York; Sydney: Pracger, 1985

POLITICNE VEDE

BEWEGUNG, GEcgenbewegung und Staat. Forschungs-
journal Neue Soziale Bewegungen, 4(1991)2 (temat-
ska Stevilka)

DEMOCRACY and Foreign Policy: Community and Con-
straint. Journal of Coanflict Resolution, 35(1991)2
(tematska Stevilka)

IL PENSIERO contemporaneo: Vol. 1/ Scritti di Norberto

" Bobbio. Milano: Franco Angeli, 1985

IL PENSIERO contemporanco: Vol. 2/ Scritti di Gian
Mario Bravo, Milano: Franco Angeli, 1986

IL PENSIERO contemporaneo: Vol. 3/ Scritti di Luigi
Bonanate, Milano: Franco Angeli, 1987

LOYN H. R.: The Making of the English Nation: From the
Anglo-Saxon to Edward 1. London: Thames and Hud-
son, 1991

SMILJKOVIC Rados: Pluralizam i polititka apatija. Beo-
grad: Privredni pregled, 1991

SPECIAL Issuc on Slavery in the New World. Theory and
Society, 20(1991)3 (tematska Stevilka)

STATE Politi Further R
21(1991)2 (tematska $tevilka)

THE AGE of Democracy, Democratic transition in the
East and the South. International Social Science Jour-
nal, 43(1991)1 (tematska Stevilka)

VENETO in Slovenija: Dve kulturi za Evropo, Vicenza:
Rezzana, 1990

WEST European Prime Mini West E
14(1991)2 (tematska Stevilka)

h. Publius,

pean Politics,

POLITICNI SISTEMI

AFRICA, 1991. Current History, (1991)556 (tematska Ste-
vilka)

DUNLEAVY Patrick: Democracy, Bureaucracy and
Public Choice: Economic Explanations in Political
Science. New York; London: Harvester Wheatsheaf,

1991
HUCKSHORN Robert J.: PolmalhmulnAmm
North Sci M Duxbury Press, 1980



S Facing the Next British Government. Political
Quarterly, 62(1991)2 (tematska Stevilka)

SPECIAL Issue on German Unification. New German Cri-
~ tique, 18(1991)52 (tematska Stevilka)

[POS on Divided Government. Governance,
4(1991)3 (tematska Stevilka)
THINKING the Present. Symposium on the Meaning of

\

989ndlhcl-‘umteolthel.eﬁ Pmdslnmmuoml
~ 10(1990-91)3-4 (tematska Stevilka)

RODNI POLITICNI ODNOSL.
'MEDNARODNA SKUPNOST

o

MED

ROPA. Politicka misao, 28(1991)1 (tematska $tevilka)
CE ¢ guerra in medio oriente percorsi di donne, Inchie-
- sta, 21(1991-92)91 (tematska Stevilka)

THE REUNIFICATION of Germany. Zeitschrift fuer
auslaendisches ocffentliches Recht und Voelkerrecht,
51(1991)2 (tematska Stevilka)

INARSTVO. KOMUNIKOLOGUA

UIDE to Teletext in Europe: A guide to Broadcasting,
and the service operators in Europe who are members
or affiliates of the EBU Teletext-Data Services
Group. Geneve: European Broadcasting Union, 1991
IDARIES and Identities. Media, Culture and Soci-
ety, 13(1991)3 (tematska $tevilka)
RETZ Rudy: Media for Interactive Communication.
Beverly Hills; London: Sage, 1983
M! ICATING to promote heaith. American Beha-
vioral Scientist, 34(1991)6 (tematska S1evilka)
M ICATION and Interaction in Global Politics.
London: Sage, 1987
(M ICATION Ethics and Global Chage. White
Plains: Longman, 1989
JTURAL Diversity. Critical Studies in Mass Commu-
‘mication, 8(1991)1 (tcmatska Stevilka)
EUR Melvin 1 Th of Mass Commu-
nication. New York; London: Longman, 1989
fENTARY and the Mass Media. London; New
*ka Edward Amold, 1986
EIN Alex S.: Communication and Culture:
A Comparative Approach. New York; London:
lmm 1989
RD Robert L.: Writing for Television and Radio.
| Belmont, California: Wadsworth Publishing Compa-
-y, 1991
! of Mass Media: Current Issues. New York; Lon-
: Longman, 1988
KACUSKI aspekti demokracije u Jugoslaviji.
itic: niuo zs(mm (mmunmvnn)
G | and I I Models of
Fami Cmmnnunon Comnwmuon Research,
a17(l990)3 (tematska 3tevilka)
! QUE cognitive. Communications, (1991)53

Ve

METODOLOGUA

HARSANYI John C.: Papers in Game Theory. Dordrecht;
London: D. Reidel Publishing Company, 1982

FILOZOFUA

SYMPOSIUM: Charles Taylor’s Sources of the Self. In-
quiry, 34(1991)2 (tematska 3tevilka)

MANAGAMENT. MARKETING.
ORGANIZACUSKE VEDE

CONSUMPTION, Identity, and Style: Marketing, mea-
nings, and the packaging of pleasure. London; New
York: Routledge, 1990

LE POOLE Samfrits: Never Take No For An Answer:
A Guide to Successful Negotitation. London: Kogan
Page, 1987

MOJ uleni sufenj. MM: Media marketing 11(1991)6
(tematska $tevilka)

PSIHOLOGUA

POPLASEN Nikola: Projektovani dovek: Polititko obliko-
vanje Soveka, Beograd: TIC SSO Srbije, 1989

PRAVO

SYMPOSIUM on Judical Review and Public Policy in
Comparative Perspective. Policy Studies Journal,
19(1991)1 (tematska Stevilka)

EKONOMUA. MEDNARODNO GOSPODARSTVO

BOWLES Samucl: Razumevanje kapitalizma: Konkuren-
cija, k da i mijena u privredi sad. Zagreb: Skol-
ska knjiga, 1991

EKONOMSKA reforma i njeni zakoni: Pregiséeni tekstovi
$a najnovijim izmenama i dopunama, Beograd: Jugo-
slavenski pregled, 1990

FIANSUSKO i knjigovodstveno poslovanje drudtvenih
i privatnih preduzeca. Savremena praksa: list za pri-
vredna i pravna pitanja, (1991)1 (tematska $tevilka)

HARTUE od vrednosti i tr2idte kapitala. Savremena prak-
sa: list za privredna i pravna pitanja, (1991)3 (temat-
ska 3tevilka)

HETTNE Bjrmn: Development theory and the three worlds.
New York: Longman Scientific & Technical, 1990

NOUVELLES perspectives sur I'ajustement. Revoe Tiers-
monde, 32(1991)126 (tematska Stevilka)

OPOREZIVANIJE roba i usluga u prometu. Savremena
praksa: list za privredna i pravna pitanja, (1991)7
(tematska $tevilka)

Teorija in praksa, let. 28, &t. 10-11, Ljubljana 1991



Wlmm-mmw

praksa: list za p dna i pray-
na pimi-. (1991)2 (wmmh ucvilk-)
PRIMENA o de S
praksa: Innmvnaunp:mam- (1991)5
(tematska Stevilka)

PRIVATIZATION in Eastern Europe: Current Imple-
mentation Issues With a Collection of Privatization
Laws. Ljubljana: International Center for Public

in Developing Ci ies, 1991
‘!'RANSFORMACUA pmdnuh i upis u sudski registar.
praksa: list za p dna i pravna pitanja,
(1991)4 (tematska uevilka)

URBANIZATION in the Hong-Kong: South China Regi-
on. International Journal of Urban and Regional Re-
search, 15(1991)2 (tematska !lcvﬂkl)

ZDRAVSTVENO osiguranje radnik ks
list za privredna i pravna pitanja, (1991)6 (leﬂmsh
Stevilka)

I :

ZNANOST. TEHNOLOGUA. EKOLOGUA

BODEN Margaret A.: Artificial Intelligence and Natural
Man. Brighton; New York: Harvcsm?reu 198|

EKOLOSKI  aspekti j
Opredjeljenja, 20(1989)11 (tematska Stevilka)

PLUT Dusan: Entropijska zanka. Radovljica; Didakta,
1991

UMETNOST. KULTURA. JEZIKOSLOVIE

KRIZMAN Mirko: Jezik kot socialni in nacionalni pojav:

I’rimemhoznat. imi odnosi v Radgonskem kotu.
Pedagoska fakulteta, 1989

MIGRANT Languages in Western Europe. International
) | of the Sociology of Language, (1991)%0
(tematska Stevilka)

SOCIOLINGUISTIC Studies in the Philippines. Internati-
onal Journal of the Sociology of Language, (1991)88
(tematska Stevilka)

SOCIOLINGUISTICS in Brazil. International Journal of
the Sociology of 1 (1991)89 ( ka Stevil-
ka)

THE LIVING Tree: The Changing Meaning of Being Chi-
nese Today. Daedalus, 120(1991)2( Xaitevilka)

IBHEE!

1350

VZGOIA. IZOBRAZEVANJE

COOMBS Philip H.: The World Crisis in Education: The
View from the Eighties. New York; Oxford: Universi-
ty Press, 1985

EDUCATION of Adults at a Distance: Based on the con-
ference on the education of adults at a distance, orga-
nised by the Open University, England, in november
1979. London: Kogan Page; The Open University
Press, 1983

KUMP Sonja: Dostop do visokega Solstva, Ljubljana: Cen-
ter za razvoj univerze, 1990

SOCIALNA POLITIKA. ZDRAVSTVENA POLITIKA

FAMILIES and health care. Lifestyles, 12(1991)1 (temat-
ska itevilka)

LE.TICA Slaven: Zdravstvena polmh u dobn knze

ko sk kao jug: persp
lecb: Naprijed, 1989

RACIALISATION and public policy edited by Syd Jeffers
and Robin Means. Policy ad Politics, 19(1991)3
(tematska $tevilka)

SQUIRES Peter: Anti-Social Policy: Welfare, Ideology
and the Disciplinary State. New York; London: Har-
vester Wheatsheaf, 1990

WHY the Poor are Still With Us. Public Interest, (1991)103
(tematska $tevilka)

RELIGUA

FALLING From the Faith: Causes and Consequences of
Religious Apostasy. London: Sage, 1988

MINORITES chretiennes en Asie. Social Compass,
38(1991)2 (tematska tevilka)

ANTROPOLOGUA

ANTHROPOLOGIE urbaine religicuse. Archives de sci-
ences sociales des religions, 36(1991)73 ( ska Ste-
vilka)

ZGODOVINA

DOKUMENT! ljudske revolucije v Sloveniji. Ljubljana:
Partizanska knjiga, 1962-...



UDK 321.011:316.32

'MLINAR, dr. Zdravko: Suverenost, medsebojna odvisnost in ogrozenost
eorija in praksa, Ljubljana 1991, let. XXVIII, §t. 10-11, str. 1163

‘Namen tega ¢lanka je v tem, da koncept in problematiko suverenosti »nacionalne drave«
jasnjuje v SirSem kontekstu druZbeno-prostorskega prestrukturiranja. Avtorja zanima, ali
acionalno suverenost mogode uveljavljali oz. ohranjati hkrati z vse ve¢jo medsebojno
jvisnostjo v transnacionalnem in globalnem merilu? O tem je dosti razli¢nih in nasprotujo-
h si interpretacij.

povecevanjem medsebojne odvisnosti se nacionalni drZavi izmika vse ve¢ vsebinskih
ocij, tako da jih le-ta sama zase ne more ve¢ obvladovati. Prihaja do uhajanja »suverene-
nadzoru« (Falk): 1. do uhajanja preko meja, 2. do uhajanja znotraj meja in 3. do uhajanja
zunaj meja. V ospredje stopa neteritorialna in kozmopolitska perspektiva, znotraj katere se
aveljavlja vse vedja raznovrstnost avtonomnih akterjev veésredid¢nega sveta. To se izraZa
v bistveni prerazporeditvi »suverene oblasti«, tj. v njeni povecani disperziji, tako da drzava
blja svojo nekdanjo monopolno viogo in teritorialno izkljuénost. S tem pa se zmanjSuje
njena vioga zadCitnice nacionalne identitete, s cemer se spet odpira vprasanje o ogroZe-
i majhnega naroda, kot je slovenski.

UDK 321.011:316.32

R, dr. Zdravko: Sovereignty, Interdependence and Threat
a in praksa, Ljubljana 1991, Vol. XXVIII, No. 10-11, p. 1163

Ihe purpose of this article is to clarify the concept and the issue of sovereignty of the nation-
within the broader context of socio-spatial restructuring. The author addresses the
tion: can national sovereignty be promoted or preserved in the context of increasing

1ational interdependence? There are many different and opposing interpretations of

ling range of issue areas. Falk presented three patterns of evasions of sovereignty: 1.
s across borders, 2. evasions within borders and 3. evasions outside borders. Gener-

of autonomous actors in a mulncentnc world. There is a tendency toward a redis-
tion and dispersion of “sovereign power™’; The state is losing its previous monopoly role
territorial exclusivity. Thus its protective role of national identity is weakening as well.
nations like Slovenia are particularly facing an increasing threat of being overflooded
global flows.
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avtorski sinopsisi

UDK 316.423

JUZNIC, dr. Stane: Ideologija razvoja
Teorija in praksa, Ljubljana, let. XXVIII, §t. 10-11, str. 1186

Iz pojma razvoj je nastala brzkone najvedja ideologija evropske civilizacije po uveljavitvi
humanizma in renesanse. V 80-tih letih se je ta ideologija izérpala. Tako imenovane drZave
v razvoju niso dosegle razvojne ravni industrijskih druzb, ki so zadele prihajati v postindus-
trijsko fazo, sam razvoj v pomenu neprestanega povedevanja proizvodnje in dobrin pa je
zadel na ekoloske meje. Avtor obravnava idejo razvoja, (re)interpretacijo zgodovine, idejo
napredka in evolucije, teorijo o stadijih razvoja in koncept modernizacije. Nadaljuje
z oblikovanjem ideje razvoja za prakti¢no uporabo v zvezi z premagovanjem nerazvitosti,
krepitvijo sredstev in instrumentov razvojne politike ter uveljavljanjem »pravice« do razvoja.
Razpravo zakljutuje s predstavljanjem »virov« krize ideologije razvoja, z oceno antropolos-
kega »dejavnika« ter narave konflikta med razvitimi in nerazvitimi. Zastavlja si vprasanja, ki
presegajo vsako razpravo o razvoju: ali ¢lovedtvo sploh potrebuje izboljSave in ali je
&lovestvo sploh mogoce izboljievati? Kam naj bi bile take izboljsave usmerjene, da ne bi
pomenile poenotenje in izenatitev Elovestva? Kako naj se poboljsevalci identificirajo? Ali
niso morda vsi nevarni v svojem zagonu, ko prevzemajo bremena, ki zadevajo druge ljudi in
pogosto cele nastopajote generacije?

UDK 316.423

JUZNIC, dr. Stane: Ideology of Development
Teorija in praksa, Ljubljana, Vol. XXVIII, No. 10-11, pg. 1186

Probably the greatest ideology of the European civilization since humanism and Renaissance
has evolved from the concept of development. This ideology has exhausted itself in the 80’s.
The so-called developing states did not reach the level of development of industrial societies,
which have started to transcend into the post-industrial phase, whereas development in the
sense of continual increase of production and goods has met its ecological limitations. The
author deals with the idea of development, the (re)interpretation of history, the idea of
progress and evolution, the theory of stages of development and the concept of moderniza-
tion. He proceeds to the formulation of the idea of development for practical purposes in
connection with overcoming indevelopedness, strenghtening of resources and instruments of
developmental policy and with assertion of the ‘right’ to development. He concludes the
discussion with the presentation of the ‘sources’ of the crisis of the ideology of development,
with the evaluation of the anthropological ‘factor’ and with the nature of conflicts among the
developed and the undeveloped. He poses the question which surpasses the whole debate on
development: does humanity really need improvements and is humanity really capabable of
improvement? Where should such improvements be directed in oder not to represent a unifi-
cation and equalization of humankind? How are the improvers to be identified? Are they not
all dangerous in their drive forward, when they take over a burden which is the business of
other people and often of whole arriving generations?
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UDK 316.483(497.12)
KLINAR, dr. Peter: Slovenija in jugoslovanski etniéni konflikti

“ciljev med srbskim blokom in Slovenijo, ki doloajo etniéne konflikte. Te primerjave so
osredotocene na procese tradicionalizma oziroma modernizacije, na elemente racionalnosti

a, na nasprotujote si ekonomske interese, na nerazvitost civilne druzbe oziroma njene
metke, na federativne oziroma osamosvojitvene teZnje in na kvazizdruZevalne oziroma
evalne procese. Analiza razkriva $e pojave etniéne statusne inkongruence in naravo
bstoje¢ih nasilnih etni¢nih konfliktov. Sklepno poglavje se ukvarja z moZnostmi in nadini
vanja etni¢nih konfliktov z zornega kota Slovenije. Ker se cilji absolutnih konfliktov
sebojno izkljucujejo, ostajajo le malostevilni naéini in mehanizmi za razreSevanje etnic-

UDC 316.483(497.12)

KLINAR, dr. Peter: Slovenia in Yugoslav Ethnic Conflicts
eorija in praksa, Ljubljana 1991, Vol. XXVIII, No. 10-11, pg. 1201

contents of the article is centered on the analytical discernment of social differences and
goals of those members of the Serbian block and Slovenians who determine ethnical
icts. These comparisons are centered on processes of traditionalism and modernization,
lements of rationality in ethnical identity, on territorial demands, i.e. on concepts of
ical social space, on divergent economic interests, on undeveloped civil society e. e. its
form, on federal or emancipational tendencies and on quasi-integrational or disintegra-
al processes. The analysis also discerns phenomena of ethnic status incongruency and the
of existing violent ethnic conflicts. The concluding chapter deals with possiblities and
ns of ethnic conflict resolution from the viewpoint of Slovenia. As absolute goals in the
are mutually exclusive, only a few means and mechanisms for ethnic conflict resolu-
in the Yugoslav space remain.

Teorija in praksa, let. 28, §t. 1011, Ljubljana 1991
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UDK 321.72

VASOVIC, dr. Vuéina: Parlamentarizem in demokracija
Teorija in praksa, Ljubljana, let. XXVIIL, §t. 10-11, str. 1222

Glavni namen pri¢ujotega teksta je orisati in analizirati nekatere demokraticne implikacije,
sile in meje parlamentarne demokracije in parlamentarnih institucij v sodobnem svetu.
Avtor ostro kritizira parlamentarni romanticizem in parlamentarni nihilizem ter ob tem
razvija svojo idejo, pri ¢emer pledira za bolj realisticni koncept parlamenta. Po njegovem
mnenju naj bi bil parlament bolj telo vpliva in izravnave moéi kot pa vladajo¢ organ. Avtor
usmerja svojo pozornost na $tiri skupine vprasanj. Prvi del je namenjen splodnemu mestu
parlamenta v SirSem politiénem in druzbenem kontekstu ter distribuciji oblasti. Druga
skupina zadeva nekatere funkcije parlamenta v demokratiénem politicnem sistemu. Tretje
podrogje vkljuuje strukturalne in organizacijske plasti parlamentarne problematike. V etrti
skupini vprasanj se avtor ukvarja z nekaterimi predpogoji za obstoj ustreznih parlamentarnih
institucij.

Dejansko so vsa ta podrodja organizirana okrog ideje in problema moZnosti, da se
vzpostavi bolj demokratien in bolj vpliven parlament. Ustanovitev tak$nega avtenti¢nega in
vplivnega parlamenta utegne biti zelo pomembna ciljna stopnja za nadaljni in hitrejSi razvoj
demokrati¢nega polititnega sistema.

UDC 321.72

VASOVIC, dr. Vuéina: Parliamentarism and democracy
Teorija in praksa, Ljubljana 1991, Vol. XXVIII, No. 10-11, p. 1222

The main goal of this paper is to delineate and analyse some democratic implications, forces
and limits of parliamentary democracy and parliamentary institutions in contemporary
world. Strongly criticizing parliamentary romanticism as well as parliamentary nihilism, the
author develops his idea and pleads for a more realistic conception of parliament. According
to his opinion, parliament should be more an influential body with some amount of counter-
wailing power than a governing body. Following this, the author’s attention is directed to
four groups of questions. The first is dedicated to the general position of parliament in the
wider social and political context and distribution of power. The second group concernes
some desirable functions of parliament in a democratic political system. The third area
involves some structural and organizational layers of parliamentary problematics. The fourth
group of questions deals with some preconditions for an adequate parliamentary institution.

In fact, all of these areas are organized around the idea and the problem of possibility of
establishing a more democratic and influential parliament. The establishing of such an
authentic and influential parliament could be very important for further and faster develop-
ment of the democratic political system.
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avtorski sinopsisi

UDK 329.052

'BIBIC, dr. Adolf: Racionalnost in razseinosti politiéne opozicije
Teorija in praksa, Ljubljana, let. XXVIII, 3t. 10-11, str. 1234

‘Politi¢na opozicija je bistveni vidik demokrati¢nega in racionalnega vladanja v sodobnih
“druzbah. V razpravi se obravnavajo razliéne definicije opozicije, njihove razli¢ne tipologije
in klasifikacije. Posebna pozornost se posveéa temeljnim funkcijam opozicije, namreé funk-
ciji kritike in kontrole obstojege vlade in njena vloga kot personalna in realna alternativa
 vladajotim silam. Razen tega se skusa pokazati vloga opozicije v njeni funkciji predstavljanja
iinteresov in miselnih tokov, ki niso (zadosti) vklju€eni v vladajode politike. Zatrjuje se, da

itucija demokrati¢ne opozicije, ko uresni¢uje te in druge funkcije, deluje ne samo v svo-
m »egoistiéneme« interesu, ampak tudi v korist bonun commune. Ravno zaradi tega mora
“vladajoca oblast in vsa druZba biti odgovorna, da zagotovi izvore moéi (materialne, finanéne,
_komunikacijske, medijske. ekspertne itd.) opozicije. Opozicijo je treba analizirati sine ira et
studio, v njeni objektivni vlogi in ne samo s stalid¢a njenih predstav o sebi. Opozicija, ki je
lahko v preteklosti — ali so ji to pripisovali — v posebnih okolis¢inah nevarna za obstoje¢o
amentarno demokracijo, je to postala ¢edalje manj oziroma je sploh prenehala biti zaradi
nsolidacije pravil parlamentarne igre in marginalizacije »opozicije iz principa«. Razvoj in
nje institucije opozicije v zadnjih dveh desetletjih pri¢a o njeni univerzalizaciji in kon-
lidaciji. Poseben dokaz za to je novej$a »demokrati¢na revolucija« v Centralni in Vzhodni
opi, ki je zopet vpeljala institucijo opozicije. Ko postavlja nekaj hipotez o »novih opozici-
h« v Centralni in Vzhodni Evropi, avtor zakljuéuje z besedami Bernarda Cricka, da moéna
wlada potrebuje tudi moéno opozicijo.

UDC 329.052
BIBIC, dr. Adolf: Rationality and Dimensions of Political Opposition
Teorija in praksa, Ljubljana 1991, Vol. XXVIII, No. 10-11, p. 1234

olitical opposition is a substantive aspect of democratic and rational governing of contem-
rary societies. Various definitions of opposition, along with their different typologies and
ifications, are presented. Special attention is given to the basic functions of opposition,
mely to its functions of criticism and of control of the existing government and its role as
sonal and real alternative to the forces that rule. Additionally, the role of opposition in
esenting the interests and lines of thought that are not included (enough) in the govern-
policies is taken into account. It is claimed that the institution of democratic opposition,
ling these and other functions, acts not only on behalf of its “‘egoistic” interest but also

half of the bonum commune.. It is for this reason that the governhment and the whole
ty should be responsible for the power resources (material, financial, communication,
expert resources etc.) of the opposition. The opposition should be studied sine ira et
in its objective role and not only according to its self-image. Opposition, having been
80 dangerous-or-thought so—in special circumstances in the past for the existing parliamen-
democracy, has been less and less and ceased to be so with the consolidation of par-
entary rules of the game and with the marginalization of the “opposition out of princi-
The development of the institution of opposition in the last two decades testifies to its
salization and consolidation. In this respect, the recent ‘“‘democratic revolution” in
ntral and Eastern Europe, reintroducing the institution of opposition, is special evidence.
ssenting some hypotheses on the “new oppositions™ in Central and Eastern Europe, the
hor concludes with the words of Bernard Crick, that for a strong government a strong
pposition is needed.

143
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avtorski sinopsisi

UDK 321.6/.8

ZVER, mag. Milan: Zaton evropskega protiparlamentarizma?
Teorija in praksa, Ljubljana 1991, Let. XXVIII, st. 10-11, str. 1245

Avtor prikazuje protiparlamentarna gibanja in paradigme v zadnjem stoletju. Potrjuje tezo
o cikli¢ni pojavnosti teh gibanj ter tezo o zatonu protiparlamentarnega fundamentalizma
v Evropi. Prvi protiparlamentarni val predstavljajo zgodnje socialisti¢ne in anarhisti¢ne zavr-
nitve parlamentarnega sistema na prelomu 19. in 20. stoletja, drugega komunisti¢na, leva
socialisti¢na in katoliska socialna gibanja, fasizem in nacizem v ¢asu med obema svetovnima
vojnama, tretji pa protestna gibanja konec 60. let, neokorporativizem, socialistitno samo-
upravljanje in nova druZbena gibanja pa od srede 60, do srede 80. let.

UDC 321.6/.8

ZVER, mag. Milan: Decline of Counter-Parliamentary “Fundamentalism”?
Teorija in praksa, Ljubljana 1991, Vol. XXVIII, No. 10-11, p. 1245

In this article the counter-parliamentary movement and paradigms in last century are pre-
sented. The author sets the thesis about their cyclic appearance (turn of the 19. century-first
wave, during the world war-second wave and the period from 1965 to 1985-third wave) and
claims that the last years were the years of reparliamentarization which are going to continue
in the 90’s. In the end he emphasizes the differences between the equivalences and the
coexistences within counter-parliamentary theories.
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ZNANSTVENO IN PUBLICISTICNO SREDISCE
Ljubljana, Beethovnova 2, telefon: 210-043.
~

KNJIZNA ZBIRKA 1991

l BOZO REPE: OBRACUN S »PERSPEKTIVAMI«

~ Avtor knjige podrobno analizira dogajanja v zvezi z ukinitvijo Persepektiv: postopen prehod
iz kulturne in esejistiéne v »politiéno« revijo, odnose med sodelavci in oblastjo, reakcije
‘oblastnega vrha in zaostrovanje stalid¢ do »perspektivaseve, ...Ob tem so temeljito
- pbdelane tudi razlike v pogledih na druZbena vprasania, ki so se skozi obravnavo Perspektiv
zadela kazati v politiéni nomenklaturi tedanjega &asa na Slovenskem. Pot, po kateri je prislo
do ukinitve revije, postopek ukinitve in dogajanje po njem (kulturna kampanja in reakcije
javnosti) umesca avtor, ne le v oZji prostor, ampak v $irsi, jugoslovanski kontekst.

Knjiga je Ze izsla.

‘2. ANUSKA FERLIGOJ, TANJA RENER IN MIRJANA ULE: »ZENSKA, ZASEBNO,
POLITICNO«

navzotnost Zensk v naSem javnem Zivljenju pomeni resen dejavnik, ki lahko $kodi demok-
zacijskim procesom. Glavna vrednost knjige je v veédimenzionalnem prikazu teh prob-
0V, v zavratanju preprostih, linearnih reitev in v zavesti o civilizacijski nujnosti temeljne
blematizacije spolne asimetrije v druzbi, ki se ne zadovolji z izpraznjeno politizacijo
vsakdanjega sveta, pa tudi ne s podalj$ano birokratizacijo in kvazidemokratskimi reitvami
‘nove demokracije.

Knjiga je ze izsla.

3. Zbornik razprav: DEMILITARIZACIIA SLOVENIJE IN NACIONALNA VARNOST
Avtorji tekstov se v zafetku spopadejo z razliénimi opredelitvami in pqjmovanji
demilitarizacije. Pri tem pojasnjujejo mejne pojme, ki pogojujejo pobude za demilitarizacijo:
tarizacija, vojaska industrija, vojasko-industrijski kompleks ter tudi dejavnike in procese,
$0 nujni za doseganje stanja demilitariziranosti neke drube. Med njimi so: odprava
e, delna, splosna in popolna razoroZitev, omejevanja razoroZevanja ter nadzor nad tem,
zija vojaske industrije in ne nazadnje, proces socializacije za vrednote miru in
a.

orniku sodelujejo znanstveniki iz Slovenije in tujine ter aktivisti mirovnega gibanja:
dr. Anton Bebler, Zorica Bukinac, dr.Fitzgerald Crain (Basel), dr.Jelena L.Dubko
na Univerza Moskva), dr.Ivo Fabinc, mag. Teodor Gerfak, dr.Anton Grizold,
dreas Gross (Institut za neposredno demokracijo, Ziirich), Marko Hren, mag. Ljubica
, dr. Dieter Kinkelbur (Zveza za socialno obrambo v Miinstru, ZRN), dr. Tomo
ec, Vojko Kuzma, Ton¢i Kuzmani¢, mag. Ivan Lah, mag. Darko Lubi, mag. Marjan
€, Borut Pahor, Mojca PeSec Vengust, Gregor Tome, dr.France Vreg, Ramses
essel (Univerza Groningen).

Je Ze izsla.

\Zbornik razprav: VZGOJA V JAVNI SOLI

izpostavlja zlasti tematiko kulturno-civilizacijskih podlag in vpletanja nazoroy
, indoktrinacij in svobod v vzgoji, javnost Sole in razmerja do drzavne oblasti,
ni pluralizem in formiranje interesov javnosti.

evladujejo filozofski, socioloski in zgodovinski interpretativni krogi. V zborniku objavljajo
je prispevke: dr. Stanko Gerjolj, dr. Vekoslav Grmi¢, mag. Mirjam Milhar&i¢-Hladnik,
Marija Javornik, Zdenko Kodelja, dr. Zdenko Medves, mag. Bogomir Novak, mag.
jea Pedek, dr. Franc Pedidek, dr. Denis PoniZ, dr. JoZe Ramovg, mag. Mojca Sebart, dr.
tko Strajn in dr. Pavel Zgaga.

iga je Ze izsla. 3

i1 Teorija in praksa, let. 28, 3. 10-11, Ljubljana 1991



5. IGOR LUKSIC: DEMOKRACIA V PLURALNI DRUZBI?

V svetu obstaja toliko demokrati¢nih ureditev, kolikor je razli¢nih druzb in njihovih politi¢-
nih ureditev. Sredis¢e dela predstavlja prikaz teorije konsociativne demokracije kot alterna-
tive prevladujo¢i vedinski paradigmi. Teorija je nastala v Sestdesetih letih tega stoletja, njena
spodbuda pa so bile potrebe pluralnih druzb, da kljub etni¢nim, religioznim, rasnim in
drugim cepitvam najdejo obliko stabilnega demokratiénega Zivljenja. Avtor analizira
uporabo konsociativne teorije na primeru majhnih evropskih drzav: Svice, Avstrije,
Nizozemske in Belgije.

Knjiga je Ze izdla.

6. MOJCA NOVAK: ZAMUDNISKI VZORCI INDUSTRIALIZACIE
— Slovenija na obrobju Evrope

Avtorica analizira industrializacijski proces slovenskega druzbenega sistema v primerjavi
s srbskim: predstavitev njegovih poglavitnih znacilnosti, akterjev, iniciatorjev in rezultatoy.
Tako je vsako dogajanje dejansko preplet sedimentov in sentimentov preteklosti, hotenj in
akcij sedanjosti ter sanj o prihodnosti. Zato nobeni druzbeni prelomi, naj bodo 3¢ tako
pretresljivi in krvavi, ne morejo v enem samem, pa ¢eprav silovitem zamahu, niti izbrisati niti
nadvladati preteklost.

Knjiga je Ze izsla.

7. NEVENKA C.SADAR: MOSKI IN ZENSKE V PROSTEM CASU
— Socialnopsiholoske dimenzije nacinov preZivljanja prostega casa

Avtorica kritiéno sooca sodobne socioloske in psiholoske teorije prostega ¢asa ter prikazuje
vzorce aktivnosti pri razli¢nih socialnih skupinah: zaposleni, mladi, dijaki in zaposleni starsi.
Za bralca bo zanimiva kot smotrno oblikovana znanstvena monografija, ki predstavlja sin-
tezo Studij s podrocja prostega ¢asa in druZine.

Knjiga je Ze izsla.

8. BOGDAN KAVCIC, ANDREJ LUKAN, DANA MESNER-ANDOLSEK

IN ANDREJA CIBRON: STAVKE

Kaj vemo o vzrokih in povodih za stavke, o njihovih organizatorjih in izidu? Ali so se
znacdilnosti stavk v zadnjem ¢asu spremenile? Kako vpliva na stavke poslovna uspesnost,
investiranje in visoka tehniéna opremljenost podjetij? Kaksno vlogo imajo sindikati, kak$no
pa oblastne in politi¢ne strukture? Kaj storiti, da bi stavke ¢im bolj$e regulirali?

Avtorji analizirajo stavke v Sloveniji v letih 1988/89. Interpretacijo empiri¢nih podatkov so
podkrepili z obSirno predstavitvijo teorije druZbenih konfliktov.

Knjiga je Ze izsla.

9. STEPHAN MOORE: SOCIOLOGIIA, KLJUCNI POIMI IN DEISTVA

Prirotnik je s svojo svojstveno zasnovo usmerjen k obema temeljnima dejavnikoma
pedagoskega procesa, k ucencu in uditelju. Zlasti lahko pomaga naSemu uéitelju sociologije
pmblemsko vpeljevati uéenca v dokaj Siroko polje druzboslovnih znanj. Polje, ki ga gradijo
znanja s podrodja socializacije, kulture, druZine, dela, socialne stratifikacije, rase, spola,
lzobratevan]a. socialnega nadzora, urbanizacije, religije itd... V publikaciji je namreé
obdelanih vsaj sedemnajst tem.

Knjiga je Ze izsla.

KNJIGE V PRIPRAVI ZA TISK:

10. JOHN KEANE: MEDIJI IN DEMOKRACIJA

11. BREDA LUTHAR: SLOVENSKA TV IN NACIONALNA IDENTITETA
12. Skupina avtorjev: POSTRESCKI V LIUBLJANI (monografija)
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DR. VELJKO RUS

Med antikomunizmom in postsocializmom

\Zbornik razprav

Knjlga bo obsegala besedila, ki so bila ve¢inoma Ze objavljena v preteklih dveh
letih, zlasti v Sobotnih prilogah Dela in v strokovnih revijah: Nasi razgledi, Teorija
in praksa, Nova revija, DruZboslovne razprave. Vsem je skupno, da govore
‘0 problemih prehoda iz nekdanje samoupravne socialistiéne v novo postsocialis-

Poglavnna vprasanja, ki si jih zastavlja avtor, bi lahko strnili v tri vidike druz-
ih sooc¢anj v Sloveniji in v SirSem prostoru:

= med reformo in revolucijo oz. v teme in probleme, kot so: Demos proti

nkalcl stranke v skups¢ini, razproda;a slovenske inteligence

 — lasmninjenje in soupravljanje. Teme: neekonomski vidiki lastniStva, pravi¢no
n nepravitno lastninjenje, razlitne politike privatizacije, Demosov - socialni

- — socializirana dr7ava. Teme: socializem in socializirana druZba, socialna var-
nost in minimalni osebni dohodek, korak do socialnega dumpinga, preusmeritev
v amenskl koncept, podrzavljanje druzbenih dejavnosti, socialna politika v post-

ocialisti¢ni druzbi.

— izobraZevanje kot zasebna in javna dobrina. Teme: za revitalizacijo univerze
(rektorski govor), druZzbena funkcija univerze in njena notranja organizacija, izo-
yrazevanje kot zasebna in javna dobrina, izobraZevanje in socialna politika.

fosimo vas, da posljete prednaroéilo za zbornik razprav:
Veljko Rus: MED ANTIKOMUNIZMOM IN POSTSOCIALIZMOM
bo obsegala domala 350 strani rokopisa, izSla pa bo $e v tem letu (december

aroCila zbiramo do 30. novembra 1991.
ro¢niki, bralci in sodelavci Teorije in prakse prejmejo knjigo v prednaroéilu za
7% ceneje, kot pa bo njena cena v prosti prodaji.
0Simo, da izpolnite to narodilnico in jo posljete uredniStvu Teorija in praksa,
rdeljeva plos¢ad 5, 61000 Ljubljana.

Teorija in praksa, let. 28, §t. 10-11, Ljubljana 1991



Vsako poglavje vsebuje ob enem ali dveh besedilih teoretskega pomena tudi
vrsto povsem aktualnih in pronicljivih druzbenih analiz. Vse so Ze doslej vzbujale
Siroko zanimanje in odmev pri bralcih, v strokovni javnosti in v okviru najsirSe
slovenske politiéne scene, ki se pravzaprav $ele zapleta.

Knjiga z dognanimi druzbenimi analizami, zanje izrazito pristojnega avtorja,
prihaja na knjiZni trg v pravem trenutku. Bralce tudi sicer zanima druzboslovje, ki
je sposobno v danas$njem »prevratnem« trenutku preveriti svoj znanstveni in
strokovni ugled, prognostiéno sposobnost in veljavo.

KNJIZNI PROGRAM TEORUIJE IN PRAKSE
1. knjiga

V program uvri¢amo dela, ki vsebujejo teoreti¢ne razprave s podrogja druzbenih
ved in rigorozne strokovne analize, pronicljive in politiéno smele razprave,
v katerih prihaja do izraza najZlahtnejsa publicistika. Pravi naslov za naroanje
takih besedil je

TEORIJA IN PRAKSA FAKULTETA ZA DRUZBENE
VEDE
Kardeljeva plos¢ad 5
61000 LIJUBLJANA
SLOVENIJA
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