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Sodobno gospodarstvo je pred veliki izzivi in spremembami. Gonilo njegovega razvoja postaja vse bolj znanje. Zato vse bolj
prodira v nase Zivljenje pojem na znanju temeljece gospodarstvo. Clanek obravnava predvsem vprasanja povezana s ovred-
notenjem znanja, spremljanjem ucinkov znanja, nastajanjem znanja, Sirjenjem znanja in njegovim vplivom na zaposlenost in

vlogo drzave pri usmerjanju druzbe v pridobivanje znanja.

Kljuéne besede: Znanje, gospodarstvo, prenos znanja, produkcija znanja, mreze znanja, u¢enje.

1 Uvod

Znanje oziroma pomen znanja za gospodarstvo in druzbo
je v zadnjih letih v sredi$cu pozornosti mnogih strokovnih
debat. Ugotavlja se, da zlasti razvitej§a gospodarstva vse
bolj temeljijo na znanju in informacijah. Tako znanje po-
staja osrednje gonilo produktivnosti in gospodarske rasti,
s tem pa se pri proucevanju uspesnosti gospodarskega de-
lovanja, v ospredje postavljajo informacije, tehnologija in
ucenje. Znanje in tehnologija torej zavzemata pomembno
mesto v sodobnih gospodarstvih in kot taka opredeljujeta
pojem na znanju temeljecega gospodarstva.

Pomena znanja v gospodarstvu in druzbi se zavedajo
povsod po svetu. Evropa si je tako na primer z lisbonsko
deklaracijo, ki jo je sprejela marca 2000, zastavila ambi-
ciozen cilj: v naslednjih desetih letih postati najkonku-
ren¢nej$e in najdinamicnejSe na znanju temeljece gospo-
darstvo. Cilj je kot prednostno nalogo v svojo razvojno
gospodarsko strategijo vkljucila tudi Slovenija, ki je s
¢lanstvom v Evropski uniji, k doseganju zastavljenega ci-
lja Se toliko bolj zavezana. Zastavljen cilj Evropske unije
odseva spoznanje o pomembnosti pridobivanja in upora-
be znanja, ki lahko predstavlja tudi razlike med blaginjo
in rev§¢ino tako na nacionalni, regionalni' kot tudi global-
ni ravni. Pridobivanje in uporaba znanja namre¢ predstav-
lja kljucni dejavnik pri opredeljevanju konkurencnosti
nacionalnih gospodarstev. Evropska unija zlasti nove ¢la-
nice opozarja, da je za ustvarjanje globalno konkurencne-
ga, na znanju temeljecega gospodarstva, potrebna jasna,
proaktivna strategija, ki je usmerjena v razli¢ne sektorje
gospodarstva in obsega mnogovrstna podrocja, od infor-
macijske infrastrukture, raziskovalnih in inovacijskih si-
stemoyv, izobraZevanja in vseZivljenjskega ucenja, do dr-
zavnih politik in pravnih okvirov. Potrebne so fleksibilne

! Z regionalno ravnjo je v tekstu misljena regionalnost v okviru EU.

institucije in politicni okviri s sposobnostjo prilagajanja
vse hitrej§im spremembam in kreativen in podjeten za-
sebni sektor, ki je sposoben raziskovati in izkoriS¢ati nove
priloZnosti, ki nastajajo kot posledica teh sprememb.

Kljub spoznanjem o pomembnosti znanja za gospo-
darstvo in druzbo je merjenje na znanju temeljecega gos-
podarstva Sele v povojih. Nacionalne uradne statistike so
na tem podroé&ju bolj kot ne okorne. Ceprav nekatere dele
na znanju temeljecega gospodarstva lahko opiSemo s po-
modjo Ze obstojecih kazalcev (npr. kazalcev izobrazevanja
in usposabljanja, znanosti in tehnologije in informacijske
druzbe), pa je opisovanje njegove dinamike teZji in $e ne-
dorecen problem. Dinamika se odraza v vse vecji kodifi-
kaciji znanja’, v vse vecjih potrebah zaposlenih po prido-
bivanju raznovrstnih sposobnosti, nenehnemu prilagaja-
nju pridobljenih sposobnosti ter razSirjanju znanja in no-
vih tehnologij. Kodifikacija znanja je omogocila prenos
tega preko komunikacijskih in racunalniskih omrezij, kar
je pripeljalo do nastanka informacijske druzbe. Potrebe
zaposlenih po nenehnem pridobivanju novih znanj in po-
trebe po prilagajanju teh znanj nenehnim spremembam
predstavlja temelj uceCega se gospodarstva. Razsirjanje
znanja in novih tehnologij zahteva boljSe razumevanje de-
lovanja mreZ znanj in nacionalnih inovacijskih sistemov.
Poleg tega ostajajo neresena tudi vprasanja vpliva na zna-
nju temeljecega gospodarstva na zaposlenost in vloge dr-
Zave pri razvoju in vzdrZevanju »baze znanj«.

Znanje torej ne omogoca le povecevanje gospodarske
rasti, temvec¢ lahko vodi tudi v strukturne spremembe gos-
podarstva in s tem druzbe kot celote. Merjenje na znanju
temljecega gospodarstva je torej zlasti z vidika uspesno
vodene strategije toliko bolj pomembno, tako v smislu
pridobivanja primerjalnih statistik kot tudi v smislu razu-
mevanja nacionalnih na znanju temeljecih gospodarstev.

? § kodifikacijo znanja je misljen ?im bolj popoln zapis znanja v digitalni obliki.
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V nalogi najprej opisujem empiricne in teoreti¢ne os-
nove na znanju temelji¢ih gospodarstev, v nadaljevanju pa
se osredotoam na merjenje oziroma na problematiko
merjenja in opisovanja na znanju temelje¢ega gospodars-
tva.

2 Empiricne in teoreticne osnove

Izraz »na znanju temeljece gospodarstvo« je plod OECD-
ja in je definirano kot gospodarstvo, ki temelji neposred-
no na ustvarjanju, Sirjenju in uporabi znanj in informacij.
Gospodarski komite azijsko-pacifiSkega gospodarskega
sodelovanja (APEC) je idejo na znanju temeljecega gos-
podarstva razsiril v smislu, da je ustvarjanje, Sirjenje in
uporaba znanj glavno gonilo rasti, ustvarjanja bogastva in
zaposlenosti v vseh panogah gospodarstva.

Leta 1999 je OECD zacel s projektom rasti (Growth
Project), s katerim naj bi analiziral vzroke razli¢nih sto-
penj rasti njenih ¢lanic v devetdesetih letih. V ospredju za-
nimanja je bilo vprasanje, zakaj je gospodarstvo ZdruZe-
nih drzav Amerike relativno glede na ostale clanice
OECD-ja v tem obdobju dozivljalo naras¢ujoco neinfla-
cijsko rast, hkrati pa ohranjala nizko nezaposlenost.

Empiri¢no je bilo pokazano, da razlike v stopnjah ra-
sti med ¢lanicami OECD-ja lahko pojasnimo:

B zinvesticijami v informacijsko in komunikacijsko teh-
nologijo (IKT)

B s povecano koristnostjo delovne sile

B z vedno vecjo kakovostjo delovne sile

B z vecjo ucinkovitostjo v kombiniranju dela in kapita-
la (multifaktorska produktivnost)

Nekatere ugotovitve raziskave so podrobneje opisane
v nadaljevanju.

Raziskava je odkrila, da je v uspe$nih gospodarstvih
podjetnisko obnasanje podprto s konkuren¢nim okoljem,
ucinkovitim trgom delovne sile in s pravnim in finan¢nim
okoljem, ki scitita intelektualno lastnino in podpirata us-
tanavljanje novih podjetij.

Produktivnost v sektorju IKT izboljSuje celotno pro-
duktivnost, medtem ko uporaba IKT pospesuje inovacije
in povecuje produktivnost dela. Hitra Siritev IKT je bolj
verjetna v uspe$nih gospodarstvih, Se posebej pa je to zna-
¢ilno za storitvene panoge, vendar se ucinki IKT v teh pa-
nogah Sele ocenjujejo.

Povprasevanje po vse veéjih sposobnostih (vkljuéno s
sposbnostmi timskega dela in kognitivnimi sposobnost-
mi), ter povprasevanje po vseZivljenskem ucenju, ki omo-
goca prilagajanje nenehnim spremembam, odraza pomen
cloveskega kapitala v procesu inoviranja. Po drugi strani
vpliv akumulacije znanja na produktivnost poudarja po-
men ustreznega izobraZevalnega sistema, ki pozitivno
vpliva tudi na druzbo kot celoto. Da bi lahko izkoristili
prednosti, ki jih ponujajo nove tehnologije, bi gospodars-
tva morala investirati v svoje baze znanj, predvsem s pod-
poro podrocjem znanstveno-raziskovalnih in razvojnih
dejavnosti.

Raziskava je tudi pokazala, da se je v hitro rastocih
gospodarstvih rast pospeSevala z multifaktorsko produk-

tivnostjo, to je z ustrezno kombinacijo dela in kapitala.
Glede na produktivnost dela je raziskava nakazala, da vis-
je stopnje rasti spremljajo izboljSave v izkoricanju delov-
ne sile. Razlike v vzorcih rasti med ¢lanicami OECD so
lahko vzrok nekaterih »tradicionalnih« faktorjev, kot je
denimo sposobnost gospodarstev zaposliti svojo delovno
silo, kot tudi nekaterih novih faktorjev, ki so v veliki meri
povezani s §iritvijo IKT. Vlaganja v novo IKT, ki se upo-
rablja v mnogih sektorjih, ima seveda vpliv tudi na ustvar-
janje cloveskega kapitala. Podatki nakazujejo, da je prvi
val uvajanja IKT v ZDA spremljal znacilen premik k bolj
usposobljeni delovni sili.

Inovacije na podro¢ju proizvodov, procesov in organi-
zacijskih struktur predstavljajo kriti¢no sestavino uspeha
vsakega podjetja. To poudarja vse vecji pomen tekocega
pretoka znanj med posamezniki, podjetji, organizacijami
in med nacionalnimi gospodarstvi. MreZe znanj zmanjsu-
jejo stroske raziskav in razvoja (R&R) in pospesujejo ino-
vacijske procese. Empiri¢ne Studije so pokazale na uspe-
$nost sodelovanja v procesu odkrivanja, uporabe in Sirje-
nja novih tehnologij, medtem ko tuje neposredne investi-
cije predstavljajo sredstvo za uvoz inovacij.

OECD je na podlagi izvedenega »Projekta rasti« za-
kljucila, da je doseganje dolgorocne rasti pogojeno z ucin-
kovitostjo politik, ki so osredotocene v IKT, ¢loveski ka-
pital, inovacije in ustvarjanje novih podjetij.

Spremembe, ki poudarjajo vse vecji pomen znanja, S0
opazili v ve¢ gospodarstvih (Gera et al. 1998; Houghton
and Sheehan 2000; Lumberton and Neutze 1999; OECD
2001a; Gera and Weir 2001). Nekatere od teh sprememb
so:

B povecano povprasevanje po visoko izobraZeni delov-
ni sili, s poudarkom na kognitivnih sposobnostih, raz-
voju idej in vseZivljenjskem ucenju;

B razsirjenost IKT, ki se odraza v:

B pojavu nove ureditve dela, produkcije, nakupovanja

in izobrazevanja;

povecani kodifikaciji znanja;

zmanjSanih stroskih Sirjenja znanja;

povecana odprtost svetovnega gospodarstva, ki se

odraZa v rasti trgovine, v ve€anju tujih neposrednih

investicij in povecevanju prenosa znanja;

B internacionalizacija proizvodnje, ki zahteva vecje zna-
nje na podro¢ju kontrole in integracije poslovnih
enot;

B spremembe v sestavi proizvodnje razvitejSih gospo-
darstev, ki se odrazajo v premikih k storitvam, zlasti
tistim, ki prinaSajo vi§jo dodano vrednost;

B vecje sodelovanje v mednarodnih in nacionalnih mre-
zah pri izmenjavi proizvodov, kapitala in znanja;
povecano zanimanje za R&R in druge vire inovacij;
Opisani trendi posledicno vplivajo na popravljanje

ekonomskih teorij in modelov, s ¢imer naj bi teorijo bolj

priblizali dejanskemu stanju. Tako ekonomisti nadaljujejo

s proucevanjem temeljev gospodarske rasti. Produktiv-

nost je v klasi¢nih »produkcijskih funkcijah« odvisna od

dela, kapitala, blaga in energije, medtem ko znanje in teh-
nologija nanjo vplivata le kot zunanja dejavnika. Z novi-

mi analiti¢nimi pristopi se znanje skuSa vkljuciti v pro-
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dukcijsko funkcijo bolj neposredno. Ugotavlja se namrec,
da investicije v znanje po eni strani lahko povecajo pro-
duktivnost ostalih produkcijskih faktorjev, po drugi strani
pa so te investicije sposobne pretvoriti ostale produkcij-
ske faktorje v nove proizvode in procese. Znacilnost inve-
sticij v znanje je tudi povecan donos, zato predstavljajo
kljucen dejavnik pri doseganju dolgorocne rasti.

Ideja o pomenu znanja v gospodarstvu ni nova. Tako
je denimo Adam Smith odvetnikom pripisoval pomem-
bno vlogo pri ustvarjanju gospodarsko koristnega znanja.
Friederich List je poudarjal infrastrukturo in institucije, ki
naj bi z ustvarjanjem in Sirjenjem znanja prispevale k raz-
voju produktivnih sil. Schumpeterski ideji o inovacijah
kot glavni sili gospodarske dinamike so sledili moderni
Schumpetrovi ucenci, kot so Galbraith, Goodwin in
Hirschman. Ekonomisti, kot sta denimo Romer in Gros-
sman, sedaj razvijajo nove teorije rasti, s katerimi bi poja-
snili kateri dejavniki vplivajo na dolgoro¢no gospodarsko
rast.

Neoklasi¢na produkcijska funkcija pravi, da se dono-
si s povecanim vnosom kapitala v gospodarstvo zmanjsu-
jejo, vendar to zmanjsevanje lahko nadomestimo z doto-
kom novih tehnologij. Ceprav v neoklasi¢ni teoriji rasti
tehnoloski napredek predstavlja gonilo rasti, tehnoloski
procesi v okviru teorije niso definirani, niti obrazlozeni. V
novi teoriji rasti pa se pomen znanja odraza v zmoZznosti
povisanja donosov investicij v znanje, kar povratno lahko
prispeva k akumulaciji znanja. To je moZzno, ker investici-
je v znanje spodbujajo ucinkovitejSe metode produkcije
ter nove proizvode in storitve. Na ta nacin se ustvari moz-
nost trajnega povecevanja investicij in posledi¢no s tem
povecevanje gospodarske rasti. Prednost znanja je v tudi
v moznosti prenosa znanja med podjetji in gospodarskimi
panogami. Nove ideje se z nizkimi dodatnimi stroski lah-
ko uporabijo veckrat, kar podira meje rasti, ki sicer nasta-
jajo zaradi pomanjkanja kapitala.

Tehnoloske spremembe, ki vplivajo na izobrazevanje
in usposabljanje delovne sile, investicije v R&R in ustvar-
janje novih managerskih struktur in delovnih organizacij,
povecujejo relativno mejno produktivnost kapitala. Ana-
litiéno proucevanje dolgoro¢ne gospodarske rasti kaze, da
je bil najhitreje rasto¢ faktor produktivnosti v dvajsetem
stoletju ravno ¢loveski kapital. Teoreti¢no bi se donosi in-
vesticij v ¢loveski kapital zaradi tega morali zmanjSevati,
vendar znakov, ki bi kazali na to, ni (Abramowitz, 1989).
Ugotavlja se, da investicije v izobraZevanje spremljajo
kve¢jemu narascujoCi in ne padajoc¢i donosi. Tovrstna
spoznanja zahtevajo spremembe neoklasi¢nih ravnove-
snih modelov, ki bi produkcijo, izmenjavo in uporabo
proizvodov zamenjale s produkcijo, izmenjavo in uporabo
znanja.

Vsekakor vkljucitev znanja v klasiéne produkcijske
funkcije ni lahka naloga, saj koncept znanja kljubuje ne-
katerim osnovnim ekonomskim principom, kot je denimo
redkost. Znanja in informacij je namre¢ v obilju. Kar je
redko, je zmoZnost uporabe znanja in informacij na kori-
sten nacin. Podobno je tudi kupovanje znanja in informa-
cij otezeno, ker je po definiciji informacija o znacilnosti
prodajanega asimetricno porazdeljena med prodajalcem
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in kupcem. Velja tudi, da se nekatere oblike znanj lahko
enostavno reproducirajo in z nizkimi stroski Sirijo med
Stevilne uporabnike (kar povzroca slabitev zasebnega
lastnistva). Po drugi strani pa se nekatere druge oblike
znanj brez vpeljave kompleksnih povezav v smislu mrez,
ali znantnih investicij v kodifikacijo in transformacijo
znanj v informacije, ne morejo prenasati med podjetji in
posamezniki.

Na znanju temeljece gospodarstvo je torej abstrakten
in zapleten pojem, zato je merjenje znanja povezano z do-
brim razumevanjem njegovih posameznih delov. Oprede-
litev posameznih delov na znanju temeljecega gospodars-
tva, kot ga je definirala OECD je opisano v naslednjem
poglavju.

3 Znacilnosti na znanju temeljecega
gospodarstva

3.1 Kodifikacija znanja

Razumevanje delovanja na znanju temeljecega gospo-
darstva je mozno le, e poznamo in razumemo razli¢ne vr-
ste znanj, ki so pomembne za delovanje gospodarstva.
Tako v splosnem razlikujemo med $tirimi vrstami znanj:
vedeti kaj (know-what), vedeti zakaj (know-why), vedeti
kako (know-how) in vedeti kdo (know-who). Znanja tipa
vedeti kaj in vedeti zakaj predstavljajo znanja, ki so najb-
lizje definiciji informacije. Tovrstna znanja so tudi najbolj
podobna trgovanim dobrinam ali gospodarskim virom,
zato bi jih lahko vkljucili v produkcijsko funkcijo. Vendar
se je potrebno zavedati, da je znanje veliko $irsi pojem kot
informacija. Tako sta na primer drugi vrsti znanj, to je ve-
deti kako in vedeti kdo, bolj neoprijemljivi. Zaradi tega ju
je tezje kodificirati in seveda tudi meriti.

Za lazje razumevanje posameznih vrst omenjenih
znanj so ta znanja podrobneje opisana v nadaljevanju.

Vedeti kaj predstavlja znanje o dejstvih. Katere sesta-
vine sestavljajo palacinke, kdaj se je rodil France Presern,
kateri je enajsti ¢len slovenske ustave, so denimo primeri
te vrste znanj. Rekli bi lahko, da so te vrste znanj e najb-
lizje informacijam in strokovnjaki, ki delujejo na nekate-
rih kompleksnih podrodjih, kot je denimo medicina in
pravo, za opravljanje svojega dela potrebujejo ogromne
koli¢ine znanj tipa vedeti kaj.

Vedeti zakaj predstavlja znanja o principih in zakonih
»narave«. Te vrste znanj so denimo temelj tehnoloskega
razvoja ter izboljSav proizvodov in procesov v vecini gos-
podarskih panog. Produkcija in reprodukcija znanj tipa
vedeti zakaj se obicajno odvija v specializiranih organiza-
cijah, kot so raziskovalni laboratoriji in fakultete. Podjet-
ja do znanj te vrste lahko pridejo tako, da zaposlijo znans-
tveno usposobljeno delovno silo, ali da vzpostavijo nepo-
sredne stike z ustreznimi organizacijami oziroma z njimi
izvajajo skupne projekte.

Vedeti kako predstavlja sposobnosti oziroma zmoz-
nosti opravljati nekaj. Znanja tipa vedeti kako uporablja-
jo na primer poslovnezi, ki ocenjujejo moZznosti trznega
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uspeha za nek nov proizvod, kadrovski direktorji, ki izbi-
rajo in usposabljajo delovno silo in delavci, ki upravljajo
zapletene naprave. Znanja tipa vedeti kako obicajno na-
stajajo in ostajajo znotraj posameznih podjetij. Ravno za-
radi tega ta znanja predstavljajo enega glavnih vzrokov za
nastanek gospodarskih mrez, ki naj bi omogocile ¢im vec-
jo delitev in dopolnjevanje tovrstnih znanj med podjetji.

Znanja tipa vedeti kdo obsegajo informacije kdo ve
kaj in kdo ve kako storiti nekaj. Znanja tipa vedeti kdo
tako vkljuCujejo nastajanje posebnih socialnih mrez, ki
omogocajo dostop do strokovnjakov in u¢inkovito upora-
bo njihovega znanja.To je Se zlasti pomembno v tistih gos-
podarstvih, kjer so znanja moc¢no razprsena zaradi visoke
stopnje delitve dela med organizacijami in strokovnjaki.
Hitre spremembe v gospodarstvu tako od sodobnih ma-
nagerjev in organizacij zahtevajo znanja tipa vedeti kdo,

Obvladovanje $tirih razli¢nih vrst znanj poteka preko
razli¢nih kanalov. Tako se na primer znanj tipa vedeti kaj
in vedeti zakaj lahko nauc¢imo z branjem knjig, poslusa-
njem predavanj in udeleZevanjem raznih razprav, medtem
ko se znanja tipa vedeti kako in vedeti kdo vecinoma lah-
ko naucimo le s prakti¢nimi izku$njami. Tako se na primer
znanj vedeti kako lahko naucimo v situacijah, v katerih
kot »ucenci« sledimo »ucitelju«, ki mu zaupamo. Znanja
tipa vedeti kdo pa se lahko nauc¢imo z »druzbeno« prak-
so, v specializiranih izobrazevalnih okoljih in denimo z
vsakodnevnim opravkom s strankami, pogodbenimi part-
nerji in neodvisnimi institucijami. Pridobavanje znanj ve-
deti kdo je pogosto tudi razlog, da so podjetja pripravlje-
na sodelovati v tako imenovanih osnovnih raziskavih. Na
ta nacin namre¢ dobijo dostop do mreZ akademskih stro-
kovnjakov, ki predstavljajo temelj njihove inovativne spo-
sobnosti. Znanja tipa vedeti kdo so tako druzbeno pogo-
jena, zato je njihov prenos skozi obicajne kanale tudi toli-
ko tezji.

Potreba po ucinkovitem obvladovanju znanj tipa ve-
deti kaj in vedeti zakaj je pogojevala tudi razvoj informa-
cijske tehnologije. Ravno tako lahko re¢emo, da velja tudi
obratno. Obstoj informacijske in komunikacijske tehnolo-
gije je omogocil in pospesil kodifikacijo dolocenih vrst
znanj, kar je omogocilo nizko stro§kovni prenos znanj na
velike razdalje. S tem je bil narejen prehod v informacij-
sko druzbo in kmalu lahko pri¢akujemo, da se bo vecina
delavcev ukvarjala s proizvajanjem, uporabo in/ali §irje-
njem informacij oziroma kodificiranega znanja.

Digitalna revolucija je s kodifikacijo znanj spremeni-
la razmerje med kodificiranimi in neoprijemljivimi znanji
v gospodarstvu. Elektronska omreZja danes povezujejo $i-
rok spekter javnih in zasebnih virov informacij, ki pred-
stavljajo sestavne dele nastajajocih, Siroko dostopnih digi-
talnih knjiznic.

Zaradi kodifikacije znanje dobiva lastnosti dobrine.
Kodifikacija tako pospeSuje trzne transakcije in Siritev
znanja. Poleg tega kodifikacija znanj zmanjSuje pomen
dodatnih investicij pri dobivanju novih znanj. Rekli bi lah-
ko, da predstavlja mostove med konkuren¢nimi podrocji
in tako zmanjSuje tudi razprSenost znan;.

Napredek, ki je bil v zadnjih letih doseZen na podroc-
ju kodifikacije znanj, vsekakor predstavlja moznosti pos-
pesevanja stopnje rasti zalog znanj, ki pozitivno vplivajo
na stopnjo gospodarske rasti.

3.2 Znanje in uéenje

Ugotovili smo torej, da informacijske tehnologije premi-
kajo meje med kodificiranim in tako imenovanim neopri-
jemljivim znanjem. Vendar je pomen informacijskih teh-
nologij $e §irsi. Tako so informacijske tehnologije pred-
vsem poudarile pomembnost pridobivanja novih sposob-
nosti in novih vrst znanj. V informacijski druzbi je tako
vedno vedji del delovne sile vpleten v delo z informacija-
mi in ne v delo z oprijemljivimi faktorji proizvodnje. Ra-
Cunalniska pismenost postaja pomembnej$a od pismeno-
sti v tradicionalnem pomenu besede. Na tem mestu mora-
mo poudariti, da je na znanju temeljece gospodarstvo si-
cer res odvisno od informacijskih tehnologij, vendar po-
jem ne predstavlja sinonima informacijski druzbi. Znacil-
nost na znanju temeljec¢ega gospodarstva je predvsem po-
treba po stalnem ucenju, to je pridobivanju kodificiranih
informacij in zmnoZnostih uporabe le-teh. Z vse lazjim in
cenejSim dostopom do informacij, sposobnosti in zmozno-
sti izbiranja pravih informacij in uporabe teh postajajo
vse bolj pomembne. Neoprijemljivo znanje v obliki spo-
sobnosti upravljanja kodificiranega znanja je postalo po-
membnejse kot kdajkoli. Rekli bi lahko, da kodificirano
znanje predstavlja vlozek v proizvodnjo, neoprijemljivo
znanje, predvsem vedeti kako, pa sredstvo za ucinkovito
in koristno predelavo tega znanja. Pomen znanja se odra-
7a tudi v vse vecjem povpraSevanju po sposobnostih kot
so, izbira pravih informacij, prepoznava vzorcev in infor-
macij, razumevanje informacij in zmoznost nauciti se no-
vih sposobnosti.

Kodificirano znanje v najvecji meri lahko izkoristimo
le z akumulacijo neoprijemljivih znanj, ta pa si lahko pri-
dobimo samo z u¢enjem. Gopodarstva, ki ne bodo usmer-
jena v razvoj sposobnosti, tako tistih pridobljenih s kodi-
ficiranimi kot tudi neoprijemljivimi znanji, se bodo poca-
si soocila z informacijskimi ovirami, ki lahko predstavlja-
jo pomemben dejavnik manjSe ucinkovitosti gospodar-
stev. To seveda poudarja pomen formalne izobrazbe de-
lovne sile, pa tudi pomen zmoznosti pridobivanja in ucin-
kovite izrabe novih teoreti¢nih in analiti¢nih znanj.
Osrednjo vlogo na znanju temeljecega gospodarstva tako
predstavlja prav izobraZevanje, ucenje pa sredstvo za do-
seganje uspeha tako posameznikov kot tudi podjetij.

Proces ucenja torej ne pomeni le pridobivanja for-
malne izobrazbe. Glavni namen ucenja je postal spremi-
njanje v praksi pridobljenih neoprijemljivih znanj v kodi-
ficirana znanja. Podjetja vse bolj spoznavajo potrebo, da
se preobrazijo v uceca se podjetja, kar pomeni stalno pri-
lagajanje vodenja, organizacijskih struktur in sposobnosti,
vse hitrej§im spremembam na trgu. Opazno je tudi pove-
zovanje podjetij v podjetniSke mrezZe, v katerih prihaja do
interaktivnega ucenja, ki vkljucuje proucevanje proizva-
jalcev in uporabnikov ter izmenjavo informacij. TakSne
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vrste sodelovanj v danasnjem svetu predstavljajo pogon-
sko silo inovacijam.

3.3 Mreze znanj

Verjetno ni potrebno posebej poudarjati, da v gospodars-
tvih temeljicih na znanju igra pomembno vlogo ustvarja-
nje ter Sirjenje in uporaba informacij in znanj. Uspeh pod-
jetij in gospodarstev je vse bolj odvisen od ucinkovitosti
zbiranja in uporabe znanj. Strateske sposobnosti in znanja
tipa vedeti kako se interaktivno razvijajo in delijo med
skupinami in mrezami. Vedno vecja stopnja sprememb in
ucenje, spreminjajo gospodarstva v hierarhi¢ne mreZe.
Ustvarja se mrezna druzba, v kateri je druzbeno gospo-
darski poloZaj podjetij in posameznikov odvisen od njiho-
vih mozZnosti in sposobnosti odkriti in vzpostaviti odnose,
ki so posledica ustvarjanja, pridobivanja in §irjenja znan;.
»MrezZna« znacilnost na znanju temeljecega gospo-
darstva je odsev sprememb tako imenovanega linearnega
modela inovacij. Po klasi¢ni teoriji se inovacija zacne z
znanstvenim raziskovanjem, ki mu sledijo stopnje razvoja,
proizvodnje in trZzenja. Proces se zakljuci s prodajo proi-
zvoda, procesa ali storitve. Danes je jasno, da ideje za ino-
vacije prihajajo iz razli¢nih virov, vklju¢no z novimi proi-
zvodnimi zmoZnostmi in trZznimi potrebami. Inovacije se
lahko pojavljajo tudi v razli¢nih oblikah. To med drugimi
vkljucuje denimo izboljSave Ze obstojecih proizvodov ter
uporabo novih tehnologij na obstoje¢ih in novih trgih.
Proces inoviranja ni ve¢ popolnoma linearen. Inoviranje
vkljucuje komunikacije med razlicnimi akterji, kot so
podjetja, raziskovalni laboratoriji, akademske institucije
in potrosniki. Za uspesSen proces inoviranja pa so potreb-
ne tudi povratne informacije med znanostjo, tehniko, raz-
vojno dejavnostjo, proizvodnjo in marketingom.
Inoviranje je torej rezultat vzajemnega delovanja Ste-
vilnih akterjev in institucij, ki sestavljajo tako imenovane
nacionalne inovacijske sisteme, ki se vedno bolj Sirijo tudi
prek drzavnih meja. V osnovi so ti sistemi sestavljeni iz to-
kov in odnosov med gospodarstvom, drzavo in univerza-
mi. Interakcije znotraj inovacijskih sistemov vplivajo na
inovativno sposobnost podjetij in gospodarstev. Uspe-
$nost inovacijskih sistemov je odvisna od »moci« §irjenja
znanj oziroma njihove zmoznosti zagotavljati pravocasen
dostop do zalog znanja, ki so potrebne za razvoj inovacij.

3.4 Znanje in zaposlenost

Za gospodarstva temelje¢a na znanju je znacilno, da je
povprasevanje po visoko izobraZeni in usposobljeni de-
lovni sili vedno vegje. Studije so v nakaterih drzavah po-
kazale, da je povprasevanje po visoko izobrazeni in uspo-
sobljeni delovni sili pogojeno s hitrim uvajanjem na zna-
nju temeljecih sredstev proizvodnje, kot so denimo sreds-
tva, ki temeljijo na informacijskih tehnologijah. Studije
kazejo tudi, da so vi§je izobraZeni in usposobljeni delavci
tudi bolj plagani. Zelje trga po delavcih, ki znajo upravlja-
ti s kodificiranim znanjem pa seveda negativno vplivajo

612

na manj usposobljene delavce, tako z vidika moZnosti dela
kot tudi z vidika vrednosti dela.

4 Vloga znanstvenih sistemov v
gospodarstvih temeljecih na znanju

Osréje znanstvenega sistema predstavljajo raziskovalni

laboratoriji in izobrazevalne institucije, v §irSem pomenu

pa pomemben del znanstvenega sistema sestavljajo tudi

vladna ministrstva za znanost, raziskovalni sveti, dolo¢ena

podjetja in druge zasebne enote ter ustrezna podporna in-

farstruktura. V gospodarstvih temelji¢ih na znanju znans-

tveni sitemi predstavljajo klju¢no vlogo pri:

B produkciji znanj — razvijanju in posredovanju novih
znanj;

H prenosu znanj — izobraZovanje in razvijanje ¢loveskih
virov;

W Sirjenju znanj, ki omogoca zagotavljanje sredstev za
reSevanje problemov

4.1 Produkcija znanj

Do pojava na znanju temelji¢ih gospodarstev naj bi
znanstveni sistemi veljali za glavnega »proizvajalca«
znanj, ki so se ustvarjala ve¢inoma na podlagi tako imeno-
vanih osnovnih raziskav (basic research) v raziskovalnih
laboratorijih in univerzah. Tako nastala znanja so bila pod
skupnim imenom imenovana znanost. Osnovne raziskave
so se razlikovale od uporabniskih ali komercialnih razi-
skav, do katerih je prihajalo predvsem zaradi potreb trga.
V gospodarstvu temeljec¢em na znanju so razlike med os-
novnimi in uporabniskimi raziskavami ter med znanostjo
in tehnologijo postale zamegljene. Vprasanja, ki se ukvar-
jajo z dilemami kot je, kje je meja med znanostjo in teh-
nologijo oziroma ali je znanstveni sistem Se vedno glavni
proizvajalec novih znanj, so pomembna, saj predstavljajo
razli¢ne poglede na vlogo drzav pri financiranju »proizva-
janja« razliénih vrst znanj.

Znanja temeljeca na znanosti so Siroko uporabna na
mnogih podrocjih ¢lovekovega delovanja, ki se nenehno
zelo hitro spreminja. Po drugi strani tehnoloska znanja iz-
virajo predvsem iz uporabe znanstvenih znanj pri reSeva-
nju prakti¢nih problemov. Znanost si predstavljamo kot
tisti del znanja, ki si ga ne sme, oziroma si ga ne bi smel,
lastiti noben posamezen ¢lan, skupina ali druzba. Pred-
stavlja tisto temeljno bazo znanj, ki je skupna celotnemu
tehnoloskemu razvoju. Ravno zaradi tega ima vecinski
del znanosti znacilnosti javne dobrine, torej dobrine, do
katere bi moral imeti dostop vsak. Namen znanosti kot
javne dobrine je torej doseganje ¢im vecje blaginje. Ta
znacilnost znanosti pa seveda slej ko prej pripelje do spoz-
nanja, da zasebni sektor ni pripravljen investirati v zna-
nost, saj si je ne more lastiti in jo v zadostni meri izkoristi-
ti pri ustvarjanju dobi¢ka. Na tem mestu mora drZava, ¢e
Zeli maksimirati druzbeno blaginjo, poskrbeti za financi-
ranje znanosti.
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Nekateri menijo, da v na znanju temeljic¢ih gospodars-
tvih razlik med znanostjo in tehnologijo ni ve¢ (Gibbons
et al., 1994). To pojasnjujejo s tezami, ki pravijo, da so
znanstvene metode, zaradi preteklih investicij v izobraZe-
vanje in raziskovanje, postale mnozi¢ne in razprsene v ce-
lotni druzbi. Posledi¢no je lahko kakrs$nokoli raziskova-
nje, javno ali zasebno, zacetek novih znanstvenih znanj.

Studije raziskovalnega procesa so pokazale, da tehno-
loske izboljSave pogosto uporabljajo majhne znanstvene
vlozke in da je lahko iskanje tehnoloskih resitev produk-
tiven vir znanstvenih vprasanj in odgovorov. To seveda
pomeni, da klasi¢na osnova znanstvenih sistemov, to so
raziskovalni laboratoraiji in univerze, niso ve¢ edini proi-
zvajalec znanstvenega znanja.

S tega vidika so podjetja in zasebni sektor zainteresi-
rani investirati v osnovne raziskave, ¢e od njih pricakuje-
jo zadostno novo dodano vrednost, kljub moznemu oko-
riS¢enju konkurence s tako podprtimi raziskavami. Tak-
Sen pogled zahteva revizijo drzavne podpore znanstvene-
mu raziskovanju. Politike se morajo usmeriti na vzpostav-
ljanje sodelovanja med razlicnimi viri znanstvenega zna-
nja.

4.2 Prenos znanj

Kljuéni element pri prenosu znanj predstavlja prav znans-
tveni sistem, zlasti v okviru izobraZevanja in usposablja-
nja znanstvenikov in inZenirjev. V gopodarstvih temelje-
¢ih na znanju ucenje predstavlja pomembno vlogo pri do-
lo¢anju usode posameznikov, podjetij in gospodarstev.
Zmoznost ucenja novih znanj in uporaba teh znanj, je
klju¢na za vpeljavo in uporabo novih tehnologij. Ustrezno
usposobljeni raziskovalci in tehniki so nujni tako za us-
tvarjanje kot tudi uporabo tako znanstvenih kot tehnolos-
kih znanj. Ne glede na to kje so zaposleni, so ti ¢loveski
viri nastali zaradi obstoja znanstvenega sistema. Problem
danasnjega jedra znanstvenega sistema (raziskovalni la-
boratoriji in univerze) po vsem svetu so velike proracun-
ske omejitve. Posledica je manjsa koli¢ina znanstvenih ra-
ziskav, ki vodi nadalje v nezadosten razvoj bodocih znans-
tvenikov in inZenirjev. Poleg proracunskih omejitev je
problem univerz tudi vse vecje Stevilo Studentov. Tako
univerze postajajo razpete med potrebami po kakovost-
nih raziskavah in zadovoljevanjem potreb Studentov po
znanju. Hkrati prihaja tudi do razkoraka med potrebami
trga po raziskovalcih in usposobljenostjo in usmeritvijo
novih doktorantov. Nadaljen problem je tudi privabljanje
mladih v znanost, kar ima lahko resne posledice, ne samo
za ustvarjanje bodocih raziskovalcev in inZenirjev, temvec
tudi za zavest sploSne javnosti o gospodarski vrednosti
znanja in tehnologije.

4.3 Sirjenje znanja

Eno od znamenj na znanju temeljecih gospodarstev je
tudi spoznanje, da je Sirjenje znanja ravno tako pomem-
bno kot njegovo ustvarjanje. Znanstveni sistem igra pri
tem pomembno vlogo. MreZe §irjenja znanj in nacionalni

inovacijski sitemi dodatno podpirajo napredek in upora-
bo znanj v gospodarstvu in predstavljajo kljucen dejavnik
pri Sirjenju inovacij in absorbciji tehnologij v proizvodne
procese in v razvoj proizvodov.

Gospodarstva se med seboj razlikujejo glede na nji-
hovo zmoznost Sirjenja znanj znotraj in med mrezami
znanstvenih raziskovalcev in institucij. Moc¢ Sirjenja znanj
v gospodarstvu je deloma odvisna od interesa in obstoja
razli¢nih izobrazevalnih institucij, deloma je odvisna tudi
od investicij v sposobnosti iskanja in prilagajanja znanj za
prakti¢no uporabo. Odlocati se je potrebno med investici-
jami v ustvarjanje znanj in moznostmi za Sirjenje in upo-
rabo znanstvenih znanj.

Znanstveni sistem mora uravnoteZiti svojo vlogo pri
ustvarjanju znanj (raziskave), prenosu znanj (izobraZeva-
nje in usposabljanje) in Sirjenju znanj v gospodarstvo in
druzbo. Zlasti podjetja bi na tem mestu tako razsirjena
znanja morala znati raziskati.

Za uspesen proces Sirjenja znanj bi drzava morala po-
skrbeti s spodbudami raziskovalnim laboratorijem in uni-
verzam, da v svoje raziskovalne aktivnosti vkljucijo tudi
gospodarske partnerje. TakSna sodelovanja bi po eni stra-
ni lahko povecala izobraZevalno misijo univerz, po drugi
strani pa raziskavam odprla nove usmeritve.

5 Kazalci na znanju temelje¢ega
gospodarstva

Gospodarski kazalci so namenjeni opisovanju delovanja
gopodarstev. Vse od razvoja prvih gospodarskih kazalcev
v 1930-ih letih, Se posebej pa po drugi svetovni vojni, so ti
gospodarski kazalci (kot je denimo BDP) do danes ostali
prakti¢no enaki. Usmerjeni so v merjenje agregatov (kot
so proiozvodnja, investicije, poraba in zaposlenost) in nji-
hovih stopenj sprememb. Ti kazalci usmerjajo politi¢ne
odlocitve vlad, podjetij, potro$nikov in zaposlenih. Glede
na to, da se teorija na znanju temeljeCega gospodarstva
razlikuje od teorije »klasi¢nih« gospodarstev, pa obstojeci
kazalci lahko vodijo do napacnih gospodarskih odlocitev,
saj kot taki ne morejo opisovati pomembnih vidikov na
znanju temeljic¢ih gospodarstev.

Merjenje delovanja na znanju temeljicih gopodarstev
predstavlja pomemben izziv. Znanje je namre¢ tezko tako
kvantificirati, kot tudi ovrednotiti. Ze obstoje¢i kazalci so
le delni in zelo posredni kazalci na znanju temeljecih gos-
podarstev. PrecejSen in neznan del znanja ni kodificiran in
je kot tak shranjen v glavah posameznikov. Podobno da-
nes ne vemo kaj se dogaja z zalogami in tokovi znanj, s Sir-
jenjem znanj in z odnosi med ustvarjanjem znanj in gopo-
darskim delovanjem.

5.1 Merjenje znanj

Najvecji problem pri merjenju znanj je predvsem v tem,
da znanje v marsicem ni podobno tradicionalnim gospo-
darskim vlozkom, kot sta denimo jeklo ali delo. Za trdi-
cionalne vlozke namrec¢ velja, da ko jih dodamo zalogi
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gospodarskih virov, gospodarska rast raste v skladu z »na-
vodili« tradicionalne produkcijske funkcije. Denimo, ve¢
dela poveca BDP v skladu s produktivnostjo dela, ali ve¢
jekla lahko poveca proizvodnjo avtomobilov, his, orodij,
..., za napovedljivo vsoto. Novo znanje, za razliko od na
primer dela in jekla, vpliva na gospodarsko delovanje
tako, da vpliva na spreminjanje »navodil« samih - gospo-
darstvo namre¢ oskrbuje z novimi proizvodnimi in proce-
snimi zmoznostmi, do katerih brez novih znanj ne bi niti
prislo.

Ceprav novo znanje obicajno poveéa potencialni pro-
dukt, vnaprej ne vemo kakSen bo dejansko ta vpliv, niti v
kvantitativnem niti v kvalitativnem smislu. Znanje v nas-
protju s klasiénimi kapitalskimi dobrinami nima ustalje-
nih razseznosti. Nova ideja lahko povzroci zelo velike
spremembe, majhne spremembe ali pa sploh ne obrodi sa-
dov. Vse je odvisno od podjetniStva, konkurence in drugih
gospodarskih faktorjev. Povecano vlaganje v ustvarjanje
znanje sicer v sploSnem povecuje gospodarski potencial,
vendar je malo znanega o tem kako ali za koliko.

Podoben problem se pojavlja pri poskusu uravnove-
senja cen znanja na trgu. Znanja v podjetjih niso doku-
metnirana, ravno tako ne obstajajo zapisi o ustvarjanju in
izmenjavi znanj. Odsotnost trzne komponente znanj je
povezana s pomanjkanjem cenovnih informacij, ki so po-
trebne za povezovanje posameznih transakcij znanj s Sir-
Simi agregati, primerljivimi s klasi¢nimi gospodarskimi
statistikami. Pri izmenjavi znanj se kupec mora zanesti na
ocene o vrednosti kupovanega znanja, ne da bi vnaprej
vedel, kaj pravzaprav kupuje. Pogosto se tudi zgodi, da
nova znanja nadomestijo nekatera stara, kar pomeni, da
ni nujno, da novo znanje povecuje obstojece zaloge znanj.

Ze sam problem razvoja novih kazalcev kaze na po-
sebnosti na znanju temelji¢ih gopodarstev. Da bi v celoti
razumeli njegovo delovanje je potrebno razviti nove poj-
me in mere, s katerimi bo mozno slediti pojavu. V splo-
$nem naj bi kazalci na znanju temeljicih gospodarstev
omogocali:
merjenje vlozkov v znanje;
merjenje zalog in tokov znanja;
merjenje ucinkov znanja;
merjenje mrez znanj; in
merjenje znanja in ucenja;

5.2 Merjenje vlioZkov v znanje

Obstojeci kazalci znanj, kot so vlozki v raziskave in razvoj
(R&R), zaposlenost inZenirjev in tehni¢nega osebja, pa-
tenti in mednarodne placilne bilance za tehnologijo, ima-
jo kljub mnogim izboljSavam, do katerih je prislo v zad-
njih letih, Se vedno mnogo pomanjkljivosti za ustrezno
opisovanje na znanju temeljecega gospodarstva.

Vlozki v R&R so neposreden poskus zajetja povece-
vanja baz znanj, kazalci o raziskovalnem kadru pa naj bi
priblizno kazali na koli¢ino reSevanja problemov pri us-
tvarjanju novih znanj. Vendar se je potrebno zavedati, da
vlozki v R&R in uradni raziskovalni kader predstavljajo
le majhen del celotnih vloZkov v ustvarjanje znanj. Uspe-
S$no raziskovanje in razvoj namrec ¢rpa ideje iz razlicnih

614

virov, vklju¢no z neuradnimi strokovnimi izmenjavimi, iz-
kusnjami uporabnikov in predlogi, ki prihajajo iz prodaj-
nih mest. Poleg tega obstojeci kazalci R&R zajemajo le
vlozke javnega sektorja, univerz in velikih podjetij, kar
avtomati¢no podcenjuje vlozke manjsih podjetij in stori-
tvenega sektorja.

Patenti so v bistvu Se najblize neposrednim kazalcem
ustvarjanja znanj, saj dejansko predstavljajo ideje same.
Glede na ostale obstojece kazalce, patenti najbolj nepo-
sredno merijo u¢inke znanj. Podatki o patentih imajo tudi
mnoge prednosti, ki se kaZejo predvsem v tem, da vecina
drzav vodi centralizirane patentne podatkovne baze, po-
datki zajemajo prakti¢no vsa podrocja znanj, patentni do-
kumenti pa vsebujejo informacije o izumih, tehnologijah,
izumitelju, in podobno. Kljub temu pri mednarodnih pri-
merjavah Se vedno prihaja do pristranskosti zaradi razlik
v nacionalnih patentnih sistemih. V splo§nem niso paten-
tirane vse nove uporabe znanj, primerjalno pa obstajajo
tudi razlike v pomembnosti med prijavljenimi patenti. Po-
leg tega patenti predstavljajo predvsem prakti¢no upora-
bo dolocenih idej in kot taki ne zajemajo v celoti splosne-
ga pojma in izboljSav znanja.

Tehnoloske placilne bilance merijo gibanje tehnicne-
ga znanja (preko licen¢nin in drugih neposrednih »naku-
pov« znanj) in kot take bolj kot vlozek v znanje predstav-
ljajo mere tokov znanja. Seveda tudi tehnoloske placilne
bilance ne morejo zajeti celotnega toka znanj med drza-
vami. Tako denimo ne zajemajo mednarodnih tokov
znanj, ki nastajajo z zaposlitvijo tujega osebja, s svetovla-
nimi storitvami, tujimi neposrednimi investicijami, in po-
dobno.

5.3 Merjenje zalog in tokov znanja

Za razliko od merjenja vlozkov v znanje, je merjenje za-
log in tokov znanja veliko teZja naloga. V primeru klasic-
nih kazalcev je prenos izdelkov ali storitev med posamez-
niki ali organizacijami obi¢ajno povezan z denarnimi pla-
¢ili, na podlagi ¢esar je mozno slediti njihovim tokovom.
Tokovi povezani z znanji obi¢ajno ne zajemajo placil, za-
radi Cesar bi bilo potrebno poiskati alternativne kazalce,
ki bi omogocali sledenje razvoja in Sirjenja znanj.

Pri merjenju zalog prihaja do velikih problemov Ze v
primeru fizi¢nega kapitala, tako, da se merjenje zalog zna-
nja zdi skoraj nemogoce. Pa vendar bi z razvojem tehnik,
ki bi bile zmoZne postopati z »zastarevanjem in izginja-
njem« znanj, zaloge znanj lahko merili s pomocjo obstoje-
¢ih kazalcev. Tako bi lahko na primer podatke o letnih
vlozkih v R&R, kot akumulacije v razlicnih drzavah in
gospodarskih panogah, amortizirali in jih relativno glede
na proizvodnjo uporabili za oceno stopenj donosa investi-
cij v R&R. Podobno bi lahko podatke o letnih rasteh
osebja zaposlenega v R&R sektorju, ki bi jih prilagodili
glede na kadrovska in poklicna gibanja, uporabili za oce-
no zalog R&R osebja. Zaloge patentov pa bi lahko oce-
njevali na podlagi podatkov o uporabi in trajanju eksklu-
zivnih pravic.

Precej vedji izziv kot merjenje samih zalog, pa pred-
stavlja merjenje tokov znanja, to je tistega dela zalog zna-
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nja, ki v dolo¢enem obdobju vstopa v gospodarstvo. Za
merjenje tokov znanja se najpogosteje uporabljata dve
meri: »otipljivo« Sirjenje, ki zajema uvajanje novih tehno-
logij v proizvodne procese in »neotipljivo« Sirjenje, v smi-
slu prenosa znanj, tehni¢nih strokovnjakov ali tehnologij
v obliki patentov, licenc ali znanj tipa vedeti kako.

Tokovi »otipljivega« znanja se lahko merijo s pomoc-
jo input-output tehnik. Na ta nacin je mozZno ocenjevati
kaksen del zalog R&R se pretaka med gospodarskimi pa-
nogami in v kak§nem obsegu posamezne gospodarske pa-
noge predstavljajo vire vlozkov »otipljivega« znanja.

Tokovi »neotipljivega« znanja se najpogosteje skusa-
jo meriti z analizami »cititatov«. V znanstvenih revijah in
uporabah patentov, uporabniki znanja in idej pogosto ci-
tirajo svoje vire. To omogoca pregled povezovanja idej us-
tvarjenih na razliénih podro¢jih. Z vecanjem racunalnis-
kih zmogljivosti bo v prihodnosti mozno tudi pregledova-
nje in analiziranje ogromnih koli¢in tekstovnih zapisov, na
podlagi katerih bi lahko odkrivali podobnosti in razlike
med novimi znanji. To bi omogocilo tudi odkrivanje tokov
znanj, ki jih na dolo¢enih podrocjih ne moremo zajeti s
pomocjo »citatov«. »Citati« namre¢ kljub zajemanju ce-
lotne znanstvene literature in vseh patentnih idej, ne mo-
rejo v celoti opisati temeljev sodobnih na znanju temelje-
¢ih gospodarstev.

5.4 Merjenje u€inkov znanja

Ceprav obi¢ajne mere povezane z R&R pogosto ne kaze-
jo koli¢inske in kakovostne uspe$nosti R&R, pa vseeno
predstavljajo izhodi$¢e merjenja njihovih u¢inkov in oce-
njevanja stopenj donosa investicij v R&R. Z namenom
doseganja primerljivosti gospodarske uspesnosti med dr-
Zavami, se Ze razvijajo grobi kazalci, ki skuSajo vlozke v
znanje pretvoriti v u€inke znanja. Gre za mere, ki so us-
merjene v delitev gospodarskih panog in delovne sile v
bolj ali manj intenzivne na podro¢ju R&R, znanja ali in-
formacij. Te mere temeljijo na predpostavkah, da so dolo-
¢ene, na znanju temeljece, gospodarske panoge klju¢ne
pri doseganju dolgoro¢ne uspesnosti posameznih gospo-
darstev, ker omogocajo vsestranske druzbene in gospo-
darske koristi, gospodarstvo oskrbujejo z visoko usposob-
ljeno in vi§je placano delovno silo in ustvarjajo visjo do-
nosnost dela in kapitala.

Kljub vsemu pa imajo obstojeci kazalci pri opisovanju
delovanja na znanju temelji¢cih gospodarstev vrsto po-
manjkljivosti. Tako na primer kazalci povezani z R&R iz-
klju€ujejo proizvodne sektorje, medtem ko za sektor sto-
ritev sploh Se niso razviti. Ravno tako ti kazalci ne zaje-
majo tistega dela R&R, ki se s kupovanjem prenasa med
gospodarskimi panogami, bodisi v obliki nove opreme ali
novih vlozkov, bodisi v obliki patentov in licenc. Tudi ka-
zalcev s katerimi bi bilo moZno v celoti oceniti osebne in
druzbene donose znanj zaenkrat §e ni.

Uc¢inek inovacij in tehnologij na rast produktivnosti
in dolgorocno gospodarsko rast, Se ni v celoti raziskan.
Ravno zaradi tega je Se bolj pomembno, da bi razvili ka-

zalce, s katerimi bi merili uc¢inke tehnoloskega napredka
na gospodarstvo in zaposlenost.

5.5 Merjenje mrez znanj

Dinamika razvoja in Sirjenja znanj predstavlja srce na
znanju temeljetega gospodarstva. Ceprav na podlagi ob-
stojecih kazalcev lahko merimo dolocene dele na znanju
temeljecega gospodarstva, pa ti kazalci predstavljajo
predvsem mere vlozkov v znanje in tokove kodificiranega
znanja, medtem ko za opisovanje dinamike gospodarstva
ne zadostujejo. Tako ti kazalci ne morejo opisovati zalog
in tokov bolj neotipljivih oblik znanj, kot je na primer
ucenje, ki temelji na podlagi raznovrstnih prakti¢nih izku-
Senj. Novi kazalci so potrebni tudi na podro¢ju opisovanja
inovacijskega procesa in $irjenja znanja med klju¢nimi
gospodarskimi subjekti.

Opisani indikatorji ustvarjanja in Sirjenja znanj se tre-
nutno skusajo pridobivati kot nadaljevanje anketnih razi-
skovanj med podjetji. Tako so se zacele pojavljati tako
imenovane ankete o inovacijah, ki zajemajo informacije o
dejavnikih, ki vplivajo na pripravljenost podjetij inovirati
in o dejavnikih, ki vplivajo na Sirjenje znanj in inovacij v
gospodarstvu. Analize pripravljenost inoviranja opisujejo
v obliki klasi¢nih kazalcev, kot so investicije v R&R, upo-
raba usposobljene delovne sile in uporaba domace in uvo-
Zene tehnologije, kot tudi drugih dejavnikov, kot so dobic-
konosnost, regulatorni sistemi in institucionalne mreZze.

Bolj izérpne ankete, kot sta na primer CIS (Commu-
nity Innovation Survey) in projekt PACE (Policies, Ap-
propriability and Competitivenes for European Enterpri-
ses), skusajo dinamiko povezano z inovicijskim procesom
in Sirjenjem tokov znanja opisati $e podrobneje. Anketa
CIS, ki se je izvajala leta 1993 in v katero je bilo zajetih
40,000 podjetij EU, je zbirala podatke o izdatkih podjetij
povezanih z razvojem novih proizvodov (vklju¢no z uspo-
sabljanjem, oblikovanjem, raziskovanjem trga in pridobi-
vanjem opreme), podatke o nacinu zbiranja pomembnih
informacij, o delovanju R&R in tehnoloskem sodelovanju
in podatke o zaznanih ovirah in spodbudah, ki spremljajo
inoviranje. Anketa kot taka predstavlja osnovo za pove-
zovanje splosnega inovacijskega delovanja podjetij z nji-
hovimi vzorci tehnoloskega sodelovanja in uporabe infor-
macij.

Projekt PACE pokriva velika evropska podjetja in je
sestavljen iz podobnih vprasanj kot anketa CIS. V raziska-
vo so vkljucena vprasanja o vrstah informacij, ki so po-
trebne za razvoj in uvajanje tehnoloskih sprememb, vpra-
Sanja o ciljih inoviranja, o zunanjih virih znanja, o javnih
raziskavah, o metodah zas€ite inovacij, o drzavnih progra-
mih za podporo inovacijam in o ovirah, ki vplivajo na do-
bickonost inovacij. Prvi rezultati so pokazali, da je najpo-
membnejsi zunanji vir znanja tehni¢na analiza konku-
renc¢nih proizvodov, v sektorjih, kjer so projekti R&R dra-
giin zapleteni, pa pomemben vir znanj predstavljajo sode-
lovanja med podjetji.

Omenjene raziskave predstavljajo pomemben prispe-
vek na podrocju opisovanja nacionalnih inovacijskih si-
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stemov in »moci« Sirjenja znanj v gospodarstvu, ki se da-

nes proucujejo na podlagi dveh glavnih tokov:

B Sirjenjem znanj med univerzami, javnimi raziskoval-
nimi institucijami in gopodarstvom; in

B Sirjenjem znanj med ponudniki in uporabniki na trgu
(Smith, 1995).

TakSen pristop omogoca zbiranje informacij o toko-
vih deleza znanj, ki se prenasa med raziskovalci, deleza
znanj ustvarjenega na univerzah in v javnih raziskovalnih
institucijah, ki je dostopen in uporabljen v gospodarstvu
in informacije o obsegu in stopnji Sirjenja novih znanj in
tehnologij znotraj gospodarstva.

Razvijajo se tudi kazalci o medsebojnih odnosih med
javnim, zasebnim in univerzitetnim sektorjem, s katerimi
bi lahko merili institucionalne zmoZnosti prenosa znanj.
Ti kazalci vkljucujejo:

B Stevilo, usmerjenost in investiranje v skupne razisko-
valne projekte med univerzami, javnimi raziskovalni-
mi institucijami in gospodarstvom;

B Stevilo, usmerjenost in investiranje v univerzitetno-
gospodarsko raziskovalne centre;

B Stevilo in tehnolosko usmerjenost skupnih patentov
in objav med univerzami, javnimi raziskovalnimi in-
stitucijami in gospodarstvom;

B gibanje kadrov in vzorce zaposlovanja med univerza-
mi, javnimi raziskovalnimi institucijami in gospodars-
tvom; in

B metode dostopa podjetij do odkritij na univerzah,
vklju¢no z objavljenimi publikacijami, konferencami,
usposabljanjem kadrov, neformalnimi stiki, zacasnimi
izmenjavami in pogodbami ali skupnimi R&R.

Med drugimi so se ponekod zacele pojavljati tudi ra-
ziskave o zmoZnostih zasebnega sektorja pri prenosu
znanj. Te raziskave temeljijo na:

B raziskovalnem sodelovanju znotraj podjetniskega
sektorja;

B sodelovanju podjetij pri izdelavi gospodarskih stan-
dardizacij in neformalnih raziskovalnih mrez;

B stopnji gibljivost delovne sile med podjetji in gospo-
darskimi panogami;

B metodah dostopa podjetij do odkritij v drugih podjet-
jih in gospodarskih panogah;

B stopnji internacionalizacije.

5.6 Merjenje znanja in uéenja

Pojav na znanju temeljecih gospodarstev zbuja vprasanja
o ucinkovitosti in upravicenosti izobrazevanja in usposab-
ljanja. Klasi¢en nacin merjenja razvoja ¢loveskega kapita-
la je temeljil na merah kot sta denimo Stevilo let Solanja
ali izkusenj. Tovrstne mere seveda ne odrazajo niti kako-
vosti izobrazevanja oziroma ucenja niti gospodarskih do-
nosov investicij v izobrazevanje in usposabljanje. Obstoj
obseznega neformalnega podrocja, v katerem se posa-
mezniki usposabljajo na delovnem mestu, predstavlja ve-
like probleme merjenja in odseva tezave povezane s sle-
denjem bolj neotipljivih oblik ucenja in pretoka znanj.
Deloma je te pomanjkljivosti skusala odpraviti OECD, ko
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je zacela s projektom razvoja kazalcev cloveskega kapita-
la, ki je bil Se posebej usmerjen v merjenje osebnih in
druzbenih stopenj donosov od investicij v izobraZevanje
in usposabljanje.

Eden od nacinov ocenjevanja druzbene stopnje dono-
sa, je merjenje ucinkov izdatkov za izobraZevanje in ucin-
kov stopnje izobrazbe v druzbi na gospodarsko rast. Ana-
lize so pokazale, da izobrazba lahko predstavlja do cetrti-
no celotne gospodarske rasti.

Merjenje osebnih stopenj donosa je usmerjeno v
spremembe spretnosti in sposobnosti na ravni posamezni-
ka ali podjetja in njihov vpliv na uspesnost podjetja. Ste-
vilne Studije so pokazale, da usposabljanje na delovnem
mestu pozitivno vpliva tako na place kot tudi na produk-
tivnost (OECD, 1996c¢).

Pomanjkljivi so tudi kazalci o povezavah med uspo-
sabljanjem v podjetjih, njihovem vplivu na ¢loveski kapi-
tal in ustvarjanje znanj in njihovem vplivu na uspesnost
podjetij. Ceprav je do dologenih izbolj§av na podro&ju
zbiranja podatkov o strokovnem usposabljanju v podjet-
jih Ze prislo, pa je ve€ raziskav potrebno usmeriti v ocenje-
vanje izdatkov podjetij v usposabljanje glede na vrsto us-
posabljanja (splosno, tehni¢no, managersko), glede na
osebje vkljuéeno v usposabljanje (delavci, raziskovalci,
managerji) in glede na vrsto podjetij (panoga, velikost).

Pogosto se dogaja, da sta ponudba in povpraSevanje
po ¢loveskih virih v velikem razkoraku. Ravno zaradi tega
bi ve¢ pozornosti morali posvetiti boljSemu spoznavanju
cloveskih virov in tako imenovanih »kriti¢nih« sposobno-
sti v gospodarstvu. OECD je tako Ze zbirala podatke o za-
poslenosti in poklicni strukturi v gospodarstvu, s katerimi
bi bilo v prihodnosti mogoce spremljati premike v zapo-
slenosti znotraj in med gospodarskimi panogami, omogo-
cali naj bi spremljanje razvoja usposobljene in neusposob-
ljene delovne sile in odkrivanje dejavnikov, ki vplivajo na
pridobivanje ali izgubljanje delovnih mest v posameznih
gospodarskih panogah. Pri tem bi bilo zanimivo tudi ve-
deti, kako tehnoloske in organizacijske spremembe na
ravni podjetja vplivajo na povprasevanje po cloveskih vi-
rih.

6 Zakljucek

Znanje in informacije sta v zadnjih desetletjih, Se bolj pa
v zadnjih letih dobila pomen, kakr$nega nista imela $e ni-
koli doslej. Vse bolj je razsirjeno prepricanje, da znanje ne
povecuje le gospodarske rasti, temve¢ vodi tudi v struk-
turne spremembe gospodarstva in druzbe, ki se bistveno
razlikujejo od sprememb, s katerimi se gospodarstva soo-
¢ajo Ze ves ¢as. Novi proizvodi in storitve, ki nastajajo kot
posledica tehnoloske rasti, postajajo bistvenega pomena v
naSem nacinu Zivljenja in dela. Gospodarstva sodobne
dobe, so gospodarstva, ki temlejijo na znanju. Recemo
lahko, da znanje postaja glavno gonilo rasti.

Kljub spoznanjem o »novem« pomenu znanja za gos-
podarstvo in druzbo, ki se Ze uveljalja pri razvoju novih
ekonomskih teorij, pa smo pri razumevanju delovanja na
znanju temeljecih gospodarstev Se vedno omejeni s po-
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manjkljivimi kazalci. In ¢eprav so se ekonomske teorije v
zadnjem cCasu zelo razvile, ostajajo nepopolne ravno zara-
di pomanjkanja podatkov, s katerimi bi jih lahko potrdili.
Tako se danes $e vedno lahko opiramo le na podatke, ki
nastajajo v okviru »klasi¢nih« nacionalnih ra¢unov. Ven-
dar so ti okviri nastali v ¢asu, ko je bilo delovanje gospo-
darstev precej bolj enostavno kot je danes, vloga znanj in
tehnoloskih sprememb pa Se ni bila tako ocitna. Stari
merski okviri ne ponujajo zadostnih razlag trendov, ki se
kazejo v gospodarski rasti, produktivnosti in zaposlenosti.
Nerazjasnjeni ostajajo tudi vplivi R&R na gospodarsko
rast, gospodarski ucinki racunalnikov in informacijskih
tehnologij in vloga neotiplivega ucenja.

Obstojece podatkovne »luknje« se morajo zapolniti z
izboljSevanjem, razsirjanjem in uporabo novih kombinacij
7e obstojecih kazalcev znanja, kot so izdatki za R&R in
raziskovalni kader. Na tem mestu bi bilo potrebno ustva-
riti predvsem jasnejso slik o vlogi raziskovanj in inovacij v
storitvenem sektorju. Hkrati se moramo zavedati, da ka-
zalci znanj morajo vsebovati Se vse kaj ve¢, kot le vlozke
v znanja. Z njimi gospodarstvo mora biti sposobno opiso-
vati zaloge in tokove znanj, stopnje donosov in mreZe
znanj. Tudi vse vecja vloga ucenja v gospodarstvu zahteva
nove kazalce o ¢loveskem kapitalu, usposabljanju in zapo-
slovanju delovne sile. V bliznji prihodnosti bomo tako ve¢
pozornosti morali posvetiti predvsem podroc¢jem, kot so:

Zaloge in tokovi znanj — z novimi statisti¢nimi tehni-
kami bi zaloge znanj lahko opisovali na podlagi Ze obsto-
jecih kazalcev. Razvoj novih kazalcev pa bi bil potreben
predvsem na podrocju tokov znanj. To vkljucuje zlasti bolj
izérpne in primerljive kazalce o pridobivanju in uporabi
razli¢nih vrst (zlasti informacijskih) tehnologij po pano-
gah. Sledenje tokov neotiplivega znanja pa bi lahko bolje
opisovali z izboljSano analizo patentnih podatkov.

Stopnje donosov od znanja — razvoj novih kazalcev o
stopnjah donosov od vlozkov v znanja, tako za posamez-
nike kot druzbo, bi omogocil ocenjevanje uc¢inkov znanj in
boljSe razumevanje delovanja na znanju temeljecega gos-
podarstva. To pomeni merjenje zaposlenosti, ucinkov
znanj in konkurencnosti za posameznike, podjetja in gos-
podarstva kot celote, tako v smislu ekonometri¢nih analiz
na makro ravni kot tudi raziskav na ravni podjetij. Enega
od vecjih izzov predstavlja razvoj kazalcev, s katerimi bi
bili sposobni opisati vpliv tehnologije na produktivnost in
gospodarsko rast.

Mreze znanj — ob zavedanju pomena neotipljivega in
tako imenovanega kodificiranega znanja, o ustvarjanju in
Sirjenju znanj in znanjih tipa vedeti kako (know-how) in
vedeti kdo (know-who), je za razumevanje delovanja na
znanju temeljecih gospodarstev potrebno razviti tudi ka-
zalce o »moCci« Sirjenja znanj in drugih znacilnosti inova-
cijskih sistemov. Potrebno je razviti raziskave o inovacijah
na ravni podjetij, s katerimi bi lahko bolje opisali znacil-
nosti inovacijskega procesa in medsebojnega vpliva med
razlicnimi akterji gospodarstva.

Znanje in ucenje — za gospodarstva temeljeca na zna-
nju imajo pomembno vlogo tudi kazalci o ¢loveskem ka-
pitalu, Se posebe;j tisti, ki opisujejo izobrazevanje in zapo-
slenost. Merjenje stopenj donosov od investicij v izobra-

Zevanje in usposabljanje bi tako lahko pokazalo na po-
men ucenja tako za posameznike kot podjetja. S kazalci
cloveskega kapitala, ki bi bili usmerjeni v potrebe zapo-
slenih, zaposlenost in poklicno mobilnost pa bi dobili bolj-
So predstavo o povprasevanju in ponudbi sposobnosti in
znanj na trgu dela.
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OkrajsSave

EU - Evropska unija

OECD - Organizacija za gospodarsko sodelovanje in raz-
voj (Organization for Economic Co-Operation and Develop-
ment)

APEC - azijsko-pacifiSkega gospodarsko sodelovanja
(Asian-Pacific Economic Co-Operation)

IKT - informacijsko komunikacijska tehnologija

BDP - bruto domaci proizvod

R&R - raziskave in razvoj

CIS - Community Innovation Survey

PACE - Policies, Appropriability and Competitivenes for
European Enterprises

Manca Jesenko je v Kranju zaklju€ila gimnazijo in nadalje-
vala $tudij na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani. Ze v
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Casu Studija se je vkljuCevala preko Studentskega servisa v
raziskovalno delo pri podjetju CATI center na podrocju trz-
nih raziskav, kjer se je po kon¢anem Studiju tudi zaposlila na
mestu raziskovalca trznih raziskav. Ob&asno je sodelovala
tudi pri izvedbi vaj iz statistike na UM Fakulteti za organiza-
cijske vede. Leta 2001 se je zaposlila na tej fakulteti kot asi-
stentka za podrocje statistike. Vpisala je tudi podiplomski
Studij s podrocja statistike na Univerzi v Ljubljani. V tem ob-
dobju je sodelovala pri razli¢nih raziskovalnih projektih na
fakulteti in tudi izven nje, kar je razvidno iz bibliografije v
COBISU. Objavila je vrsto ¢lankov v domacih in tujih revijah
ter znanstvenih monografijah.

Joze Jesenko se je po koncani gimnaziji vpisal na Studij
matematike na Univerzi v Ljubljani. Po zaklju¢ku Studija leta
1967 se je zaposlil v Zelezarni Jesenice kot organizator-
programer v na novo nastalem raéunalniskem centru Zele-
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zarne. Leta 1969 se je zaposlil v tovarni Sportnega orodja
Elan v Begunjah kot vodja na novo nastalega ra¢unalniske-
ga centra, kjer je na tem mestu ostal do leta 1976.V tem Ca-
su je na Univerzi v Ljubljani vpisal magistrski Studij Opera-
cijskih raziskav iz podrocja Statisticnega nacrtovanja posku-
sov. Magistrski Studij je zakljucil leta 1976. Tega leta se je
tudi zaposlil na takratni Visoki Soli za organizacijo dela v
Kranju kot predavatelj matematike. Leta 1982 je na fakulteti
prevzel tudi vodenje ra¢unalniSkega centra, ki ga je uspe-
$no vodil vse do leta 1991, ko je postal na Fakulteti za or-
ganizacijske vede prodekan za izobrazevalno dejavnost.
Leta 1985 je na Univerzi v Mariboru pridobil doktorat znano-
sti s podro¢ja managementa kakovosti. Leta 1996 ga je se-
nat Univerze v Mariboru izvolil v naziv rednega profesorja
za podrocje kvantitativnih metod.






