na prestolu umrl Ze 1439. leta, in ker je imel v dednih dezelah sovladarja, ki v
prisegah ni nikjer omenjen. Ce bi kranjski priseZni obrazci nastali takrat, bi
verjetno v njih nasli tudi sled o bojih med Friderikom in grofi Celjskimi (gre za
boje v blizini Kranja, kjer so imeli Celiani posestva). Tako za postavljanje
kranjskega rokopisa v prvo polovico 15. stoletja ne najdemo nobene trdne
osnove.

Malo verjeten je tudi ¢as med leti 1486 in 1493, ko je bil bodo¢i cesar Maksimili-
jan I. nemski kralj Se za zivljenja oceta Friderika in tudi namesto njega opravljal
drzavniSke posle. Kajti dejansko je habsburSke dedne deZele podedoval Sele po
smrti Ferdinanda 1493, takrat pa je hkrati postal Ze tudi nemski cesar.

Tako nam preostane kot najverjetnejSi ¢as za nastanek kranjskih priseznih ob-
razcev doba med leti 1526 in 1556. Za cesarjem Maksimilijanom I. je nemsko
cesarsko krono in dedne habsburske dezele podedoval leta 1519 Karel V., ki je
bil Ze od 1516 Spanski kralj kot Karel I. Vendar je ze 1521. leta prepustil avstrij-
ske dezele bratu Ferdinandu, ki je nosil naslov nadvojvode, dokler ni bil 1527 Se
ogrski in ¢eski kralj. Nasi prisezni obrazci bi lahko nastali torej Ze po 1527, ver-
jetneje pa po 1531, ko je bil Ferdinand izvoljen in okronan tudi za nemSkega
kralja; ker je cesarsko Cast in oblast nosil njegov brat Karel, se je komaj dalo
slutiti, da bo Ferdinand kdaj postal tudi cesar, ¢eprav se je to zgodilo po bratovi
smrti v letu 1556. S takSno zamejitvijo moznosti nastanka kranjskega rokopisa
med leti 1527 in 1556 se ujema dejstvo, da je napisan v gotici, omemba pravic do
davs¢in in mostnine in Oblakovi jezikoslovni razlogi. V tem okviru je najver-
jetnejsi ¢as nastanka takoj po letu 1531, ko je presla dejanska oblast v Nemc¢iji
na Ferdinanda in so se najbrz morali temu dejstvu prikrojiti tudi prisezni obrazci.

Od tega ¢asa dalje pa imamo sprva z vecjimi, nato pa z vse manjsimi presledki
vedno ve& ohranjenih priseznih obrazcev in zapisov individualnih priseg, ki jih
je mo¢ tipolosko razvrstiti v ve¢ skupin, tako po njihovi funkciji v javnosti in

sodstvu, kakor po oblikovnih znacilnostih.
(Se bo nadaljevalo.)

Lojze Krakar
Univerza v Frankfurtu

ZUPANCICEVA PESEM
»TIHO PRIHAJA MRAKK«
VTREH RUSKIH PREVODIH

Bibliografija prevodov slovenskih leposlovnih ¢gl, objavljenih do leta 1971!, na-
vaja tudi tri ruske prevode Zupantiteve pesmi Tiho prihaja mrak: prevod A. Du-
rakova iz leta 19332 prevod S. Semynina iz leta 1957% in prevod L. Martynova,
ki je bil prvi¢ objavljen leta 19614, ponatisnjen pa dve leti pozneje®. Ker je ta
pesem artisti¢no znatilna za Otona Zupantita, mojstra slovenske pesniske be-
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sede, njeni ruski prevajalci pa so tri razli¢ne prevajalske osebnosti z razli¢nimi
stilnimi znacilnostmi, bo zanimivo ugotavljati, do kak3ne stopnje je katera od
prepesnitev dosegla izvirnik; zastavimo si lahko tudi staro vpraSanje o smisel-
nosti pesnis$kega prevajanja, te pomembne mednarodno posredovalne, torej druz-
beno politi¢ne dejavnosti, ¢e sprejmemo Tuwimovo formulacijo®.

Ce note biti pesniski prevajalec samo informator, mora biti v njem velika ambi-
cija, ki ga priganja, da izvirno ponovi ves ustvarjalni akt, iz katerega je nastala
umetnina. Lahko bi rekli: porusiti mora stavbo in jo znova sezidati. Toda ali
lahko hiSo podremo in spet postavimo tako, da se barve njenih fresk ne bodo
okrusile ali da se nekaj materiala ne bo porazgubilo in povzro¢ilo, da akustika
v novi stavbi ne bo vec¢ taksna, kot je bila v stari?

Zupanéi¢ je eden tistih pesnikov, ki zelo strogo zastavljajo prevajalcu ta vpra-
Sanja; kajti prav Zupan¢i¢ je znal tako kot morda noben drugi slovenski pesnik
izkoristiti izredne moznosti, ki jih daje pesniku slovenski naglas, in je posvetil
toliko pozornosti zunanjosti svoje lirike, da predstavlja njeno fascinantno ritmié-
no bogastvo enega njenih poglavitnih prvin. Plasti¢nost svojih prispodob pa je
pesnik poveleval $e z barvo in muziko vokalov in konzonantov, samo njemu
lastno in od pesmi do pesmi druga&no — in dal s tem besedi§¢u in rimam v svoji
liriki neki magiéni zven. Tako se je tu pa tam Zupané&i¢ Ze gibal po robu samo-
dopadljivosti, vendar se mu je skoraj zmeraj $e posrecilo, da se je zavedel svoje
nevarne poti.

Pesem Tiho prihaja mrak? je Ze imela vse zgoraj nastete znacilnosti. Napisal jo
je sedemindvajsetletni Zupanti¢, ki je iz raztustvovanega in vplivom fin de
siécla podvrZenega mladenita rastel v zrelega, razmisljujoéega pesnika Samo-
govorov, po vecini trpke meditativne lirike, ki sicer ni bila vsakomur brez truda
razumljiva, je pa bralca opajala s svojo zvo¢nostjo in spevnostjo. Preberimo
pesem Tiho prihaja mrak v izvirniku in jo primerjajmo s tremi ruskimi prevodi:

Zupanci¢ (1906): Durakov (1933):

TIHO PRIHAJA MRAK THXO IIOAIIOA3AETH MPAKD
Tiho prihaja mrak, BoTs mOAIOA32ETH MpakKb

plah je njegov korak, BEICTPD CKOAB3SIIIN INars,

ni ga duti. B® THIIB OGYTHIA. . .

Srce, zakaj drhti§? CepAue, peAbs KEMB APOXXHINIG,
Cesa, povej, se boji$ Kakb NOATIOABHAS MBIIIB,

v tej minuti? Bb 15 MunyTH?

! Prim. Le livre slovéne, No spécial. Anné IX, Ljubljana 1971.

* Prim. AHTOAOTiSI HOEOiI 10roCAaBAMCKOE AMpHKH. COCTaBHAM M mnepeBeAn: HAbs Toaenumens-KyTy308s,
Anaexchit Aypakoss, Exatepuna TayGeps. Beograd 1933.

8 Prim. ITostsr ¥Orocaasuu, Mocksa 1957.

¢ Prim. Oron JKymanuny, ITpo6ysxaenne, Mocksa 1961.

S Prim. ITostsr FOrocaasun XIX—XX BB., Mocksa 1963

® Prim, Julian Tuwim, Dziela V (&lanek: Traduttore — traditore, str. 315—338), varsava 1964, str. 316.

7 Prim. Oton Zupanéi&, Zbrano delo II, Ljubljana 1957, str. 23 in 309. — Pesem je nastala 24. februarja 1905
in je bila prvi¢ objavljena v Ljubljanskem Zvonu 1906 na str. 1, potem pa v Zupanéifevi pesnifki zbirki
Samogovori (Ljubljana 1908, str. 25).
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Ali teman spomin

se je zgostil iz temin
brezobraznih?

Ali bodo¢nost-vampir
puhnil v vederni je mir
misli ti blaznih?

Ali je jata vetrov

Sla preko dragih grobov
zapuS$éenih?

Ali iz daljnih samot
prisla je pesem sirot
zasolzenih?

Tiho prihaja mrak,
plah je njegov korak,
plaho bega.

Srce, zakaj drhtis?
Cesa, povej, se bojis?
Vsega, vsega...

Semynin (1957):
MSATKO KPAAETCA MPAK

Msrko KpaaAeTcs Mpak,

Tux, GOSI3AMB €ro IIIar,

Ho Ayx MOii — B CMSTEHBE.
CepAlle, He mAaub, HE APO’KH,
Yero THI GOUIIBCS, CKAXKH,

B 5TH MrHOBeHbS?

WA® mpu3paku MPOIIABIX AHEH
CrycTHAMCH U3 MpayHBIX TEHeH
Toanoii 6e306pa3HOLi?

W AB 5XU3HH IPSAVIIEH 3A0
MgicABIO TEGS ITOTPSICAO
Be3yMHO-y>KacHOI?

HAB TeMHEIH BeTEp 3aBHIA

HaA COHMOM POAMMEIX MOTHA,
3apocimx GYphSIHOM ?

HAb cKOpOH BEUHOI! ITIOAHA,
CHUpOTCKas IIECHS CABIIIHA
BaAaau 3a TymaHOM?

Msrko kpaAeTcs Mpax,

Tux, OOSI3AHB €TO ITar, —
KyAa oH cTpemMurcs?

CepAlle, He TIAQUb, HE APOXKH,
Yero THI GOHMILLCH, CKAXKU?
— Bcero, uTo cBepIIHTCS.

HAu TeMeHb IIOMHHB

AHeil MUHYBIIHNXH T'AYOHHB,
AHel NpOIIEAINXE?

A€Hb IPSIAVIIii — BaMIHDPB.
B3GyAopaskeHb MUDPB

AVMB CcyMaclIeAIHXb.

HAb crapa BETPOBB

CpeAb MUABIXE I'POGOBH
IIpaxb B3METAIOTH?

HAp H3b AAABHUXH IIHPOTH
CtoHD U TBCHU CHPOTH
AoAeTaoTh?

THUX0 NOAXOAUTH MpaKb

BrICTPH CKOAB34IIIH Iars
BEICTPB, KaKb BPEMS.

CepAlle, mpeAbs KbMB APOIKHIIIL,
Kakb NMOAITOABHAST MBIIIb?
Ilpeas Bchmu, BchMHE.

Martynov (1961 in 1963):
THUXO IIOAXOAHT MPAK...

THxo MOAXOAHT MpakK,
TAVX €ero poOKHii 1mar —
HE CABIILIeH GYATO.
CepAlle Moe, He ApoXku!
Yto THI OOHIILCS, CKAXKH,
B 5TV MHHVYTY?

Bocnomunanbs AU TaM
MpaYHO HAVT IO IISITaM
3a HAMHU CAEAOM?

HAu B BeyepHUH MHD
OVAVIIIee-BaMIHp
AOXHVAO OpeAoM?

HAb v MOTHA AOPOTHX

HaA 3aMyCTEHHEeM HUX

BETPHI CBUIIIYT?

HAp 13 rAyxoro yraa

IIECHSI CHPOT K HaM AOIIAQ,
CHUPBIX, HUIIIHUX ?

Tuxo IMOAXOAUT MTAAQ,

THXO OHA IIOAOITIAA

POGKOIA CTOIOIO.

CepAlle Moe, He ApoXKH!
Uto THl OGOMIILCS, CKaXKH?
— Borock Bcero s!



Za boljSe razumevanje naj navedem Se dobesedni ruski prevod:

THHO IIPUXOAAT CYMEPKH

THX0 UPHUXOASIT CYMEPKH, / HX IIIar poOKHii, / ero He BO3MO’XHO ycAbImarhk. / CepAue,
IOYEeMY ThI APOJXKHIIB, / CKa’>kH, Yero Thl OOHIILCS / B 9Ty MuHYTY? // MpauHoe Am
BOCIIOMHHaHHe / CTYCTHAOCH U3 GecpOopMeHHOit / TeMHOTSI? / AVHYAO (BAOXHVAO) AM
Tebe OyAvIIiee — BaMIup / B BeUepHHUi NOKOii / 6e3yMHble MBIcAR? // ITIAa Au CTast BETPOB
/ gepe3 Aoporue, / 3a6pornIeHHbIe MOTHABI? / TIpHIIIAa AM U3 AAAEKHX VEAUHEHHE / IIECHS
3amAakaHHBIX / cHpOT? // THXO NMPHUXOASIT CYMEPKH, / HUX INar poOKHii, / OH poOKO
oeraer. / CepAtie, oYeMY THI APOYKHIIIb, / CKa’KH, Yero Th Gournscs? / Beero, Beero. ..

Gre torej za §tiri na zunaj si podobna, vendar v srzi le razli¢na literarna besedila,
kar kazejo ze njihove metri¢no-ritmi¢ne sheme. Soociti jih sicer ni treba
zato, ker bi bile v njih metri¢ne »napake« — teh ni, saj izvirnik ne predpisuje
nobene klasi¢ne sheme. Pri Zupanc¢i¢u gre bolj za smiselni kot formalni ritem —
in tega so prevajalci pa¢ vsak po svoje obcutili in prenesli v prevode. Pri tem
je nastala tale metricna podoba8:

Zupan&ic: Durakov:

6 —UU —U— a 6 —UU—U— a
6 —UU —U— a 6 —UU—U— a
4 —U—U b 4 —U—U b
6 U—U—U c 6 —UU—U— c
7—UU—UU— c 6 —U—UU— c
4 —U—U b 4 —-U—U b
6 —UU —U— d 6 —U—UU— d
7—UU—-UU— d 6 —U—UU— d
4 UU—U e 4 —U—U e
7—UU—UU— f 6 —U—UU— f
7 —UU—UU— f 5UU—U— f
5 —UuU—U e 5 —UU—U e
7 —UU—UU— g 5 —U—U— g
7——U—UU— g 5 ——UU— g
4 UU—U h 4 —U—U h
7 —UU—UU— i 6 —U—UU— i
7 —UU—UU— i 6 —U—UU— i
4 UU—U h 4 UU—U h
6 —UU —U— a 6 —UU—U— a
6 —UU —U— a 6 —UU—U— a
4 —U—U i 5 —Uu—u j
6 U—U—U— ¢ 6 —UU—U— c
7—UU—UU— c 6 —U—UU— c
4 —U—U j 5 U—U—U j

® Stevilka na levi strani vsakega verza pomeni itevilo zlogov v njem, na desni pa je oznateno zaporedje
Irim, d
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Semynin: Martynov:

g gl B a RN (2~
e § { TESMY b L e
6 U——U—U b 5U—U—U

¢ Lygiyges \ ve FA L )
LA Yo & Pl yLpg
5 —UU—U b  PER YT EAR

7 ikxodd Uam Ur~ 7UUU—UU—
W Y P MY § .- FirmeddLbar- Lsbhor
g g el Y e o o ey
Pl gilsy oL isve ¥ o | TR TR
Foia YN bl omod 6 —UUUU—
6 U—UU—U e 5U—U—U
Raddow L yin Ll Lorci 11t 7 mrsldddomnld Ut
Sl-wUlU—UU— £ emblblaacl i
foddirsb) Blriseh] h F it o o
gy 1T e Forribd Ul L] —
8 U—UU— Wddesuci 7 —UU—Udiss
6 U—UU—U h iU

6 — U=l a B — Lbii=L
7 —UU—0=1 7 —UU— gL
6 U—UU—U i 5 —UU—U
puy YlPy-L — @ 7 colildiy il
B UL UYLPU= pecs g PY=L
6 U—UU—U i 5 e s

V razgibanem ritmu izvrnika so troheji, jambi, daktili in anapesti porazdeljeni
neenakomerno, nekako v temle razmerju (v odstotkih): 43 : 41 : 6 : 10. V njihovem
menjavanju se stopnjuje v pesniku tesnoba pred ne¢im neznanim in neopredelji-
vim, razprostrta nad pesmijo v obliki skrivnostnih vprasanj. Namesto odgovorov
nanje se lus¢ijo pred pesnikovimi o¢mi iz mraka druga za drugo nenavadne po-
dobe: mrac¢en spomin, zlove§¢i vampir prihodnosti, apokalipti¢na jata vetrov in
zamolkel jok sirot. Zupanti¢ je vse to barvno sli3al (audition colorée), se pravi,
da je razne zvoke in barve zaznaval v raznih vokalih in konzonantih. Poudarjene
a-je na zacetku pesmi (prihaja, mrak, plah, korak) je brzcas zaznaval kot Zametno
plazenje mraka, naglaSeni i-ji (drhti§, boji§, spomin, zgostil, temin, vampir,
vecerni, mir, misli) so mu sluzili za tih samogovor, izstopajo¢i zamolkli o-ji
(vetrov, grobov, samot, sirot) pa ponazarjali jato vetrov; vse to je Zupanti¢ do-
polnil Se z esi, $eji in &eji, ki so mu Sumeli kakor biblijski »$um ... prihajajoega
silnega vetra«®,

Vendar vsi ti Sumi in zvoki niso bili formalisti¢na igra, temve¢ pristna izpoved,
nekaksen zivljenjski nazor, skoraj pesnika maksima, ki bi se lahko glasila:
»Metrum... je umetna konstrukcija in okorela dogma, ritem pa ... prirodna

® Prim, Josip Vidmar, Oton Zupanéi¢, Ljubljana 1934, str. 131.
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rast, Zivo gibanje«!®, Ali: vse okoli nas drhti v svojem ritmu — kakor je obé&util
svet in izjavil Zupanti¢ sam.

Gotovo so se tega zavedali tudi vsi trije ruski prevajalci Zupanti¢evega samo-
govora Tiho prihaja mrak, ko so hoteli v besedne znake ruscine kolikor mogoce
adekvatno prenesti slovensko sporocilo, tudi njegovo enkratno obliko. Toda med
prevajanjem so se vsak po svoje nekajkrat toliko oddaljili od Zupanti¢eve pes-
mi, da je med njihovimi dosezki in dobesednim prevodom izvirnika na nekaj me-
stih otiten prepad. Primeri: za besedo plah (pri Z. v 2. verzu) je najti pri D. kar
dva neustrezna pridevnika: OBICTPB CKOAB3siIIiH (kar bi bilo v prevodu nazaj v
slovens¢ino hiter drseé). Za ni ga ¢uti (pri Z. v 3. verzu) ima D. Bb THIIb OGYTHIi
(obut v tisino), S. pa Ho Avx Moii — B cMsiTeHBE. Oboje ni v skladu z duhom pesmi:
prvo je mogocte nekoliko banalno, drugo pa smiselno druga¢no kot pri Zupan-
Cicu. Pri njem je v zbranosti tidine korak mraka le slutiti, pri S. pa nenadoma
povzroti ta korak zmedo, preplah (cMsarenwe), Pri S. je poleg tega ob besedi
cMsATeHbe, ki jo rima z MIHOBEHBS, najti Se tipi¢no prevajalsko stisko, enako oni
pri M., ki je zaradi rime z MHHVTY v 6. verzu uporabil na koncu 3. verza GYATO, ki
tu ne pove nicesar.

Ze po podobnih masilih bi verjetno lahko ves¢ bralec, ki bi dobil v roke tekst
brez imena avtorja in bi ga bral do tu kot izvirno pesem, ugotovil, da ne gre za
izvirnik. Njegov avtor bi se masilu lahko izognil, torej je mogel biti to le pre-
vajalec, ki ga vcasih vsebina naravnost prisili, da seze po nepotrebni besedi.
V tem primeru je vsebina (Zupanci¢ev verz v tej minuti) prevladala nad obliko
— kakor lahko na drugi strani oblika prevlada nad vsebino. Uporabimo kot pri-
mer prvi del druge Zupanciceve kitice (7., 8. in 9. verz). Pri Martynovu, ki je
sicer v tej kakor tudi v drugih kiticah z manj$imi izjemami Zupan¢i¢u oblikovno
Se najblizji (zelo verjetno se je pri prevajanju lahko izognil tej ali oni pomanj-
kljivosti tudi zato, ker je poznal Semyninov prevod, tiskan le 4 leta prej v Mo-
skvi, manj verjetno pa beograjski prevod Durakova iz leta 1933), so sicer ti verzi
tekoce ruski BocromMuHaHBS AM TaM / Mpa4yHO HAYT IIO HsiTaM / 3a HaMH cAEAOM?),
vendar smiselno toliko samovoljni, da to ni vet¢ Zupanc¢i¢ (Ali so nam tam / mrac-
no tik za petami / spomini?). V istih verzih je izvirniku pojmovno blizji S. z be-
sedami kakor Hpuspak (prikazen) za spomin, T€Hb (senca) za temina in 6e300pa-
3HBIA (neizrazit) za brezobrazen. Toda tu nastane nevarnost, da se bo Zupanci-
¢eva misel spatila, ¢e bo kdo to bral kot 6e300pasHslit (grd, zoprn, nespodoben),
kakor zahteva rima v 12. verzu (6€3yMHO-Y>K4CHOH), Podobni nevarnosti se izpo-
stavljajo tudi 10., 11. in 12. verz pri D. in M. Zanimivo je, da sta D. in M. vseka-

" kor hotela obdrzati rimi mir: vampir, pri tem pa vracunala riziko, da bo bralec
razumel B3GYAOpa>keHbh MHDB oziroma BEYEepHHE MHUD kot vznemirjen svet ali ve-
cerni svet.

Zupanti¢ev ritem v vrhu stopnjevanja nemira v tretji kitici, t. j. od 13. do 18.
verza, je najbolje ujel M. Je pa M. tudi tu pridobil na ustreznosti prevoda pred-
vsem tako, da je ve¢ pozornosti kot izvirniku posvetil svojemu tekstu, t. j. ru-
skemu bralcu. Vsebinski odmiki so bili spet nujni — in dva izmed njih bi bila:
iz daljnih samot (16. verz) je nastal nepoeti¢ni TAVXOH VrOA, namesto sirot za-
solzenih pa je brati pri M. CHPOT ... CHPBIX, HUIIUX (sirot ... ubogih, revnih), to-
rej na kupu kar tri sinonime.

10 Prim. Joza Mahni¢, Oton Zupanéi¢, Maribor 1955, str. 75
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V isti kitici imata ve&je odmike od Z. tudi D. in M. Crapa BTpOB®G . .. mpaxb B3Me-
TaloTh (13. in 15. verz) pomeni jate vetrov... dvigajo prah, mupora (16. verz,
firina) ni isto kot samota (VeAHHEHMe) in CTOH (stok) le tezko povezemo s pridev-
nikom zasolzen (solziti se: cAe3uTbes), Cela tretja kitica pri S. se po slovensko
glasi: Ali je zatulil teman veter / nad mnozico domacih grobov, / zaraslih s ple-
velom? |/ Ali se sliSi vecne bridkosti polna / pesem sirot / dale¢ za meglo? Od-
daljitve od izvirnika imajo torej najveckrat leksikalno-semanti¢ni znacaj.

Pri zadnji kitici bi pricakovali, da se bodo 19., 20., 22. in 23. verz v prevodu gla-
sili enako kot 1., 2., 4. in 5, verz, kakor je to v izvirniku. Preseneca pa, da se je
tega drzal le S., medtem ko je D. spremenil 21. verz tako, da je zamenjal BOTB s
THXO in glagol IOATIOA3AaTE (plaziti se) z glagolom NMOAXOAHTH (prihajati), kar je
bilo prevodu le v prid. Zakaj ni tega prenesel tudi nazaj v 1. kitico? Narobe,
namre¢ svojemu prevodu v izgubo, pa je M. popravil 19., 20. in 21. verz v THXO
TIOAXOAMT MTIAQ, / THXO OHA IIOAOLIIAQ / POOKOI CTOIOIO (Tiho prihaja megla, / tiho se
je pribliZzala / s plaho stopinjo), kjer je uvedel v pesem pojma megla in sto-
pinja, ki ju v izvirniku ni.

Najocitneje pa je gresil proti Zupanc¢i¢u Durakov. V vsej pesmi Tiho prihaja
mrak ni tistega, kar si je Durakov izmislil in Zupanti¢u vsilil v 4. in 5. ter po-
novil v 22. in 23. verzu: CepAue, npeAs KbMB Aposkuins / Kak MOAIOABHAS MBIIIB?
Primerjava drhteCe srce: IOATIOABHAS MBIIIb povzroCi nenadno disharmonijo, ki
je ni mogoce opraviciti, saj ta pesem izkljucuje taksen stil. Prevajal¢ev neposluh
za ravnanje z ob¢utljivim liri¢nim tkivom Zupanti¢evih verzov je povzrocil, da
gornji stihi hoces noce$s neugodno spremenijo bral¢ev odnos do celotne pesmi
in tako diskvalificirajo ves prevod.

Ceprav je pravica pesniskega prevajalca, da si ob vsakem prevodu pusti
dovolj prostora za svobodno gibanje med raznimi konkuren¢nimi pomeni
(prevajalcu je »vse dovoljeno in vse prepovedano«!), ga vendar obvezuje
nekakSen nenapisan zakon, v kaksni govorici sme obcevati s tem ali onim
pesnikom in v kak$ni ne. Mejo Se dovoljenega bi predstavljale v naSem
primeru tele zveze: ruski samostalnik OpeA (bledenje, M., 12.) in Zupanci¢ev pri-
devnik blazen (¢eprav je OPeA e zmeraj prebledo nadomestilo za AYM cyMacIIreA-
LIuXb), IPU3PaK (prikazen, S., 7.) in spomin ter T€Hb (senca, S., 8.) in temina. Dalje
bi Se smeli sprejeti odnos bodo¢nost — vampir (Z., 10.): A€Hb IPSIAVIIHUA — BaM-
mip (prihodnji dan — vampir, D.), grobov zapuscenih (14. in 15. verz): MOTHA, 3a-
pocmux GyphsHOM (grobov, zaraslih s plevelom, S.), kakor tudi tri razli¢ne konce
pesmi, namre& bojim se (strah me je): IIpeAs Bcbmu,BcbMu (Pred vsemi, vsemi, D.),
Bceero, uro ceepumurcs (Vsega, kar se bo izpolnilo, S.) in Boioce | Beero st (Bojim
se vsega, M.) Zunaj dovoljenega pa Ze lezi na primer pri Durakovu, ki je hotel
Zupantita arhaizirati (kar je bilo pri njem o¢itno osebno pogojeno)!! in $e bolj
»poetizirati«, poleg Ze omenjene burleskne primerjave srca z miSjo Se odvecen
opis v 21. verzu, da je korak mraka OBICTPb Kak BpeMs (hiter kot ¢as), kjer v
20. in 21. verzu ponovljeni pridevnik OHICTPB (hiter) dvakrat zamenja Zupanéi-
¢evo podobo o nec¢em plahem, torej prej pocasnem in previdnem kakor naglem.

11 Iz vsega prevoda Durakova diha neka sociolosko pogojena konzervativnost. Prevod je nastal leta 1933
v emigraciji in je izSel v antologiji, ki jo je izdal Corosb pycckuxs ITucateaeii u JKypnaauctoss b IOro-
cAaBin. Durakov je v prevodu uporabljal stari pravopis (takSna je bila navada v tiskih ruske emiaracije
med vojnama), ki je skupaj z arhai¢nim in nenavadnim besediS¢em dajal prepesnitvi nekaksno zunanjo
starinsko patino.
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Rekli smo, da je M. v prevajalski zadregi uporabil 6VATO na mestu, kjer ta beseda
ni¢ ne pove, kjer je potreboval rimo na MHHYTY. Toda ¢e pobliZze pogledamo so-
sedne verze, se izkaze, da je prevajalec morda namerno kopicil v njih o-je, od
katerih so trije res samo vizualni, (THX0, IOAXOAUT, GYATO), ker je hotel z njimi
nadomestiti Zupanci¢eve a-je. Ce ne domnevamo prav, so ti o-ji seveda samo
slucajni. So tudi a-ji v istih verzih pri S. samo nakljucje? Vsekakor zvenijo kot
pri Zupanci¢u: MArKO, KpaAeTcsl, Mpak, GOsi3AUB, Iar, CMATEHbE. Se za prislov tiho
je S. zapisal MArko, pridevnik THX pa je opisal z 0053AuB in prihajati je prevedel
s KpacTeCsl (neopazno se plaziti). Podoben primer verjetno namerne prilagoditve
prevajalcevega jezika duhu izvirnika bi smeli videti dalje v tem, kako je preve-
dena Zupantiteva jala vetrov. Verjamemo, da se manj nenavadno kot CTaaa
BBTPOBL (mnozinal!) pri D. bere po rusko TEMHBI BeTep 3aBHIA (S.) ali BETPHL
CBHIIVT (M.) — ali da ima S. za zvezo iz daljnih samot (16. verz), ki je znacilna
Zupanti¢eva emocionalna mnozina, opis BA@AH 3a TyMaHOM, kar je rud¢ini manj
tuje kot M3 AaAbHEX mHpOT D., ki je sku$al tak$no emocionalno mnozino v
8. verzu prenesti v rusc¢ino, je moral za spomin uporabiti arhai¢ni in prozai¢ni
LIOMHHD (omemba) in za iz temin besedo TAYOHMHbB, zaradi ¢esar mu je iz 7., 8. in

8. verza nastal papirnat stavek: Ali temna omemba / dni minulih globin, / dni
preteklih?

PesniSko prevajanje je nenehno prilagajanje, ki zahteva dodajanje ali odvze-
manje in se veckrat ze pribliza samovoljnosti, (prim. gornji stavek in Se nekaj
omenjenih zvez). Druge samovoljnosti so v obravnavanih prevodih nastale iz
zadrege pri iskanju rim ali iz Zelje po glasovnem posnemanju izvirnika. Tam,
kjer se prevajalec ni znal izogniti ne samo pomensko, ampak tudi foneti¢no dvo-
smiselnim besednim znakom, glasovno in vsebinsko zapeljivim, so nastala huda
neskladja.

In tako se lahko vprasamo: In kaj bi ostalo od prvotnega Zupancic¢a, ¢e bi vsa-
kega od gornjih treh prevodov prevedli nazaj v slovens¢ino'?, ne le dobesedno,
marve¢ z vsemi obveznimi rimami in kratkimi verzi (najdaljSega ima S. in je
komaj osemzlozen), ki pus¢ajo prevajalcu le ozek prostor za gibanje po seman-
titnem polju pesmi? Cim oZzji je takSen prostor, tem vecji je kompromis med
dvema, ki morata na njem bivati. Tak kompromis sklene tudi prevajalec z izvir-
nikom, s ¢imer se do njega takoreko¢ subjektivno opredeli. In kakor predstavlja
vsak od treh gornjih prevodov le eno od moznih subjektivnih opredelitev do Zu-
panciceve pesmi Tiho prihaja mrak, tako je tudi kritikov odnos do teh tekstov
le ena od njihovih moznih interpretacij.

12 Poljski pesnik Julian Tuwin, prav s svojim jezikovnim artizmom soroden Otonu Zupanéi¢u, je neko&
naredil tale zabavni poizkus: eno svojih pesmi je poslal prevajalcu Michelu in ga prosil, naj jo prevede
v nemscino — njegov prevod pa dal kot izvirno pesem »nekega mladega nemskega pesnika« prijatelju
Kramsztyku, ki jo je prevedel nazaj v polji¢ino. Rezultat je bil presenetljiv: prvi in drugi poljski tekst
sta si bila vsebinsko komaj 5e podobna in pokazalo se je, da Ze pri kakem petem, Sestem poskusu ne bi
ostalo od izvirnika skoraj ni¢. — Prim. Tuwim, Dziela V, str. 334 do 336. — Pesmi se zaenjajo z verzi:

Wulkan strachu za oknem wyrasta... Angstvulkan steigt vor dem Fenster auf... in Wulkan leku za
oknem wyrasta. ..

OKRAJSAVE

Z., D., S. in M. so okraj$ani priimki avtorja izvirnika in prevajalcev: Zupanéi¢, Durakov, Semynin in
Martynov. Stevilke oznatujejo zapovrstne Stevilke verzov v posameznih pesmih.
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