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IZVLECEK

»Urban Sprawl«: popacena slika (sub)urbanizacije v Sloveniji?

Prispevek je usmerjen k razjasnitvi nekaterih najveckrat uporabljenih sodobnih pojmov in kriticnim raz-
mislekom o tematskem kompleksu, ki ga v enoten sistem povezujejo urbana rast ter geografske spremembe
v oblikah rabe tal v vplivnih obmocjih mest. V razpravi se osredotocamo na ucinke prostorske ekspanzije,
ki jih s sabo prinasajo nove oblike urbanizacije. Razprsitev urbanega nacina Zivljenja in z njimi poveza-
nih ekonomskih aktivnosti je kljucnega pomena pri razumevanju sodobnih nacinov poselitve.
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ABSTRACT

»Urban Sprawl« — a distorted image of (sub)urbanization in Slovenia?

This paper attempts to clarify some of the most frequently used contemporary concepts and critical con-
siderations of the thematic complex that in a unified system combines urban growth and geographical changes
in the form of land use in urban areas of influence. In the discussion we focus on the effects of spatial expan-
sion that bring with them new forms of urbanization. The dispersion of the urban lifestyle and its related
economic activities are of key importance in understanding modern forms of settlement.
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1 Uvod

Tudi v Sloveniji tako kot v preteznem delu Evrope Ze desetletja opazujemo nenehno povecevanje
pozidanih povr$in na ra¢un zmanjsevanja delezev pri drugih (pretezno obdelovalnih) zemljiskih kate-
gorijah. Poselitveni razvoj je v prevladujo¢i meri povezan s spremenjenimi oblikami nacina Zivljenjskih
navad med slovenskim prebivalstvom. Razrascanje poselitvenih povrsin je v poglavitni meri odsev naras-
¢anja stopnje druzbene blaginje in z njimi povezanih tehnolosko-ekonomskih ter druzbenih sprememb.
Slovenija je poleg tega tako kot $tevilne evropske drzave pred usodnimi demografskimi in strukturni-
mi spremembami, ki jih spremljata Se socialna in gospodarska polarizacija. Kot posledica globalne
konkuren¢nosti na pomenu pridobivajo obmo¢ja z ugodnimi lokacijskimi pogoji, kjer so napetosti
med $irjenjem urbanizacije in med Ze tako pic¢limi obdelovalnimi povr§inami najvecje. Usmerjanje
naselbinskega razvoja potemtakem ni povezano le s prostorsko (ekoloskimi) instrumenti, marve¢ tudi
z ekonomskimi in socialnimi kazalniki. Tudi investicije v naselbinski razvoj in pripadajoco infrastruk-
turo doslej $e niso bile ustrezno ovrednotene.

Urbanizacijske teznje niso v sozvodju ne z nacionalnimi razvojnimi cilji (SPRS 2004 in SRS 2005)
in ne s kazalniki gibanja prebivalstva, niti z ekonomsko rastjo, merjeno s pomocjo rasti BDP na pre-
bivalca. Slovenija se s Strategijo prostorskega razvoja sicer zavzema za tako imenovani »navznoter«
naravnan urbani razvoj, ki pa ga zaenkrat $e ne spremljajo operacionalizirani projektni instrumenti.
Na tem segmentu pridobivajo na pomenu razli¢ne implementacijske metodologije, povezane z urba-
nim managementom (marketingom) rabe tal.

(Ne)racionalna raba organizacije naselbinskega sistema v pokrajini je eden izmed klju¢nih kazalnikov
za uravnotezen prostorski razvoj in osrednji problem urejanja prostora. Prizadevanja za dolgoro¢nej-
$e zmanjsevanje pritiskov za pozidavanje razli¢nih zemljiskih kategorij segajo v Sloveniji Ze v zacetek
sedemdesetih let dvajsetega stoletja (Resolucijo o poglavitnih smotrih prostorskega razvoja SRS iz
leta 1970). Prve zakonske podlage pa so nato povezane z varovanjem kmetijskih zemljis¢ iz zacetka osem-
desetih let (1982). Pozneje je bilo na drzavni ravni uveljavljenih e vrsta prostorskih dokumentov s ciljem
vzpostavitve moznosti za racionalni in varcen poselitveni sistem (ki si po ¢asovnem zaporedju sledijo:
Zakon o urejanju prostora (1984), Dolgoro¢ni plan Republike Slovenije (1986), Zakon o urejanju prostora
ZUreP (2002), Strategija prostorskega razvoja Slovenije SPRS (2004) in Strategija razvoja Slovenije
SRS (2005), ne upostevajoc tevilnih sektorskih dokumentov).

Strokovna opozorila in prizadevanja za omejevanje naselbinskih pritiskov na obstojeco rabo povr-
$in nacin so dobila politi¢éno konotacijo tudi v nadnacionalnih okvirih ter svoje mesto na svetovnih
konferencah Zdruzenih narodov o ¢loveskih bivalis¢ih (Habitat — Carigrad 1995) in na konferenci OZN
za trajnostni razvoj v Johannesburgu leta 2002.

Razvoju naselbinskih struktur in sodobni preobrazbi njenih oblik kot eni izmed bistvenih sesta-
vin prostorskih struktur v pokrajini se v osrednji geografski znanstveni periodiki, ki jo izdaja Zveza
geografskih drustev Slovenije posvec¢a premalo pozornosti. Tudi zadnji pregledni Rebernikov (2004)
prispevek bralca ne pusc¢a neprizadetega, saj ga zakljucuje z vrsto »retori¢nih« vprasanj ter s pozivom
o prevetritvi teoretskih in metodoloskih pristopov pri preucevanju sodobnih oblik urbanizacije. Na
nekatere izmed zastavljenih dilem bomo skozi kriti¢ni raziskovalni pogled in v okvirih razpoloZljivega
prostora poskusili tudi odgovoriti, hkrati pa tudi odstreti nove razseznosti sodobnih oblik naseljeva-
nja, kot izziv za nadaljevanje poglobljenih razprav o vlogi geografije pri usmerjanju poselitve.

2 Teznje v naselbinskem razvoju Slovenije
Zakljucek industrializacije in pospesen prehod v postindustrijsko druzbo s pomocjo informacij-

skih tehnologij ob prelomu stoletja nazorno oznacuje napredujoci razvoj (post)urbanih struktur na
ravninskih obmodjih, usmerjen proti obmestjem, in na ta nacin nakazuje razvojno pot gospodarsko
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in socialno razvijajocih se obmocij na temeljih ekonomskih strukturnih sprememb, zmanjsevanje ste-
vila delovnih mest ter socialno-geografsko preobrazbo mest. V zadnjem desetletju (1991-2002) se je
v Sloveniji $tevilo prebivalcev v mestih zmanjsalo v povprecju za 3 %, v obmestjih pa poraslo za 5 %.
Razlog socialnogeografske preobrazbe urbaniziranih obmocij je manj odvisen od zmanjsane rodno-
sti prebivalstva, zato pa toliko bolj povezan s povecano selitveno mobilnostjo prebivalstva, saj vecina
slovenskih vec¢jih mest v zadnjih petih letih ob prelomu stoletja izkazuje negativni selitveni saldo v skup-
ni visini —17.141 prebivalcev (0,9 % od skupnega $tevila prebivalcev). Med njimi na opazovanem obdobju
prednjacijo najve¢ja mesta: Ljubljana (-8024), Maribor (—3361), somestje obalnih mest (—2539), Jese-
nice (—=1540), Celje (—1244), Ptuj (=991) ... Nasteti primeri nazorno nakazujejo teznje razseljevanja mest
proti mo¢no urbaniziranim obmestjem. Podobne procese opazujemo tudi v razporeditvi delovnih mest,
ki se postopoma prav tako razporejajo bolj enakomerno, saj ima vsaj eno delovno mesto Ze 4286 ali
70 % slovenskih naselij (Leta 1986 je bilo teh naselij le 2206 ali dobra tretjina, pred poldrugim deset-
letjem (1991) pa ze 2902 ali skoraj polovica). To pomeni, da se je $tevilo naselij z najmanj enim delovnim
mestom tudi v najmanjsih, pretezno podeZelskih naseljih v zadnjem desetletju povecalo za dve tretji-
ni (Ravbar 2002). Poslej velja, da se zaradi tehnoloskih sprememb in preobrazbe gospodarske in druzbene
strukture tudi v Sloveniji poslavljamo od demografske rasti v mestih in stopamo v obdobje »urbane-
ga razvoja brez rasti«, ki jo v grobem oznacujeta prostorska Siritev mestnih vplivov v obmestja, ki jo
je mogoce oznaciti tudi kot narascajoco stihijsko suburbanizacijo in notranja preobrazba mest, ali tudi
kot spreminjanje dohodkovno ekstenzivnejsih rab v dohodkovno intenzivnej$e (Ravbar 2004).

Danasnje stanje razvoja poselitvenih povrsin na podlagi tekocega zaznavanja ni aZurno in ga je mogo-
Ce oceniti le posredno s pomodjo statisti¢nih podatkovnih baz (SURS). Tako je bilo v obdobju zadnje
dekade na prelomu stoletja ob stagnaciji $tevila prebivalstva zgrajenih 90.852 stanovanj, od tega po oce-
nah okoli tri ¢etrtine v enodruzinskih prostostojecih his na privatnih zemljis¢ih. Stanovanjska rast se
povecuje pretezno na ra¢un zmanj$evanja povprecnega $tevila clanov na gospodinjstvo, ¢igar stevilo
upada ze pol stoletja. Od leta 1993, ko je na podlagi centroidov hi§ mozno natanéneje opazovati daljin-
sko zaznavanje sprememb pozidanih povrsin pod stavbami, je mozno bolj sistemati¢no spremljanje.
Odtlej se je njihov obseg do leta 2001 povecal za 2415 ha (ali v povprecju za 300 ha letno oziroma skoraj
en hektar na dan). Pritiski na poselitvene povriine se nazorno odslikavajo v zmanj$evanju kmetijskih
povrsin (preglednico 1). Nadpovprec¢ne spremembe opazujemo zlasti na obrobjih mest, in to ne gle-
de na njihovo velikost in polozaj v hierarhi¢ni zasnovi urbanega omrezja, in prav tako na podezelju.
Med regijami z nadpovpre¢no stopnjo naras¢anja pozidanih povrsin izstopata zlasti Osrednja Slove-
nija in obalno obmocje. Z obstojecimi podatkovnimi bazami je mo¢ analizirati tudi razmerja med
razlicnimi podskupinami pozidanih zemljis¢. Tako na primer povrsine naselij predstavljajo 71 %, med-
tem ko je preostalih 29 % povrsin zasedajo razli¢ni infrastrukturni objekti in naprave med katerimi
prevladuje cestno omrezje.

Preglednica 1: Razvoj nekaterih demografskih in poselitvenih povrsin v zadnjem desetletju v Sloveniji
(SURS in GURS, *primerjalni podatki veljajo za obdobje med letoma 1994 in 2001).

1991 2002 indeks rasti
prebivalstvo 1.913.355 1.948.250 102 %
gospodinjstva 632.278 688.733 109 %
stanovanja 684.279 775.131 113%
kmetijske povrsine v ha* 674.081 619.181 92 %
poseljene (pozidane) povr$ine v ha* 43.867 46.282 106 %
povprecno $tevilo prebivalcev na gospodinjstvo 3,03 2,83 93%
neto poselitvena gostota (pozidane povrsine v ha na prebivalca) * 229,30 237,60 104 %
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Glede na to, da je zmanjsevanje porabe povrsin za potrebe bivanja in drugih s ¢lovekovimi eko-
nomskimi aktivnostmi povezanih dejavnosti ze dolgo eden izmed osrednjih politi¢nih ciljev v vecini
evropskih drzav, smo poskusili s primerjavo nekaterih temeljnih kazalnikov demografskega in nasel-
binskega razvoja prikazati, kako se uresnicujejo cilji »trajnostnega naselbinskega razvoja«. Primerjava
zajema tri drzave: Nemcijo, Svico in Slovenijo. Vse tri drzave so v skladu z vodilnimi naceli za trajnost-
ni prostorski razvoj evropske celine (CEMAT 2003) sprejele svoje nacionalne strategije: Svica in Nem¢ija
leta 2002. Svicarsko Strategie Nachhaltige Entwicklung je sprejel $vicarski Bundesrat, nemsko Nationa-
le Srategie fiir eine Nachhaltige Entwicklung pa zvezna vlada. Slovenija je svojo Strategijo prostorskega
razvoja dobila leta 2004.

Ceprav je primerjava med tremi drzavami zaradi naravnogeografskih in druzbenih razlik na videz
neskladna, kaze vendarle naselbinski razvoj v vseh treh drzavah $tevilne vzporednice. Tudi razlogi za
stanje so primerljivi: vedno manjsa gospodinjstva, povecevanje stevila stanovanjskih povrsin, poveceva-
nje stevila enodruzinskih his, vedno ve¢ja dekoncentracija in disperzija naselbinskega razvoja z ob¢utno
rastjo individualnega prometa, izbolj$ana dostopnost do omrezij zaposlitvenih sredis¢ in podobno. V vseh
treh drzavah je veliko $tevilo lokalnih skupnosti, ki imajo pri urejanju prostora velike pristojnosti in
zaradi konkurence ter spodbujanja razli¢nih vrst podjetnistva z izvedbenimi prostorskimi dokumen-
ti privabljajo in omogocajo Sirjenje gradbenih parcel za razli¢ne dejavnosti ... In prav zaradi tak$nih
razlogov je razprsenost pozidanosti v Nemciji in Sloveniji, kljub neprimerljivosti glede velikosti, gosto-
te in deleZa poseljenih povrsin, tako reko¢ identi¢na, medtem ko je neto gostota v Svici bolj racionalna
(preglednica 2).

Preglednica 2: Primerjava nekaterih temeljnih podatkov o poselitvenih povrsinah in stevilu prebivalcev
v Nemciji, Svici in Sloveniji (Statistisches Bundersamt Deutschland, Bundesamt fiir Statistik Schweiz in
SURS,* na temeljih razlicnih definicij in razlicnih casovnih zajemanj so podatki o poselitvenih povrsi-
nah omejeno primerljivi).

Nemcija Svica Slovenija razmerja
D:CH:SLO
poselitvene in prometne povrsine (v km?) 45.090 2.789 1.082 41,7:16,2:1
prebivalstvo (leta 2002) 82.424.609 7.450.867 1.948.250 42,3:11,1:1
povrsina (v km?) 357.041 41.285 20.273 17,6:8,6:1
delez poseljenih povrsin 12,6 6,8 53 2,4:19:1
gostota prebivalstva (na km?) 230,9 180,5 98,6 2,3:1,3:1
neto pozidane povrsine na prebivalca (v m?) 546,0 397,0 555,0 0,9:1,4:1

3 Poimenovanje in geografski kontekst preobrazbe urbanizacije

Ker je razprsitev urbanega nacina zivljenja in z njimi povezanih ekonomskih aktivnosti klju¢nega
pomena pri razumevanju sodobnih nacinov poselitve, je v prispevku tezis¢e usmerjeno k razjasnitvi
nekaterih najveckrat uporabljenih sodobnih pojmov in kritiénim razmislekom o tematskem komplek-
su, ki ga v enoten sistem povezujejo urbana rast ter geografske spremembe v oblikah rabe tal v vplivnih
obmodjih mest. V razpravi se usmerjamo na ucinke prostorske ekspanzije, ne pa na sodobne naselbin-
ske oblike in strukturne ter funkcijske spremembe v njih, ki jih s sabo prinasajo nove oblike urbanizacije,
kar je lahko predmet posebne razprave.

Navzven opazna preobrazba pokrajine in z njo povezane strukturne, funkcijske in fiziognomske
spremembe so v najvecji meri povezane z razseljevanjem prebivalstva, ki ga pooseblja tudi nekontro-
lirana gradnja prostostojecih enodruzinskih stanovanjskih his in razprsitvijo novo ustvarjenih delovnih
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mest ter mreznim povezovanjem proizvodnih in sluznostnih dejavnosti med mestnimi sredis¢i in bliz-
njimi ali oddaljenej$imi obmestji zaradi konkurenénosti in kooperacije mest kot posledice globalizacijskih
procesov (Ravbar 2005). Ker gre Ze za dolgotrajnejse procese, ki so v nasprotju z Zelenimi in prokla-
miranimi druzbenimi cilji, se hkrati pojavljajo tudi kriti¢ne diskusije o uc¢inkovitosti instrumentov za
preseganje obstojecih tezenj v prostorskem razvoju.

Z bujnim razrag¢anjem in praviloma nekoordiniranim pozidavanjem obmestij so v literaturi (mis-
ljeno je predvsem anglosaksonsko, germansko in frankofonsko govorno podrodje, ¢igar pojme je v pretezni
meri prevzela tudi slovenska strokovna literatura) povezani $tevilni pojmi. Pravzaprav gre za kar precejs-
njo terminolosko zmedo, saj gre v vecini primerov za sinonime, ali pa se definicije razli¢nih poimenovanj
razlikujejo le v odtenkih. Najprej se je po letu 1920 v raziskavah ameriskih mest uveljavila »suburbani-
zacija« (pojem ima korenine v latinskih besedah sub urbein je tedaj oznacevalo gospodarsko obmodje,
ki je sicer pripadalo mestu, ¢eprav se je nahajalo zunaj mestnega obzidja, je izpeljana iz angleske bese-
de suburbin je bila prvotno sinonim za predmestje ali trabantsko naselbinsko obmocje), ko so se tedanja
mesta $irila predvsem vzdolz Zelezniskih prog. Vecina takratnih analiz suburbanizacijskih procesov izhaja
iz dihotomije med suburbs of production in suburbs of consumption nasproti kraju bivanja (Douglass 1925).
Pozneje so mnogi raziskovalci na tej podlagi razvijali nove pojmovne klasifikacije na temeljih razme-
rij med obmodji bivanja in obmogji dela ter z njimi povezanim preoblikovanjem pokrajine na obrobju
mest, praviloma zaradi neagrarnih ¢lovekovih aktivnosti. Na tem mestu bomo le opozorili na neka-
tere, najpogostejse uporabljene sinonime, na primer: counterurbanisation ‘protiurbanizacija’ ali tudi
‘urbanizacija podeZelja; exurbia, de(s)urbanizacija, la banlieue immédiate ‘neposredno predmestje; periur-
banizacija, pseudomestno obmodje, rural urban fringe ‘ruralno-urbani kontinuum’, rurbanizacija (tudi
reurbanizacija), semiurbanizacija ali polurbanizacija, Siedlungsbrei ‘kasasta poselitev), slurbs, Stadt-Um-
land-Beziehungen ‘problematika odnosov med mesti in obmestji, Zersiedlung ‘razseljevanje’

Med nastetimi pojmi je bilo v strokovni literaturi dosezeno nacelno soglasje, da se s suburbanizi-
ranimi obmodji najpogosteje oznacuje razvoj (Sirjenje) nastajajocih prehodnih obmocij, ki so posledica
dinamic¢nih disperznih procesov, potekajocih iz gosto naseljenih mestnih sredi$¢ proti podezelju. Pri
staticnem razumevanju pojma pa je suburbanizacija pogosto tudi simbol za nered nasproti urbani ureje-
nosti (Hesse, Kaltenbrunner 2005). Ceprav je zunanja podoba suburbaniziranih obmocij zelo raznolika,
saj se razprostirajo od predmestij do ¢istih podezelskih obmocdij, sta zanje vendarle znacilna visoka rast
prebivalstva ter velika podobnost v nac¢inu Zivljenja prebivalstvenih skupin tako v socialnem kot eko-
nomskem pogledu (Carter 1990). Posebej znacilen je $e specificen zivljenjski slog tega prebivalstva, ki
je identi¢en mestnemu nacinu Zivljenja ali vsaj njegov »moderni ekvivalent« (Berry 1980). Vec¢ina avtorjev
tudi soglasa, da pojav suburbanizacije razumemo kot prostorski izraz vseh socialnih sprememb v druz-
bi. Vidne pojavne oblike teh sprememb se ne izrazajo le v naras¢anju ali Sirjenju obmocij s prostostojecimi,
enodruzinskimi stavbami na obrobju mest, v preobrazbi agrarne pokrajine in tako imenovanem begu
prebivalstva iz mest, temve¢ prav tako v spremembah strukture delovnih mest v mestih in na njiho-
vem obrobju. Tega procesa doslej ni bilo mogoce nikjer po svetu niti prepreciti niti omiliti kljub planerskim
prizadevanjem v razli¢nih druzbenih in socialnih okoljih in na razli¢nih ravneh

Poleg predstavljenih pojmov zasledimo pred 2. svetovno vojno tudi termin urban sprawl, ki je v sodob-
nosti $e vedno delezen $tevilnih polemik. Prvi¢ ga je leta 1937 uporabil Draper, ko je v svoji oceni
neekonomskih in neestetskih sprememb v urbanih oblikah ameriskih mest uporabil pridevnik spraw-
ling (Wassmer 2002). Nato je pojem za nekaj desetletij stopil v pozabo. V zgodnejsih razvojnih fazah
$irjenja urbanizacije, ko so prevladovala $e enostavna pojmovna razumevanja urbane ekspanzije, so
sprawl ‘razprsitev’ enacili zgolj z velikopoteznim $irjenjem mestnih obmocij z razprsenimi objekti niz-
je gostote in s prostorsko ekspanzijo gradbenih povrsin oziroma s suburbanizacijo stanovanjskih obmocij
in pozneje tudi delovnih mest. Takrat je bil pojem le njen adekvaten sinonim. V tej povezavi so nasta-
li Se nekateri manj poznani naselbinsko-morfoloski pojmi, na primer: scatter, leapfroging, strip ali ribbon
development, ki $e danes v anglosaksonski literaturi sprozajo strokovne razprave (Siedentop 2005). V devet-
desetih letih so se v Severni Ameriki raziskave ponovno intenzivirale in urban sprawl je dobil nov zagon.
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V tej povezavi veliko govora o razpadu mest kot fiziognomskih enot, ki se spreminjajo v non-places.
Pojavile so se celo razlage, povezane s specifi¢nimi oblikami (med)regionalnih urbanih povezav, kot
enakovrednem razumevanju za sprawl. V bistvu gre za potratno pozidavanje zemljis¢ v obmestjih. Pove-
zano je z nekontrolirano (gradbeno) rastjo naselbinskih in ekonomskih aktivnosti iz mestnih obmodij
proti podezelju, ki je rezultat suburbanizacije oziroma obseznega priseljevanja. Po tem razumevanju
je urban sprawl zgolj sopomenka za fizi¢no razras¢anje obmestij (kjer pozidane povrsine nizjih gostot,
ki poleg stanovanj vkljucujejo Se objekte za proizvodne in komercialne namene, rasejo hitreje od $te-
vila prebivalcev) in potemtakem preucuje le del sicer zelo kompleksnega procesa, povezanega v veliko
bolj kompleksnim pojmom suburbanizacije. Pri suburbanizaciji gre za nepretrgan proces preobraz-
be, kjer namesto kompaktnih poselitvenih struktur postopno nastaja razprsena poselitev. Nekateri avtorji

v tem procesu vidijo celo nasprotno pot, kjer je sprawlle ena izmed ¢asovno omejenih faz na poti k ponov-

ni vzpostavitvi kompaktne naselbinske strukture mest (reurbaizacije), vendar na organizacijsko visjem

nivoju (Peiser 2001). Razseljevanje je v veliki meri odsev zemljiske politike, ko lastniki zemljis¢ na pode-
zelju prodajajo kmetijska in gozdna zemljis¢a najboljsemu ponudniku. Tudi lokalne skupnosti obi¢ajno

s pripravljanjem izvedbenih prostorskih dokumentov dajejo prednost nekmetijski rabi povrsin pred

varstvom in ohranjanjem podezelske pokrajine, bodisi za bivanje ali za ustvarjanje novih delovnih mest

v nekmetijskih dejavnostih.

V zadnjih letih so se intenzivirala prizadevanja za kvantitativno vrednotenja pojava (Batty-Chin-Besus-
si 2002; Torrens-Alberti 2000; Lopez-Hynes 2003). Za prostorsko-geografski prikaz razpona kompleksnih
razseznosti pojava so na voljo razmeroma enostavni kazalniki vrednotenja katerih aplikacija temelji
na informacijah, ki jih ponujajo geografski informacijski sistemi. Prvo skupino sestavljajo kazalniki,
povezani z rastjo pozidanih povrsin. Po tem razumevanju je intenzivnost razseljevanja identi¢na z inten-
zivnostjo porasta novih poselitvenih povrsin (Glaeser, Kahn 2003). Drugi se sklicujejo na znizevanje
neto poselitvenih gostot v §ir$ih mestnih regijah. V tem primeru lahko govorimo o sprawlu, ¢e se pose-
litvena obmocja oblikujejo Zivahneje od prebivalstvene rasti. Enako velja tudi pri negativni demografski
rasti, vendar pozitivnem razvoju poselitvenih povrsin. Z metodoloskega vidika pa je veliko zahtevnejse
spremljanje sprawla kot prostorske ekspanzije urbanizacijskih oblik poselitve na podezelje. Z geograf-
skega aspekta je tovrstno prepletenost moc spremljati s pomoc¢jo kazalnikov medsebojne povezanosti
z osrednjim mestom, na primer z obsegom dnevne migracije delovne sile (Pumain 2003), ali pa tudi
z zapletenimi koncepti vrednotenja strukturnih lastnosti, kot so na primer gradbene gostote, prostor-
ska povezanost, gradienti gostote (prebivalstva ali poselitvenih povrsin), indeksi koncentracije,
koli¢niki lokacijske divergence in mesane rabe povr$in. Pri tem se je treba zavedati, da vseh lastnosti
ne sprawla in $e manj suburbanizacije ni mogoce ovrednotiti z izborom in s kombinacijo $e tako kom-
pleksnih in raznovrstnih kazalnikov (Siedentop 2005).

V slovenski geografski literaturi sprawl e ni bil ustrezno preucen. Verjetno tudi zaradi svojstvene
drobne naselbinske strukture, ki ima svoje vzroke v naravnih in histori¢nih razmerah. Pa tudi zato, ker
velikopoteznega oblikovanja povsem novih obmestnih naselij tako reko¢ ne poznamo. Pa¢ pa se je doslej
$e najbolj uveljavil pojem suburbanizacija. Njeno utemeljevanje je na podlagi klasi¢nega razumevanja
povezano s prostorskim $irjenjem mest in mestnega nacina zivljenja v Ze obstojecih obmestnih nasel-
binskih jedrih. Pri tem razlikujemo tri vidike dojemanja:

« fiziognomska suburbanizacija pomeni razprsitev naselbinskih oblik, razsiritev urbanih oblik biva-
nja in spremembe v rabi tal,

« funkcionalna suburbanizacija je posledica dekoncentracijskih tezenj mestnih funkcij (Lang 2000),
pri tem se na podezelje so¢asno s stanovanjskimi povrs$inami razsirjajo nove oblike urbane produk-
cije in oblikujejo se nova poslovna, komunikacijska in informacijska omrezja,

+ socialna suburbanizacija: obmestje prevzema norme in vrednostne predstave mestnega prebivalstva
kot tudi potrosniske navade in vedenjske oblike mestnih gospodinjstev.

Vzroki suburbanizacije so Ze dolgo povezani z ekonomskimi vzgibi urbane rasti, ki izvirajo iz traj-
no visjih cen in najemnin gradbenih zemljis¢ v mestnih sredi$¢ih. Mocno preseljevanje v obmestna,
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zgostitvena obmocja je torej posledi¢no povezano z nizjimi cenami nepremicnin. Pojav pogosto ozna-
¢ujemo kot »beg iz mest« in tudi iz obmodij odseljevanja v SirSem vplivnem obmodju mest, kar vodi
v dekoncentracijo prebivalstva, proizvodnje, sluznostnih dejavnosti, uprave in trgovine. Mobilnost pre-
bivalstva je zaradi razmaha osebnega avtomobilskega prometa, ki jo dodatno podpira, v velikem porastu.
Proces povzro¢a zmanjsevanje pomena centralnosti v mestnih sredis¢ih in so¢asno Sirjenje mestnih funk-
cij in trgovinskih dejavnosti proti obmestjem, kar pa iz drugega zornega kota pomeni razprsitev urbanega
nacina zivljenja (Ravbar 1992 in 1997).

Glede na razvojne stopnje in pojavne geografske znacilnosti obi¢ajno razlikujemo demografsko,
industrijsko in terciarno suburbanizacijo. V zrelejsih fazah so meje med posameznimi tipi zaradi med-
sebojne prepletenosti obi¢ajno zabrisane.

Demografska suburbanizacija v razvojnem modelu disperzije mestnega razvoja predstavlja naj-
zgodnejso fazo in najprej pomeni intraregionalno dekoncentracijo prebivalstva. Pri skupnem naras¢anju
Stevila prebivalcev v zgostitvenih obmodjih mest mestna sredi$c¢a izgubljajo pomen na rac¢un priseljeva-
nja v obmestja na vedno vedjih razdaljah. Poglavitni nosilci demografske suburbanizacije so praviloma
mlade druzine (do 40 let).

Dosedanje analize (Ravbar 2002) so pokazale, da demografski eksploziji in razprsitvi urbanizaci-
je v obmestjih sledi industrijska suburbanizacija. Z geografskega vidika je pomembno, da razvoj delovnih
mest v obmestjih zadnjem obdobju Ze poteka s podobno intenzivnostjo kot demografski razvoj, ki ga
v Sloveniji spremljamo od konca devetdesetih let 20. stoletja. Rezultati opravljenih raziskav tudi nes-
porno nakazujejo teZnje po metropolitanizaciji (ki v tem primeru pomeni razras¢anje urbanizacije okoli
vecjega Stevila satelitskih mest na podezelje in hkratno zrascanje mestnih regij v veliko urbano aglo-
meracijo, ki je z osrednjim mestom tesno funkcionalno povezana) v osrednji Sloveniji ter v manjsem
obsegu $e na Dravskem polju, srednji Savinjsko-Saleski in Spodnji Vipavski dolini in ob Obali.

V vsakem primeru gre za ve¢dimenzionalno $irjenje naselbinskega razvoja v obmestja: povecuje se
gostota prebivalstva, poleg tega se z razvojem proizvodnih in sluznostnih delovnih mest se intenzivi-
ra stevilo (cirkulacija) dnevnih migrantov. Na $irjenje suburbanizacije vplivajo Stevilni dejavniki. Vse
kaze, da ima pri tem odlocujoco vlogo posodabljanje infrastrukturnega, predvsem cestnega omrezja.
Zato ostaja sporno, ali je sploh mozno preprecevanje in usmerjanje razseljevanja? Kritiki so celo mne-
nja, da sama suburbanizacija pospesuje nadaljnje razseljevanje in da smo pravzaprav v zacaranem krogu.
Pospesevanje na primer industrijskih (tehnoloskih) parkov, nakupovalnih sredis¢ (bodisi na mestnem
obrobju ali pa tudi v podezelskih obmo¢jih) ustvarja nova delovna mesta. To pa je hkrati Ze znamenje
atraktivnosti dolocenega obmocja, ki suburbanizacijo samo $e dodatno pospesuje.

4 Vloga geografije pri usmerjanju suburbanizacije

Ob razpravah o prihodnosti mest je kljub velikemu stevilu interpretacij prodrlo spoznanje, da obli-
kovanje mestnih regij, povezanih s suburbanizacijo, ni zgolj izraz trenutnih fizicno-materialnih
struktur in nacina Zivljenja, ampak gre dinamicen organizem, ki je v stalni preobrazbi. Razseznosti $ir-
jenja so odvisne od ekonomskih, socialnih in drugih ¢initeljev. V vsakem primeru pa lahko govorimo
o procesu prerazporeditve razvojnih vozlis¢ (prebivalstva in delovnih mest) iz mestnih obmocij proti
podezelju, ¢igar delez v skupnem $tevilu mestne regije se povecuje. Razlage o vzrokih dekoncentracij-
skih in disperzijskih procesov so razli¢ne. Splosno priznana ugotovitev je, da sodobni lokacijski faktorji
podpirajo manj gosto pozidana naselbinska obmodja s privatno dostopnostjo do prostih povrsin v socialno
homogeni sosescini in s kakovostno infrastrukturo (Senior 2004). Vzroki so prav gotovo v ugodnostih,
ki jih ponujata mnozi¢na motorizacija in drzavna usmeritev, ki s posodabljanjem cestnega omrezja
omogoca, da povprasevalci novih stavbnih zemljis¢ iS¢ejo moznosti zunaj ureditvenih obmocij mest.
Kontraverzen je tudi vpliv planerskih sluzb na naselbinski razvoj zaradi njihove neucinkovitosti in niz-
ke stopnje dolgoroc¢ne usklajenosti namenske rabe na lokalnih ravneh (Nelson 1999).
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Narascajoce razseljevanje, potratna raba povrsin in pove¢ana poraba energije niso zdruzljivi s traj-
nostnih razvojem in izrabo naravnih virov. Geografija se je doslej aktivno odzivala na aktualne probleme
predvsem z raziskovanjem pojavnih oblik in prikazom razvojnih dejavnikov, ki spodbujajo nove oblike
urbanizacije. Klju¢na je tudi vloga v nakazovanju problemov in iskanju sodobnih metod in instrumen-
tov pospesevanja atraktivnosti obmocij, pomembnih za bodo¢i naselbinski razvoj, ki jih spremljajo tudi
nove pojmovne interpretacije kot na primer: urbani management (Ravbar 2005).

Uresnicevanje urbanega managementa rabe tal se nanasa na vzpostavljanje funkcionalnega, traj-
nostnega in estetskega bivalnega prostora. Funkcionalnost se nanasa na ureditve, ki omogocajo gospodarski
in socialni razvoj prebivalcev in druzbene skupnosti, primerno gostoto zazidanosti ter infrastruktur-
no in komunalno opremljenost in ureditve, ki omogocajo zadovoljevanje temeljnih ¢lovekovih potreb.
Trajnost pomeni var¢no ravnanje z naravnimi viri, kakor tudi zajezitev razprsene gradnje ter nekonf-
liktno in polifunkcionalno rabo povrsin. Estetsko bivalno okolje pomeni ureditve »po meri ¢lovekax,
preglednost in obvladljivost, ureditve v odnosu do naravnogeografskih razmer, topografije, lokalne-
ga stavbarstva in funkciji poselitvenega sistema. Ti so: ponovna uporaba opuscenih povrsin, zgos¢evanje,
vzpostavljanje katastra »vrzeli« v zazidavi (posebej za stanovanjske povrsine), krmiljenje gradbenih §iri-
tev s pomocjo zaostrenih urbanisti¢nih kriterijev, vodenje »ekokontov« v okvirih poostrenih dolo¢il
kot na primer »kompenzacija« za poseg na nepozidane povrsine. Urbani management rabe tal se obi-
¢ajno osredotoca na iskanje »vrzeli« za stanovanjsko gradnjo, ponovno uporabo »opuséenih« povrsin,
preobrazbo obstojecih proizvodnih povrsin s poudarkom na medlokalnem sodelovanju in usposab-
ljanje novih povrsin v navezavi na obstojeco (infrastrukturno in komunalno) opremo.

Sodobna mesta so vse bolj nehierarhi¢no razporejena in raznovrstna. Zato ima za uravnavanje sistem-
ske reorganizacije mestnih regij pri urbanem managementu najvecjo tezo strategija mesane rabe povrsin,
ki zagotavlja soobstoj dveh, interaktivnih usmeritev urejanja mest: zgos¢evanje mestnih sredis¢ (mest-
na prenova in notranji razvoj) ob hkratnem zgoscevanju razprsene in suburbanizirane poselitvene
strukture s socasnim prometnim povezovanjem. Poglavitna naloga usmerjanja urbanizacije s pomocjo
mesane rabe povrsin je predvsem v zavarovanju presledkov praznega oziroma odprtega prostora. Z zgosti-
tvami naselbinske in dejavnostne strukture se povecuje u¢inkovitost in preglednost urbanega sistema.
Mesana raba povrsin zagotavlja $e specializacijo posameznih zaposlitvenih sredi$¢ v prostorski delitvi
funkcij glede na pricakovane sinergetske ucinke. Zato je eden izmed pomembnejsih sodobnih nastavkov
za bolj uravnotezen naselbinski razvoj ker stremi k enakomernejsem prostorskem in socialno-ekonom-
skemu prepletanju med obmog¢ji bivanja in dela. Usklajeno usmerjanje razli¢nih dejavnosti na irsem
obmodju mestnih regij lahko na ta nacin neposredno vpliva na racionalnej$o organizacijo prometnih
tokov (= »oblikovanje obmocij kratkih poti«). Cim bolj raznovrstno je prostorsko prepletanje razli¢-
nih ekonomskih in socialnih funkcij, tem kraj$e so dnevne poti zaposlenih in z njimi je povezan tudi
zivljenjski slog tam prebivajocih prebivalcev.
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6 Summary: »Urban Sprawl« — a distorted image of (sub)urbanization
in Slovenia?
(translated by Wayne J. D. Tuttle)

For decades in Slovenia — as in most of Europe — we have observed a constant increase in built-up
areas at the expense of the proportion of other land categories. The development of settlements is pri-
marily linked to changes in the way of life of the Slovene population. The spreading of built-up areas
is chiefly a reflection of the rise in the level of general welfare and the related technological, econom-
ic, and social changes. The end of industrialization and the rapid transition to a postindustrial society
at the end of the century is clearly marked by the increased development of (post)urban structures on
flatlands directed towards the outskirts of cities, thus indicating the development of economically and
socially developing areas on the basis of economic structural change, a decrease in the number of work
places, and the sociogeographical transformation of cities. From now on it is clear that in Slovenia we
are saying farewell to demographic growth in the cities and entering an era of »urban development with-
out growth«, which is roughly defined by the spatial expansion of urban influences to the outskirts of
cities and the internal transformation of cities.
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In Slovene geographical literature, the term »urban sprawl« has not yet been properly examined.
However, the concept of »suburbanization« has become most prevalent. On the grounds of classic under-
standing its establishment is connected to the spatial expansion of cities and the urban way of life. Here
we distinguish three views of its perception: (1) physiognomic suburbanization means the dispersion
of forms of settlement, the spread of urban forms of housing, and changes in land use, (2) function-
al suburbanization is a consequence of deconcentrating trends of urban functions. Here new forms of
urban production are spreading to rural areas together with residential areas, and new business, com-
munication, and information networks are being formed, and (3) social urbanization. The outskirts
of cities are adopting the norms and values of the urban population as well as their consumer habits
and the behavioural patterns of urban households.

The reasons for suburbanization are linked to economic motivators of urban growth that have their
source in the constantly higher prices of building land in the cities. The strong migration to the out-
skirts of cities is consequently linked to the lower prices of real estate. This phenomenon is often described
as the »flight from the city« and from other areas of emigration in the broader area of urban influence,
which leads to the deconcentration of population, production, service activities, administration, and
commerce. The mobility of the population is increasing greatly because it is additionally supported by
the rise in the use of private automobiles. The process is causing a decrease in the importance of cen-
trality in city centers and a simultaneous spread of urban functions toward the outskirts of cities, which
means the dispersion of the urban lifestyle.
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