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‘Dr. Tone~ Ferenc Ynanstveni svetm{k‘na Tr$titatu’ za* zgodovmo delavskega gl-
banJa in redm profesor na Filozofski fakulteti Umverze Edvarda Kardelja v Ljub-
iJanl praznu]e svo;Jsestdesetletm zwljenjsklhjubllej sred1 na_;veqega ustvar_]alnega
zagona, ki' ga odseva tudi: letosn_u nastanek 'dveh’ obsezmh in temel_]mh del o zgo-
dovm1 narodnoosvobodllnega bOJa'Lm o oklipacm na’ S]on'enskem Letos pa’ mmevi
tudi tndeset let’ od aznda njegove prve razprave s'{'katero je’ zacell svmo znansﬁveno-
ramskovalno pot, na katen _]e obogatgll *slovénsko” in* Jugoslovansko zgodovmoplsge
NOB z obcudovanja vrednlm ‘Opiisoiti. PR alie T e iy .
" Jubilant S""jé"rodll 6. decembra 1927”v VerzeJul kot sm kmecklh starsev Po
koncaml osnovm soli''v domacem kraJu je’ oblskoval 1’112].0 glmnazuo v Mursk1 So-
boti. V “gasu’ ﬁamstlcne okupacue je solanje ‘po’ koncanem drugem’ razredu “prekinil
in natgdélal’ doma na Kmetiji. Sele” po odsluzenju vmaskega roka*v’ JA je Jesem
1947" spet lahko nddaljeval’ solanJe 'z njemu lastno zagnanostjo nn vztrajnostjo je
Ze v kratkem*’casu opravﬂ privatiié azplte za 1ret31 in ‘Cetrti razred niZje gimnazije
ter malo maturo v LJutomeru“\Iato je rédno nadaljeval Solanje na vi§ji gimnaziji
v Murski Soboti, ‘kjer je-junija 1951 “maturiral. Studxj zgodovine na ljubljanski filo-
zofski fakulteti je sklenil z diplomo 22. novembfa 1956, za diplomsko delo pa je
débil univerzitetno priznanje, $tudentsko Prefernovo nagrado. = -

iPo 'diplomi se 'je Tone Ferenc'zaposlil :kat' arhivist v Muzeju narodne osvobo-
ditve: v -Ljubljani in*leta “1958' je- opravil arhivisti¢ni strokovni- izpit. Po ustanovitvi
Indtituta za zgodovino' delavskega gibanja leta 1959 je bil v njem zaposlen kot arhi-
vist, konec 1960. leta: pa-ga je svet instituta izvolil za znanstvenega sodelavca. Tedaj
je postal tudi vodja:raziskovalnega ‘6ddelka za -zgodovino narodnoosvobodilnega
boja. To je bilo prlznanje za uspesno raziskovalno delo, ki ga je Ferenc opravil
hkrati z urejanjem arhivskih: fondov -iz- obdobja NOB. Dne 20.. marca 1965 je na
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Filozofsko-zgodovinski fakulteti v Beogradu uspeSno zagovarjal doktorsko diserta-
cijo Nacistitna raznarodovalna politika v Sloveniji v letih 1941-—1945. Po arhivi-
stiéno-dokumentacijskem delu v Muzeju ljudske revolucije v Ljubljani od spomladi
1965 do jeseni 1968 se je vrnil na InStitut za zgodovino delavskega gibanja, kjer je
prevzel vodstvo arhiva in ga obdrZal do leta 1975. V letih 1971—1975 je bil tudi
ravnatelj te osrednje slovenske ustanove za novejfo zgodovino (prvi iz vrst znan-
stvenih delavcev). V Ingtitutu za zgodovino delavskega gibanja je bil nato tudi vodja
znanstveno-raziskovalne enote in veé mandatnih obdobij predsednik njegovega sveta.
Kot vodilni delavec je veliko prispeval k ureditvi bogatega arhivskega gradiva za
zgodovino NOB na Slovenskem, k pospeSenemu strokovnemu usposabljanju mladih
raziskovalcev ter k uspeSnemu refevanju in$titutovih znanstvenih in dokumentacij-
skih nalog. Pedagoiko-znanstveni svet Filozofske fakultete je dr. Ferencu 25. junija
1971 priznal naziv vi§jega znanstvenega sodelavca, fakultetni svet ga je 1. junija
1976 izvolil za znanstvenega svetnika, 16. aprila 1981 pa za rednega profesorja za
zgodovino novejSe dobe.

Dr. Ferenc sodi med tiste slovenske zgodovinarje, ki imajo najbogatejSo biblio-

grafijo. Od prvega prispevka 22. julija 1957 v Mladini do &lanka Narodnoosvobodilni

boj na reSetu 18. septembra 1987 je objavil 345 razli¢nih del,! med njimi 14 knjig
in prav toliko priroénikov, nad 200 razprav in &lankov, okrog 30 objav zbirk virov
in posameznih dokumentov, Stevilne ocene, porodila, biografije in druge prispevke.
Ob tem naj pripomnimo, da je obseg njegovega Ze opravijenega dela $e veéji, saj je
npr. samo za 1. in 2. knjigo Enciklopedije Slovertije napisal okrog 100 prispevkov
ter pripravil za objavo tri obseZne knjige zbirk virov.

Vsebinsko zajemajo Ferendeva dela prelomni &as v novejsi zgodovini, narodno-
osvobodilni boj 1941'—1945 v posameznih prispevkih pa je osvetlil tudi predhedna
dogajanja in procese; ki so povezani z okupacijo Slovenije. TeZi¥¢e njegovega pre-
ufevanja je razvoj NOB in okupacijske politike na celotnem slovenskem etni¢nem
ozemlju, toda na eni strani je v mnogih.delih osvetlil to problematiko tudi na manj-
§th obmoéjih, na drugi strani 'pa je Iii'ikazoval posamezna vprasanja tudi iz zgodo-
vine jugoslovanskih narodov v, obdob_]u 19411945 kot tudi iz zgodovine 2. svetovne
vome v

.Ob navedemh kohcmsklh podatklh ter pred pregledom vsebmsklh sklopov in
navedbo naJvazne]s1h del naj poudarimo I]_]lhOVe osnovne kakovostne znaéilnosti.
Ferenceva dela temeljijo zlasti na preucevanju arhivskih. virov. Za svoje monogra-
flje je dol(ga leta naértno zbiral vse kategorije . virov, med vsem1 razxskovalcl NOB
pa je najbolj temel_uto, raz§iril 1skanje gradiva tud1 v tuje arhlvske in. druge usta-
nove, od Italije, Zvezne republike Nemdéije, Nemske demokratlcne republlke Polj-
ske, Avstrije in- Anglije do ZDA prii Cemerje za §tervﬂne liucne probleme opravil
plomrsko;del’o Sam je hudomusno zaplsal da bi 3el po gradivo »v sam pekel, e
ga tam ne-bi prej. skumh« No kurili. 0 gradlvo t}ldl pri nas. Prva odllka Feren&evih
del je toreJ nadvse skrbno sz\ran]e razhcmh virov. Z njimi Lahko obravnavana do-
ga]anja in procese vsestransko osveth ter natanéno dokumenmra S pntegmtvujo gra-
dlva iz tujih ustanov ki je v veji meri dostopno zlastl od sedemdesetxh Iet dalje,
je. la.hko b1stveno dopolml in, na novo osvethl mnoge vxdlke okupacue in NOB,
z njimi paje lahko prikazal naSe narodnoosvobodxlno glbanje tudi. kot pomembno
sestavmo evropske antlfasmtlcne koahcqe ' ~

oF w a (A . M

Temeljni cilj Ferendevega raziskovalnega dela je poglobljena in vsestranska ob-
delava temeljnih problemov, iz razdobja 1941—1945. Ze vzporedno z zbiranjem vi-
rov. za monografska' dela je sproti objavljal delne, rezuLtate svojih raziskav v razlié-
nih prispevkih, od, razprav do objav dokumentov ‘Pri tem: je krititno obravnaval
tudi napake in negativine pojave, za kar niso bili vselej ugodni pogoji. Na vpraSanje,
¢e-so v .zgodovini, NOB tabu teme, je nekajkrat odgovorll da teh.ni, paé pa da so

K Bkhl;ggréflfa obja\ljemh del prof. dr Toneta Ferenca, k: ]0 je sestavila blbl!otekarka Nntaia Kan
dus, bo objavljena v Prispevkih za novej¥o zgodovino 27, 1987, 5t. 1—2.
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jal $e vedno tabu dokumenti, in zato nekaterih vpraSanj ni mogote ustrezno osvet-
liti. Poudarimo naj,.da v prizadevanjih za objektivnost in kriti¢nost prikazuje.vse
vidike posameznih problemov, pozitivile in neégativne, skladno z njihovim pomenom
ter v medsebojni. prepletenosti in odvisnosti,ob témeljnem stalis¢u, da.je kljub po-
sameznim napakam NOB‘veliko, upraviéeno in nujno zgodovinsko dejanje ter hkrati
vrh.vina¥i narodni zgodovini. Zato je -tudi zavrnil® klasifikacijo:zgodovinarjev-na
rezimske in nereZimske s poudarkom, da je mogode le njihova delitev.glede na stop-
njo kriti¢nosti'oziroma nekritinosti. Posebej naj tudi poudarimo Ferénéevo obvla-
dovanje : ogromnih kolidin virov..in njegovo'uépeénd prizadevanje,. da1obravnavano
problematiko prikaZe- ounbo]J sxstematlcno in pregledno \ter temelpte‘anahze sklene
s sinteti¢nimi povzetk1 LI ot et T T :

S poglobljennm preuéevanjem vseh vidikov in' znadilnosti okupacuskle politike
v Slovenijni'in SirSe v Jugoslaviji se je F(erenc lotil enega’ glavmh vprasanJ naSe zgo-
dovine v obdobju 1941i1945 'Ob_tem je raziskoval ‘tudi- potujéevalna‘in aneksio-
nistina prlzadevan]a v &asu med vojnama in'v starejiih obdobjih. S svo_]um raz-
1skavam1 je- prlspeval tudi k osvetlitvi prohfasx&tlcnega’bOJa Slovencev v zamejstvu
takoj po zadetku druge®svetovne VO_]ne ‘Po tehtnih razpravah o boju vermansafta
proti narodnoosvobodilni* vojski na Stajerskem poht1cmh in* drzavljanskih katego:
rijah prebwalstVa na SpodnJem Stajerskem m "osvetlitvi nem$kega okupac1_]skega
sistema v zbormku Les systemes d’occupation " en Yougoslavie ‘1941" 1945 je'v mo:
nografski obhkrobdelal nacistiéno raznarodovalno politiko v Slovemjl V ‘obseZriem
delu je na osnovi 1zlemne kohcme v1rov iz domagih 'in th]lh ustanov.'tér literature
nadrobno dokumentiral prlzadevanJa ‘nemikega okupatorja za unidenjé s‘ovenskega
naroda (mnozxcne deportacue Slovencev, naseljevanje Nemcev in ponemcevan_]e
ostalega preblvalstva na slovenskem' Sta]erskem in Goreankem) in -zlom nJegove po-
litike ob nénehnem narascan]u narodnoosvobodilnega gibanja!:S pnmerjavo naci-
sti€ne raznarodovalne politike v drugih evropsklh dezelah, ki th jé zasedel nemsk1
okupator, je Ferenc ugotovx]. da nikjer niso v tako kratkem ‘asu in s toliko ostrmo
poskusah svoje unlcevalne naérte uresmcm kot nad’ slovensklrn naroddin. Monogra-
fija je tudi pnspevek X' osvetlltw némské’ okupacx]ske polmtlke v drug1 svetovm v01n1
v Evropn Ker je nem3ki okupator leta 1941 1zganja1 ‘Slovence v’ Sl‘bljo na Hrvasko
in v Bosno, Je posebej dragoceno, di ‘je monografx_la leta 1979 1zsla tud1 v srbohrva—
§kem jeziku? S -1

Dr. Ferenc je nato fe v ved' razpravah osvetlil razliéne vidike nemske okupa-
cl_]ske pohtxke, vzporedno pa ramskoval tuda Ltahjan.skl m madzarsk1 okupacuskl'
Javnl tud1 v huJLh znanstvénih rev1_]ah in zbornikih. V posebm razmkovalm nalog1
se je "otil Se preucevan;a okupatorjeve 'gospodarske politike, Zlasti poljedelstva in
prehrane, kar je tudi’ prxspevek k osvetlitvi vsakdanjega #ivljenja Slovencev v &asu
Stirilétne okupacue 'V Stevilnih ¢lankih, objavljenth * predvsem v reviji Borec je
osvetlil posamezne okupatorjeve vo_|ne zlocme zlasti na oshovi nemsklh in! 1ta11]an-
skih dokumientov. Vec prispevkov o fasxshcmh zlo€inih in ukrepih za unienje na-
rodnoosvobodllnega glbanJa je zdruzil v samostOJno kn_]1g05 Napisal je tudi nekaj
podrobnih’ razprav ‘o nemS$ki okupacijski politiki na manj§ih obmocnh Slovemje
(npr v Spodnjem Posavju in Obsotelju med Bocem in Pohorjem, na kammskem
in domZalskem obmotju).

Drugo temeljno podrodje Ferencevega rauskovalnega dela Je narodnoosvobodilni
boj iia’Slovenskem, v posameznih delih pa je obravnaval tudi ‘nekatere zna&ilnosti
NOB v drugih. jugoslovanskih deZelah oziroma NOB v Jugoslaviji v sklopu evropskih
odporni¥kih in narodnoosvobodilnih gibanj v drugi svetovni vbjni. V zadnjih letih

2 Akcue organizacije TIGR v Avstrul in Italiji spomladi 1940. Ljubljana 1971, 280 str.
3 Nacistitna raznarodovalna pelitika v Sloveniji v letih 1941—1945. Maribor 1968, 880 str.
1979, _;gatclstlcka politika denacionalizacije u Sloveniji u godinama od 1941 do 1945. Ljubljana, Beograd
str. .
5 Satan, njegovo delo in smrt. Ljubljana 1979, 492 str.
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Mo

je prav na tem tematskem sklopu teZiS¢e njegovega raziskovalnega dela: Razpravi
o Narodnoosvobodilnem svetu za Primorsko Slovenijo léta 1957, ki -je! prvo znant
stveno delo naSega jubilanta, so;sledili §tevilni.€lanki, kronoloski pregledi, razprave;
vodniki in kraj§e samostojne publikacije ter monografske Studije in sinteti€ni orisi.
Med njimi lahko omenimo. le.najpomembnejSa dela. Knjiga o.narodnoosvobodilnem
boju na Slovenskem v jeseni 1943% je prva -monografska  obdelava nekega obdobja
v razvoju ’NOB v slovenském zgodovinopisju. Tako kot za vsa svoja temeljna dela
je tudi za prikaz NOB po kapitulaciji Italije prizadevno-zbiral gradivo od diplomske
naloge v. seminarju prof.dr. Metoda LM,ikuia in je torej nastajalo ve¢ kot desetletje:
Letos je Ferenc izdal drugo knjigo petdelne monografije inz njo prikazal razvoj:in
delovanje ljudske oblasti na Slovenskem od zaletkov sredi 1941.-leta do &rromalj-
skega zasedanja Slovenskega narodnogsvobodilnega sveta februarja 1944.. Vsestran-
sko preuéevan_]e graditve ljudske oblasti.in slovenske drzavnosti v letih 1941-——19457
pomeni tudi poglobljen prikaz ene, te'mel]mh razseznostl NOB., Se posebej pa je, dra-
goceno zato ker, pomeni osvetlltev njegovih rcvolucmonarmh prvin. To obseZno delo
prikazuje tudl vse izvirne, posebnostl ljudske oblash na_Slovenskem v primerjavi
z njenimi organizactjskum oblikami in delovanJEm A/ druglh prcdellh J ugoslavije in
je zato pomemben prispevek, k Jugoslovanskemu zgodoyinopisju. Dr. Ferenc, pa, ]C
zbral Ze_veliko gradiva.v tujih arhivih tudi.za, prikaz; odnosa med ljudsko ob'last_]o
ln zavezmsko vojasko uprayo, na Pnnmorskem od, 1945 do 1947 leta, s ¢emer -bo
posegel tud1 v zgodovmopxsje povomega obdobja Ze dolga leta,parzbn‘a tudi gradlvo
za monografu_]o o sklepnih operacuah za osvobodltev leta, 1945 oziroma ;0. koncu
druge svetovne vojne na evropskem boyscu To tcmatlko ]0 dosleJ! osvethl v,vcc
razpravah v - T d o wY T S (OIS BVERY
Ferenc je v, slevdnlh pruspevklh ()‘deldl tudi razvol in posebnosh NOB Vv posa-,
mezmh slovensklh pokraJmah in,na, ozmh obmocph Se_posebno pozornost -je. pos
svetl.l prlkazu NOBev Slovenskem Prunorju in z n]lm v, zvezi preufeval tudi odnos
Komumstlcne partlje Itahjc oziroma 1talljanskega odpormskega gibanja do, NOB
Vo_]askl in pohtlcnn razvoj NOB na Prumorske{m v obdobju, pred kapltulacuo Italue
je obde]al v obseZni monografujx, naplsal‘pa je, tud1 pregled celotnega, osvobodﬂnega
bOJa prunorsklh Slovencev PosebeJ nannavedemo -da, Jje, znaculnostl NOB na Sta-
jerskem in, Goren]skem prlkazal tud1 v. smtetlcm ob11k1 v,pregledm 0b11k1 pa tudi
razvoj NOB v Ljubljanl . L%
. Skrbno zbiranje gradiva in .dosledno spostovanje znanstvenokriti¢nih nacel sta
odhka .tudl bogatega Ferencevega dela pri obJavljanJu Yirov. Z opravljanjem arhi-,
v15t1cn1h in, razxskovalnxh nalog je povezano, njegovo sodelovanje pri. nasta;an;u
temeljmh ed1c1J virov za &as 1941—1945 na, Slovenskem Seda] je glavni,urednik
slovenske izdaje - Zbranih del Josnpa Broza Tlta zasnoval .pa, je: tudi nacrt za Zbrana
dela Edvarda Kardelja. Posebej naj opozoruno na: zbu'ke dokumentov ki jih.je v
celot1 prlpraVll za,objavo sam. Z 1zda]o nad- 320, dokumentov,o nac1slt1cm raznaro-
dovalm politiki v SlOVEIll_]l ! v mzvxrnem Jemku Jer znanstvenokrmcmm aparatom\
v, nemsmm je dr- Ferenc omogocxl tudx tuj1m zgodovmarjem, da neposredno , prek.
virov, rausikuJeJo navedeno problematlko Pravkar pa je pnpravxl za objavo 3¢ zbirko

virov o 1ta11)ansk1 fasnstxcm politiki .v. LJubl]anskl pokrajini. pod naslovom Fagisti,

brez krinke, v karterl jey obsezmruvodm Stll(h_]l na 120 straneh doslej nanoﬂJ ce-
lovito pnkazal xtalljanskl okupacijski sistem, Z znanstvenokrltlcmm -.aparatom,pa je
opremil zapisnike nad 50 posvetov in sestankov vodilnih fasmtacmh funkmonarjev
v Ljubljam To delo je v \txslku pr1 Zalosz Obzorja S pO_]aSILlll JL Ferenc opremxl

<6 Kapitulacija Italue in narodnoosvobodllnla borba v S]ovem_u jeseni -1943. Maribor ! 1967, 724 str

7 Ljudska oblast na Slovenskem 1941—1945. 2. knjiga.Narod si,bo,pisal, sodbo sam. LJuleana 1985,
334 str.; 1. knjli a Driava v drZavi. Ljubljana 1987, 684 str.

¢ Primorska pred vsel_pudsko vstajo 1943. Juznopnmorskx odred in Gregoréléeva bngada Ljubljana
1983, 772 str.

? Slovenci v zamejstvu.:Pregled+ zgodovme 1918—1945 LJubLJana 1974 326 str (skupa; z. thco Ka-
cin-Wohinz in Tonetom Zornom}. - BRI

10 Quellen zur natmnalsoznaljstlschen Enmauonahsxenmgspohtlk in Slowemen 1941—1945 V1r1 o na-
cisti¥ni raznarodovalni politiki v Sloveniji 1941—1945." Maribor 1980,.725:str..x kS
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tudi’ londonskisdnevnik.:dr; Izidorja{Cankarja.’ Poleg 'Stevilnih~objavoposameznih
dokumentov, zlasti‘’iz tujih arhivov;.je Ferenctkot urednik-in.pisec ‘znansivenokritié-
nega aparata i')i'i'pravil!-'éa! objavo prvi dve knjigitZbranih del-Edvarda Kardeljaiza
¢as :NOB:do’ Jesem 1943:~Kot' najboljsi poznavalec arhivskega.gradivaipa. je'.veliko
pisal tudifo njegovi ohranjenostx urejenosti in dostopnosti'v domadih in: tlljlh -arhiv-
skih in'drugih ustanovahi =~ v . P A D T Lt e

1 | DriFérenc.'je. vitevilnih:'prispevkih obravnaval tudi dosezke‘ramskovanjaazgoé
dovine NOB in perede naloge pri njenemthadaljnjem: preudevanju;.prav tako:pa:je
sodeloval priipisanjutnapotil!zar.ispeino delo na' tém-podrodjus Pisal. jé tudi-o raz-
voju finvdelitt Instituta ¢ za‘zgodovmo delavskega gibanja: in‘¥ Zgodovmskega drustva
a S]ovenl_]o!ﬂ‘ gpriby diaboast o e dud - ot pen, v Hoded LA dlov v o
* :*Bogat’je’ tudi+Feréen&ev ' prispevek K’ popularizécij,i' zgodovine,. posebéj med mla-
dino. Tako je napisaltsedem:scenarijev: za-Solske filme) ¥tiri scenarije -za:televizijske
dokumentarne ' filme" ter* Sest.ipriro¢nikov v zbirki' Spomeniki»delavskega revolucio-
narnega gibanja tin! narodnoosvobodilnega boja-v Sloveniji-ter . Vodniki po.koncen-
tracijskih taboridgih.in zaporihi . >, e awEa D W wiea e ool

Tehten je tudi Ferenéev prlspevek pr1 postavitvit muzejskih-razstav in zbirk
o okupacm in NOB, Tako*Je nap\lsal tudi’ scenanj mrzbral% gradivo.za’ Muzej -sloven-
skxh 1zgnancev 'v Brestanici.” Po’hej muzejski zbirki 'je napisal tudi' vodnik, prav'tako
pa 'jé tudi: pisec ved razstavmh katalogov R R s LB T I O I

“*Dr. Ferenc je doslej rezultate svmega razmskovalnega dela Zvreferatl posredoval_
na' 15 ‘mednarodnih kongreSIh in posvetovanjlh tud1 na svetovnemi kongnesu zgoi
dovmarjev v Stuﬂtgartu neta 1985 na sestlh«kongremh Jugoslovansklh zgodovmarjev’
na sedmih zborovanth slovenskxh zgodovmarjev na §estih’ posvetovan_uh slovens‘klh
arhivistov in na’ 11’ Jugoslovansklh»znanstvemh posvetovanjlh §tevilna - predavanJa
pa je imel tudi doma in v fujini. Leta 1976'je’ nastopll tudi koyt ‘izvedenec’ na sod-
nem procesu prot1 skuplm prlpadmkov SS v Trstu.

Dr Ferenc je ‘pred Kkratkim zapisal: »Glede zgodovinopisja NOB se nam ni
treba sramovati, saj imamo cele vrste objavljenih virov, obseZen pregled izpod pe-
resa dr. M. MikuZa, kolektlvno monografijo Narodnoosvobodilna vojna na Sloven-
skem 1941—1945, mnogo monografij, dve sistematiéni zbirki monografij (KnjiZnica
NOV in POS ter Knji’nica OF) itd. »Le omemba pomembnejsih del in problemov,
ki jih je jubilant obravmaval, pa potrjuje ugotovitev, da je Ferenfev deleZ pri teh
dosezkih izjemno tehten, posebej tudi glede posredovanja pomembnih raziskovalnih
rezultatov tuji strokovni javnosti. O visoki oceni kakovosti Ferenfevega znanstve-
nega in raziskovalnega dela pri¢ajo tudi ¥tevilne nagrade in priznanja. Tako je po
dvakrat dobil nagrado Sklada Borisa Kidri¢a, nagrado Osvobodilne fronte, Kajuhovo
nagrado in magrado 4. julij zveznega odbora ZZB NOV, §tirikrat nagrado vstaje slo-
venskega naroda, Valvazorjevo medaljo in druga priznanja.

Leta 1975 je dr. Ferenc zadel sodelovati pri pedagoikem delu na Filozofski fa-
kullteti, najprej pri podiplomskem $tudiju, od leta 1981 pa ima kot redni profesor
predavanja in seminar iz zgodovine narodnoosvobodilnega boja narodov in narod-
nosti Jugoslavije ter zgodovine druge svetovne vojne. Pri njegovem pedagoikem
delu ter mentorstvu in doktorandom prihaja do polnega izraza njegovo dobro po-
znavanje narodne in oble zgodovine v &asu druge svetovne vojne, ki temelji v veliki
merij na lastnih raziskavah.

S Ferendevim raziskovalnim, arhivistiénim, pedago$kim in muzejskim delom je
najtesneje povezano tudi njegovo sodelovanje v strokovnih drustvih, uredniStvih pu-
blikacij, samoupravnih organih znanstvenih in kulturnih ustanov ter raziskovalne
skupnosti, pri éemer je opravljal tudi vodilne funkcije. Posebej naj navedemo, da
je bil predsednik Zgodovinskega dru$tva za Slovenijo prav v ¢asu njegovega tri-
desetletnega jubileja, v letih 1979-—1984 je bil predsednik jugoslovanskega komiteja

1 Dr, Izidor Cankar, Londonski dnevnik 1944—1945. Ljubljana 1985, 143 str,
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za zgodovino:druge .svetovne vojne in &lan mednarodnega biroja za zgodovino druge
svetovne vojne, deset let'odbornik Arhivskega drustva za Slovenijo, ves &as pa:sode:
luje tudi v délu komisije 'za :zgodovino pri republifkem odboru- ZZB NOV, kjer je
bil tudi mentor 3tevilnim'.piscem. Velik-je ‘tudi njegov prispevek v delu uredniitev
strokovnih' revij (Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, Kronika, Borec itd.)
ter v uredni$tvih ve¢ publikacij in edicij, med katerimi naj posebej omenimo Enci-
klopedijo druge svetovne vojne in -publikacijo Domicili v slovenskih obclnah ter
nJegovo uredniSko delo pri Enciklopediji Slovenije. , ‘ R
- Zeiod'dijaskih in $tudentskih let je -Ferenc zelo ‘aktiven tudl v druzbenopohtﬁc-
nih organizacijah." Bil+je vodilni" funkcionar v mladinski in. partijski organizaciji na
gimnaziji v Murski Soboti, v 8asu §tudija je bil tudi predsednik zdruZenja Studentov
Filozofske fakultete,.&lan univerzitetnega odbora §tudentske:organizacije- ter-central-
nega- komiteja Ljudske ‘mladineSlovenije, kot komandant, oziroma €lan $taba je
vodil §tiri mladinskeé- delovne akcije, po zaposlitvi:pa je aktivno sodeloval v druZbe-
nopoliti¢nih iorganizacijah v--Muzeju ljudske -revolucije. in In$titutu za'zgodevino
delayskega gibanja. Za druZbenopolitiéno dejavnost-je prejel dve-visoki' odlikovaniji,
red'zaslug za narod,s srebrno zvezdo intred republike s srebrnim vencem. ¢ 7
1~ Ob 'vsem tem bogatem delu pa-na§: slavljenec kdaj pa kdaj znanosti iztrga tre;
nutek tudi‘za pesni¥ke izpovedi, ki.jih pozna, le-ozek: krog njegovih prijateljev.
v pesmlh je izrazil tudi svojo globoko navezanost na rodni,VerZej in je zato Se s:po;
sebnim ponosom sprejel ]etoano potastitev, ko 50 ga iz 1zv01111 za cas.tnega kra]ana
Ko prof. dr. Tonetu Ferencu estitamo ob sestdesctletnem Jublle]ll in mu 1zrckamo
na_]boljse Zelje, smo hkratl vsi, ki nam e sodelavec,,kolega in pruatelJ in poznamo
njegovo nelzérpno delovno zagnanost, prepncam da;bo 1zpolml svoje, vellke nacrlc
in bodote naloge ne samo tiste, kl mu, jih nalaga delovna dolznost temvec tudl vse
tlste k1 si th Je vedno zastavljal tudl sam ©ayt
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IKONOKLAZEM NJEGOV POMEN ZA BIZANC S
"* -~ IN NJEGOVE" POSLEDICE NA. ZAHODU o,

CRee g 2T - : o ltet oy,

re . . Lo e . Predavanje na oddelku za zgodovino IJub-
IJanske ﬁlozofske fakultete 6. apnla 1987.
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Ne da se zan1kat1 da spada 1konoklazem k' tistim polavom ki so zbudili *zani!
manje . dalec prek spec1alnega proucevanja zgodovme blzantmskc drzave K temu
lahko celo recemo, da je postalo moderno zavzeman stallsce do 1konok1a7ma, pm
tem pa se zd1 da m vedno bxstvcna koimpetentnost mnen]a vee' kot ducat razprav
in monografl} je bilo posvecemh te_] tematiki samo v zadnjlh desetih letxh ne ‘da bi
mogli ugotoviti kakSen v1dneJ51 naprcdek pac pa ravno nasprdtno Ker” se 1kono-
klazem pojavlja kot Jjideoloski problem rJe ukvarJanJe s to tematlko zlash po meri
casa, ki se manj zanima za ideje kakor za 1deo]og13e k1 po;mom svobode in tole-
rance posvela veliko pub11c1st1cno pozornost in zato tud1 umcevan]u “intélektualfiti
vrednot prlplsuje povecam pomen. Blzantmskl 1konoklazem v teku zgodovmc gotovo
ni edino obdobJe, v katerem Je ccntralna oblast’ 1de]no in matcrlalno ukrcpala proti
drugace mlsleéxm vendar pa je po svolem poteku in svop'sodbl s stram sodobmkov
in kasnej§ih dob eksemplarlcen tako da’ je v razli€nih JCZ]klh pod \sakokmt r.w-
li¢nimi oznakam1 dal ime podobmm pa ‘tudi le navidezno podobmm sporom

Tudi ‘resni raz1skovalcl so Eesto’ spregledali,’ da je ikonoklazem v prvi vrsti no-
tranjeblzantlnskl spor, ki’je, " neodvisno od teoloike vsebine, ogrozﬂ zakorenmjcne
tradicije in je bil zaradi tega izpostavljen”zelo moéni protlpropagandl Ker nam’'jé
iz v1rov dosegljiva skora_]da samo ta protipropaganda, se zdijo posledice ikonoklazma
vec]e in globlje 'kot so’dejansko" bile. Gerhard Ladner pravi‘ takole:' »Bizantinski
ikonoklazem' je bil ena naJvecph politi¢nih in' kulturnih krlz v Blzancu najveéja
med " monofizitskim sporom in latinsko osvoptvuo Carigrada leta 1204« VI W. Ber-
nard; avtér pred kratkim izdane 'monografije ‘o’ ozadjih ikonoklazma, meni: »Ikono-
klazem, ki je ‘pretiesal bizantinsko cesarstvo od 720 do 843, je bil eden’od' mc_lmkov'
ki je vodil k logitvi vzhodne in zahodine po]ovxce kritdnskega sveta.d By et

"Te globalne ocene gredo 'daled prek stvarnosti’ "Cilj naSega predavanja ]L dati
prispevek k bOlJ realistiéni oceni dogajanj. Preden preidemo:k histori¢nim’ de]stvom'
pa moramo vendar dati nekaj pojasnil k teolofkemu vpraganju, kajti ikonoklazent
je v prvi vrsti in predvsem v svojih zadetkih teoloiki spor. Gre namreé za vpraianje,
v kako veliki ‘meri je dovoljeno izdelovanje verskih podob¢in: njihovo Za$lenje.
Eikon - v itacistiéni izgovorjavi ikon'— je bila za Bizantince vsaka likovna upo:
dobitev, bodisi slika na leseni plo$di, freska ali skulptura, ne oziraje se na to, ali-je
Slo za posvetni ali religiozni predmet upodobitve. Le mimogrede naj opozorimo, da
temelji omejitev na versko sliko na leseni-plo§éi (kar je dana$nje pojmovanje »iko-
ne«) na razvoju v postbizantinski dobi, &eprav je bizanfinska teologija ikon v 8. in
9. stoletju veliko prispéevala k tej zoZitvi. Ce odinislimo razli¢ne izjeme, ni pozna]a
zgodnja cerkev v prvih dveh in pol stoletjih nobenih podob. Brez omejitev *jé bila
v veljavi starozavezna prepoved podob. Do uveljavitve potrebe po slikah pri Sirokih
kri€anskih slojih je prislo Sele v 4. stoletju- pod Konstantinom Velikim. Priznanje
kri¢anstva kot ene od driavnih religij (312) in javna naklonjenost Konstantina tej
religiji je vodila, zlasti v mestih, k velikemu prilivu pogansko usmerjenih Kkristjanov.
Ti pa so prinesli kot samo po sebi razumljivo dejstvo iz svoje dotedanje tradicije
ljubezen do likovnih upodobitev, kar je bila helenska dedi§¢ina. Nastanek svojskcga

! Medieval Studies 2, 127 ss.
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krétanskega sveta podob pade v ta &as. V podrobnosti se na tem mestu ne bomo
spuséali. Pojava krifanske ikonografije seveda ne moremo izenaé&iti s kultom in
tastenjem slik. Do tega je namreé prislo na podlagi povsod raziirjene ljudske po-
boZnosti, na katero je opozoril Ell'nslt?Ki'izinée'i"v‘:svoj,i temeljni razpravi o kultu
podob pred ikonol‘(llazrpgm.f”Svpbod‘a_ veroizpovedi od Konstantina dalje’ je bistveno

. : s o SN WY L A s L Cew P . . 2 % v
prispevala k razvoju meniSkih:skupnosti, k- pu$éavniStvu in romarstvu, obmodjem,.

ki so se lahko izmaknila‘nadzoru uradne. cerkve. Prav.v,jteh ‘pa mioramo iskati’za-
tetke globoke zakoreninjenega ¢adfenja podob.

TogbSpe ey ey . t . s % . -
.- Vérniku namre€¢ ni ve¢ zadostovalo Samo posedovanje relikvij, e manj porofilo
s e T4y P N . ) Yowy o - . ol
o ‘mutenistvu, e si ni mogel ¢alene osebe jasno predstavljati. Posebno pomemben
je bil vpliv, ki so ga imele, upodobitve Se zivetih svetnikov. To so bili tako igleno-

vani stiliti, menihi s stebrov. Ti asketi so preziveli vegji' del svojéga Zivljenja na
majhnih stebrnih ploséadih, od koder so delili nasvete, oprayljali ¢udezne ozdravitve

in 'kmalu postali cilj ¥ivahnih romanj. Kdor se je podal na dolgo pot ;;:*Ysi;étﬁlku ‘na

stebru, je Zelel kon&no imeti’tudi podobo za_spomin. Tako si, moremo, razlagati po-
dobe .stilitov, ki so jih nasli na ijqzliéx_llih ,delih, ijirn‘ékeéa' cesarstva. Te pg}ioﬁeé Ki
teolosko niso mogle zbujati, nikakrsnih, pomislekov, so ‘Spddﬁi}d‘i‘l_e tginj?)!'z‘fcllé bi'na
enak _néé»i;h_,qpqdablja]'“ osebe iz, daljne ‘prgtiequétj,_:s?‘: kaiterﬁfl_iQ SO se Xernilgi éut}_h)
povezane .prek kulta. I.(__bemp,sjcer nimamo iz te zgodnje dobe‘r}'il‘('ékﬁnegg slikov-

nega_dokaza, vendar pa ‘se je, obranila cela:§;§ta' gudeZnih zg(;db iz oﬁdobj%‘{_)‘.mq‘ot

7. stoletja, ki ‘se spletajo okrog ikon.,_’Pr‘ip(')'\}édujé"‘sé'.o K'fi_‘stﬁsk')&?ili;“ili{)i‘)ﬁ’:ia’h, ki od-
TR TR L IR T R - e AL TR A VB
(‘lajajpxzdra}vﬂne rosne kaplje, or>z'vdrav-1_lr‘1em>_()‘lju,1z svetil

4 I 3 A ¥ 11
ke na neki ikoni, o ikonah,

ki povzrotajo, da iz,-usahlih studencev ponovno privre vgda" ‘Oz'dra\'ii'té,\(/v.lpovzr({)éi
celo stopljeni vosek petata s portretom kakega svetnika, " A
i e Sy et \ it ot PN e o fogoe o by, 00 4

Kult podob se od 5. stoletja ni razdiril.samo med niZjimi, sloji prebivalstya, tem-

ved je zajel tudi najvi§je:sloje v drZavi.- Ce Ze ljudska poboZnost, ni- upostevala te;
meljne. teoloke .razlike med. izvirno sliko in posnétkom, .pa se je;moralo ¢aséenje
podob ‘s strani.drZave ;seveda na.to .qzirgt_i_.',Ker‘.p'a ni obstajal I}gtl)'qn‘,_,\q’egs':t?}xmno
jasen opis novozaveznih, oseb, v prvi vfsti Kristusa, ker je,bil forej.izgled igyirnika
neznan, se.je.dalo tefko opraviGevati.izdelovanje posnctkov. To Ldi}emo,;§'9 razréégh

[ 3

»acheiropoietoic, podobe, ki- »niso, bile usfvarjene:od &t veSke rokec. =T0;;5Q‘U§Qd0;;

bitve Kristusa ali Marije,,ki naj, bi, jih ustvarila ali pri i_zc_lq‘laxi_,\fo.dilg‘.bi(\)zja’ roka,
prav tako, take, ki so bile nato na ¢udeZen naéin ,Ija_zmr_l_oi_gne,qpoj‘ai‘r;t;ako -imeq~90a9ih
»acheiropoietoic oziroma njihovo .ponovno.odkritje. (potem ko so. }_)ili‘, dolgo skriti) ;
kakor pripovedujejo udeine zgodbe, pade v 6. stoletje. Njihov .hamgt_l'. jg}g«’l)il,'pred-
vsem ta, datirati slikovne upodobilve nazaj; vse v.-histori¢no Qo}gq.upqdpb]jeﬁil} oseb,
torej v-apostolski Cas.. .-, oo Ceear e b PP S IR 2 O TRU IR ¥ 13 x(nx‘l u;

Najznamenitej$i : od . vsehy.»acheiropoietoi« je:bil» takoy imenovani .mandilion- iz,
Edese, na platno upodobljena’:Kristusova:.slika;i na- katero prvi& -naletimo w.zvezi
s. perzijskim' obleganjem':Edese leta’ 544. Istodasno -s¢.sporotajoitudi ‘prve legende
o njenem sizvoru. Kralj- Abgar. iz :Edese je'zalsliko, prosil samega*Kristusaiin joije.
tudi dobil. S tem.sta .bila .izpolnjena .dvacbistvena -predpogojarza’-Eadtenjepodob:
avtentitnost likovnega pridevanja inidejstvo; dajse «dd narediti Kristusovo¢podobo,
da je torej:Kristusa mogote 1slikovno wupodebiti;[§¢.ved; da nitisam hi.nasprotoval
temu,: darbi ga likovno upodobili. Ti-primeri' kaZejo, da so,bili'Se v 6. stoletju :po-
trebni pridrzki,~ki- naj b¥ opravi€evali _slikovno ' upodabljanje, da torej.:glasovi na-
sprotnikov. 3é dolgo: niso bili, uti$ani;'Tako si moremo tudi pojasniti, da so slikovne
upodobitve Sele!sorazmeroma pozno)-dobile - kanonistitno .podporo, :$éle leta 692, v
22: kanonu trulskega koncila. Tedaj so izrecno prepovedali-~simboli¢no upodabljanje
Kristusa- kot jagnjeta, in predpisali upodabljanje v povsem Sloveski obliki. .Z datu-
mom stojirito tiriintrideset let pred uradnim-izbruhom ikonoklazma, navidezno na

koncu razvoja, ki pa je-bil v resnici le zatidje pred viharjem.«x . .. oie 7o

2 The Cult of images in thé age before iconoclasm, Dumbarton Oaks Papers 8,/1951. . 11

e i i b
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* 7 Danes' more 'veljati Kot gotovo, da'.notranji vzrokza ikonoklazem nitbilo sli-
kovno upodabljanjé! ha {sploh; ' temveé¢’ upodabljanje-Kristusa./iIkonoklazeim - v.;svojih .
teolodkih’ zafetkih ni»hi¢ 'drugega kot:nadaljevanjerveé ‘stoletij’ dolgih: kristolo$kih
sporov v cerkvi'vzhodne ‘driavne polovice/ Odfos boZje narave'do-&loveskeinarave
v- Kristusu je*moral nujno”vplivati*na 'ikonografijo ' Kristusa, ker- podoba- predvsem
(tkonoklasti: s6* trdili* da- >izkljuéno«) podaja ‘njegovo &lovesko naravo.!Z-diskusijo
o Kristusovi podobi sevje‘v: celoti :zhovacrazplamtel” tudi:stari spor o prepovedi upo-
dabljanj‘a? N T B A LR U BT A ST I T SIS N B G

* Zdi se, 'da"s'oitil'di ob!spocetka omenjénih .primeérih .1judske:pobozZnesti ‘bili. na-
sprotmk1 podob*3e vedno 3tevilii..Vzrok: za' nade majhno:znanje ni toliko ¥ pomanj:
kanJu nasprotmh glasovI paé pa v sistématiénent uni¢evanju-upodabljanju sovraZnih
spisov Ze v-fasu ikohoklazmatin po‘njégovem fzakljuku v:9:'stoletju. Nitiinasprot:
niki, niti’ privrZenci‘ niso:predisporom v-8. stoletju izoblikovali' dovriene iteologije
ikon. Spor, ki ‘ga je sproZil*bizantinski-cesar Leon III: je’bil-spotetka feolo$ki spor
o Kristusovi podobi:'in 'sé*je” potem raz§iril v osrednji‘spopad med cesarje.in dolo-
¢enimi krogi v' cerkvi.- Tako 'ni §lo-leiza pojasnjevanje besede, temve& zarsame-pred-
mete, ki so v teku 'wved stoletij'postali! trderi*sestaven - del ‘Jjudske: poboZnostil-za
ikone. Ne’ moremo se izogniti’ vtisu; da’ 'ti: préedméti’ niso bili- do' take mere sveti sa-
memuiljudst'vu' XKakor pa’d'ejanski’ni duhovnim . u'Smei'jcvalcem ljudstva — .menihom.

cé' je! 1konok1azem kot 'je hxlo uvodoma'-poudarjeno sproznl"v blzantmoloskl
vedi in 1zven nje’ tako stcvﬂlne dlskusue je- ne nazadnJe vzrok'za t0'v stanju v1rov
Poleg skrormnpsh vxrov ]e tu se njlhova enostranskost ¥V teth ‘smislu, da so ham
v historiénih OplSlh! ohranJem samo glasov1 zagovomlkov podob, iz’ tcoloskxh ‘spisov
pa se"da le mukoma izvleéi nekatere fragmente nasprotmkov DeJansko so sodobm
dogodkom samo szemepm v’ zbirki »beer ponnflcahsc OplSI patrlarha Nnkefora
in Teofana’ 1zhaJaJ0 ze iz " driige’ gcneracxje Casovnvrazmak pri nastanku Virov ‘zi
ikonoklazem pa"je odloéllnega pomena pri‘ njegow presoji.’ Prav’ $tevilna modérna
dela odrazajo poenos«tavljeno razuthevanje vseh-iza iKonoklazem razpoloZljivih’ prl-
¢evanj, ne oziraje.se na- l‘l_)lhOV izvér:in"njihovo-starost, in vodijo-v, protnslovga na=
patne sklepe- ali: pavsalne ‘sodbe. ‘Histori¢no ° sklepanJe iz kasnejSega razvo;a ‘na’
zaletke je v tem primeru vodilo do precej¥njih zinotst: - . ~er L Tro ot § oty

- Nerazumljiv in népojasnjen se’je 'zdel e samiim: Bizantincem neposredni - iz
bruh spora, ki je, &&tudi z velikimi:prekinitvami;:trajal ve& kakor sto’let, inzaradi
tega'so bili razliéni poskusi razlage’ Patriarh Nikefor ‘j¢ dalvotitno malo Zadovolju-
jo€e pojasnilo, ki se vceloti' omejuje¢' nai‘zunanjosti. Narotoku Thera danasnjerm
Santorinu, naj bi bil izbruhnil vulkan =2 fo poro&ilo je bilo povsem:praviino “~ ‘in’
cesar Leon naj bi si ta naravni.pojav razlagal-kot. znamenje :bo%je jeze. »Odtleje,
pripoveduje.dobesedno Nikefor, »se je postavil proti-pobo¥nosti in’je mislil.na uni-
Zenje svetih podob, ker je bil. preprican, dach zaradi njihove: postavitve in: éa$éenja
priflo do stra3nega.naravnega pojava.c .., . ° -., R T NPT VR S

V aktih-ikonam naklonjene sinode léta 787 se:prvi¢ pojavi- Judovska' legenda.
Neki judovski zastrupljevalec naj bi: pregovoril -kalifa. Jazida, naj da v svéji drZavi
odstraniti podobe iz kr¥8anskih cerkvariJazid-naj bi se ravnal.po nasvetu in mnaj bi
dal .ukaz zaruni€enje:1To zgodbo je prevzel Teofanes in jo-3e -razgirily namreé, da
si: Je.nekl.Jud ‘ki se je imenoval Beser, pridobil naklonjenost cesarjarLéona in. ga
pregovorll da-tudi v svoji drZavi posnema Kalifove ukrepe o uniéenju podob. Geor-
gios Monachos sprejema to sporodilo, vendar je-iz enega Juda napravil dva, ki sta-
Jazidu §vetovala'unienje podob, se natoipodala’na bizantinsko ozemlje, in — kako:
idiliéno — ob.'nekemrizviru sre¢ala' mladega Leona. mu napovedala cesarsko- oblast
in ga pripravila k prisegi, da bo v primeru pridobitve cesarske oblasti nastopil ;proti
podobam. Leon je postal cesar, zopet se pojavita oba:Juda in izdan je odlok o:uni-
&enju.svetih podob. Ta- -zgodba je dolodila predstavo o nastanku- ikonoklazma v -kro-
nistiki poznih bizantinskih stoletij, s -tem da je tako zavrieno herezuo lahko pove-
zala le z najhuj$imi sovrainiki Bizantincev, z Arabci in Judi. . oo
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‘Modeérna znariost je ponovno pograbila to legendo’ in je videla v-judovski in
riuslimanski ‘prepovedi :svetih, podob’ glavno-komponento bizantinskih ukrepov., Pri
teri<je-tudi uveljavila predstavo-o.izvoru’ cesarja Leona: iz vzhodnih proviney &eprav
jer'ta §e.kot otrok prisel s starsi v, Trakijo. Judovsko-arabsko hipotezosta zavrnila
Aleksander Vasiljev in.z novimi vidiki Stephan Gero. Morda je obstajal; edikt kalifa
Jazida 'proti podobam iz leta.721, vendar:pa zaradi- vladarjeve tsmrti, ni prislo, do
njegove izvedbe. Nobena neposredna - ali. posredna , érta ne vodi od' itod ; k- ukrepom
cesarja Leona. Na sinodi leta 787 se omenjata pismi dveh metropolitov, Tomaia' iz
Klavdiopolis in Konstantina :iz Nikoleje iz katerih'bi se-dalo sklepati, da sta ta dva
pregovorila« césarja k' ikonoklastiénim ukrepom.,;V TomaZu so dolgo- videli 'zastop-
riika-#e tako-ikonoklazma osumljenih vzhodnih metropolij, dokler se ni izkazalo, da
je bil mitropolit v bitinijski-in+nie’'v izavrijski Klavdiopolis!" Kateri motivi ali katere
osebnosti so vplivale.na Leona, ostaja e neznano.-Sami se nagibamo k.mnenju, da
jertreba .videti kot glavni.vzrok za to-cesarjevo josebno- ikonam sovraZno, stali§ée
v -teologkih motivih. Za'to ni bila‘potrebnaypebuda-s.strani Judov 'ali-Arabcev, kajti
nasprotovanje ikonam je.bil-imanentni sestavni- del’ vsakega resnega.teoloSkega raz:
misleka. Verskopolititna samostojnost:;ini lastno teolosko mnenje sta znaéilni- za
mnoge -bizantinske' cesarje. Menimo,da-se' patriarh ;Nikefor zelo, priblizuje dejan:
skemu povodu, ko govori-o vulkanskem izbruhu. Razmistek o vzrokih boijé jeze je
lahko,.vodil -k malikovalstvu; kot . (njenemu), vzroku. - In po izrecnem Nikeforovem
pritevanju so bili spocetka le, govori, ki jih je.imel cesarv javnosti. Ker, teh ni imel
kdorsibodi, temveé sam.cesar, so lahko sproZili.plaz in porusili v, bizantinski, drzavi
zmeraj negotov verski mir. Ne moremo pri tem tudi izkljuéiti, da;so bili gotovo na
dvoru krogi, ki so skuSali ,potisniti v. ozadje,od Justinijana naprej vedno motnej§i
vpliv_ cerkve na drZavno Zivljenje, ki so hoteli postaviti, meje temu, da je duhovna
oblast, presegala cesarsko. To preseganje ,se kaZe, jasno,v, »éin}])g‘lilii‘.‘,‘rl‘ovcgg-‘_inipe—
tatov, na katerih Kristus —, in s tem cerkey, — dominira n_ad:ge_'s‘z}fjem..q B B
.iver Virurejeni- drzavi,.kot -je bil Bizanc, sesje .predpostavljalo,. da- mora .biti:na za-,
Cetku vseh ukrepov;neki cesarski odlok. Dolgo-Zasa so-gadatirali~v: leto 726:in ga
enadili;s cesarskimi govori, pozneje so domnevali leto 730 in ga povezovali z odsta-
vitvijo patriarha Germana, vendar.pa je obstoj. formalnega dekreta;povsem neverje-,
ten. Gotovo je, da so se v obdobju §tirihlet, med 726 in* 730, vsaj v prestolnici in
med .duhoviéino, Ze jasno izoblikovali zagovorniki in nasprotniki ikon. Kar. zadeva
metropolite in Skofe, so: ti hitro in v preteini veéini prestopili na cesarjevo- stran:
Tudi to ni novum v bizantinski zgodovini, obenem.pa je primer, ki se je med iko-
noklasti¢nimi boji ve¢krat ponovil v eno ali drugo smer. . ARSI EN EL 1; e

Ali z dekretom ali ne, vsekakor je cesar napovedal-boj sveétim' podobam! Kako
je dejansko uéinkovala:prepoved: podob pod Leonom od leta 730 pa do cesarjeve
smrti lefa 741? Bila je‘omejena skoraj izkljuéno na teolo$ko diskusijo. Patriarh
Nikefor ne omenja niti enega konkretnega primera preganjanja; sporota le sploSno;
da so $tevilni-verniki morali pretrpeti veliko $tevilo muéenj:. Teofan’ poroéa o od-
stranitvi  Kristusove podobe ob vhodu v cesarsko:-'palado, in'v:tejrzvezi o nekaj ljus
deh, ki so bili muceni ker so hoteli prepreéiti odstranitev podobe. Usmrtitve ‘zaradis
tega povoda se omenjajo za primer ele v-nekem viru iz 10:'stoletja. Gotovo ni ver-
jetno, da bi se ikonoklasti¢éni ukrepi'v ®asu-Leona IIL. izvajali izven'Carigrada’in.
morda e nekaterih drugih ve&jih mest, Vojaski upor.v Gréiji, ki se v nekaterih- virih;
omenja kot protiikenoborski, ni -imel .dejansko nobene-:zveze .s: teoloSkimi..spori.
Odstranitev vseh ikon in njihov seZig na.encm' osrednjem mestu.v. Carigradu, o Ce-
mer porota Pavel Diakon, se ne omenjata:niti.enkrat-pri- ikonodulskih bizantinskih
avtorjih. R . T o ad e - trq .

.Pod Leonom III. so se omejevali ikonoklasti¢ni ukrepi skoraj izkljuéno na’teo-.
losko diskusijo, ée odmislimo odstranitev.Kristusove podobe 'z vhoda v cesarsko
palago. Sele pod Leonovim sinom Konstantinom V. je konciluleta: 754 sledil val uni-
gevanj in preganjanj, ki so se zakljugila s cesarjevo smirtjo:leta-775. Po vtisu teh
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let se ponavad1 napacno preso;a celotm ikonoklazem® Koncil pod cesarico .Ireno:leta
787 je zopet dovolils gasdenje- podob in tudi' Irenini'nasleédnik Nikefor-ni spremmjal
teh sklepov.® "¢ .7 - B T S O Y B A TS B S
“Ne da se oporekati ‘dejstvu,} da-zunanjepolitiéni ‘'uspehi. proti Bolgarom in Arab5
cem v Gasu Irene in Nikefora niso bili ravno bles&eéi. Cesarja' Nikefora je celo do-
letela smrt, ko je-leta- 811 ‘padel v bolgarske zascdo. Sovpadanje vojaSke. Sibkosti
driave in’ obnovitve kulta podob biise'mnioglo pravilahké propagandistiéno izkori-
stiti. Leon V} ki”je leta 813 kot poveljnik: vzhodne vojske'«postal .cesar, se ‘je zopet
navezal na voja§ko:in vérskopoliti¢no tradicijo LeonatIIl. in Konstantina V. Kakeér
je sinoda -leta 787 tadevolje ponovno dovolila- éaé‘éenje"podob"‘pfa\'r tako'ga.je rado’
voljno prepoved‘ala' nova sinods lefa 815, Vendar je!Sedaj pénovho oZivljeno!gibanjé
ostalo brezpoleta. V- bistvénem:so bili 1zreéem %e. vsi- argumenti za in .protii: Poleg
tega je'bilavsedaj ‘v’ Konstantinopha $teviléna' in predvsem glasna skupina zagovol:
nikov ikon; to so bili menihi samostana Studiu, ki so imeli privrZénce {v' Stevilnih
samostanih bizantinskega-icesarstva.; Druga faza "ikonoklazma obstojitv: bistvénem
iz ukrepov-fcesarja’proti lopoziciji studitov! Ker:'so "ikonokiasti¢ni ‘cesarji-'drugega
obdobja v iteologiji"siceriposnemali svoje‘predhodniketiz prvega obdobja, vojaskih
uspehov pa-‘ni*bilo!"tudi ta- argiiment 'ni- iifiel e&téZe. S porazom cesarja Teofila
proti Arabcém ‘leta’837'pri Amorionu, njegovem ‘rojstnem kraju, se je kondala tudi
bojna mot¢ ikonoklasti¢rie stranke.!Po cesarjevi:smrti’leta 842 jeinjegova . Zena’Téo:
dora leta 843"sklicala‘tsinodo, ki je“toKrat dokonéno -sankcionifalai &asenje ikon!
PribliZno dve’/desetletji 'Se ‘slifimo’'ofopozicionalnih $kofih, vendar!je gibanje izgu-
bilo' vsakr¥en ' vpliv, ne naziadnje,'ker je' teoloskaridiskisija: stotih’ let' prinesla dovolj
argumentov-za zakonitnost svetih podob.! Meni§tvo, ki ga’je nazadnjeizastopal samo-
stan Studiu,' in" ki- je *Kot' porok ljudske" poboZnosti- od i 5::stoletjatzastopalot Kult
podob] je-izbojevale zmago fo !'i‘ b" AU L l; R A "‘-‘ e Bl te B
Spregovorm moramo' ¢ ot tein, kaksne pos
nih delih drZave: Raziskave, kl“SIInO jih opravxh na drugem lesti (rezultatov tukaj
iz Easovnih' razlogov v’ posariéznostih ne ‘moremo- navajatiy; kazeJo“da’se ikonokla-
stiéni ukrep1 nikakor'niso! povsod 1zvaJa11 Teilééa’so ‘bila," Easoviio’ seveda-'razliéno;
velika ‘mesta;‘ zahodia "Mala®Azija®in"od &asa. do’casa‘Kreta b Brez'dvoma nekatere
deZele niso mkoh dozivelé -ikonoklastiénih ' pustosen_] DTa ugotov1tev né témelji na
zakljuékih e silentio, temved izhdja-iz »seznama«‘gotovnh obmoély‘kl ga-navajaineki
svetniski- zwl_]en_]epls (N A Aot siinonr 1, o R LS
¢ 'Pomeémbno je ¥e,-kaj bi"se moglo reu'o druzbemh‘nosﬂcxh ‘gibanja‘ Gotovo™ s0
bili ikonoklastiéni- oddelki césarske? ‘garde-v prestolmc1 Druge ‘Vojaske énoté¥so v
bistvu védno’zavzele ‘nevtralno stalis&e; kakor so pokazalé temel_]xte raziskave’ Mest”
no -prebivalstvo - Carigrada® jé bilo, vsaj. njegovi’hiZji’ sloji; _odloéno ikonoklasti¢no.
O prebivalstvu provmc ‘sé' he* da"postawtl‘nobemh trdllev ali tudi’samo’ domnev:
Gotovo jei*da*ni bilo posebno’ prizadeto- od’ teh’sporov Cerkvena hlerar}n]a, skofje
in metropolm ‘se je ravnala po ‘prevladujotem césarském: stahscu vendar pa'so-bili
le maloftevilni militantrij’ nasprotmklblkon‘ ‘Ostané '§é memstvo Viegkrat 5o ‘videli
v ikonoklazmu spopad-za premlcno in‘nepremiéno posest izhajajo&-iz razmer v Zd-
hodnem imeni$tvu. Ta 'posest najl bi’ lblla‘c\esarjem ki’ so vedno- potrebovali *dernfar;
trn v peti.. »Neizmerna -zemljiska® posest« se*je izkazala po- natancnem prever_]anju
preprosto’ kot néobstojeéa; premléno imétje zlata' in srebra pa ‘kot resniéno’ skroifino!
Kakor je dokazal A.Grabar,. tedaj Se'ni blIo ikon, obitih z dragimi kovinami.’ M3
niStvo tudi- $e 'ni’ predstavljalo zakljucne opozicije,’ kath\‘blh so tudi’ cesarju naklo-‘
njeni 'samostani; vikaterih ‘so privrZenci-ikon sedeli v ‘jedah.” MnoZiéni- beg ¢ deset-

tisofev menihov v- Itahjo je povsem uéenjaska xzmls]Jotma P A
'

'

‘Kot "dokaz dal_mosezmh posledl(, ikorioklazind se rado nava]a dejstvo, da ni
mamo iz tega dasa nohene v'bizantinskem cesarstvu’ izdelane ikone. Vzrok' za 6 jé
vsekakor (bolj kakor v 1konoklazmu) v nenehnih vojaskih vpadih; ki jih _|e dozw-
ljalo bizantinsko cesarstvo, pa tudi v podnebnih pogojih, ki niso. omogoéili,. da bi sc
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podobe: na lesu neomejeno 'dolgo. obdrZale.; DaljnoseZne posledice je imel ikono:
klazem ‘Je v novo razvm'teologm ikon; ki je utrdila pojme avtentu‘,nosn, izvirne
podobe in posnetka. To je bilo odlodilno v naslednjih stoletjih za razvoj umetnosti,
ki je za slikarje uveljavil kot obvezujoto dologeno tipologijo, ki se napaéno istoveti
'z nepremiénostjo in-togostjo. . - ot . 5., g
-Viceloti se, da torej, za bizantinsko cesarstvo postaviti, ugotov1tev 4da 1konokla-
zem'te drZave ni pretresel:v. njenih temeljih, pal pa so jo nadenjali,. stalm spopadi
z Arabci in Bolgari, Notranji, razdor;, ki je. zajel vse sloje prebivalstva, zlasti .pa
oboroZene sile;- je pa¢ onemogodal obrambo.: Ni bil 1k‘onoklazem tisti, ki je osredo;
todal- zanimanje drZave v. celoti na nacionalne, lahko reemo nacionalno grike pro:
bleme;stemvel. je bil o boj protl zunanjim sovraZnikom. To stanje razmer. je vodilo
k naziranju, da,se da bistveno .(prestolnico, prav,tako trakijsko in: azusko zaledje)
obdrZati le, €e se utrpijo,izgube, v obrobnih .podrogjih.+K ,temr obrobmm obmoqem
Je spadala. tudi- Italija, § .0 & ¢V o 5 r o Ll U e TR P et
. »:Tako: smo;.prisli do druge osrednje totke predavan]a,.dmvprasanja kaksen Jje
bll,v splosnem pomen ikonoklazma za Itah_]o in za Zahod.;Ce Jyerjamemo, bizantin-
skemu :zgodovinarju Teofanu,, so bili -zelo tesni povezova‘lm;momentl,, ki pa se.{vsi
prinatanénem: preverjanju pokaiejo 'kot nevzdrini. Za, leto,726,tporoda Teofanes;
»BrezboZni; cesar Leon-je zadel ljudstvo poudevati-glede unicevanja svetlhim'cascc-
nih;podeb. Ko pa.je; Gregor rimski_papeZ,.izvedel za, to, je. preprecﬂ oddajanje dav-
kov' iz Italije’ in;.:Rima, poleg tega pa je Leonu poslal, pismo-dogmati¢ne. ysebine,
v..katerem je trdil, da cesar,ne sme imeti govorov o veri in da:ne ‘sme,spreminjati
starxh od ocetov sporodenih. dogem.«; Presenet]pvo je,;.da so o porotilo dolgo; casa
imeli za_¢isto resnico, ¢eprav sLiber pontificalis¢, vir, kir gotovo, ni naklonjen iko;
noklazmu doga_]anje ‘opisuje, povsem; drugade:; Iz Zivljenjepisa papeZa Gregorija II.
izhaja, da je cesar Leon na Siciliji in v juZni Italiji pobxral -davke in da pri tem-ni
izvzel,cerkvene posesti., Ta; ;ukrep je. izzyal protest papeZa, kl, je kontno tudi odkloml
da)atve Nekaj vrstic kasneje,in brez- povezave s.cesarjevim davémm ukrepom, ome-
nja:»Liber pontlflcalls« tudi Leonov 1konoklastu‘.m edikt. Teofan nasprotno zavestno
ali. nehote ' zamenjuje casovno zaporedje in_postavlja kot podlago papeZevega:rav-
nanja) motiv (prepoved sveuh -podob), ki je; zgodovinsko ev1dentno napaéen -Vendar
ena.zmota ni dovolj! Za letol732,ponov1 Teofan, z, drugimi . besedami ;oéitno. isti
ukrep »Cesar-je za eno.tretjino poveéal.glavarino, prebivalstvu Sicilije in.Kalabrije,
Glede tako imenovanega patrimonija apostolskih knezov... je izdal,odredbo, da je
treba te da;atve oddajati .drzavni blagajni.c Tudi,ta odredba Ce se naprej sledimo
Teofanu, je.v zvezi .z.ikonoklazmom. Kajtl istega leta,732 ,Je cesar ;Leon oprem11
ladjevje,. ki naj bi; v Itall_nnzlomllo «papeZev, odpor, .vendan je- to:dozwelo throdolom
na, *Jadramskem morju. Ottormo,,Bertohm je. v tej. zvezi- dokazal, ;da ita vo;aska
akcija nima nig; opraviti s. papeZem, ikonoklazmom - ‘in davénimi ukrep1 temveé, naj
bi osvobodila . Raveno iz rok.Langobardov, ki- so mesto leta 732 zalasno zavzeli.
Fiskalni ukrep, kl,ga,;»leer pontificalis« : jasno .opredeljuje, je Teofan razdelil, in
ga navedel za dve leti.xV znanosti je to prvi-ugetovil Bertolini.. Kljub;temu se v ve-
¢ini prlkazov povezuje z domnevnim ukrepom iz, leta 732 mnogo diskutirano vpra-
.$anje odnosov .Vzhod — Zahod, namreé Jurlsdlkcuska podredmev Skofijskih sedeZev
cangrajskemu patriarhu. Teofanova notica. . pod, nobenim- pogojem ne, dopuiéa take
interpretacije. Tudi: ostroumnega udenjaka kot Je,bll Erich,Caspar, je-spravilo v-za-
cudenje, zakaj odcepltve $kofijskih : sedeZev ne omenja rleer pontificalis«..- Prv1
toéno datirani namig na odpad cerkvenih provinc naJdemo,sele med leti 787,in. 794,
v;pismu papeZa Hadrijana: Karlu ‘Velikemu; Kljuéno mesto se Jtam glasi: ».. . Skofij-
Skl sedeZi rimske cerkve, ki so nam bili odvzeti skupaj,s patrimonijem t,edaj,,ko S0
odstran]evah svete podobe« Stavek dopuséa le en kronoloski sklep, namre¢, »med
1konoklazmomx Vendar ne; dopu§ca nobenega vsebmskega .povezovanja z- 1kono-
klazmom Na tem mestu se ne bomo _izérpneje spu§éah v obravnavo tega, Jumsdlkcu-

*3 Monumenta Germaniae Hxstonca,' Epl.stulae V, Epl‘stul'ae Karolini aevi 111, 67. "

[E——
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skega'ukreparbizantinskega césarja. Naj na kratko re¢emo le_to: do.odvzema Sko-
fijskih is€édeZev. je: prisloenkrat. v drugi: polovici: 8. :stoletja,” dokonéno Sele-v iteku
9. stoletja.«Privatni bizantinski seznam)3kofij.(Basileios iz Jalimbene, v, Armeniji)
iz''leta” 838 +ali~verjetnejé 886, omenjaidas]teruredhe,.ki- jerobenem ' njen. vzrok:
»:v10dcepljentt.so :bili«odirimskei stolice,s ker ijel papez. v, starem'. Rimu, prifel pod
oblast: barbarov.« Ti. barbarirso:seveda Franki.;Tudi. Teofan poroga:v zvezis.ce:
sanskim’ kronanjem:leta:800, da je;Rim.sedaj pod:oblastjo barbarov: Dogodka torej
nec«moremo: postaviti ‘pred leto: 755/756, pred ;poseg Pipina-vi-Italijo.cVzrokrza ta
ukrep,‘ kl"]e blladal_moseznega pomena za cerkvenorzgodovino nasledn_uh “stoletij.
zopet ni 1konoklazem" “n o svel. ] e LY BT
Stahsce papezev do 1konoklast1cn1h‘ cesarjév-je predmet -zase, ki g4 ne moremo
in’ extenso obravnavatl‘V‘celotl s{e di rediy da«papezx*mso nikoli tolerirali’ikono-
klastxcmh naukov, vendar‘kljul)“ temu -niso’ nikoli dopustlh ‘da"bi vitemn vpra3anju
pnslo do tra_]nega prelomsz ' Resni¢no’ zanimivi so-z ozirom na stanje.raziskav. stiki
med cesarjem*Leonom IIl:in- papezem;Gregorljem «II. Ohranili sta:se dve obse’ni
Gregon]ew pismi v gri¢ini, v katerih se kaZe z man]em bogato ikonodulsko doka-
zovan]e S na’ podlagi katerega-niastopa’ papeZ e 'od ‘Zadétka, od leta ‘726 in’ leta 729,
kot* skoraj milifdnten’ nasprotnik ikonoklazma® Ker'pisini' omogodata tudi spoznanje
cesarsko blzantmskega ‘stali¥éa, se uporabIJatai kot pomembno priéevanje’ za zaletke
‘podob "Ceprav -tudi: zagovorniki' n_]lhove‘ avtentiénosti ‘(kot E. Caspar)-niso
povsem lzkljucevall dolocemh kasnejsmimterpolacu, je Sele leta 1969 *Jean Gouil:
lard fllolosko dokazal 'da gre‘za popolna: ponaredka -Tretje pismo’ bizantinskemu
patrlarhu Germanu s€" prav 'tako po krivici pripisuje papeZu Gregoruu II. Dieter
Stein' _)e v svojit ‘miinchenski “disertaciji po»slavxl‘ ‘hipotezo,’ da- je to pismo leta 743
poslal grsko 'govoreéi papez'Zahanja patrlarhu "Anastazuu Ta rezultat seveda- ne
pofieni; i da’ Gregorij I1.: ni " reagiral na“dogodke 'v- Carigradu, vendar ne v obliki;

kakrsm smo 51 dosle_) to predstavljali. !

: Problem 1konoklazm'zi‘ namZahodu se postavlja Se z drugega, teritorialnega vi-

dika. Italija je bila, z izjemo langobardskih posesti, bizantinsko driavno ozemlje.
Kljub temu se komajda dajo zaznati posledice ikonoklazma. Tudi eksarh Eutychios
je zavzel neviralno stalid®e in ni prepredil udeleibe ravenskega $kofa na rimski
sinodi leta 731. Na Siciliji, ki je bila kot provinca pod oblastjo stratega, se ne ome-
njajo nobeni ikonoklastiéni ukrepi. Strateg, je, okrog leta 731 resda zadrial pape-
Zeve poslance, vendar to ne zadoséa, da bi morali v tem videti aktiven ikonoklazem.
Sicilski*sVetrizki zxvl_]en_]eplsl ne omenJaJo xkonoklazma n1t1 z besedo in tidi sicilski
in kalabrijski eplskopat ni”bil defeZen’ nikaki¥ne kritike’ na ikonodulskem koncilu
leta 787. Nekoliko bolj zapletene so bile razmere v napolitanskem vojvodstvu. Tukaj
se sporoéa leta 763 o §kofu Pavlu, ki se je dal posvetiti v Rimu in se je mogel uve-
IJaVltl v Neapl_)u Selé leta 765. V ‘Kroniki-neapelskih $kofov (»Cronaca dei véscovi
di Napoh«) maana nekaJ stram o, skofu Kalvu (750-—762), vendar se kodikolosko
ne da,dokazau da so blle 1ztrgane Tako ostane’ odprto vpralanje, ali je, prlkaz na
teh-straneh: napolxtanskl eplskopat v-zadevah. ikonoklazma' kompromitiral. Se ohra-
nJen‘x hst’o tem casu pa nam'je ‘ohranil- prelepo legendo ki velikega iKonoklasta.
Konstantma V prlkazu_]e v resmcno pozmvm‘lum Vzrok za to gotovo ni prepriéljiv
1konoklazem temveé cesarJu ;zvesta nastrOJenost 1z nasprotovanja Rimu. . Drugade
ne biimogel praviv.tem casu blzantmskl 1konodul svetovati svojim sotrpinom Ne-
ap}_pa ‘kot- kraja prlbezahsca T e s

’,,(ﬁ)'tovo Ila_]bOlJ svo;evrstno reakcuo na 1konoklazem o.&emer bomo nazadnje
na. kratko spregovorili;-je treba ,pripisati Karlu Velikemu. On je na osnovi slabega
prevoda aktov smode detd 787l zlasti zamehjave izrazov za €aS€enje in obozZevanje®
zavrml sklepe te smode in" Je v »Karlovxh knjigahe (L|br1 Carolini) 1zdela1’ lastno

fraii s

T Pod »éa§éen3em« (gr§ko ume ali txmetlké proskynesis) 'si predstavljamo zelo visoko stopnjo spo-
Stovanja, ki 3e lahko priti¢e zemeljskim bitjem, medtem ko »obozevanje« (gr3ko latreia) pritife samo
boZji osebi (op. prev.).
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teoloSko misel. Povsem napaéno bi bilo na tej podlagi oznalevanje frankovskih kra-
ljev kot nasprotnikov ikon. Odnos do podobe je bil na Zahodu vedno drugaden kakor
na Vzhodu, &e holemo reéi, nefilozofski. Podoba je bila predvsem predmet ogledo-
vanja za tiste, ki sami niso bili sposobni brati svetih spisov. Odlodilno ugotovitev
je v tej zvezi postavil Gregorij Veliki v svojem pismu Sekundinu (leta 599).5 Karel
Veliki si je prizadeval za samostojno teolofko zadrZanje v odnosu do Carigrada in
Rima. Zdi se, da zmerna ikonodulska nastrojenost, ki jo moremo pripisati v prvi
vrsti Teodulfu iz Orléansa, ni ostala brez wplivov na nekatera dela tedanje umet-
nosti. Vendar pa se pri Karlu Velikem ne da niti zdale¢ govoriti o ikonoklazmu:
Tako je tudi povsem napadno povezovanje Karlove odklonitve, da bi poslal héer
Rothrudo v Carigrad, s ponovno postavitvijo ikon po cesarici Ireni, zlasti ker 787,
ko je Karel odklonil Zenitno ponudbo, sinodalni akti $e niso bili prevedeni. Werner
Ohnsorge, ki mu dolgujemo mnoga dragocena in nova spoznanja k vzhodno-zahod-
nim odnosom, gre odloéno predaleg, ko razlaga kot vzrok za propad leta 843 na-
értovane druZinske povezave Ludvika II. z bizantinsko princeso ponovno postavite_v‘
ikon. . -
Morda bi §li predaled, €e bi vas Se naprej utrujali s prlvrzenc1 in sovrazmk1
ikon, zato le Se nekaj skopih besed za zakljutek. Ikonoklazem nima niti v bizan-
tinski drZavi niti v njenem vplivu na Zahod daljnoseinega in epohalnega pomena,
kakor se &esto poudarja v znanosti in kakor se uporablja kot udoben izgovor za
vse, za kar v virih ne najdemo zadovoljivega pojasnila. Rojstvo zahodne Evrope, ki
se je izpolnilo v 8. stoletju, ne temelji samo na preoblikovanju sredozemskega sveta
po Arabcih, temve¢ tudi na politiki bizantinske drZave, ki so ji Bolgari in Arabci
vsilili pravila igre, tako da se je morala omejiti na refevanje svojega griko govo-
refega in mislefega osrednjega dela, in je zato dala proste roke razvoju na Zahodu.
Ikonoklazem nj bil »politiéna in kulturna kriza«<; za to ga je napravil Sele poznejsi

éas. : "
(Iz nemitine prevedel Rajko BratoZ)

Zusammenfassung e a0

DER BILDERSTREIT: SEINE BEDEUTUNG FUR BYZANZ UND SEINE . .’
- AUSWIRKUNGEN AUF DEM WESTEN ) |

Peter Schreiner

Der erste Teil des Vortrages widmet sich den Voi‘aussetzungen_und Hint._er;

griinden, die im 8. Jhd. zum Ausbruch des Bilderstreites fiihrten. Entgegen einer in
der Literatur weit verbreiteten Meinung stellt er in erster Linie eine in christologi-
schen Fragen wurzelnde theologische Auseinandersetzung dar, die ihre Urspriinge in
den ersten christlichen Jahrhunderten hat. Die Diirftigkeit der Quellenlage.im 8.
Jhd. und ihre ausschlieBlich bilderfreundliche Einstellung erschwert eine Beurteilung
des Ausbruchs des Bilderstreites. Die Herkunft des Kaisers aus den angeblich bﬂder-
feindlichen &stlichen Provinzen kann nicht dafiir verantwortlich gemacht' werden:
Der EinfluBl von Arabern und Juden, der in der gesamten byzantinischen Geschi¢hts-
schreibung hervorgehoben wird, beruht auf Legenden, die erst Ende des 8. Jhd. auf-
tauchen. Ein unleugbares Faktum stellen die bilderfeindlichen Reden Kaiser Leons
III. dar, welche vermuten lassen, dal die persionliche theologische Einstellung des
Kaisers den Ausgangspunkt aller MaBnahmen’bildet. Auch der ErlaB eines Edikts
(730, keinesfalls 726) ist nicht mit Sicherheit nachweisbar. Zerstérungen und Verfol-
gungen waren bis zur Synode von 754 selten. Verschirfte MaBnahmen sind nur, zwi-
schen 754 und 775 (Tod Konstantins V) bekannt. Doch kann dieser Zeitraum nicht
als charakteristisch fir die Gesamtauseinandersetzung gelten. Der erneute Ausbruch
des Bilderstreites nach 815 hat seinen Anla8 wohl in den auBenpolitischen MiBer-

' 5 Monumenta Germaniae Historica, Epistulae 1—2, epist. 9.
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folgen der bilderfreundlichen Kaiser, die eine latent ikonoklastische Opposition ge-
schickt ausniitzte. Die Breitenwirkung der Bewegung war nun aber deutlich geringer,
da sie sich im wesentlichen auf eine zelotische Ménchspartei und den Kaiserhof
konzentrierte~Da- aber -nunmehr die bilderstiirmenden Kaiser den -Arabern-unter-
legen waren, erlangte das Monchtum unterstiitzt von Photlos, in der Synode von
843 den Sieg. '

Es 1d8Bt sich zeigen, dal die Provinzen des Byzantlmschen Reiches 'in sehr unter-
schiedlicher Weise von,den Auswirkungen des Bilderstreites erfaflt worden ,waren.
Auch die” Haltung dér’ Bevolkerung war alles 'andere, als “einheitlich.” Dasselbe gilt
fiir die Armee, und selbst Unter den Mbénclien gab es bllderfemdhche Stromungen.
Insgesamt gesehen war der Bilderstreit eine Bewegung, dié éntgegen’einer weit ver-
breiteten. Meinung keineswegs die Grundfesten des Staates ins Wanken ‘brachte. i

Der zweite Teil des: Referates behandelt die Auswirkungen des Bilderstreites
auf den Westén. Hier divergieren byzantinische und lokale Quéllen, besonders der
Liber Pontificalis "nicht unerheblich. Wiahrend erstere.die antibyzantinische MaB-
nahmen der Pipste als Reaktion auf das Bilderverbot mterpretleren erfordern die
den Vorgéingen* gleu_hzeltlgem italienischén Quellen eine andere Darstellungsweise.
Sowohl der Steuerboykott des Papstes wie auch der Entzug der pidpstlichen Juri-
stiktionsrechte’{iber-bestimmte Gebiete finden vom :Bilderstreit unabhéngige Erkli-
rungen. Ein Bruch zw1schen Papsttum und byzantinischen Kaisertum- ist mcht zu
beobachten. Erst”dié vom Bilderstreit unabhingige Hinwendung -der Papste ‘an die
frankischen Herrschér' hat di€sen eingeleitet. Ein besonderes®Kapitel im Bilderstreit
stellt die theologische Haltung Karls d. Gr.dar. Verwirrung hat hier in erster Linie
die Unkenntnis der griechischen Sprache und die in ‘feiner groben-lat.’ Ubersetzung
falsch wiedergegebenen” Begriffe »Verehrung« und »Anbetung« gestiftet. Vielleicht
hat aber auch der Wunsch Karls d.Gr. und seiner Theologen, sich gegeniiber Rom
(welches die Wlederherstellung ‘der Bilder in der Synode von 787 voll billigte), in
theologischen Fragen zu profilieten, zu.dieser, Einstellung beigetragen. Von einem
weitreichendem’EinfluB3" des Bildérstreites auf den‘Westen kann jedenfalls nicht die
Rede sein, und auch im Hinblick auf das. byzantlmsche Reich hat ihn erst die Nach-
welt zu einer pohtlschen und [kulturellen. Krise gemacht

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Goriski muzeJ (N ova Gonca) je zacel leta 1974 1zdaJat1 svo:o redno
letno publikacijo z naslovom »Goriski letnik«, Doslej je izSlo trinajst Ste-
vilk. Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke
predvsem -s 'podroc¢ja arheologije,-- etnologije, - zgodovine, zgodovine
umetnosti, literarne zgodovine; prispevki so-vezani' prvenstveno na
prostor severne Primorske ter. sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v
zborniku tudi tun pisci z obmejnih podrodij. »Goriski letnike Zeli biti
tudi revija, ki naj- ustvari-dialog na znanstveni ravni ob nasi zahodni
meji. K-temu-~naj’poleg objav znanstvenih élankov pripomorejo tudi
ocene in poroéila o razliénih perxodlcmh pubhkacuah, ki 1zhaJaJo v de-
Zeli Furlamn—Jthsk.l krajini.

)Gonsk1 letnike lahko narodite- pn Goriskem muzeju, Grajska 1,
YU-65001 Nova Gorica.

.o
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A T kM ZGODOVINSKI CASOPIS (ZC)
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: b,
med e b osrednJa slovenska hxstomcna revn_ya

sty 1ty 7 8lasilo- Zveze -zgodovinskih druStev Slovenije

T ae

1'\Ia sédefu’ Zveze zgodov1nsk1h dru§tev Slovenue, v L]ubljam, Aékeréeva

i 12/1, telefon (061) 332 611, it 210,"1ahko dobite naslednje zvezke »Zgodo- L
. 7,vinskega’ casoplsa« (ZC): ‘}‘ . DA Y
ZC 1/1947 (ponahs 1977) R/ o 27/1973 §:1-2 — razprodan . .. ! u:
SR 1600 din 1=, £ Lu sy o wie ZC27/1973; §t. 3-4— pred ponatisom <
D . Z(C:2-3/1948-49 razprodan 1 .. ZC.28/1974, §t.1-2 — razpredan 7 .+ *yb
- ZC 4/1950 (ponatls 1987) —_— . ,.ZC 28/194, §t.3-4 — 1800 @in ... 1 - 0:)
C i . 3200 din | ¢ ' . (kmalu razprodan) VT SR §
~Z& 5/1951 (ponatis 1987) R u'v (ZC 29/1975, §t.1-2 ~ 1200 din , .7 -
b 6000 din ¢y v e o o e, - ZC 29/1975, &t 3-4.— 1200 din -, 5 -
- 4. ZC'6-7/1952-53 (ponatis 1986) w—n ZC 30/1976, .5t.1-2 — 1000 din_, -~ itay):

- gy 4000 din a, p o "w t ZC 30/1976/:5t 3-4 — 1000 din . * 5. .
,.ZC:8/1954 — razprodan H ,:: L. °ZC.31/1977,°3t.1°2 = 1200 din |, . ...}
Lz 9/1955. — -razprodan .- 2 ze 31/19717, §t.3 — 1000 din r

:rZC 10-11/1956:57 —— razprodan .. ZC 3171977, .4 —;800 din ]
+ ZC 12-13/1958-59 - - razprodan, ;.. ZC 32/1978, §t.1-2.— 1000 din.,. _ .. .|
Lz 14/1960 ~ 2800 din (kmalu. . 2 ZC 32/1978, §.3 —. 800 din , ., .
. yii « . -razprodan) = R ugZC 32/1978, §t.4 — 800 din | P
.1 . 2C 15/1961 -—‘razproda,n T ZC.33/1979,°5t.1° = 1000 ‘din; .
- — 1400 din .. G iy . EZC 33/1979,st 2,2.7800 din’ .. vy o}
- ZC 26/1972, t.1-2 (ponatis, 1980) 11:02C,33/1979, 3t:3° - 800 din,, «, .- 1.
| — 1600 din’ Y mYzc‘i 33/1979,"5t.4 — 600.din" " | ..
ZC 16/1962 — razprodan’; " "*ZC 34/1980, it.1- 2 —1200 din’,, -, .,
ZC 17/1963 (ponatis 1978)"= = *'ZC 34/1980, $t:3' 600 din '
2000 din ZC 34/1980, §t.4 — 600 din
ZC 18/1964 (ponatis 1980) — ZC 35/1981, §t.1-2 — 1000 din
2000 din ZC 35/1981, $t.3 — 600 din
ZC 19-20/1965-66 (ponatis 1985) — ZC 35/1981, §t.4 — 600 din
2400 din ZC 36/1982, §t.1-2 — 1000 din
ZC 21/1967 — razprodan ZC 36/1982, .3 — 600 din
ZC 22/1968, 5t.1-2 (ponatis ZC 36/1982, §t.4 — 600 din
1983) — 1200 din ZC 37/1983, §t.1-2 — 800 din
ZC 22/1968, 5t. 3-4 — 1600 din ZC 37/1983, 3.3 — 600 din
(kmalu razprodan) ZC 37/1983, §t.4 — 600 din
ZC 23/1969, §t.1-2 — razprodan ZC 38/1984, §t.1-2 — 800 din
ZC 23/1969, it.3-4 — razprodan ZC 38/1984, §t.3 — 600 din
ZC 24/1970, $t.1-2 (ponatis 1981) ZC 38/1984, §t.4 — 600 din
— 1200 din ZC 39/1985, §t.1-2 — 1000 din
ZC 24/1970, §t. 3-4 — pred ZC 39/1985, §t.3 — 800 din
ponatisom . .ZC 39/1985, $t.4 — 800 din .
ZC 25/1971, §:1-2 (ponatis 1985)° ' ZC 4071986, it. 1-2 — 1400 din
— 1400 din ZC 40,1986, §t.3 — 1000 din
ZC 25/1971, §t.3-4 (ponatis 1986)  ZC 40/1986, 5t.4 — 1200 din

ZC 26/1972, §t.3-4- (pona‘us 1984)' ZC 41/1987, §t.1-~ 1600 din '’
— 1600 din * -\ IR sze 4171987, §t.2 — 1600 din
: A

Clam zgodovmsklh m muzerklh dru§tev s poravnamml tekodimi dru-

§tvenimi obveznostmi imajo na navedene cene 25-odstotni popust; 3tu-

dentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben

popust. Za naroéila, veéja od 4000- dinarjev, -je mozno brezobrestno ob-

ro¢no odpladevanje. Ob takoj$njem plaéilu pri,nakupih v vrednosti nad

10.000 din dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za'naroéila iz tujine za-,
: raunamo 60-odstotni' pribitek,na-cene-knjifne zaloge. Pri postmm nad
1; 250 dinarjev zara¢unamo dejanske po$tne strogke. * . "

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so Ze razprodani, lahko narocite M pred-
naroéilu po posebni’' nizji prednarocmskx ceni.: !

Bibliografsko kazalo za prvih petindvajset letnikov: ZC stane 1000 din.

Publikacije lahko naroéite in prejmete osebno na sedezu Zveze zgodo-
vinskih drustev Slovenije, prav tako pa tudi po posti.
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Dusan Kos

BELA KRAJINA V POZNEM SREDNJEM VEKU

, . (nadaljevame in konec razprave)

MESTA IN MESCANSTVO

Nastanek in razvoj dveh edinih mest v Beli krajini je zvezan z gospodarskim
in politi€énim dogajanjem na tleh Bele krajine. Prvi zametki se za¢no kazati v za-
tetku 13. stoletja, ko je Belo krajino zajelo politiéno zati$je in so bili ustvarjeni
pogoji za gospodarsko osnovo bodoéih mest. Pri tem imam v mislih nastanek »mest-
nega gospodarstvac<: obrtniStvo, ki producira konsumente in jih potem zamenjuje
z ozkim krogom agrarnega podeZelja, v kasnejSem obdobju pa tudi trgovino med
mesti in oddaljenejSimi podroéji?™® Zelo pomemben faktor so pomenile ustaljene
cestno-prometne vezi. Do konca 13. stoletja je bila najpomembnej$a ona, ki je po-
vezovala po. dohm Crmosn_uce Sotesko in Crnomelj ter nato nadaljevala pot na jugo-
vzhod preko Kolpe na Hrvasko Ob tej cesti se je najkasneje do leta 1200 zadel od
okohce Iocevatx kraJ »quz dlc1tur Schirnomel«, PribliZno v tem &éasu (1228) je postal

IR U NI 1 T 4 s Y

sede praf?re za, ce]o »provmco Metlika«. Crnomelj je bil sicer poseljen Ze v zgod-
nJesrednJeveskem obdobju saj spada -staroslovanska nekropola ob farni cerkvi
menda v 10. ali 11. stolet]e ** Na to nas navaja tudi, sam topomm k1 Je nastal iz
slovanskega' antroponlma Cmmmr Crnoffiisl za i

' Crnomelj J.e ‘ifrel s’ stratésko lokacxm na okljuku Lahm_ye ob (verjetno) edini
cestni* pqvezav1 Kraanke"m Hrvaske ter’ kontmuuram srednjeveSki poseljenosti vse
pogOJe za razv0) bodocega trga in mesta Prav tako-si »farne’ cerkve . 2. ne moremo
zamisliti ‘bréz' vec_]e naselbme v neposredm bliZini ' 212 Zaliucxmo Jahko, da Je
Crnomelj ze okoli leta 1220 kazal znake zametka trga Ki ‘je ob ,pamflkacm Bele
kraJﬂne in' bllZl’lJe Hrvaske v obdobju Andeskxh postal glavno sredxsce Bele kra]mc
v kohkor ni’ bil Ze preJ Vendar nikoli' ni postal ‘sede¥ uprave, ki jo je izvajal ka-
stelan v Méhoveny,’ kateremu jé'bil Crnomelj vsaj do leta 1277 podrejen®® Med leti
1228'm 1277 _]e postal trg (forum Zernemlz) Neagrarno gospodarstvo se je zlasti
1ntenmv1ralo z nastopom Gorl‘s'klh‘ ki s6 z zvezam1 s hrvaskimi fevdalci omogomh
zwahnejse trgovske stlke'med obema drZavama. Zopet so se razvile stare cestne
komumkacue ali’ hastale nove Vedno pomembnejsa 'je postajala ona, ki je povezo-
vala Novo mestor ‘Mehovo'in’ Metliko ter se nadaljevala preke Kolpe v smeri Ozlja
in! Ribnika: ‘Obe vpadmcl (cmomal]ska in metli§ka) sta bili povezani s cesto Crno—
melJ—Talcp vrh——Otovec—Rozanec——Gaber——Semxc—Strekljevec—JugorJe Nanhz]a
Gradaca; ‘Podzemlja Primdstka do Metlike. VzdolZ levega brega Kolpe je tekla stara
trasa ceste ‘od’ Metlike do Vinice, na kar opozarjajo Stevilne arheolo$ke najdbe:
S slednJo _]e bil Cmomel_] povezan preko Dobli€; Tange gore, Obrha in Nerajca. Lo:
kalna! povezava med Cmom];em in AdleSi¢i ni imela ve€jeéga pomena, saj na hrvagki
stram hi ume]a nadaljevanja ®* Konec 13 stoletJa je zalela dobivati dominanten po-
loZaj ‘cesta’ Novo mesto—Metlika, ki je' bila najkraj$a povezava s Hrvasko v jugo-
vzhodni Kranjski. Zato lahko opaZImo dvig Metlike, ki je kmalu prevzela v]ogo
Crnomlja Tud1 tu gre zay starejsa kulturna tla bogata z arheoloskum ostanki **

0 F, Zwitter, Starej§a kranjska mesta in me§éanstvo Ljubljana 1929, str. 48,
211 J, Dular, Arheoloska topografua Slovenije, Topografsko podroé]e X1 (Bela krajina); L]ubljana
1985 (— ATS), str.58. . )
. #1a F, Bezlaj, Slovenska vodna xmena 1, LJubl)ana 1956 str 124 . : o
.. Zwitter, o. c., str. 20.
‘73 Schumi, objava v AH'1, str. 239—240.
74 F. Truhlar, Stara pota ter poskus rekonstrukcije nekdanje prometne mreZe, Arheolo3ka na]d1§éa
SlovemJe Ljubljana 1975, str. 103. )
5 Dular, ATS, str. '80—04.
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Peéat mesta’ Crnomelj ™ *

iz 1587 (orig. peiatm‘k

v Narodnem muze]u v .
LJubI]am) ’

!
' i, 4 -« Pt r ]

V primeru sernJeveske Mcthke grc drugace kot pri Crnomlju, za novo naselje
brez kontinuitete, ki je zaelo .nastajati z naseljevanjem ncagrarmh prox__z_vzualcev
na. zavarovanem kraju. Jedro srednieveék’ega trga moremo iskati na- ri'aravnem po-
molu, ki.ga omejujeta potok Obrh in struga Bojice = tak prostor je.bil Ze v, sta-
rq§1h obdobjih . najprikladnej8i za naselitev. Dv1gu Melllke je botro:vah bhzma
driavne meje ter edini izpri€ani srednjeveskx prehod Kolpe — brod — ]uzno od
Metlike 2% O tem danes govori toponim Jurovski brod na hrvask1 strani. Poleg tega
ne smemo pozabiti na belokranjske. mlmsterlale »Metllske«,,kl so dobili v Metliki
svoj-sedeZ, tako kot so imeli sede¥ v Crnomlju ministeriali Crnomaljski!*” V. na-
sprotju s Crnoml]em je podrumlcna in; kasneje Zupna cerkev stala izven naseln pri
Rosalnicah oziroma Logu: »apud Auglam iuxta fluvium; Culpe«. 218 Prva konkretna
omemba Metlike je iz leta 130077 Do leta, 13/2 je naselbma nosila ime Novi trg
(Novum forum, Veuwenmarcht Nevnmarcht 'itd.)®° Leta 1378 pa se pojavi. novo
ime Metlika (Medllk) Naselbma je. prevzela kot novo ime pokrajinsko ime ‘Bele
krajlne,281 toda preimenovanje je bilo zgolj logi¢na posledlca razvoja naselja \«Ie-
S€anske pravice (ne.pa naslov) je doblla Metlika pred letom 1335, kot je ratvxdno
iz potrdilne Jistine grofa Alberta Gorlskega iz leta 1365 vendar ta na,isti dan
v listini glede prlvﬂeguev plemstvu. govon med drugim o svojih »marcktemm . (Me-
tlika, Crnomelj, Visnja gora, opomba D.K.)! Kako je s stvarjo? Pravna osnova ‘sred-
njeveskih. trgov so.bili sejmski prlvxlegm :Termm za naselje pa ni-bil trden. V&asih
se-omenja kot markht (forum), vcasxh kot »stadt< (civitas). Meg&anske pravice so
se 51r11c podeljevall SO se novi prxvxleglp Trg je morel imeti prav tako Siroko avio-
nomijo in bil, ob21dan kot mesto, zato pa_je bil naziv mesto mnogo odllcne_]m VaSlll]

R R Prlm Urbar Nemskega vitetkega ‘reda 1490' v ZALj! : o

2 Valvasor XI, str.601—605, trdi, da so ustanovili Crnomelj prav gospodje Crnomal)skx konec 12,
stolet;a ter ga potem imeli v lasti skora; 200 let! To seveda ne drzi, saj je Crnomelj kot naselje obstajal
ie prej, >meitanske pravice« pa je tako kot Methka dobil od Gorigkih,

m MMK XVIII, &t. 17, str. 130—131. .

t 4. 2 Schumi, objava v AH 11, str. 244. -

20 Npr. listine: MMK XVIII §t. 18, str. 131; §t 89 str 1/2 HHStA listina 1372 junij 15 (prepis
ZIMK). A. Svetina (Metlika, Ljuhlgana 1944)"mem da "je stal Novi trg med Rosalnicami in Metliko
(str. 1)! Ta teza ne zdrii resnejSe kritike, saj ni znano nobeno me§éansko naselje v neposredni bliZini
Metlike, pa tudi viri so povsem nedvoumni. .

-+l 28t §. Dular, Metlika skozi stoletja, Ljubljana 1978, str. 3. o LR s

22 Etnolog, %t. 1, str. 26, R

23 AS, Listina 1365 april 29. A S
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Melik meni, da se da razloZiti nihanje v terminih mesto — trg.z mc¥¢anskimi ambi-
cijami po formalnem ,dvigu naselja v »mestoc., Meni, da’med mestom _inr trgom ‘ai
veéje pravne razlike, je pa seveda v gospoddrskcm oziru, ugledu, tudl ObZld_]u 1td
Ko je postal edini nadin za dosego mestnega naslova podelitevys strani vladarja, je
nastala tudi ‘pravna razlika mesto — trg.”; %% ¥V tem_ kontekstu moramo slediti tudi
obema belokranjskima mestoma Zdi se da (vsaj) Metllka S pr1dob1tv1jo tako ime-
novanih-»>mestnih pravice od Gorigkih v prvi tretjini- 14 stoletja po-vzoru kostanJC«
viskega mestnega prava, $e ni imela naziva mesto. /To 'stanje_se je nenazadnje od-
raZalo tudi v samem imenu Novi trg, ki, pravzaprav: oznaduje:novo meifansko na-
selbino, ne pa' odnos do Crnomlja kot »starega trgac! Zato lahko datiramo- nastanek
Metlike kot meS¢anske naselbine med leti 1277rin 1300 ~Leta 1277 se namreg, ne
omenja poleg trga Crnomlja nobeno drugo me$ansko naseclje,v, Beli- kra]ml Tekom
14. stoletja so hoteli metliki me$€ani pokazati dvig-svojega trga-tudi.z novxmnrnc-
nom, ki ne bi ve& vsebovalo besede »trge. Za to so, se odloéili po letu. 1364, koyje
bila- sklenjena dedna- pogodba med Albertom _Goriskim, in Habsburzam,,sa; so - si
Zeleli pravolasno zagotoviti stare - me§éanske_ pravice. . V prvi,znani omembi kraja
po habsburski zasedbi Bele krajine iz leta,, 1078,,Je Le novo, ime — Met]lka Kot
mocnejSe in pomembnejSe mesto v Beli kI'aJlﬂl in sedez .upraye za grofljo »Sloven-
ska marka in-Metlika«< so prevzeli staro,in na]markantne]se ime, pokraJme Po tem
letu se staro ime omenja le e enkrat in to v potrdilni listini-cesarja Friderika III.
leta 1457,.ko je potrdil privilegije Metli¢anom; a_je ogitno, da je pisar, ker je pred
seboj pal imel:stare privilegije, staro: 1me.avtomat1cno prepisal ®% Prvi¢ se. z. besedo
omenja Metlika kot »statc leta 1407.%2% Za Crnomelj nimamo nobemh podatkov ki
bi osvetlili mesto po ‘tej..plati. Sodet po_ omembi iz leta 1365 je slo za enak primer.
Baje je leta 1457 mesto Metlika potrdilo, da ima Crnomelj od'goridkih grofov iste
pravice kot Metlika, da pa so mu zgorele v, poZaru. 27 Zanimivo je, da se e leta 1490
v urbarju NemS3kega viteSkega  reda omana Crnomelj kot »marckhtc. Metlika je
sorazmerno, zgodaj dobila . obzidje, ki se*omenja leta 1367 .(rinchmawer).®® StanJe
v 15. stoletju ni bilo_prevet zadovoljivo; zato je cesar Friderik lcta 1464 za dobo

Peéat mesta Metlika
iz 15. stoletja (orig.
peéatnik danes izgub-
ljen)

24 V, Melik, Mesto (Civitas) na Slovenskem, ZC XXVI1/1972, str. 311—312.
%5 Etnolog, §t. 7, str. 33—35. o : .
36 AS, Listina 1407 junij 18, R :
287 Zwitter, 0. c., str. 2.

288 HHStA, listina 1367 junij 23 (prepis ZIMK).
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§tirih let namenil polovico rent, ki’'so mu 'pripadale od mesta, za popravilo in grad-
‘njo obzidja?® To je bila dobra naloba, saj so se v tem &asu Turki nevarno. pribli-
Zali‘Kranjski, ki ni Ze dobrih trideset let doZivela tur§kega napada®® t - ...

| Mes€anski privilegiji obeh mest so bili enaki kot kostanjevi$ki. !Kostanjevica
‘je bila v tem oziru »matiéno mesto: v odnosu do mlaj§ih belokranjskih:*! Tako kot
v vseh nafih srednjeveikih mestih in trgih je imel najvisji polozaj v Metliki mestnii
ali trini sednik. Bil je zapriseZeni predstavnik mesta in najvisji nadzornik vseh
mestnih uradov. Vodil je mestni svet in sodne razprave, v kolikor je bilo'pristojno
mestno sodi¢e. Prvi sodnik, ki se v Beli krajini omenja, je neki »Ulreich richter
ze dem Newenmarchtc, ki je pri¢al grofu Albertu GoriSkemu leta 1344.22 V. Crhom-
lju je bil leta 1390 sodnik Oswald®® leta 1466 pa Hans Segreér?® Za Metliko so
podatki o mestnih oblasteh nekoliko manj obskurni:-leta 1444 — Peter Groman®®
in 1455 — Peter Ehrlich.?® Drugo instanco je tvoril »notranji svet«, imenovan tidi
“»dvanajstericac (zbelfern, die czwelifaer). Kot je razvidno'iz imena, je obsta_]al iz
12 meséanov, ki so izpopolnjevali mied letom izpraznjena mesta tako, da so volili
iz zunanjega sveta toliko ljudi, kolikor so jih pdtrebovali. Sami so volili qujega
nadelnika — stare$ino, ki je imel prvotno podoben status kot sodnik. Pristojnost
sveta je bila predlaganje dveh kandidatov za novega sodnika, a vedno le iz.lastnih
vrst! Tako se je pofasi izoblikovala mestna anstokracua, ki je'izlo€ila zlasti obrt-
ni§tvo iz najvi§jih oblastnihi struktur. Svet si je kasneje- ‘prldobll velike pravxce
odlodanje o davkih, pridobitvah meS&anstva, del sodne oblasti  itd?*" Prvié se no-
tranji svet omenja leta 1431**® in pogosto stoji poleg sodnika pri sklepan_]u mestnih
posﬂov Enako kot notranji svet. je b11 ‘zunanji prvotno dvana]stclanskl (kasne]e 24
clanov) Popelnjeval se je iz obgine. "Posebnih upravnih- funkolj menda ni ‘imel? bl]
pa je vmesni nadzorovalni - -organ ‘med* nétranjim ¢ svétom in’ obcmo S slednJo 50
- volili mestnega‘sodnika. Skupaj =z notran;xm svetomse je ‘moral udelezevall méstnih
sej. Prvotno je moral biti 1z njih srede izbran kandldat 74 hovcga ¢lana nbtran jega
sveta. NajStevilneji organ je bila ob&ina. Ta'je volila mestnega sodnika,* blla je
obvézna prihajati na lethe zbore in-sodelovati pri sojenju'lveéjih ‘kriminalnik ‘de-
janj. Prvotno je obéino sestavljalo 52 &lanov, kasneje 64. Izmed sebe so tudi volili
nadelnika?* Obgino prvié omenja Bernard Katter leta 1456 3%

Do leta 1374 sta bila Crnomelj in Metlika goriSki mesti. Nadzoroval ju je glavar
»Slovenske marke in Metlike« kot grofov namestnik. Ta nadoblast se je ohranila
tudi v obdobju HabsburZanov, dokler je obstajala funkcija glavarja grofije (do okoli
leta 1556). Znaki formalne podrejenosti so se ohranili do konca 16. stoletja, saj so
Metli¢ani §e naprej javljali izvolitev mestnega sodnika imetniku metliske graiéine
in gospostva kot dedifu nekdanjega glavarstva3®™ Mestna avtonomna oblast se je
v- srednjem veku Sirila tudi izven obzidja. Mislim na mestno sodstvo, katercmu je
bilo podrejeno t.i. pomirje. Za obe belokrajnski mesti velja, da je imel mestni in
ne deZelski sodnik izkljuéno sodstvo v pomirju za vse sodne zadeve. V rokah je
drZal tudi krvno sodstvo? Ni pa mestna oblast segala na viteze in mestne hlapce,
ki jih je leta 1407 nadvojvoda Leopold osvobodil vseh me¥8anskih bremen’® ter
ljubljanske meS¢ane, ki jih je lahko sodil le ljubljanski mestni sodnik, &e so se pre-
grefili v Beli krajini. Glavar Andrej Hohenwarter doloéila ofitno ni uposteval, do-

29 Schumi, objava v AH 1, §t. 41, str. 96.

20 S, Jug, Turski napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine 16. stoletja, Glasnik Muzej-
skega dru§tva za Slovenijo (= GMDS), XX1V /1943, str. 8. o

»1 Zwitter, o. c., str, 1—2, Etnolog, str. 25. R T N L PR \

2 MMK XVIII, &t. 71, str. 166.

23 ANVR, &t. 1540 str. 403. '

24 ANVR, &, 2092, str. 557, "

5 Etnolog, §t.4, str.30—31.

. ¥ ANVR, 3t. 2033, str. 541. S

1 Syetina, o. c., str. 8, 12, 18—19.

2% Etnolog, &t. 3 str. 28—30. .

9 Svetina, 0. c., str. 11, 19—21 : *

300 Etnolog §t. 5 str. 3133, Enako Zwitter, o. c., str. 36.

1 Svetina, o.c., str. 9.

302 Zwitter, o. c., str. 34. - . N ;:‘a;a‘
33 AS, listina 1407 junij 18. RN T
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klér ga ni opomml cesar Friderik leta 1465, da ljubljanskl me$éani na ozemlju
Sloveénske:Marke niso podsodni ondotnim sodi¥éem.** Posebno imuniteto so predstav-
ljali posest in podloZniki Nem$kega viteSkega reda v Metliki in Crnomlju. Red je Ze
leta 1267 dobil od vojvode Ulrika Spanheima niZje sodstvo na Keroskem, Kranjskem
in v Slovenski Marki. Po tem privilegiju so komturji lahko v laZjih zadevah sami
razsojevali vse spore, v teZjih (»krvnih«) je ostala podsodnost deZelskim sodis¢em *®
Vsi ostali mestani so bili seveda podsodni émomaljskemu oziroma metliskemu mest-
nemu’ sodi§éu, razen njihove posesti izven pormirja (npr. fevdi), za katere je veljalo
dezZelno pravo. V drugi polovici 15. stoletja so metliski me¥¢ani dobili v svoje roke
celo deZelsko sodlsce Metlika (sicer je pripadalo gospostvu) in mitnico, ki jim ju je
leta 1477 dal cesar Friderik v zakup za 132 funtov denaritev.®® S tem so z izjemo
plemstva dobili sodstvo nad celo Belo krajino, a brez teritorija gospostva Poljane.
DolZnosti meS¢anov so bile v srednjem veku jasne: straZa, zidanje, popravljanje ob-
zidja, jarkov in mostov ter pladevanje davka. Prav slednje je delalo velike skrbi
tako knezu kot meféanom. Davek, ki ga je moralo mesto placati -komori, se je po-
razdelil med me3¢ane. Niso pa ga pladevali imetniki imunitet od svojih posesti. Ker
je: :$lo v vedini. primerov za cerkvene kroge, ki so dobivali nova in nova volila (ta
so postajala prosta davkov), so se metlifke mestne oblasti na.&elu s sodnikom Pe-
trom Gromanom leta 1444 odloéile, da tega podetja ne bodo veé trpele. Prepovedale
so me§tanom karkoli zapisati cerkvi, za veéno lué ali bratovi¢ini, ker bi potem »der
herschofft und auch der stat von diensten nitht koem«. V-ta namen naj raje za-
- piSejo doloteno vsoto denarja od dedi$¢in, ki jih prodajo takemu, >der mit der stat
leydet und nochpawer iste® Jasno je, da je bilo dolotilo naperjeno proti Nem-
gkeému: vite§kemu redu v Metliki, ki je bil opro¥en vseh bremen od svojih posestev.
Ceprav virov te vrste ni, lahko sklepamo, da je (vsaj) v Metliki kot sedezu komende
kontinuirano prihajalo do sporov mesto — Nem3ki viteski red, zlasti ko je deZelni
knez poostril svojo fiskalno politiko. Poudariti velja, da to dolodilo ni zadevalo
plémstva, ki je 3e naprej poklanjalo posest Cerkvi (manus mortua) in bratoviéini
Reinjega telesa, ki so jo ustanovili 14443%® Mestno pravo je sicer prepovedovalo
prodajo nepremi¢énin plemstvu, ki ni hotelo izpolnjevati me§€anskih bremen, a jih
je e tega doloéila osvobedil nadvojvoda Leopold, kot smo videli zgoraj. Veljalo je
splosno nagelo, naj imajo podloZniki imunitet (Nemski viteski red, op. D.K\) in drugi
nemei¢ani (plemstvo, op.D.K.) le toliko obveznostl do mesta, kolikor participirajo
na, mescanskxh poklicih, trgovini in obrti< 3

. Mesta v »Slovenski marki in Metlikic se v ekohomskem oziru niso mogla dvig-
niti. Potencialno agrarne zaledje je z lastnim obrtniskim delom zadowvoljevalo po-
trebe po neagrarnih konsumentih ter jih celo prodajalo naprej (kroSnjarjenje), saj
si zarad1 vedno veéje 1zcrpanost1 od 15. stoletja napreJ‘kmetJe niso mogli privosciti
prodaje svojih’ produktov v obeh belokran_]sklh mestih. Zato tudi niso'bili” sposobm
kupovah obrtne ' proizvode “od ondotnega® ‘me$éanstva. Ze'v 14. stolétju se je pridel
boj mest _proti nedovoljem kmecki trgovmx ki je v 15. stoletJu dosegla, neslutene
razseznostl Kmet_]e so 'v* Beli kra_um lahko 1zkorlst1h ugaden geografsk1 poloza_, —
bllzmo hrvaske meJe H_ ter po »kocevsklx cesti trgovah ozxroma tovorllx blago
Verjetno SO se bOlJ preusmerlh 'na posredmsko tovornistvo in vmesno trgovmo kot
pa na trgovanje za osebne potrebe ki ni bilo donésno. Plemstvo je zaradl lastmh
korlstl kmetko' trgovmo podplralo Kl_]ub posredovanju kneza in sporazumom obeh
strani 6 omejltv1 "kmecke in plemiSke aktivnosti se stanje v novem veku, za me-
scanstvo ni 1zbolealo 310 Tako so na prlmer kmetje v Bo_]anjl vasi 1me11 povsem

34 GZLj 111/76.
3°5 GZLj XI/24,
s HHStA, listina’ 1478 februar 17 (fotokopua v AS).
307 Etnolog, §t. 4; str. 30—-31. H
308 ZALj, Urbar Nemgkega v1te§kega reda 1490 (urbar;u so prikljufena pravila bratovitine iz 1447).
Emol% $t. 9, str. 37—39; §t. 14, str. 44—45; §t. 15, str. 46
w:tter o.c., str. 45.
a0 Zwitter, o. c.. str. 4054, GZLj 111/20, 111/68, 1V/19, 1V/27 in X/95.
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Listina grofa Alberta Gorisko-tirolskega, izdana v Metliki 20. aprila 1365, v kateri
potrjuje mestne pravice metliskim me$éanom (orig. v Arhivu Slovenije)
legalen letni sejem pri cerkvi sv. Marjete (kirchtag bey sannd Margrethen kirchen),
ki ga je nadzoroval metli§ki sodnik in od njega pobiral mitnino. Leta 1492 so Me-
tli¥ani zaprosili cesarja Friderika, da jim dovoli prestavitev sejma v Metliko, ker
je bil.menda »>von Turkhen und annder werlwerttiger leuff< ogroZen. Cesar je pros-
nji ugodil®'! Metli¢ane je k temu navedla lastna nemo& pred kmeé&kim podjetnitvom,
bolj kot strah pred Turki. Posebno vzpodbudo so dobili nekaj mesecev poprej, ko
je bil sklenjen sporazum med mesti in p_leinstvom glede restrikcije kmecke trgovine.
Me3¢anska trgovina iz Hrvatske je zaradi predpisanih omejitev in obveznih poti

obsegala zgolj Zivino in koZe3? )
Izrazito slab gospodarski poloZaj in nepomembnost obeh belokranjskih mest je
upotasnjevalo »emancipacijo od grude«, kot je oznatil F,ran Zwitter opuStanje me-

31 Etnolog, §t. 12, str. 4243,
312 Zwitter, o. c., str. 60.
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gtanské agrarne proizvodnje’® prav zaradi slabega zaledja belokrajnskih mest, da
bi lahko v polni meri zaZivela obrt in trgovina. -Crnomelj in Metlika sta zato ostala
napol urbanizirani -provincialni gnezdi brez: moZnosti prosperitete. MeS¢anstvoe in
mesto je ohranilo ve&jo zemljisko posest ne-le v neposredni- okolici mest, temveé
tudi na 3irfem podroéju Bele krajine: Crnomaljéani so imeli-posest v: Dragi pri
Crnomlju in »pred Crnomljem«<®* — torej po okoliskih gri€ih (njive, travniki, vino-
gradi). Veé-podatkov. imamo o Metli¢anih. Pri Metliki so imeli travnike, njive, mline
v Logu; dvorce, kmetije; Kleti in njive: v-Bréicah; Vrane§i¢ih, KriZevski vasi,-Slamni
vasi, Svriakih; Grabroveu in Dragomljitvasi; gornino-in desetino v Bréicah; gmajno
»stari grade< pri mestnih vratih, njive pod Botko,'v Galéjemvrhu-in Bojanji vasi
‘ter seveda ;ve€ino -obdelane in neobdelane’zemlje v mestnem pomirju®® V okolici
.sta imela posest tudi deZelnoknc¥je gospostvo®® ter:Nemski vitegkiired, (zlasti. na
Boiki) 2"~ Poleg me$éanstva in Cerkve je imelo v Metliki' in Crnomlju-ter v okolici
imovino tudi plemstvo: goriski fevdi v Metliki, Soteski domci-v Crnomlju,; travniki
Jurija iz Grma pred- Metliko,” Apreharjev stolp, dvorec in-koda v -Metliki; Gallov
mlin na Kolpi ,pod;mestom ter Ennglhauserjevas poscst med ‘Bréicami in Metliko'ije
vse, kar lahko zasledimo®'® Pozabiti ne'smemo tudi-na imetje vitezov iz Metliké in
Crnomaljskih, ki so imeli sede? v obeh mestih. + ; . - A v R

Vedina mestnega prebivalstva je bila v srednjem vd\u slovanskega porckla
Opazen je vpliv bliZnje HrvaSke in.pritok tamosn;egd prebivalstva (priimki kot so:
Vrhovéak, Bartoli€¢, DeSig, Vrbamc Golobarlc) 319 Razmerja ni mogoée ugotovili,
verjetno pa je bila ve&ina le, slovenska Na to sklcpam na podlagi socasnih urbarjcv,
ki za podezcljc pri¢ajo o pretezno slovenskem Zivlju, manj o hnaskem Na etni¢no
meJmh obmod&jih slovenskih in hrvaskxh dezel _je prihajalo do zlivanja obeh [»na-
rodov« zato pogosto ne moremo i prlon na podlagl imen ali (redkih) prumkov
dolomtx narodnost: posamezmka Bilo bi_krivi¢no pripisovati prisotnost hrvaSkega
leljd le prltoku beguncev v 15. stolet]u Do kranjske osvojitve Bele krajine je bilo
v ondotno preblvalqtvoihrvaskega porekla in se je ohranilo Se¢ naprej v, pozni
srcdn;x vek. Kljub stalni a51mﬂac1]1 ali bolje simbiozi obch $e ne povsem izobli-
kovanih narodov Je le odlocal kranjski etniéni prostor. Precej sc je situacija spre-
menila v '16. stoletju, ko so .prebegi iz Bosne, Hrvaske itd. na, dologcenih podrocyh
1zdatno sprememh narodnostna razmerja (Marindol, Pol]anc meca) Kako je to
vphvalo na mestno prcblvalstvo ne vemo, saj priimki kot so Kos, Sundl, Komohc,
Jaksi¢ ali Vrani¢ ne povedo prav veliko™ Konec koncev pa je B(,Ll kraJma lezala
na Kran)slxem in njeni preblvalcl ne glede na l’l'lI‘O(ll’lOSll’lO prlpadnosl in jezik so
se imenovali kar Kranjci. O etniénih principih s¢ 3e ni tO]IkO govorllo kot dancs.
Manjsi del me$éanov je bil nemikega porekla. Na to ‘opozarjajo 1men1 kot so To-
maZ Swab, Bernard Katter, Gasper Leymtaph (VIethka) ter. Hans Segrcr, de Glas-
sner, Martin Stich (Crnomelj) 3! Ve&jo karicro je naredil le Bernard Kattcr ki _je
sredi 15. stoletja imel v Metliki precej$njo posest in bil leta 1476 uprav1telJ »in dcr
Mettlinge« 322

Pozornost zasluZi $e ena naselbina, ki Je v sredn]em veku imela nekatere znake
trga — Stari trg ali Poljane. LezZal je ob cesti, ki te€e od Kodevja preko Starega
trga, ob Kolpi do Vinice in naprej po Hrvagki, Ta pot je postala posebno zammlva
Sele sred1 14, stolet_]a ko so OrtenburZani kolonizirali Kofevsko. Nikdar pa ni mogla

2

38 ' Zwitter, o. c., str. 21,

314 ANVR, §t. 1525, str. 398; §t. 1540, str. 403; $t. 2048, str. 544—545 §t 2092, str. 557.

315 MMK XIV §t. 51, str. 53, AS, listini 1570 december 6 in 1503 sep\ember 17. Etnolog, ¥t.3, str.
28—30; 3t. 5, str 31—33 §t 6, str. 33; §t 8, str. 35—37; St. 10, str. 40; ¥t. 11, str. 40—42; §t. 15, str. 46; §t 17,
str. 46——47 +

316 AS, Urbar Metllka iz 1610.

317 AS, Franciscejski kataster, k. o, Metlika, §t. protokola 75, 3t. cenilnega operata 176.

38 MMK XVIII, 3. 18, str. 131. ANVR, 3t 1601, str. 419. HHStA listina 1367 junij 23 (prepis ZIMK).
ElnoloF §t. 14, str, 44—45 it 16, str. 46; §t. 17 str. 46—47.

(io” ANVR, §t. 1540, str. 403; 8. 2048, str.'544—545. Etnolog, §t. 10, str. 40; §t. 11, str. 40—42. IMK 1II,.
tr. G5.

320 Etnolog, §t. 14, str. 44—45; §t. 16, str. 46. AS, listini 1570 december G in 1593 september 17,
321 MMK X1V, §t. 51, str.53. ANVR, &t. 2092, str. 557. Etnolog, §t. 6, str, 33; §t. 11, str. 40—42,
32 Etnolog, §t. 5, str. 31—33; St. 6, str. 33; §t. 8, str. 35—37. Carniola I, 3t. 507, str, 232—233. -
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dobiti take vioge kot jo je imela cesta Kolevje—Brod na Kolpi. To in turski vpadi
na Kranjsko v 16. stoletju prav na tem sektorju so omrtvili razvoj Starega trga,tki
je poslej kazal obli¢je nekoliko veéje vasi. Prvi¢ se kot trg omenja v podelilni listini
‘Friderika II. Celjskega leta 1421 v zvezi z nekimi kmetijami v Deskovski vasi »bey
unnserm markht Pollen«< 3 Naselje je v novem veku dobilo pridevnik »Stari< v'od-
nosu na mlajSo naselbino (tabor) iz 16. stoletja tik pod gradom Poljane (danes Pred-
grad), ki je dobila fme Novi'trg ali Trzié3* Zato je tudi napak razlagati ime..za
Metliko (Novi trg) kot antitezo Staremu trgu, ker nosi slednji to ime Sele v Poljan-
-skem urbarju leta 1576. Sode& po listini iz 1421, ki omenja »unnser burger< je Stari
'trg imel neke trike privilegije, ki pa niso ohranjeni, zato tudi ne vemo kdaj jih je
itrg prejel (morda Ze v-14. stoletju). Po Simoniéu je bila v Starem trgu.ustanovljena
Zupnija leta 1221 in leta' 1248 podeljena OrtenburZanom, ki je imela -jurisdikeijo
.nad slabo poseljenim kolevskim teritorijem.®®® Konec 16. stoletja je bilo v »altén
:marckht« najmanj 19 domecev, Ki so v tem primeru zajemali hifo in nekaj zemlje
Prebivalci so se ukvarjali s tranzithimi uslugami, a- ta dejavnost ni predstavljala
edmega nagina preZivijanja -— bistvena je ostala agrarna proizvodnja. Poudariti
wel,]a da je Stari trg skupaj z gradom Poljane, ki jé imel zgolj obr'lmbm znadaj,
predstavljal lokalno gospodarsko srediice poljanskega gospostva. * . Tt
T M .

' - CERKVENA' ORGANIZACIJA - ""

Cerkev ima v Beli krajini globlje korenme kot plemstvo, mesta ali kraanka
politi¢na uprava. Ko si je patriarh Bertold da] leta 1228 podelln od Sofije Vlane-
gorske pravico do izoblikovanja oglejske cerkvene uprave, je posvetxl »in loco
Schirnomel ... ecclesiam in honorem sancti Petri principis apostolorum, ad'ugentes
eidém ut de ratlone matri et magistre quatuor ecclesias in grem’o eiusdem sztas
Te cerkve je njegova svakinja Sofija obdarovala s Stevilnimi posestnu, prldrzala 51
je le patronatsko pravico, vso desetino pa je dobila oglejska cerkev, ki jo je smela
podeljevati naprej v fevd. 1 Ker je obitno, da je vseh pet ‘cerkva stalo Ze pred dne—
vom izstavitve listine, lahko sklepamo, da se je ccrkveno zleen]e Ze vrsilo. Slo Je
za lep primer lastni§kih cerkva, za katere je znacxlen »ius patronatusc« fundator]a
Tak tip cerkvic v 12. stoletju na Kranjskem niti ni tako redek 28 Omen]emh pet
cerkva je, kot vemo iz kasnej§ih virov, stalo v Crnomlju (sv.Peter), pri Rosalmcah
{sv.Marija), Vinici (sv.Kriz), Podzemlju (sv.Martin) in Semlcu (sv. Stefan). KdaJ
in kdo jih je dejansko postavil? Franc Sumi trdi, da je cerkev v Semicu dal zgra-
d1t1 ogrski kralj Bela III. (1173—1196), ter se sklicuje na ime, ki ga nosi_v virih
zagrebskega kapitlja v 14. stolétju.— »ecclesia beatissimi Stepham regis Hungame
de Zemche, 3 To ime je pogosto pri ogrskih .in hrvaskih cerkvah medtem ko se
izven drzavc ne 8iri, saJ gre za ogrskega kralja in svetmka Po dru°1 strani nemskl
viri govoruo le o cerkv1 sV. Stefana, ki bi lahko nnela 1me po enem od stevxlmh svet-
nikov 1stega unena ' Pri ostalih ¥tirih cerkvah grc‘m rmona ki So’ 7nac11na 'za 11
'12. in 13. stoletJe Teza o Beh I1I, kot, fundator]u odpade ker je za casa nJegove
vlade Bela’ krapna Ze bila v dome’du vn§n]egorsk1h osvalan] Prav tako je, zelo dvom-
Ileo ime, k1 ga cerkev nosi. le v .hrvaskxh ;virih, saj so ti '1asta11 zarad1 pretenzu
zagrebske skofl_]e po obnov1 desetmsklh prawc na OmeC_]u Bcle krajme kar SO ze-
Teli’ pnkazatl v starih prav1cah in ne nazadnje v imenih cerkva. Memm ‘da 'so ome-
njene cerkve zgradili Sele Vlsngegcvrskl ali Andeskl konec 12. all v. zacetku »13 sto-
letja z 1ZJemo cerkvice v ‘Crnomlju’ kx bi~ bxla lahko tudi starejsa (staroslovansko

—, 4 I o v -
i Dezelm arhiv v Gradcu, \Iotran;ea\stmska pnvlleguska knjiga 1 (1564—1568), fol. 270’—272’ {in-
sert v potrditveni listini kralja Ferdinanda dto. 1538 december 8. Wien, ta pa- kotqnsert‘v potrditveni
hshm nadvo;voda Karla dto. 1567 apnl 4. L]ubljana (preprs ZIMK). A :
24 Simoniéd, o. c., str. 39. . oo vau
. ¥5 Simonié, o, c., str. 40. EE » T
. 36/AS  urbar Poljane iz 1576. - ! ' Tl s
121 YURB 11, §t. 59, str. 4243,
8 Prim, M:Kos — J. Zontar, Nemana llstlna 0 gorenjskih lastmskxh cerkvmah 12. stoletla, GMDS
‘(X/1939 str. 236—243. .
9 CD X, §t. 353, str. 503. Schumi; AHI slr 65
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groblsce) Sider ve1_|a, da §o ‘cerkve'v srednjeny’ "Véku'nastajale ‘l¢ tam; kjer so imele
zaledJe V na51h prlmerlh to zanesljivo drzi: Semié; Vinica, Podzemeclj in Crnomelj
‘kot center zgodnje in"'visokosrednjeveske Bele'krajine so sreédiiéa’ naselbinskih' aglo-

meracq Ze'pred agrarno kolomzacuo v zacetku 13. stoletja coraen] "": vl s
a0 A &S 4 . e 19
Zato pa,, Je sxtuacua s cerkvn_]o pn Methkl ozuoma Rosalmcah bO]J zapletena

.Valvazor prav1, da s0 te‘mplarp tod zgradlh tn"ccrkve “ki ]1h ]e IJudstvo zato po- _
1men0valo »dle drez Templerherren K'zrchen« — Tr1 fare Zaradx grabezlpvostx naJ
bi _uh okoh leta 1200 1zgnah iz LJubl]ane in Bele kra]mc a0 ObStO_]a templarjev na
KranJSkem ne, morcmo Idokazatl SkoraJ neverJet?o je, da b1 si t'l »poslovm« red
izbral Ze v 12 stoletJu Ljubljano, k1 je bila nepomembno naseljc (n1t1 ne mesto)
Zato, pa so templarjx prLSh na. Hrvasko ze v prV1 polovnm 12, stolctja in si pl‘ldOblll
stevxlno posest v, okohc1 Zagreba Vrane (n]xhov sedez) m menda, v Pokolpju na
hrvask1 stram 331 Trx fare b1 JYorej lahko zgradlll,!\;cndar ne kasneJe kot do 70. let
12 stoletJa Po tem ¢asu so VLanegorskl' dob111 absolutno obla‘lst nad Belo krajmo
Foda i e, bx cerkve pn Rosalmcah 7e obstajale in: b1 blle v lastl templar)ev Vlsnje-
gorsk1 ne bl mogh imeti »ius patronal‘us« tu(h nad njxml ker nc bi blh fundator_u
Po drugi. stram b1 pravxloma moralc postatl sedcz belokranjske Lupmje Tri fare, saj
bi imele naJstarero tradlcuo a‘se to ni zgodllo Templarjl so blh okoli leta 1200
na, viku svoje modi na, Hrvaskem ,zato je, nesmlselno govorltl J ‘kaksni prlsllm
zapustltw ozeml_]a Z Valvazor]evo 1egendo se ne sklada Se, neka) “po ugotovntvah
Ivana Komclja 50 vse trl gotske, oerkvwc (Tn fare) zgrajene v lo stoletju ne pred
Tetom. 1400 332 Never;etno je, da bi’ skoraJ 1stocaxsn.o porusm tri stare romanske cer-
kve (o katerlh sploh nj. sledu) da b1 nalxstem mestu zgradlh tri nove gotske, Tako
razkos_]e 8i je sele v 18 stoletJu lahko prlvoscﬂa L)uleana' LJudsko 1zroc110 na ka-
terega se Valvazor tako 1-adi skllcu]e b1r51 to, zapommlo preJ kot 1mc ‘in nastanck
templarsklh cerkvxc 1z 12 stoletja Cel srednjl vek se imenuje le ena cerkev pri Ro-
salmcah sV, Marlje (Matere bOZ_]e) —4 npr. Se Teta 14663% Ostali dve Glc_] élovek
m Zalostna- Matl boz_|a qta gotovo na novo nastah Sele v 1:) StOIEtJU Do Iakrat je
na tem mestu ]ahko stalilc en sakralen obJekt Tadi ta je, nastal soéasno z ostallml
stlrlml za, casa Vlsn_]egorsklh ah Andesklh in b11 Se leta 1228 ocxtno brez duhovmka,
kar ne b1 bllo mogoce e, bi JO nmeh \2 OSkl‘bl poslovm templarjl ze 7aradlldesetme
ne' Prevlada teza da ne templar]1 ne zagrebska SkOflJa niso 1mch nohene cerkvene
orgamzacue v Beh krajml v, smlslu hlerarhlcne pov,ezanostx zupmk——skof cé’f)r'av
je formalno pohtnéno do druge polov1ce 12 stolet|a vcndarle sodlla v okvu- ogrsko-
hrvaskega kraljestva Prav tako ne moremo govorm o obstOJu templarsklh Treh far
Ze v 12. stoletju. Bela krajina pa€ ni bila zanimiva, saj. Je bila do 13, stolctJal ne-
kaksen slabo poseljen pas, mkogarsn;c zcmhe kot smo ugotov1h Ze zgoraJ Povrhu
vsega je zagrebska skoflja konec 12 stoletja preuvlJala hudo kI‘lZO, iz katere )o ]c
deloma potegnll skof Stefan )kl je zasedel stohco lcta 12253 To'in polmcna knza
na ogrskem prestolu okoh leta 1200 .SO: b111 glavm vzroki ne le polmcnc marvec
tudi cerkvene zapuséenosh Bele kraJme do leta 1228 Cerkvena kriza se je nada]Jc-
vala $e vse. do zacetka 14, sto]etja ko je SkOflJO reformiral naddlakon Ivan. A o tem
kasneje . ey L
. Tudi: sznJegorskhm Andesk1 za »duhovno hrano« svojih lJudl niso kaJ prida
skrbeli. Izgleda,;da cerkvice niti niso bile vedno zasedene s kleriki, zato se je lud-
stvo zalelo oddaljevati, od. katoliStva. O tem: govori sam patriarh Bertold lcta 1228,
ko pravi: »populum in regione que Metlica dicitur, existentem errore cecitatis invo-
lutum et ritum gentilium quodammodo imitantem gremio ecclesze nostre utpote in

3 Valvasor XI, str. 383—389. Isto: L.Podlogar, Nemski viteSki red v Beli kra,;mx, IMK XVII/1907
(= NVR), str. 152153, I. Kukuljevié," Priorat vranski sa vltezx templari i hospitalei sv. Ivana u Hrvat-
skoj. Rad JAZU, knjiga LXXXI1/1886; str. 11.

Lo Kukul]evxé o. ¢., str. 10—17,

My, Komelj, Gotska arhitektura na Slovenskem, Ljubljana’ 1975, str. 286, s
4 Mnii ‘El-nolog, §t. 9, str.37—39: »unsser liecbem frawen gotczhaws in der Hawen unscr pharkirichen in
er Medling«

34 1. Tkaldié, Prieporod biskupije zagrebatke u XIII. vieku, Rad JAZU XXXXI/1877 str. 126—128.
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‘¢éonterminiis nostre diocesis constitutum a vero ovili errantem ad viam reduximus
‘veritatis<*> Ce odmislimo oblca_]no pretiravanje. srednJevesklh cerkvenih predstOJm-
kov pri opisovanju napak, ki so se dogajale pred njihovim pnhodom da bi .njihovo
delo izpadlo &im bolje, vendarle ne moremo govoriti kar o poganstvu ozu'oma staro-
slovanskemu politeizmu. Zelo verJetno gre za bogomllske vplive, ki so se iz Bosne
“in Dalmacuc §irili na zahod in po mnenJu nekaterlh starej§ih raziskovalcev dosegh
cclo znatcn del slovensklh pokraJm zlasm _]uzno Dolenjsko in Belo Krajino.'To naJ
b1 dokazov'ﬂ 1zraz error caecitatis \4 llstlm ki je bll znaéilen za oznadevanje pata-
1cnske in alblgcnske herezue v 13. stolctJu tudi v Bosni' in v Dalmaciji. Tudi izraz
JCH“IQ‘S naJlbl ‘meril na duahstlcno pOJmovanJe manihejsko-bogomilske herezije.
'Glcde na Bextoldovo prav11no formulacnjo smemo domnevati, da je bil kot bivsi ka-
10ck1 skof tcmelpto seznanjen z bogomllstvom na Ogrskem Njegova akcija pa 50-
vpada s 51r51m1 rekatollzacuskum posku51 na Balkanu y 13 slolctJu 336 Fllljalc ldsl-

suncta Marla« 3 Gre pa Za plsarja Le pokOJncga grofa Henrika Andeskega, /upmka
IIcnrlka iz Cerkel] na Goren;skcm k1 se omenja med leti 1205 in 1229 v §tevilnih
dI‘ldCSl{lh llstmah med prrcaml kot “Heinricus scriptor, notarius, scrlba de ecclcsza
sancte Marie, sancte Marze plebanus’ 1td se he £ ey L ;

. Nova prazupmJa ‘je obsegala ozemlje v1snjegorsl\e okupacue Na severu ‘je mé-
'th na teritorij, ki je bil v jurisdikeiji kostanjewskcga samostana (bodoc1 farl Zum-
berak in Vivodina), na ]%ozahodu fia Zupnijo Poljane. Patronat nad njo’je patrlarh
Bertold leta 1248 podelil Hermanu OrtenburSkemu skupaj z 2/3 desetine.*” Na za-
hodu je meja potckala od Mlklarlj v tahlem loku med" Semlccm in Plamno do v1sm(,
Laz ter se nato obrnila proh severovzhodu na GorJance 340 Na tem sektorju se cer-
kvena meja nt’ _povsem poervala z meJo Kranjske. Nova praupnija se ‘ni za]e(lala
globoko v pra"ozd na zahodu, zato sla se ozemlja zahodno od érte Mlklal‘jl—ROan
dol kasneje v cerkvenem oziru polastili farx Koprnvnlk in Crmosnjxce ki sta' nastali
iz prafare Ribnica. Omenili smo Ze, da je.v okvir Kranjske 1stocasno z Belo kra)lno
in Zumberkom prisla tudi Vivodina. Zato se je tega obmoéja hitro polastll Oglej.
Farno cerkev sv. JurlJa so zgradili Blagaji, ki so imeli 3e do leta 1321 patronat. Tega
leta so ‘cerkev, ki je bila dedna posest grofov, poldonlh kostan;evnskemu samostanu,
ki jo je skupaj s faro obdrial do JOZCflnSklh rcform v 18. stoletju. Takrat se je fara
odcepila od goriske nadikofije in se prlliucﬂa zagrebski §kofiji®*! Po doloc:llh 1it
stine iz 1228 so jurlS(llkCl_]O nad faro v Crnoml;u obdrzah Vsakokratm belokranjskl
gospodje. ’ -

To obdobje se je koncalo _]anuarja 1268 ko je VOJVOda Ulrik-TIL Spanhumskl
poklonil faro z vsemi podruzmcamx in prav1cam1 Nem$kemu vite§kemu redu v Ljub-
ljani na prosnjo prejsnjega Zupnika'Ivana, njegovega vicedoma in kaplana. M2 Zakaj
prav krizevnikom? Leta, 1268 je bilo jasno, da Ulnkovo gospostvo na Kranjskem
ni,ve¢ trdno. Poleg Otokar]a 1L Ceske“a je bil glavm mteresent za Ulrikovo de(lx-
§¢ino patrlarh ki je Ze'nekaj let pFEJ prisilil Ulrlka, da mu je prepustll posest na
Kranjskem nato pa mu jo je dal nazaj v fevd. Jasno je bllo da so pri taki ]')Ollllkl
dnevi spanheimski Kranjski §teti. Zato je Ulrik Belo krajino, ki je bila kot prlvatna
posest izkljudena iz teh igric, Zelel -obraniti usode oglejske okupacije- Obrnil.se je
na Nem§ki-viteski red, ki 'je sodil 'med njegove najzvestej$¢, saj ga ‘je njegov ofe
Bernard prlpel]al v LJubl]ano in mu. podehl vso cerkveno upravo Bele .krajine  ali

735 Glej op. 8. 327, ) ' B y
i '3 F Trdan, O slovenskih bogomilih, gds VIII/1914, str, 187—193.7" . wret
337 Podlogar, NVR, str. 156,
.38 Gradivo V, §t. 96, str. 60; §t. 156, str. 87; §t. 481, str. 239; §t. 507, str. 253. . )
- 2% URB I, St. 156, 'str. 120: »ut . jure patronatus ecclesxe parrochl.ahs in Pcelan, et duahus partibus
decimarum in omnibus novalibus in predm proprietate seu terntono ad castrum Zobelsperc pertinente
post obitum felicis recordationis nobilis viri Cunradi de Aursperc.
k'\rtatouM Miklavei€, PredjoZefinske zupnue na -Kranjskem (= Zupnue), GMDS XXV——-‘{‘(VI/]944——194:),

ij.
As listina 1321 seplember 2. Mlklmtlé, Premlk str. 135139,
a GZLj X/9. - 1 .
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bolje — faro Crnomel_y Komenda Je bila- z mnouco - privilegijev. skoraj.neodvisna
od SkOflJSke org'lnlzacuc na- sv03em obmoqu OdaovarJala je le” deZelnemu’ kom-
turju, ‘driavnemu rnOJslru in konéno'velikemu mojstru:’Nekaj takih:pravic ‘je redil
na svoph gospostvih- podelll sam"Ulrik IIIL. 3% Discipliniranisintvdani red- je-bil .ga-
rant, da Oglej ne ‘bo dobll vsaj v cerkvenem‘omru ‘Bele *kraJme popolnoma’ v.svojc
roke.’ Obenem je lahko nudil. pomog’ pri‘ nadrini- kolomzacux in 'obrambi ‘poktajine
(slednje niti*ni bilo ved _potrebno). Nemski wviteski rédije tore_l dobil kompletno cer=
kveno orgam‘zacuo v Beh kraJml k_]er ni-bilo prostoxa za druge redove ‘in posvctno
duhovi€ino. - t e I AT Yool ety

Podlogar in! Barle menita :'da Je réd "prifel v Belo krajlno Ze pred- letom!1268.
Barle zagovar_]a ‘stali§te, 'da so-imeli krizévhiki %é vsaj leta.1236 poscst v.'Beli kra-
jini, ker je césar Frlderlk I1. takrat podelil: Nem$kemu-redw v Avstriji, Stajerski-in
v »marchia Carniiole« p0sebne privilegijé ** Temii-se pridruZuje Podlogar,»leida pri:
stavlja, da 50 se nasehh v »trifar$kei samostanu« (Ki gatsploh ni:Bilo), vendar 3ele
1256, posest S0 1melx e, leta: 1236.2%' Oba setsklicujetana prwllegl] iz 1236,'ki pa
Bele kra]lne sploh nima v Tislih! Listina - ;je‘ndstala po’ prepisu prx\rllegqa vojvode
Frldenka Babenberskega za Nemgki- viteski’ redina Stdjerskem ‘iz 'leta 1233. Cesar
jo'je* dopolml le s* pl‘lplSOm »Austrle ..wetmarchia Carniolec, ki’ je bill misljén za
komendo v LJubIJam Cesar pri tem'ni mislil na babenber§ko Kranjsko, kjer takrat
ni bilo’ nobene komiende ali posesh iNem$kega viteSkega reda.-Bilaipa je v spanheim-
ski LJuleam“ZatO sé’ lahko strmjamo"s ‘Hauptmannom, 'da je bil nar Kran]skem red
prisoten’le v ‘Ljubljani! ne pa v'babenberski Beli krajini3® oot ,
' Krlzevnlkom moramo po letu 1268 pr 1znat1lve11ko aktivhost. Vse posle ‘so VOdl]l
redovii’ bratJe”kl so prxhajah iz komende v-Ljubljani.-Sede# uprave je bil v Crnom-
lju. Do leta 1279 je 'Vodil zupmJo Ivan iz-Rogatea 3‘”'po njegovi abdikaciji pa Jakob;
»plebanus ‘de Semenoel« vsaj do leta’ 12913® Konec stolet]a se je izredno razvilo
podroqe filijale prl’Rosalmcah“‘predvsem 1zaradi'trgovine po cesti*Metlika—Novo
mesto in’ nastajajocegalNovega trga: Na;kasneJe v190. letih.setje filijalarosamosvo-
jila. Zammlvo je, da’sta Zapored!bila prva-Zupnika-predstavnika starili ministerial-
nih familij"—~" Wolrik Crnomaljskvm P0/'1295 ‘Gerloh Hmeljniski** Podro&je okoli
Novega trga je okoli léta' 1300 prevzélo primat od Crnomlja kar se:je moralo odra-
ziti tudi v cerkvenih zadevahw Ceprav Je faraQCrnomelJ ohranila $e v novi vek status
nekake nadZupnije, se Je ze 1296 smatrala "»sdncta Maria in. Nawa«-kot samostojna
Zupnija v okviru oglejskega- patriarhata.’ Obe nista’ bili ‘dolni dajatitizredne papeske
desetine, ki ‘se je pobirala 1eta‘1296 30 Obe sta bili'na:spisku obveznikov oglejskih
kolekt ‘leta 1323:° »Czernieomel (inarc' I ét “dimidia)y» Awa (marc I)e 35 Poleg nove
fare 'so krizevniki v'Metliki zadeli graditi-sedeZ reda — komendo. Gradnja . jé e
tekla okoli leta 1310, ko je patrlarh Otobon dajal odpustek vsem, ki bi pomagali
graditi objekt*? Uradni sedeZ kriZevnikov se je:s. tem preselil v Metliko, ne pa tudi
center duhovnega, Zivljenja; Vendar-novalkomenda dolgo. ni bila neodvisna. Tako
kot - patronat nad  Zupnijo, je' upravo nad komendo, ohranila IJuleanska hlsa,‘ ki je
imenovala »pomoZne« komfurje in se.posredno vmeSavala v lokalne zadeve. ;Po-
druZniéno komendo je .nadzoroval crnomal_]skl\zupmk in komtur vse do 60. ah 70.
let 14. stoletja, ko se je belokranjska komenda Nem$kega vite¥kega reda osamo-
svojila. Prvi samostojni komtur, za katerega vemo, in istofasno metlidki Zupnik je
bil neki-Mihael leta 1378. 33 . C . L

3 GZLj XI/24 in X1/26.

34 URB 11, 8. 93. Barle, Nekoliko podatkov, str. 49,

us Podlouar, NVR, str. 155—157. o !

346 Hauptmann, Erlauterungen, str. 418, . v

3 ANVR, 3t. 1477, str. 385, : ) .
str. 463“ J. Komatar, Ein Coplalbuch des Klosters Freudenthal, MMK XI111/1900 (= MMK XIII), #t. 46,
9 MMK XVIII, 3t. 17, str. 130—131, : ‘

. 3 K. Kovag, Ein Zehentverzeichnis aus der Dibzese Aquileja vom Jahre 1296, Mitteilungen des In-

stituts fiir Usterrenchlsche Geschichtsforschung, XXX. Band, Innsbruck 1809, prepis — orlgmal fol. 23 a.

3t G, Bianchi, Documenti per la storia del Friuli I, Udine 1844, str 592 (prepls ZIMK). "

32 ANVR, &t. 888 str. 232—233.°
353 HHStA listina 1378 januar 4 (prepis ZIMK).
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-1Vprasati se moramo 3e, kakS$no razmerje . je, vladalo med &érnomaljsko prafaro

in metlisko komendo ter posvetno ;duhovitino oziroma dolenjskim naddlakona,tom_

Ta je.bil zastopnik oglejskega patriarha glede cerkvene.uprave na Dolen;skem
Kljub ivsem-. privilegijem -Nem$kemu vitelkemu ;redu je veljala podrejenost fare
Ogleju. Nenazadnje si: je-Bertold leta 1228 izboril celotno desetino na teritoriju pra;
fare Crnomelj. Iz virov: je -razvidno, da.je,red kot upravitelj fare dajalj redno pa;
pesko desetino vsaj Se leta 13703 zato pa_so bile fare oproi¢ene posebnih dajatev,

.......

kinjih je -sicer .pobiral dolenjski - naddlakon #% Te_je navadno razpisal patriarh za

svoje potrebe. V zaletku 14. stoletja posebnega polozaJa belokranjske Cerkve ni pri-,

znaval- naddiakon, ,kicjejhotel razdiriti pobiranje tudi na Belo krajino. Temu se je
uprl ljubljanski, komtur, ki se: je leta. 1320 prito¥il patriarhu Paganu? 356 .Spor s, je
konéal -verjetno: na -zadovoljstve kriZevnikov,rsaji,0 njem nimamo ved nobenlh vestl
Zato pa je patriarh ohranil;formalne pravice;do fare, kar je vidno. predvsem v, m-
vestiturah Zupnikov, v« ¢rnomaljsko . fare” medtem ko, je prezentacijo imel, \Iemskl
viteZki,red. To se je dogajalo tudi na.proinjo ljibljanskega komturja, da b1 dolenj-
ski>naddiakon, smel razsojati;in investirati,v fari Crnomelj (1342). 38y veélm pri;
merov se. je vendarle patrlarh osebno pobrigal za tekote zadeve. Tako stan]e je bilo
vse-do srede 15. stoletja, Zaradi beneSke zasedbe patriarhata leta 1420, je, bila pre;
trgana zveza -z -Oglejem: PridruZila se je.3e.globoka cerkvena krlza,;v katero Je,za;
padla zlasti posvetna:duhovi€ina,Tako m,prlha_]alo ve¢ niti do formalnlh(potr_]evanj
oziroma imenovanj. KriZevnikiso se, v, smislu. _]llI'lSdlkCl](‘ osamosvojili ;od , patri;
~arha3%® Stike z Oglejem sta: ovirala -tudi cesarja .Friderik III. in- Makmmﬂl]an L,
ker je.Oglej sedaj leZal na.sovraznih benesklh jtleh.- Novo,stanje .ni bilo po; godu
obnavljajofemu se dolenjskemu naddlakonatu ;ki si. jet konec,15. stoletJa zeleL’ po;
vrniti{stare” pravice.r Spori' so..prisli, tako, .dale€, da je.bil. leta 1473, metllskl komtur
pozvan pred. patriarha, da,bi izkazal privilegije: po katerlh se: je, odtegoval patrl-
arhovi jurisdikcij®®® Najbolj -zagrizen «je, postal ,novi.naddiakon..Mihaet Sterleker
proit-v Novem, mestu. Togno leto-dni,po izvolitvi je aprlla 1500 . pisal - patrlarhu da
_se 'Zupniki; ki ;spadajo pod’ metliskega- komturja,-ne -zmenijo.veé za n]egovoqurxsz
dikcijo; S komturjevim pristankom . odvezujejo_od reservatov in kazni m ;hotejoite
svoboitine, ki so jih menda dobilii od; generalnega, vikarja Bucua de, Palmuhs spra-
viti v navado. Zato je predlagal, naj, spet- postane]o podloZni naddlakonu Slovenskc
marke (t.j. Dolenjske), kakor . je to bilo nekdaj. Tako bi se laZje in. zagotovo raz;
glaali patriarhovi -ukazi.Vendar je;bilo. prepozno: Behokranjské ZFupnije. so, sicer
ostale vse do joZefinskih reform~v oglejskem patrlarhatu oziroma nasledmcx,,gonskn
nadskofiji,! ne pa tudirv obmoc;u naddiakonata, 361aOhranlle so. notranjo. samostoj-
nost_in bile, e konec-18. stoletja kot posebna dekanija s sede¥em v Metliki,.nepo:
sredno podrejene patriarhu oziroma nad$kofu¥ . -.. P R o

- Oglejmo si 3e I‘aZVOJ posamezmh belokranjsklh Fupnij. V 14. stolet]u se jeinaj-
prej osamosvopla in nanOIJ razv11a Fupnija v Rosalnicah pri Metliki (ecclesia-beate
Virginis c:rca castellum, ‘matriz)” Doleta 1354" so bile . ustanovljene’ n]ene-flhjale
v Metlhkx (sancti Nicolai de foro)l Bozakovem (Marie'* Magdalene); "Dolenjem - Su’
horju (sancti Jacobl) JugorJu (sanctz Vttl) in“Kra$njem vrhu (sancte*Trinitatis) *?
Torej tam, kjer 'se 1jé preblval.stvo najbolj povedalo. Podruiniéné cerkviée seveda
niso iméle’svojih duhovnikov! razen cerkve V- Metliki (sv. Nikolaj). Metliski zupmk
je bil od konca 14. stoletja istofasno komtur. Leta 1378 je: bil Mihael ®* pét’let:po:

KRR

34 Glej op. 5t. 351. S et ial | S I P T

355 ANVR, 5t 1245, str. 326. oo ;

36 MHK XVH/1962 str. 79, T

37 GZLj X/11 m X/19. ANVR §t 1321 str. 345 in §t. 1498, str 391. - 3

. 38 IMK I, str. 6

38 1. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenc1 v'15. sloleuu, Ljubljana 1908, str. 72.

39 IMK 1, str. 18. v NS
,, 0 IMK i, str. 7. . . - FE ’

1 MK I, str. 36—37. ! ya - \

362 Mnklavéxc, Zupnije, str. 58—59 in karta. PR
363 1, Tkal¢ié, Monumenta historica epnscopatus zagrabtensns (— MEZ) II str. 93,

364 Glej op. %t. 353.
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zne_)e Henrik *% 1éta 1430 Péter®) 1466 Wolfgang,®? 1475.Volbenk 3 1493. Jurij*®

in’1536 baron-Eftazem Turn’® Stevilo redovnih ‘bratov svuMetliki, kjer je-bila* ko-
menda,: m‘znanolaqlh ni bilo*malo.- Leta‘1378+jili je moralo- biti vsaj: deset;! saj
komtur Mihael: 1zprlcu_]e da je -prejel. 250" goldinarjev: od»zapuséme pokojnega celj-
skega]lovca Ranspercha.’za . Lupno cerkev sv:Marije; kjersje pokopan:iZato pa bodo
zanji'morali opravijati - aniverzarij s karrdesetimi duhovnikil!Precejinje ‘$tévilo, Belo-
kranjcev.je biloivsaké- leto posveceno v-ma$nike! Samotiz Methkefpovprecno ‘eden
do dvatna' leto.: Podatkn so iz 90. lét 15! stoletjaiin. Zajemajo.posvetitve v' Cedadu:
V-nekaj primérih je ‘njihov socialni izvor navédensiGre za.sifiove metlikih obrtni-
kov =+ ‘meSanskega srednjega sloja:-Ivan — sinykiojaéasBlaZa,iJurij ~==sin krojata
Petra, Primoi —{§in peka-Vida-itd" Duhovni-stan je: torejtudi mied srednjim
slojem kljub cerkvenukmzx Se, vedno,veljal, ldot 2chice, in varen posel. O*memll smo
Ze, .da .Jje blla leta 1444 v Met11k1 ustanovlJena bratovscma Resn_]cga tclesa Tlplcna
cerkvena‘bratovscma _]e vkljuclla medsc mescanstvo in plemstvo -5t so podanh
bratovscml vecmo posestl za, razne mase ,7‘2 Bratovscma je, 1meLa SVO] statut kJer S0
blle na.tancno navedéne dolznost1 clanov 37'3 Tt e e e et b 4
it 'Pocasnejelso sé! razvijale ‘ostalé zupm_]e in..filijale: ' Prafara Crnomelj jé imela
sred1'14 stoletjaile dveipedruZnici: v. Dobli¢ahii(sancti-Iohannis’ Baptiste ‘de Dob”
lich)"in " Otoven! (sanctivIrenei) ¥ 'Se - vedno je &rnomaljski. Zupnik *imel OdllCII(‘_]Sl
poloza] leelllkrajlm ‘prédvsemsna obmodjih faranVinica, Sémi¢ ih - Podzemnelj!
manj: viMetliki’ <= .zlasti‘ne{od: koricai14. stoletja; ko' je komenda.V Metliki postala
samostojna. Okoli leta 1500 je Crnomelj. Ze-izgubilivodilni poltozaj, ki ga'je-od tedaj
imela, fara: v Metliki, kasneje sedeZ dekanije. Dokler se ni_komenda v Met11k1 osa-
mosvopla,,rje; bll. ¢rnomaljski -Zupnik ;tudi;»>podruZniéni« komtur. Poznamo pa ved
zupmkov ikot .drugod.; Leta; 1300 —~ Franc 37“ . PO njegovi smrti;je zupnlkoval najbolj
razvp1t1 zupmk in, komtur.. Henrlk iz Opave od i 1336_do 1358, ko je: ‘umrl, 57, Na iz-
praznjeno, mesto . je patrlarh‘leolaj,lnvestlra]: Ivana, iz Trebn}ega pray tako du-
hovniika;Nemskega theskega reda X" Za njim je vodil: . Zupnijo 1 '\/Ilhael ki. je, abdxcnral
leta 1383 Nasledil -ga je: Albert von Swamberg, ki- je: prlsel iz, Salzburga S Leta 1398
8a,je nasledil,Ivan,(Hans), ki je umrl.med,1402;in 1406, ! Nasledil ga je leola]
tega,ipa Peter,]predt1432 3.V- 50. letih je Zupnikoval: Lovrenc .Leuschner,®,, zatem
preneha serija . -viroy ,za Crnomelj V zaletku- 16. stoletja Jemmela Qzupmja kar 15
podruzniénih; cerkvm @11 kapel, ne dosti manj.kot metlifka,fara. . To so bile: sv. Duh
(Crnomelj),, sv: Sebastlgan (pn;CrnomlJu) sv: Marko (Butora)) sv. Mihael, . (Desinec),
sv.Toma (Tanla.gora),.sv.Janez Evangelist. (Dobliée), sv:Osvald (Dragovanja vas},
sv.: Mohor,;sv., Marija: Magdalena, (TuSev. dol), sv. Janez Krstmk {Pefrova vas),
sV, Jem_ej (Otovec), sv. Jurly (RoZanecy, sv. Nikolaj (Strazm vrh) sv. Andrej: (Turn)
in;sv.Ana (Tanéa gora).*3 Glede cerkve v Dobli¢ah je jasno, da je' naddiakonIvan
naredil, leta. 1354 napako ker. Je;ccrkev v Dobhcah imenoval po JanezuKrsthiku
namesto porJanezu Evangelistu: ,.» « o~ ., L0t i s e T er

'O ‘ostalih: treh podruZnicah .in kasnejsxh Zupnijah so viri Se bolJ obskurnt, 'saj
je-8lo. za tretjerazredne Zupnije. Leta: 1354 je': xmclanzupm]a v..Viniei (ecclesia sancte

TR T . I D D PR RV B
.. %5 ANVR, 5t. 1498, str 391 . . S S "
' 3iAS listina 1430 maj.1.” o ser ot T Vo o
- 37-Etnolog, "§t..9, str. 37—39 A\IVR §t. 2092‘str 557 in 3t 2094, str. 557. . '

38 MK 1I, ‘str. 70,

3 [MK 1Ii, str. 65. ,
30 AS, listina 1536 oktober 13. L
711 Glej op. §t. 3563 in 369. - ‘ A
3 Prim. Etnolog, §t. 14, str. 44—45. b
33 ZALj, urbar NVR 1490, statut.

34 Glej op. §t 363.

5 GZLj X/11 .

76 GZLj X/19 in/ANVR; &t 1321' str 345 I

311 ANVR, $t: 1321, str23450 [d

318 Glej op. §t. 365.

3% ANVR, 3t. 1587, str, 414; 3t. 1625, str. 427; §t. 1671, str. 439.

30 ANVR, &t. 1879, str, 500,

3 ANVR, 3t. 2048, str. 544—545. . S

32 Podlogar, Crnomelj, str. 49—50. . IR
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Crucis . .. in Vinnicha) podruZnico le v Preloki (capella sancte Trinitatis)>® Vemo
za ‘dva. Zupnika iz 15. stoletja: Friderik Semeni¢ — &lan znane belokranjske ple-
miske familije (1424)**.in Baltazar leta 1480 Semi¥ka Zupnija, (ecclesia sancti
regis Stephani matrix de.Senich, de’ fundacione regis Bele) je imela sredi 14. sto-
letja’ dve podruZnici: v RoZnem dolu (capella sancte Marie Magdalene) in'Gabru
(sancti Primi et sancti Iohannis)®® Zanimivo je, da so konec srednjega veka driali
semitko faro :duhovniki, ki niso. bili iz vrst Nem3kega viteSkega reda, med njimi
fiovomeski kanonik Leonard Visnjegorski leta 1496.%" Dve podruZnici leta 1354 ‘je
imela tudi Zupna cerkev v Podzemlju (sancti Martini, matriz): v BorStu (capella
sancte Margarethe) in v Adle§i¢ih ( capella .. .” sancti szcolai).”8 Poudariti moramo,
da so se vse bivie podruZnice osamosvojile med letoma 1268 in 1354! :

Kaksne ‘so bile meje med Zupnijami? Sodeé po omembah v virih se niso raz-
likovale od meja v-18."in 19. stoletju. Meja med farama Metlika in Semié je pote-
kala v ravni ¢érti od Malin priblizno do Krvavgjega vrha. Zatem je Metlika mejilal
na faro Podzemelj do izliva Lahinje v Kolpo. Fara Podzemelj je na zahodu mejila
na Semi¢ od Krvavéjega vrha do Krupe, naté pa po Krupi in Lahinji, mimo De”
sinca, ki je-leZal v érnomaljski fari, do visine Tribu¢ na faro Crnomelj. Od tod do
Marindola sta mejili fari Podzemelj in- Vinica. Slednja je na severu mejila na faro
Crnomelj, po &rti severno ‘od Obrha, Dragatusa, Podloga, Brdarcev do visine Tribué.
Fari Crnomelj in Semid sta mejili po &rti severno od Ruceine vasi, juino od.Né-
stoplje vasi in Vinjega vrha na Krupo® Zahodno mejo belokranjskih -Zupnij ozi-
roma &rnomaljske prafare smo opisali zgoraj., -~ ... : < v

" Tipi¢en primer, kako lahko politika izrabi nepomemben srednjeveskit spor, 'je
»désetinska vojna« med zagrebskim kapitljem in NemSkim vite§kim redom v Beli
krajini sredi 14. stoletja. Dogajanje je sluzilo v 19. stoletju za dokazovanje pripad-
nosti Bele krajine in Zumberka eni ali drugi drZavi. Zagrizen boj je nastal v 80.
letih 19. stoletja, ko se je Zumberika Vojna krajina prikljuéila civilni Hrvadki, &e:
prav je de iure sodila h Kranjski. Znatilno jé, da so se zgodovinarji lahko opirali
le na en sam, skrajno pristranski vir iz 14. stoletja — statute zagrebSkega kapitlja,
ki jih je sredi 14. stoletja sestavil glavni pobornik prenove zagreb§ke Skofije, spo-
sobni naddiakon Ivan iz Gorice na Hrvaikem® Vsi zgodovinarji so'loéili ta vir od
sploinega dogajanja okoli desetine na Hrvaskem, se lovili na posameznih pasusih
in zato vedno znova prihajali do napaénih zakljukov. Bistvo spora'v 14. -stoletju
je v pripadnosti desetine eni ali drugi Cerkvi, ne pa v jurisdikeiji belokranjskih-Zu-
pnij: Franc Sumi pravi, daje bila Bela krajina cerkveno in kulturno navezana na
Oglej, obenem pa podrejena zagrebski cerkvi. Nesmiselnost teze opravituje v »po-
zabljenih a-zapisanih pravicah« Zagreba®™' Jasno je, da ima v mislih besede nad-
diakona Ivana, ki se sklicuje natneke pravice »ex institucione et ordinacione anti-
qua<®. kis pa niso nikdar obstajale, saj smo Ze ugotovili, da zagreb3ka 3kofija ni
imela cerkvene organizacije v Beli krajini. Sumi trdi, da je bil érnomaljski Zupnik
Henrik iz.Opave tisti, ki se je prvi uprl Zagrebu in priel pobirati desetino v lastni
reziji. Cudi se, da hrvagka politiéna oblast ni podpirala zagreb3kih zahtev. — $e.ve&,
ban je bil v istem &asu prav tako v sporu s Cerkvijo glede desetine.® Pozabil pa
je, da je imel pravico do desetine oglejski patriarh, Ceprav je viré‘ poznal. Henrik
je moral pobirati desetino, a ne zase, kot trdi naddiakon Ivan, temveé za patriarha

383 Glej op. 5t. 363.

3 ANVR, &t. 1826, str. 482,

365 IMK I, str. 33 e .

38 Glej op. 3t. 363. : ' "

7 IMK 111, str. 108,

38 Glej op. 5t. 363. .

39 AS, listine 1438 junij 16, 1441 januar 11, 1466 januar 6 in 1510 marec 10. ANVR, §t. 1671, str. 439,

MMEK XIV, 3t.54, str.54. Carniola I, §t. 452, str.26. IMK II, 75—76. Podlogar, Crnomelj, str. 49—50. Mi-
klavx‘:i& %&xgnije, str. 58—59 in karta,
Z
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31 Schumi, AH I, str. 82,
32 MEZ 11, str. 49,
3% Schumi, AH I, str. 82 in 86.




J AT ¥ ZGODOVINSKI.CASOPTS 41 %7 1987 -3 .27 .U 423

oziroma papeZa!Glede drugega problema — nezanimanja’ tedanje hrvaske,javnosti,
je odgovor. 1aZjirV. prvi polovici’14. stoletja jé. na* Hrvagkem . obstajal.-hud <odpor,
proti’ desétini’s strani’ plemstva-in- mes€anstva: Gre za'prisvajanje vi§karproizvodnje
s straniCerkve, kateregatdel Soisi Zeleli prisveéjiti posvetni fevdalci ali parga vsaj
zinanjSati,”da’bizlahko povetali‘lastno rentoina fatuntkmetov. Cerkev ‘jé Ze od 13.
stoletja zaradi-teZav.s prévozi zZamenjavala haturalno desetino zidenarno, .kar: spet
ni.bilo. po tgodu fevdalcem,jmeSéanom :in kmetom; saj .je Cérkev tako-laZje pobrala
desetino? Procés: pretvorbe naturalne .v.denarno rento je_ bil ‘dolg-in-se je po hudil
bojilir kon&al Zele 'konec”15. stoletja. V~tem obdobju’ je, prihajalo do- §tevilnih cer-
kvenih. izob&enjiozato. ekskomunacija ‘Nemskega ‘yiteskéga reda.v'-Beli krajini ‘leta
1350 ni.nié posebnega. Zanimivo' je, daiso: fevdalciyv'-15; stoletju zamenjali cilj —
sedaj’ so se 'borili za:denarno desetino, ki'se je‘na ta natin najlaZe-zmanjsala. Za
14%j¢: pobiranje: desetine sta-Skof in ckapiteljsv-13.« stoletju. razdelila Skofijo na.»des,
setinskés kotare«.r Kotar Metlika « (Bela krajina!-Zumberak in ,Sicherstain)yje bil «v:
141 toletju’ v sklopusnaddiakonata: Gorica*<To jecodgovor, zakaj zZagrebska' cerkev
nir dobild :politi¢ne i podpore. S temisi ;razloZimo {tudi aspiracije. naddiakona’Ivana
po’ desetini:v.Beli krajini..Ker jerCerkev-polagoma pretvarjala desetino+iz' naturalie’
v ‘denarno rénto, se.je. lahkoposvetila: obnavljaiiju starega stanja in novim.zahte=
vam: Prevoz.desetine ini, bil: ved bistven. :Bela- krajina - je- prifla: v .interesno’ sfero
zagrebike ‘§kofijer ne.toliko ‘zaradi nekdanjespolitiéné " pripadnosti -Hrvaski; kot*za=
radi.geografske.in] gospodarske navezanosti patvzhod: Prav to'je'navedlo.glavnega
izvajaléa: obndve, niddiakona Ivana, da.je: vkhjuéil v :desetinsko obmotje +zagrebske
$kofije. tudi- Belo. krajino: in”Zumberak.: Sklicevati.se ni'mogel na. Konkretne:dokaze!
temved: jer.havedel ile,’dal to podrogjé pripada. zagrebski cerkvi 'skupaj z desetino:
»s . cin.‘eadem * provinciola (Metlika,~ op."D: K.)eet locis 'ibi adherentibusy esséi de
pertinenciis. decimacionis, capituli supradicti,’ tdmquam _de"éxistentibus. infraylimites
zagrabiensis:dyoecesis ‘usque ecclesiam beatissimi! Stephaiii regis Hungarie de-Zemch
inclusive« que . ecclesiavcum Sua parochia et capellis ‘¢irca. et. exira ilimites aquile-
gensis: dyoecesis existitiparte .in illa, et abhinc.limés. protenditur’per-cacuiiten’ mon-
cium .versus'aquilonen directeiquodammodo;: ecclesids:de/Syhenstain; de.Syhembergh
et dé. Grdchan dd zagrabiensis:ecclesie. dyoecesim -includendo . . .<. in nasnekem'dru~
gem mnestu:t sprovinciola. Methlice, - de -Syhenstain,Tde Syliembergh. et de Grachan
cum s suis ‘pertinenciis! tamquam .infra-limites zagrabiensis ecclesie dyoecesim’ exi-
stencium. . .«3% Pri tem-je izkoristilttudi ime. semi¥ke-cerkve, ki verjetno ni po kra-
1ju: Stefanu; Ogrskem. :Ivan "jecbil vnet .deciiatorlZe pred sporem, ki je izbruhnil
Teta 1339.. SKupaj1tz' Gregorjem' izt Cazme)5ta’ pobirala desetino po ‘Hrvaskem pet let
prej3® Da- zagrebika !Skofija-.do- tedajtres+ni! imela. nobéne .tradicije ‘v .pobiranju
desetine po:Beli ‘Krajini, izkazuje tudi~ralun papeSkega poslanca Jakoba Berengara
za.zagrebsko §kofijo' iz let.1332—1337, ki ne:omenja nobene bélokranjske’ zupnije.®’
Zgoraj smo opozorili‘na desetinsko’ podrejenost :Bele krajine Ogleju, kar'je razvidno
iz ‘popisovi'iz’ let 1296 in 1323. O neupravitenosti-Ivanove takcije torej ni’dvoma:
Oglejmo si' 3eipotek spora. Sumi, Podlogar inBarle so -povezovali zafetek spora
z osebo:¢rnomaljskega. Zupniké in’komturja' Henrika. Barle celo trdi, da je ta »zalel
sam pobirati desetino Ze -leta 1330« 3%.To.je Ze.kronoloiko.zgreSeno, ker je postal
Henrik Zupnik v Crnomljii Sele letau1336,7ko ga je:investiral patriarh. Bertrand.?®
Isto’ po:njem: povzema® Podlogar, ki pristavlja;:da je bil~Henrik iz familije vitezov
Crnomaljskih.*® Tudi to ni res, ker je Henrik izviral-iz' Opave i(Opavia), kot jé.raz-
vidnoliz-imena:tOba pa v glavnem zastopata stalil¢e, da zagrebika $kofija ni imela

'_39;ﬁ.f;.-Adal;16§i,:A\g:arnlidod;o-s’i,u Hrvatskoj od ;:;;di;m XV. do kraja XVIL. stoljeta, Zagreb 1980,
str. 80-—87. Glede podobnega spora reda Ivanovcev 'z zagrebko Zkofijo glej: CD XI, &t 448, str. 589—591
in &t. 466, str. 610—61LY .3 . 7 7 . . L T -

.35 MEZ.II, str. 40—50. ,

#s CD X, §t.120; str. 179181, - .o ' ‘

3 CD X, 5. 34, str. 43—57. -

38 Barle, Nekoliko podatkov,.str. 5L, " o - ’

3 GZL;X/19, L e L et o
0 Podlogar, NVR, str. 168.
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kakinih posebnih pravic do belokranjske desetine. Kapitelj se je zaradi (namisljene)
krivice pritoZil papeZu Benediktu XII. in poslal leta 1338 v Avignon vikarja Jakoba
in naddiakona Ivana. Ne pozabimo, da je spor.sproil pravzaprav slednji! Marca
1339 sta se vrnila s papeZevo poslanico, da morajo »njihove pravice« povrniti,
krdilce pa izobditi. Zato je pooblastil topli¥kega opata Ivana in dominikanskega pri-,
orja Ladislava iz Zagreba. Oba sta poklicala po Ze napravljenem scenariju komturja
Henrika v zagrebski cistercij. Toda skednji ni priSel, niti ni poslal zastopnika. Zato
je siva eminenca zagrebikega duhovnega zbora naddiakon Ivan predlagal, naj opat
Ivan predloZi nov rok — 9. november. Takrat se je Henrik zares pojavil. Znaéilno
je, da je na razpravi imel glavno besedo Ivan, ne pa papeZeva pooblailenca..Pred-
lagal je, naj se kriZevniki odpovedo desetini v Beli krajini, ker ta :»spada Ze od
nekdaj pod zagrebSki kapitelje. Preseneteni Henrik si ni mogel misliti, da- poleg
patriarha predstavlja Zagreb viSjo instanco. Prosil je sodide za premislek.: Zedinili
so se, naj bo zadnji rok za to 2. julij 1340. V tem &asu se je Henrik verjetno po-
svetoval s sobrati, ljubljansko komendo in zastopnikom goriske uprave' v Beli kra:
jini. Pripomniti velja, da se ljubljanska komenda, ki je bila sicer nadrejena me-
tliSki, ni neposredno vkljuéila v spor. Opogumljen s podporo in poufen s starimi
pravicami reda in Zupnije je Henrik eskiviral dogovorjeni sestanek. Zato so sodniki
tega dne prisodili pravico do Bele krajine zagrebskemu kapitlju in poslali vse spise
papezu. Kurija je sodbo potrdila in ukazala, naj jo poobla$¢enca tudi izvrita. Toda
to ni bilo lahko. Poleg Nemgkega vitelkega reda je vodil kapitelj, zlasti naddiakon
Ivan, e Stevilne druge desetinske pravde, tako da ni mogel sodbe takoj realizirati:
Sele v zadetku februarja 1349 sta poslala papeZeva pooblaSenca nekega -Egidija
v Podgorje, Medjuretje, Ozalj in Metliko. Zupnika Vseh Svetih — Leonard in
sv.Vida v Ozlju — Ivan sta ‘istodasno v navzolnosti ljudstva izobéila komturja. Hen--
rika. To se je baje zgodilo v Metliki, kar pa je malo verjetno. Ukrep:ni pomagal,
saj kapitelj ni imel nobenih sredstev, da bi nadzoroval izvrSevanje kazni.. Povrhu
vsega zagreb3ki cerkvi niso bili naklonjeni niti prebivalci Bele krajine. Pooblaidenca
sta zato 5. februarja 1349 ukazala, naj se pred zbranim ljudstvom ekskomunieirajo.
Zupniki, dokler ne prenehajo pobirati desetine. Izobgenje naj bi se razglasalo vsako
nedeljo in praznik. Slo je za Zupnike Jakoba (Metlika), Stefana (Crnomelj), -Rado-
slava (Vinica), Marka (Semi&), Ditriha (Zumberak) in Leopolda (Vivodina)..Vsi so
imeli sede na Kranjskem oziroma v nemskem cesarstvu. Toda ti se niso niti malo.
ozirali na izob&enje, ki je z novimi in novimi ponavljanji izgubljale moé in pomen.-
Poleg Ze omenjenih so sami pobirali desetino $e: Gonslav (Trg), Henrik in Ortolf
(Metlika), TomaZ (Crnomelj), Andrej in Konrad (Podzemelj). Konéno je vzel stvari
v roke besni naddiakon Ivan in zahteval od papeZevega legata na Ogrskem, da on
kot papeZeva avtoriteta prisodi pravice Zagrebu. Za to se je celo sam potrudil- v
Rim. Legat Gvide je 25. marca 1350 sam izob&il kriZevnike in obenem e viteze Iva-
novce zaradi istih grehov ter naroil hrvagki duhoviéini, da $e sama obvesti narod
o tem, Velika slovesnost. se je dogodila v zagrebiki Skofijski cerkvi sv. Marka 22. ju-
lija 1850, ko je bilo izob&enje javno razglafeno in »razdeljeno v mnogih kopijahe!
Tako nekako kot danes v Uradnem listu. Ogitno je, da so naérti naddiakona~JIvana
in kapitlja padli v vodo. Ob&udujemo pa lahko Prevejano politiko, ki so jo vedili,
da bi dosegli cilj. Spor se je menda nadaljeval e naprej, vendar je s smrtjo nad-
diakona Ivana izgubil ostrino. Zalasno se je leta 1370 koné&al s premirjem, ko je
zagrebski Skof Stefan III. izboril svoji Skofiji nek pav3alen davek kot prizna«vaininc
namesto desetine. Verjetno pa ga ni nikoli prejel. Kapitelj je znova sprozil, spor
leta 1513. KriZevniki so bili iz istih vzrokov znova izobgeni. Tokrat so zagrebski
kanoniki zaigrali na drugo struno. Cesarja Maksimilijana I. so zaprosili,’ da- bi poleg
desetine 3e reinkorporiral belokranjske Zupnije zagrebski $kofiji. Obrnili so se tudi
na drfavni zbor za za§tito »svoje desetinec, a je vse skupaj ostalo pri starem

%t MEZ 11, str.48-56. Schumi, AH I, str. 8186, Barle, Nekoliko dt;tkov, str. 51—54. Barle, §
f;skaj doneskov o prepiru med krifnfki v Beli krajini in kapitulom ugnéﬁkim, IMK+X1/1901, . str. 189:'
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Sedaj je torej Slo za vpraSanje jurisdikeije nad belokranjskimi Zupnijami. S tem so
bile vse prejinje zagrebfke zahteve preseZene. Ni presenelljwo da so se, obrnili- na
cesarja, sajise je od- Friderika III. dalje deZelni knez neposredno vmeSaval oziroma
vodil : posvctne zadeve Cerkve v svojih deZelah. V njegov: posel so sodiley tudi, inkor-
poracije. fara (prim. nastanek noyvomeskega kapitlja). Z- morebitno. pozitivno .resity
ujo.prosnje bi se Bela kraJma ‘cerkveno odcepila od- ogle;skega patriarhata''in pri-
kljuéila zagrebski SkOfl_]l (t.j. nadSkofiji v Kalocsi). Tako bi Maksimilijan izgubil
svojo viogo pri vmeSavanju v Cerkev, saj na Ogrskem ni,imel ne politi¢ne, ne ‘cer:
'kvene oblasti kot v-.svojih deZelah. Slejkoprej.bi-prislo do- ~-problemov zaradi dua-
lizmanyv, cerkvem' in drZfavni upravi_Bele krajine. To-in pa nasprotovamje zvestih
krlzevmkov ki bi sicer. izgubili,del samostojnosti, e bi priili . .pod ogrsko -Cerkeyv,
je cesarja postavilo na stran Nem3kega v1teskega-reda Zagreb$kim kanonikom se
mu niti‘ni zdelo vredno odgovontl . . o aritne sa i o
P T 't i AR Y-S - 1) Pt Sl B N

‘I’

'AGRARNA KOLONIZACIJA' RO TACTE I M

PSS A Lo e
Boia Posel_lenost Bele kra]me v srednJem veku moremo razdchtl v dve Odeb_]l'Pl‘\O
se,zatenja s staroslovansko: naselitvijo ob,prihodu, in traja:do prikljuditve h:Kranj-
ski.;V, tem obdobju je bila Bela krajina izrazito slabo poseljena; saj je predstavljala
obme_]m pas hrvalke, driave. Posebno,pride stanje'do.izraza po konéanih madZar:
skih vpadih, 'ko se:je zalela formirati in krepitisgrofija Kran_]ska Medtem. ko . je
bliZnji novomeski :okoli§ zajela naselitev _ Slovencev Ze od 7.—8. stoletja dalje, je
Bela, krajina doZivljala pritok prebivalstva od prekokolpske. ,strani. :{Slovenska . na-
sehtev po premiku meje v 12. stoletju se je ustavila pri;Mehovem. oziroma pod Gor-
janci ter ob velikih pragozdovih, ki lofujejo Belo krajino od Dolenjske: Na jugu se
je tok naseljevanja ustavil okoli Soteske in Kodevskih Poljan, ki'sta tvorila nekako
zajedo v gozd. To niti ni, cudno saj je tod vodila srednjevelka prometna pot, rki se
je preko Cmoml_]a nadaljevala v prekokolpske predele.,’ Hrvaske * Bela. krajina v,
tem ¢asu ni doZivljala takega tempa iz Ze naStetih vzrokov Slstematlcna in obsema
kolomzacua je,bila 1zvedena Sele, ko so se polltlcne razmere z nastopom Andeskih
ustahle ob koncu 12. s;tolet_]a Zato moramo drugoe obdobje srednjeveske kolonnzacue
postavm v ta &as. Andeski v tem oziru niso naredili kaj prida. Sistemati¢no koloni-
zxranje so zaleli izvajati 3ele Spanhe1m1 od 1246 dalJe, ko so podedovali Belo kra-
JIIIO ‘od’ Babenberzanov Nasploh ‘je delo koroskih vo;vod na Slovenskem eno naj;
ohsezne]mh (npr snsa okol;lca LJubl_]ane) Spanhe1m1 .so k temu poslu pritegnili
svoje mlmsterlale iy Beh krajini ver_]etno Crnomaljske Gracarje in po letu 1268
$e Nemski' v1tesk1 red. o

Trdimo, da je Bela krapna blla v smlslu mstemahxcne kolomzacue v znatnem
zaostanku v pnmerjaw z ostallmx slovensk.lmx dezelam1 kJer se je ta, faza takrat
vetinoma’ ze konéala.. Seveda je temeljno vpra3anje, kaj je do 13. stoletja}ze bllo
poseljeno ‘in kaj so kolomzatorjx izkréili povsem na novo. Pr1 tem morame upo-
Stevati, da je vse dotedan]e prehlvalstvo imelo korenine onstran, Kolpe ,—. blh S0
Hrvati.' Vendar je nasehtev v zgodn_]em srednJem veku potekala za obe veji ]uzmh
Slovanov vsaj pribliZzno enako. Mislim na osnovne poteze naselJevanJa novega 1jud-
stva na staro kulturno plast, kar je Bela krajina nedvomno bila. .

' Novo prebxvalstvo je najprej prltegmta zemlja, ki jo je. nJegov rimski pred-
hodmk kult1v1ral Vabila ga Je k obdelavi, ki je bila znatno laZja kot tam, kjer je
bilo "treba npr. gozd na novo kréiti. Opozoriti moramo, da nikakor ne .gre, za mate-
rialino kontmulteto, torej neposredno zamenjavo poznorimskega preblvalstva s slo-
vanskim! Gre za kontinuiteto kulture tal, na kar nas navaja tudi dejstvo,.da v topo-
nimih ne zasledimo nobenih navezav na anti¢na imena. Iz_]emo predstavlja hidronim
Ko]pa, ki se v anti¢nih virih imenuje Colapis. Vendar to ime ni nujno prevzelo belo-
kranjsko prebivalstvo. Lahko se je razfirilo iz hrvaSkega Pokolpja {bliZzina Slsc1e')

L ' ' PR A N

42 Kos, Zadetki, str. 171—172 in karta. _ T
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ali zgornjega toka reke. Bela krajina v-pozni antiki ni bila nikoli povsem brez pre:
bivalstva.» Znana so sicer le tri poznoanticna najdis¢a, od ‘katerih je naJpomemb-
neje-ono-na Kudarju pri Podzemlju ki je bilo’ verjetno tudi upravno in cerkveno
sredisée belokranjskega prostora v tem’ &asu. Gre za starokriéanski kompleks z dve:
ma -cerkvaina in pripadajodimi objekti. Poleg tega sta poznorimski Se postbjankl
na Velikem! Kole€aju in Zidovéu: ‘Znadilno Je -da so vse tri postavljene na prazgo-
dovinske:. poselitvene to8ke."V pozni antiki je zanesljivo vsaj naselje na Kuéarju
imelo vlogo' refuglja "Ugotovitev,.da Bela krajina ob naselitvi Hrvatov ni bila- po-
vsem neposeljena,;. ' morda podpira”hidronim in .kasnejsi toponim ' Lahinja! ki bi
lahko izviral . iz. staroslovanske'ga p‘oiméno’vah]d staroselcev (Vlah). Poleg " pozno-
_ antiénih tposelitvenih to&k se velja -ustaviti.pri ‘antiéni posel_]enostm kulturi; ki:jé
nedvomno predstavljala novodoslemu: prébivalstvu najbolj zanimivo ‘osnovo-za na:
selitev. Potrjene anti€ne naselbine so bile v Pustem’ Gradeu, Zorencih, Vinici, -Me-
tliki, Podzemlju, Crnomlju, Strekljeveu, Ziljah, Cerkviéu, Krasincu, Otoveu, Tri-
buéah, Maékovcu in Hrastu % Ce,se, natanéneje ustavimo pri teh krajih, opazimo
nekaj zanimivih sledi. V prv1 vrst1 gre 72 kra]c kjer so stale Stiri od pctlh cerkva
leta 1228, Jasno.;je, ‘'da tam,+kjer ni . 7dled]a tudi cerkve niso potrebne. Topomm
Cerkvisée je ponavadl zelo:star:in.netpomeni lé kri¢anske cerkve, ampak tudi vcclx
antiéni obJekt "ki-nima zgolj, bivalne naloge, ne glede na to, v kak$nem.stanju. _]C
Podobno- je. s‘topommom Pusti:Gradac (m Gradac) k1 navadno pomeni utrJLno po-
stojanko stardslovanske.dobé.. Vélja.omeniti, ‘da 56 sé Slovenci, pa'tudi Hrvati, radl
naselJevahqna 0bmoc_|u predslovanskih najdi3&: Ma&kovec, Hrast in Strekl_]evec S0
na novo nastali’v 'rimski dobi. ob cesti, po kateri se najhitrejé”pride do Dolcnjske
Na splo¥no je rimska doba’ opustx]a vi§je leZede predele Bele krajme in poselila
niZine. Na' te ugotovitve se. -Navezuje - tudustaroslovansko grobiste’ oh farm ‘cerkvi
v Crnomlju in'na‘Sadezu, ki'sodijo v 10. ali 11] stoletje.'* " . .0 . o

Ce toreJ zaokrommo stanJe prve slovanske poselltve kot nam govore arheoloske
najdbe moremo reéi, da se je prebwalslvo usmerilo na e kulth]rana tla rimske
dobe v qglomeracuah okoli Podzemlja Vinice, Crnoml]a Metlike, Dragatusa Gra-
daca- ter v bliZini. poti Crnomel]——Mehovo (Strekljcvec "Hrast 1tzd) Gre za mzmskl
svet, ki je veliko’ primernej8i ‘za eKstenzivno poljsko tehniko kot hrxhovxte]sx in’ po-

rash svet na zahodu, Jugovzhodu in severovzhodu - “ "

Se ved 'podatkov o ‘stareJ51 naschtvx do 12 sbolet]a doblmo iz lopommov Razen
krajev kot sta Gradac in Pusti Gradac, govorijo o starejii’ poseljenosti kraJev topo-
nimi vasi, ki se 1menu_]e]o po gozdu, zlasti listnatem, ki je imel koristno vlogo v go—
spodarskem zwljenju naseljencev (listje, sadeZi, 'divjad 1td) Omemmo naJpreJ Ze
znani Hrast pri Jugorju, ki se omenja leta 1447, Hrast pri Vinici’(1342), Grabrovec
(1447) Creanevec (1342); Praproce (1340), Gaber (1354), Lipovec (1334), Je]sevmk
(1_300) m_S(aro Lipo (1490). Prav tako Sta starej$a toponima Brezje (1490) in Bre
Zovica (1462) toda ¢ba oznadujeta obenem nekvalitetno zemljisCe, tako da za prvo
poselltev verJetno ne prideta v postev., Med starejse toponime sodijo tudi tisti, ki
so dobili ime po terenu oziroma njegovih znadilnostih: Kal (mlaka) leta 1334, prav
tako se' po vodi, ki je blstvenega pomena, imenujejo Loka pri Cmoml_]u (1341) —
tu je bila’rimska naselbina, Lokve (1441), Ro¥ni dol (1354), Dolenji Suhor (1490)
itd. Na hrvagke toponomasti&ne. posebnosti opozarja ime Dragatu§ (1359), Krupa
(1312), Radovica (1354) itd. Sled romanskih Vlahov zasledimo v toponimu BoZakovo
(1354). Vidimo, da prve omembe krajev segajo Secle v 14. in 15, stoletje. Seveda ne
moremo po tem sklepati, da so bile vasi poscljene Sele v teh stoletjih, kor z’u':adl
pomanjkanja vsakrine uprave do zadetka 13. stoletja niso mogh naslan nobeni
zapisi v listinah.

., O staroslovanskem zadruZnem Zivljenju govore ‘imena_kot so Fulkovci, Uta-
kovc1 ‘Perudine (1398), Radovidi (1466) SvrZaki (1468) V1dosm1 (1406) Vranoviéi

43 Dular, ATS, str. 32—33.
“% Dular, ATS, str. 34.
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(1444);' Brdarci (1463),. Adle§i&i (1354), Dragosi :(1447), Pribi§je '(1375) .itd. Slabo.
poseljenost-vitem obdobju, pa tudi kasneje; ugotavljamo- ob-samem toku’ Kolpe, zla-
sti ma jugu, z.izjemo okolice Vinice, ki je zaradi moine prometne poti prekorKolpe
imela geografsko.-ugoden. poloZaj.’ Od Starega,trga do pribliZno Marindola je bil
breg ‘Kolpe- preve¢ neugoden za naselitev, zato ni tod nikdar, niti dandanes, priha-
jalo do;vetje- kolonizacijske aktivnosti. -Ne«moremo pa. se naslonitijnayzemljisko
razdelitev in,oblike vasi v, Beli krajini, vsaj, ne v taki merj kot-drugod.jVzrok naj-
demo v izrazito kraSkem; vrtalastem: tercnu, ki-ne*-dovoljuje, nastanka posebmh
znaéilnih ;tipov vasi in poljske razdelitve, temvet je odvisen v najveéji. meri od te-
rena; V-prostor, hrvaske poselitve morda lahko- postav1mo Se kraje, kacr je.Ze,v,
srednjem,veku izpriana' veja vmogradmskanaktlvnost Gre za kraje, ki.so . dobili
ime.po.goricahii{gore, vrhi, vino): Vinomer- (1424), Tanca gora (1457), Talcn vrh
(1388), Kra$nji vrh (1354), Bel&ji vrh (1458) itdry s 1L G0 gites e nt gt

Generalno: vzeto so bila do okrog leta.1250 poseljena naslednja’ podroéja: oko-
licay Podzeml_]a Vlmce,_Dragatusa -Crnomlja, Gradaca in, deloma Metlike: .Gostota
poseljenosti je bila' izredne majhna, €eprav .je: 3o, iza’ nanoleo belokranjskozemljo:
Seveda vse naStete vasi-niso'nastale 7e-v 7: ali 8. stoletju.-Skupni imenovalec vseh
je, da so lahko nastale enkrat, do,srede 13. stoletja, -vprasanje,pa je,-kdaj!. Poudariti
velja, da je bilo, skoraj:neposeljeno; podroc]eljugovzhoda jugozahoda, severozahoda;
zahoda in severovzhoda Bele krajinci— ;poseljensje,bil torej le ozek pas, ki poteka:
od Strekljevca do- Vinice teriod’ Crnomlja: do*Metlike. Tudi, velikost naselij je mo-
rala biti znatno manjsa kot vjpoznem- srednjem veku, ko jeiZe prlhaJalo do pre-
sezkov prebivalstva, ki so jih delomaustavili turfki vpad1 T T -y

- Kolonizacijski boom «je: Bclaqkra)ma.doznl_)ala Scle od srede 13 «stoletja dalje!
Poleg starejSihrposelitvenihrobmog&ij 30 nastajalanova, predvsem. v ‘okolici- Semiéa,
na podro¢ju okoli Starega trga, Sinjega vrhaj'severno od- Metlike-in Crnomlja: -

" Glavni vir je spet onomastika. V' tej fazi so nastajali toponimi, ki imajo za
osnovo vasy poleg tega pa’Se’ osebno: ime~ali-pridevnik., Tak' tip je -drugod na Slo-
venskem spréviadovaltod 9. do*12.-ali¢13. stoletja: Ker pa prvi dotok® slovenskega
Zivlja izvira-elé iz 13.'stoletja<in"je do‘aktrvnefkolomz'xcue prislo’ v istem" st'oletju
so tudilta fmiena v Bcll' krajini mlajsa. Gre za -nasélja; ki so strnjeno nastajala v
severiii ter ‘(pomeSano s’ starej3imi: vasii) v srednji Beli krajini. Najstarejgi podtip’
Je variantar»6sebno ime— vasec. Ime-je‘lahko’prevzeto po fevdalcu, ustanovitelju,
ministerialu,’ Zupanu, najuglednej$em kmietu itd.'V na§ih? primerih je oseba prak-
titno nedolodljiva. To so: Bojanja vas (1423), Bereta vas.(1309), Dragomlja vas’
(1468), Slamna vas - iz antroponima Slav’ — Slawndorf (1431), Jerneja vas {(1536) &
Mihelja vas (1447), Petrova vas (1462), Dragovanja ’vas'(1359) Bra‘sljev’im — ‘Bras-
lasdorf (1427). Drugi podtip tvorijo'imena, ki izhajajo iz pravnih-razmer: Sod)l vrh’
(1477), Sadinja vas (1536), Ka§éa' (1428), Vavpca vas (1423). ro foo

- Za mlaj8a- naselja gre pri naseleh kot je'Stranska vas (1381); glcde na Krupo)
ki je!starejia. ‘Tak zaselek navadno”naistane pri starih jedrih: Ponekod - najdemic’
oznako »vase. (dorf) le $e v nemskih zapisih: Planina (Stopollsdorff) — 1462 Ro-
salnice (Rosendorf) — 1490. Toponimd, ki so nastali iz osnove Rosen-"so znadiliti
za '13: stoletje (RoZemberk itd.). Rosalnice so nastale kot agrarna naselbind!soraz-
merno pozno. Se leta 1295 se je'to podrodje imenovalo preprosto »loge! kar ‘pomenti-
teren ob vodi: »ecclesia sancte’ Marie in Metlika apud® Augiam iuxta fluv1um Culpes.
Ogitno je, da gre za cerkev v Rosalnlcah ki teda_] Se niso une].c iména’’ Nasploh gre
pri uveljavitvi toponimov za daljm proces uo i .

- Isto je z -imeni na »selo<’:'Sela pri Otovcu (Gschiess), Nestoplja vas (v virih
Nepleinsgeschies) — 1414 itd.

Mlaj$a so naselja v oblikah Gorenji-Dolenji. Dolenjl Suhor je starejsi, saj stoji
podruZniéna cerkev Ze vsaj leta'1354. Poleg tega se v virih prej imenuje Gorenji
Suhor, kar je znak, da je mlajdi v odnosu do (Dolenjega) Suhorja. Podobno je
z Lokvicami, od Katerih je Gorenja verjetno starej$a. Drugaée je z Gribljami, ki so
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bile e leta 1468 le ene. Ti pridevniki oznadujejo bliZino starej3ih ‘naselitvenih jéder
in Sirjenje kolomzacl_]e poleg njih. Znagilno za kolonizacijo Bele krajine' je, da so
novozgrajene cerkvice 14. stolet]a stale vedinoma v starejih vaseh:'Radovici, Adle-
$itih, Borstu, Gabru, Semiéu; Debli¢ah, Preloki, BoZakovem, poleg Zenastétihi
Okoh se je-skoncentrirala mlajSa posehtev Ugotovili smo, da se “je' mlaj$a koloni-
zacija usmerila vedidel v' severno polov1co pokrajirie, medtem ko' je juina ostala
slabse poseljena, Velik porast je-viden v severovzhodni Beli kraylm (\Iemskl viteski
red‘) med Osojnikom i in Dragatusem manj okoli Podzemlja ’ : S A

Velja prlpommtl da se Je stevilo kmetu po vaseh v srednjem veku prcceJ ‘spre=
mmJalo NaJstarere in najvecle so se delile tekom stoletij, odvisno pa& od’ dedo-
vanj," prodaJe -itd. Nove so si-§irile obseg s kréenjem slabSe zemlje, travnikov m
gozda. To je -trajalo, dokler je velikost posamezmh delov 3e doveljevala,” oziroma.
dokler je bllO pa voljo Se kaj zemlje.za krdenje. Proces se je konéno ustavil na
tocki, ko je velnkost hube (kmetl]e) prifla na minimum za preZivljanje éne'druZine.
Zato moramo upostevatl da je kmetija (huba) v.13 stoletju lahko dvakrat ali veé-
krat ve&ja' od-one v 15. ali 16.. stolet_]u 7Seveda to ni- pravxlo lahko pa sluZi kot
‘sugestua pri pregledu dlnamlke posestl ¥ srednjém. veku, saj delno opravidimo po?
manjkanje pisanih virov, ki- b1 pojasnili sﬁan_]e v urbarju. Delitve »prahub« v Belu
krajini zlasti lahko' pripifemo’kmetijam, ki so blle kolon1z1rane nacrtno (npr one
v lasti Nemskega v1teskega reda'v Rosalnicah-itd.). e s SRR

Obdobje visoko srednjeveske kolonizacije se’ Je nehavalo -konec “14}‘ stolétja?
V naslednjih obdobjih se je izérpavala na_]kvahtetne_]sa zemlja Gospodarskim teZa*
vam so se pridruZile §e naravne nesreée "epidemije, ki §o’v-intervalih nékaj deset~
letij pustoile. po. Evropi.. Temu’ se':danes refe »enoten: evropsk1 prostore, . Zanesljivo
vemo npr., da je bila léta 1466.velika epidemija’ kuge,'o o &emer govorl pripis v -da-
taciji neke listine'kaplana-Kristijana .v Kranju: »Geben .»i im 1466 ‘jare datzaLay-
bach grosser sterb were und hie im landt vberall ® Trend rasti prebivalstva.se je
umiril, Vplivali so e turSki vpadi, vsaj-s psiholoSkega vidika, in konec srednjega
veka opazimo znake latentne krize, ki je Belo krajino definitivno uvrstila na margi-
nalije Kranjske..Vendar opustelost niti ni bila tako velika kot bi pri€akovali na naj-
bolj- ogrozenem koncu-deZele, Od turjaSkih kmetij je bilo konec 15. stoletja'le 15 %
pustih, Odstotek se ni bistveno povetal do leta 1509, ko $e lahko spremljamo konti-
nuiteto naseljencev- (gleJ tabelo).- Podobno je bilo na komendskem gospostvu. leta
1490. To pa je. »normalenc odstotek v Evropi 14. in deloma 15. stoletja: TurSkim
nasilstvom: ne moremo pripisati vse krivde za opustelost in kasnejSo bedo.Bele kra-
jine, kot se je to v naSem ‘zgodovinopisju prerado dogajalo. Zares je trpel-le.ozek
pas ob vpadnicah — predel od Metlike do Mehovega, ki je predstavljal obi¢ajno
vpadnico 15. stoletja. Notranjost Bele krajine sta presekala le dva vpada! Tako si
razloZimo obstanek gotskih:»Treh fare, ker so bile Rosalnice' nekoliko izven.poti
turskih tolp (cesta Jurovski brod—Metlika). V prid tej trditvi so vefinoma opustele
turjaske hube med 1485 in 1509 v Dolah, Jugorju, Korofki vasi in Mehovem..Vpad-
ne:poti.se menjajo v 16. stoletju, ko postane mteresantnepa vpadnica preko Kostela
alijPoljan na Kocevje. R 6o

Turki so s svojo prisotnostjo vplivali, da se je ustavilo priseljevanje iz Kranj-
ske,,vendar ne povsem. Se vedno zasledimo ljudi, ki so prihajali.s KoCevskega! Kot
lahko.sodimo po imenih iz urbarja leta 1490 (Radinkovié, Popkovi¢), je bilo-veé
prebegov z vzhoda. Coq et

Oglejmo si $e nekaj 3tevilk, Na turJaskxh kmetuah je med 148*) -in 1501 ostalo
44.% istih oseb ali vsaj sorodnikov, med 1501 in 1504 celo 92 %, med 1504 in 1509
75 % (glej tabelo Kontinuiteta poselitve v turjaSkem uradu...). ToreJ se prebival-
stvo, Se_zdaled ni tako zmanjsalo, kot je zapisano v poroc1]:1h ki govore o deset in
deset tlsoélh ujetnikov. Prihajalo je do masovnih in hitrih migracij oseb iz " kmetije
na kmetijo, iz vasi v vas. Daleé so prevladovale druZine ali gospodarstva s.povpretno
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dvema odraslima &lahoma (stafost za prejemanje/ zakramerntov): Stevilo'otrok: ni
znano, medtem ko je'bilo §tevilo poslov sorazmerno nizko. - IR e
* «Zanimivo' je, da‘so ponekod popisani tudi sinovi, ki so Se Ziveli pri star$ih;
héera pa je omenjenih znatno manj. Vzroke lahko ii¢emo v zgodnejiem zapuiéanju
domadij, kar se ti¢e zlasti deklet, ki so se morala porodati nekoliko bolj zgodaj kot
mo$ki. Vidimo torej, 'da so« verjetno -previadovala majhnasgospodarstva. Vzrok:ni
velje umiranje otrok ali ujetniStvo, temveé to, da so otroci zelothitro dobili lastno
gospodarstvo, ¢im so »bili sposobni oratic<. Zato nili niso bile potrebne delitve kme-
tij. med otroci, saj je bilo dovolj pustih kmetij.
ol Fluktuacua.qe bila torej” velika in neéodvisna’ od prernJ:h podlozmskuh vezi.
Mlade druZinice so bile osnova hitri regeneraciji. Tudi pri pustotah velja, da niso
bile &isto prazne. Lahko so imele le status pustote za doloeno obdobje. V tem Easu
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jim.ni bilo treba odvajati dajatev. Ali~pa jih je imel kak sosed za dologeno odskod-,
nino v uZivanje. Proti koncu 15. stoletja je nastalo protitur§ko gradis€e pri- Goleku
pri Dragatusi.. Znat&ilno je, da vje bilo zgrajeno sila preprosto iz prirocnega, mate-
riala v-poplavnem- obmotjul®yi i et o 0 S R Y

. Stanje belokranjskega prebivalstva se.ni popravilo vse do 17. sloletja Dclltev
lemetij~v' vegji meri; opazimo Zele letaf1610. Prebivalstvo se je povetalo, sclc v 18
in, 19! stoletju. Kcr:m bilo ,ve& prostih :zemlji$€, je nastal preseZek. ki se-je konéno
sprostilyv, 19. stoletju v ekonomskih mlgracuah.»prcko luze«-ali v.zahodno»Evropo—

ey Ty Sy 1

46 S_Vilfan,, Davéni privolitvi, str.223—228, A Pleterskl Grad1§ée pri Goleku — protlturska utrdba
sikonca 15. stoletja YA XXXIV/1980 str 295—296. AS; urbaru gospostva Turjak in ZAL], urbar Nem§ke"a
viteSkega reda. . g caeeq g7 U oyd ieviame L v dpgtieh oafy o7

s - - . ‘ . . . et e
Av Ty s -'n i e . . e utelr
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Zusammenfassung\‘

AN N/ /
DIE BELA KRAJII}IA\ M SPATEN MITTELALTER
/ £

Bxs zur Mitte des 12 J ahrhunderts gehorte’dle Bela Kra]ma in den Rahmen des
Ungarlsch kroatischen Komgrelchs Im 12. Jahrhundert, in-der Zeit einer allgemeinen
Offensive, die liber die kroatlschen Grenzen vorstieB, schoben die Grafen von Wei-
xelburg in den Jahren: zwischen'1135 und 1172 die Grenze nach dem Osten vor. Bis
zum Beginn des 13. Jahrhunderts wurden auf- dem gesamten Gebiet der Bela Kra-
jina Kampfe zwischen dem*kramlschen\und ‘dem kroatischen Adel ausgetragen. Die
Bela Krajina war zu JenemZelt«nur; e1n~dunn besiedelter, 6der und mangelhaft ver-
teidigter Landstrich, wo E}eudalherren -von. beiderseits der Grenze einander be-
kédmpften, Die einzig moghche*Verbmdung zwischeri 'den beiden._Staaten.auf diesem
Sektor des deutschen Staates fiihrte von der Krka tiber Crmognjice, Semié, Crnomelj
zur Kolpa und weiter .nach Kroatien.r Die Grenze Krains hatte sich emgependelt auf
den FluBauf der Kolpa und den Bach Kamnica (im'Siiden und Osten)! Zu Begmr\
des 13. Jahrhunderts kam -die Bela Krajina unter dieé Herrschaft der, machtlgsten
Feudalherren Krains, der Grafen von Andechs. Nach dem Tod;Heinrichs von Andechs
(1228) bemachtlgte,swh Herzog, Friedrich” von Babenberg des Landes nach seinem
Tode aber Herzog UlmcHivom Spanhelm‘IDle Béla~Krajina'war zu jener und zur
darauffolgendeanelt bemahe ein unabhanglges Land; Jedenfalls hatte sie den Status
einer privaten” Eroberung und"'wurde ‘deshalb™nicht in "die Verwaltung Krains mit
einbezogen- Das™ machte 51ch vor, allemqm Jahre 1277 bemerkbar, als Meinhard von
Tirol-Gorz, Krain! in ‘séiner Flagge fuhren durfte doch ohne’ dle Bela Krajina, die
sein Neffe. Albert.von,Gorz bekam..Die Herrschaft Pollan (Poljane) im Siidosten der
Bela Kra]ma gehorte immer-in den' Rahmen Krains. Die von Gorz behielten die Bela
Krajina.bzws die. »Wmdlsche ‘Mark.und Moéttling« (Metlika) bis zum Jahre 1374, als
mit Albrecht IV. der istrische- Zweig der Grafen von Gérz ausstarb.

Die~von* Gorz'heBen die' Windische*Mark iiber  ihren- Hauptmann in Metlika
verwalten. Dem Adel ind.'dem Land wurde, 1365-ein Privileg eingerdumt, welches
bedeutete ‘daB dieser Landstnch mit der. Zeit ein selbstandlges Land werden koénne.
Doch da* d1e Windische, Mark nach demr Tod Albrechts IV. als Erbe an die Habs-
burger fiel, Wurde das’ me ~yeérwirklicht. Das Lindchen behielt zwar einige formale
Rechte . hms;chtllch semer Selbstandxgkelt bei (z. B. sein Landschranngericht, den
Namen den Hauptmann), mubBte sie ]edoch um’ das, Jahr-1556 endgiltig aufgeben.
Mitte- des -16.. Jahrhunderts. wurde das’ Gebiet des. Zumberak (Sichelberg) wegen des
Vordringens der_ Uskoken in seiner Nidhe zu einer sehr aktuellen Grenzfrage zwischen
Krain. und*Kroatien»Es handelte sich.um die nérdliche und’ ‘0stliche Grenze der Bela
Kra31na~‘Dem Quellenmatemal zufolge wurden - die Kompetenzstreltlgkelten um die-
ses Gebiet mcht:belgelegt bis‘zur- Mitte des' 18. Jahrhundeérts hin, als die Grenze
zwischen Krain yund ~ der . Sichelberger Militérgrenze genau bestimmt wurde. Als
Grundprinzip'galt die Zugehorlgkext des Grundstiicks zu der einen oder der anderen
Seite; So verlduft die Grenze noch heute.

Dié’ Enthcklung des Adels setzt in Bela KraJma zxemllch spiat ein. Es handelt
sich hierbei um-ein Problem, das im Zusammenhang steht mit der Présenz der herr-
schenden Dynastxen deh Besitzungen, der Aufonomie der Grafschaft bzw. der poli-
tischen Verschmelzung mit den Habsburger Lindern. Die Entwicklung des Adels
Wird i drei Zeitabschhitte aufgegliedert: 1) bis zur Besetzung durch die Grafen von
Gorz (1277), 2) die Zeit der Herrschaft derer von Gorz (1277—1374), 3) die Habsbur-

+
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ger Zeit (von 1374.:an)..Fiir die ersten zwei Zeitabséhnitte- ist Geschlossenhéit des
Nobilitdtskreises kennzeichnend, der keinen Zugang aus Krain duldete (was ange-
sichts. der Unterschiedlichkeit der Linder in etwa.verstindlichtist)iund alle Lehen
und Besitzungen unter sich’ verteilte. Nach 'dem Jahre.1374 macht siceh eine’agressive
Aktion des Adels aus Krain bemerkbar, der. hier zu Besitz gelangen wollte. Einzélnen
ist das auch gelungen (z. B..den Auerspergern). Alte Familien konnten diesem Druck,
der mit der Wirtschaftskrise im 15. Jahrhundert und den Tiirkeneinfillen zusammen-
fiel, nicht’standhalten und verfielen eine nach'der.anderen (die Ritter von Griz, die
von Krupp, von.Mottling bzw. von Neumarkt) oder wanderten-aus (die von Tscher-
nombl)." Vom '16. Jahrhundert an ging das Interesse des Adels’ an der ‘Bela..Krajina
zuriick, was zur' Folge hatte; daB. die 1Zahl bedeutender Feudalherren-.betrichtlich
sank. Eine  Ausnahme/stellte der Deutsche Ritterorden'dar, der.als die einzige kirch-
liche: Institution»inrder Bela Krajina-das Gebiet 'nicht..verlassen konnte. Das. Auf-
kommen -des. Adel$ in der Bela Krajina. diirfen wir zwischen: die Jahreszahlen:1200
und 1250 setzen; als:einige:Familien-'von Ministerialen immer.mehr: ai Geltung ge-
wannen. (Tschernembl, Griz),iwas vor.allem zur Zeit®der.Spanheimer: und-derer, von
Gorz der Fall war!Die* wichtigsten' Herrschaften' lagen:im Mittelalter.inidensHanden
des'Deutschen Ritterordens; des’ Landesherrn; der Grafen von' Auersperg;. der-Ritter
von Gridz!und” Tschernembl: -Bei “den ersten drei-findentwir: gréBere . geschlossene
Besitzungen, .die’ wir. zum Teil jauch einér planmiBigen :Kolonisationspolitik . im-,13:
Jahrhuridert’zuschréiben konnen: Einé' zunehmende*Zahl.von-Ministerialen, die Ertei-
lung von' Lehen;tdie dus.dem dynastischeh Besitz der:Heiren:ausgeschieden waren,;
das . Aufkommen des ' Biirgertums sowie: wirtschaftlicher »Aufschwung{-hatten :eine
Spaltung groBerer Besitzungen zur Folge: Gerade: diese. Besitzungen erlebfen im Mit-
telalter- eine’ groBe:Dynamik.” Zum' Teil wurden :§i€- wieder .von: groBen -Herrschaften
absorbiert und bildetenfeine Grundlage fiir die spiteren Verindeérungen in der Struk-
tur der Grundbesitzungen; als‘im.16..und>17. Jahrhundert neue; groBere Herrschaften
gebildet wurden, die im.Mittelalter keine .Kontinuitit. hatten (z.B: die Herrschaft
Pobrezje, eine Griindung' des'Hauptmanns. Ivan. Lenkovié,’sowie die Herrschaft. Wei-
nitz). . wio. o B U N St Mo T2 1 & IS BTN R PR it S
E RSN [ | ; o T Lo B . . . s R - - R

Die ‘Besiédlungjv'o'n Bela“Krajina kbnnen wir in zwei- Zeitabschnitte aufteilen:

der ‘erste setzt mit der ‘altsldwischen, Besjedlung an und daiieit bis'zur Eingliederung
in das" Deutsche Reich. In' dieser* Zéit ‘war dié ‘Bela Krajina- diinn* besiedelt:* Der
Beginn des zweiten Zeitabschnitts’ wird markiert durch’eine umfangreiche-Kolonisa:
tion nach’.der, Besetzung.der Beld Krajina''Das' meiste in' dieset’ Hinsicht leisteten
die Spannheimer’ mit; ihrén’ Minigterialen und def’Deutsche‘Ritterorden. Im Sinne
einer systematischen Kolonisation stand Béla Krajina weit zuriick hinter den iibrigen
slowenischén Lindern. Wihrend *die ‘gesamte’Bevélkerung bis” zuin 13. Jahrhundert
kroatisch war,'Kamen die meisten Kolonisatoren”vom Wésten'her und gewannen' im
Laufe'des Mittelalters auch auf dem Lande die Oberhand. Bis zum 13. Jahrhundert
erfafite die’Besiedlung meist den kultiviertéen Boden der rémischen Zeit in den
Agglomerationen um'-Podzemelj,” Vinica, .Crnomelj, Metlika, Dragatu$ .und Gradac.
Es handelt sich’dabéi um . Flachland, das’sichifiir éine extensive Landwirtschaft bes-
ser’ eigenet 'als.die *Welt 'im Innern der Béla Krajina. Schlecht.besiedelt.:war. dié
Landschaft:an dér Kolpa, vornehmlich im. Siiden. Im ersten-Zeitabschnitt beschrinkte
sich die Besiedlung ‘auf die schmalen yLandstriche von Strekljévec: bis: Vinicarund
von -Crnomelj bis Metlika. -Im +13.~Jahrhundert -und spiter’ erfaBte: die Kolonisaticn
vor allem das Geébiet um Sentié, Stari trg; Sinji vrh, nérdlich von Crnomelj und. Me-
tlika.- Die neuen ‘Siedlungen -lagen meistens | verstreut .zwischen den: alten.~Dieser
Zeitabschnitt endete im ausgehenden - 14. Jahrhundert,” als ‘es an fruchtbarem- Boden
zu fehlen begann. Zu den wirtschaftlichen schwierigkeiten gesellten:sich: noch Epi-
demien‘ und fortwihrende Tirkeneinfille. Trotzdem lag das}Land: verhaltnismaBig
selten brach: auf.der Herrschaft der Auersperger nur zu 15" %, auf der Herrschaft
der Kommendé des Deutschen Ritterordensizu 22 %. Was: die Besiedlung der.Bauern-
hofe betrifft, so kénnen wir eine starke Umsiedlungsdynamik der Landbevélkerung
feststellen. Darauf 148t sich auch die geringe Zahl von Familienmitgliedern zuriick-
fithren: in der Herrschaft Gradac (Gréz).gab ‘es zu Beginn des:16. Jahrhunderts auf
einem Bauernhof im'Durchschnitt nur zwei Erwachsene, die Sakramente empfangen
konnfen. Die Schuld fiir'die’ Krise auf-dem Lande’ im'15..und.16. Jahrhundert.kann
nicht den Tirkeneinfillen zugeschrieben werden.' Aus den Eintragungen.in.Urbarien
kann geschlossen werden, daB-tatsichlich rur ein schmaler Landstreifen entlang der
tirkischen Einfallswege verwiistet' war. Was die” Abwanderung aus der Bela Krajina
am stirksten verursachte, war die stindige’ Angst.Vor .den Tiirken. Am Anfang des
1‘6._Jahi:h'underts begegnen wir auf dem Boden der ‘Bela Krajina den ersten Fliicht-
lingen dus Boshien und Kroatien, die-zu einer wesentlichen Verinderung der natio-
nalen Zusammensetzung “einiger.Dérfer in der Bela. Krajina beigetragen haben. Im
15. Jahrhundert setzt eine michtige wirtschaftliche Stagnation in der Bela Krajina
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ein, die -sich bis heutzutage-in ihrer wirtschaftlichen Riickstindigkeit bemerkbar
macht. P S Y ST T WA BT T ALY S WL | . .
It Die ilteste, biirgerliche Siedlung in der Bela Krajina ist ohne Zweifel Crnomelj,
das bereits.zu Beginn.des .13.iJahrhunderts die Kennzeichen eines Marktes aufwies.
Der Ort lag'an einer wichtigen’ Strae ivon’ Dolenjsko nach Kroatien. Zwischen den
Jahren 1228 und 1277 wurde er auch desiure-zum Markt erkldrt (forum Zernemli).
Mit-dem Auftreten der Grafen von Gorz:wurden auch die Verbindungen mitiden
kroatischen Lindern intensiver; was zu einer. erneuten Benutzung der antiken Stralle
von Novo :mesto .(Rudolfswerd) iiber Metlika nach Kroatien fiihrte. Infolgedessen
wurde -an dieser ‘StraBe eine neue biirgerliche Siedlung — Metlika. —=}ins\Leben, ge~
rufen, entstanden wohl zwischen den Jahren 1277 und 1300. Hier war vom Beginn
des 14. Jahrhunderts an der. Verwaltungssitz fur die.gesamte. Windische Mark, wei-
terhin- der.Sitz-des Deutschen Ritterordens sowie das bedeutendste wirtschaftliche
Zentrum-der. Bela Krajina. Beiden Stidten wurden noch vor-dem Jahre 1335 von den
Grafen. von Gorz*biirgerliche: Privilegien verliechen, wihrend sie die ‘Bezeichnung
»Stadt« erst'Ende des:14-und. Anfang des. 15.-Jahrhunderts zu fiihren beginnen, was
mit-demnwirtschaftlichen Aufschwung und- der Bedeutung der. beiden; Stidte vers
bunden war>DieStadtprivilegien)waren.denen’von Kostanjevica (LandstraB):gleich,
war :‘doch Kostanjevica int dieser iHinsicht . die »Mutterstadt«. Zur" Zeit; derer. von
Gorz-beaufsichtigte der ‘Hauptmann-der »Windischen Mark-und Mbottlings;als, Statt-
halter dés Grafen:die .beiden:Stédte.: Diese;Stellvertretungsherrschaft-wurde,bis: zum
Ende des :16¢" Jahrhunderts' beibehalten. «Wirtschaftlich konnten sich ‘beide-,Stidte
nicht entwickeln. Das potentielle agrarische Hinterland befriedigte seinen Bedarf an
nichtlandwirtschaftlichen: Konsumgiitern durch eigene Handwerkstétigkeit, konnten
sich doch die :Bauern vom 15.» Jahrhundert.an keinen Verkauf ihrer Erzeugnisse.in
den Stidten mehr leisten:-Deshalb.waren sie auch nicht mehr imstande, der stadti-
schen Bevolkerung dort ihre gewerblichen Produkte abzukaufen. Die Bauern. niitzten
die ‘giinstige geographische:Lage und betrieben Handel; vor allem Saumhandel, mit
Kroatien. Der 'Adeb férderte eine solche- Entwicklung, wihrend .der Landesherr: auf
Anregung der Stddte hin den bauerlichen Handel immer wieder verbot. So konnte
weder die eine noch die andere Stadt wegen des schwachen Hinterlandes richtig ge-
deihen. Sie blieben provinzielle »Nester« ohne die Moglichkeit einer kiinftigen Pro-
speritit., Die Stadtbevolkerung war lberwiegend slawischer, vor ‘allem slowenischer
Abstammung, Kroatefi.gab ‘es weniger. Uberhaupt 145t sich infolge derzeif noch
unausgepragter ethnischer Grundsétze-nur schwer .von einer nationalen Zugéhorig:
Keit im heutigen Sinne des Wortes sprechen. Einige, Merkmale einer, biirgerlichen
Siedlung wiesen auch Stari trg (Altenmarkt), oder Poljane .an der StraBe von‘_K,q_-;
¢evie (Gottschee) nach Vinica auf. Doch ,wegen der Tiirkeneinfélle,im 16.”Jahrhun-
dert gerade auf diesem.Gebijet konnte der Ort auf keine Weise, prosperieren. Trotz-
dem stelite-er das wirtschaftliche Zentrum des,sﬁdwestlichen,Teiles der Beéla’ Kra?
jina bzw. der Herrschaft von Péllan dar.. . - T e

Die kirchliche Organisation = dabei denkt man'an eine stindige hierarchische
Verbindung»Bistum’ — Pfarre und an die Seelsorge — darf ;erst-in den Beginn des
13, Jahrhunderts datiert werden, obwohl einige Verfasser behaupten, da8 die Land-
schaft vorher’ zuin Bistum Zagreb (Agram)-gehorte. In formaler Hinsicht mag . das
wahr sein,” in Wirklichkeit aber zeigte das *Zagrebér Bistum gar -kein Interesse-an
diesem Stiick Land. Die Urpfarre mit dem Sitz in Crnomelj wurde,1228 vom. Patri;
archen . Berthold. gegriindet,; auf den Wunsch seiner Verwandten - Sophie, der' Frau
des verstorbenen. Heinrich von Andechs hin. Der. Patriarch- weihte .die Pfarrkirche
in Crnomelj; der er vier Filialpfarren in Rosalnice -bei Metlika, in Semié, Podzemelj
und’ Vinica'sunterstellte. . Diese Kirchen standen . 1228 -bereits, wahrscheinlich., als
Eigenkirchen der. :Grafen von Weichselberg oder Andechs.~Da sie nicht versorgt
wurden, swandte' sich die.Bevélkerung, den Quellen nach, vom Katholizismus ab. Ein
starks. Aufblithen der: kirchlichen Organisation verzeichnet man zu Beginn des -13.
Jahrhunderts, als Herzog Ulrich von Spanheim die Urpfarre-dem, Deutschen Ritter-
orden.verlieh, der einziger Kirchenherr in der Bela Krajina geworden war. Im Laufe
des 14.. Jahrhunderts' machten sich - die - ehemaligen \Filialkirchen,, selbstindig , und
ordneten sich ihrerseits neue Filialkirchen unter, .eine formale Subordination ge-
geniiber der-Pfarre Crnomelj blieb ‘trotzdem ‘bis zur;Neuzeit bestehen, als die Kom-
mendeiin ‘Metlika, zwar bereits um 1310 erbaut, ;zum-Zentrum des -geistigen Lebens
wurde. Die kirchliche .Organisation in- Bela ‘Krajina - war: nicht. unmitfelbar dem
Unterkrainer Erzdiakonat untergeordnet, sondern lediglich dem Patriarchat in Aqui-
leia .und der Landesballei des Deutschen Ritterordens. Die vollige Unabhingigkeit
gegeniiber ‘dem Unterkrainer Erzdiakonat_und dem Patriarchen von.Aquileia bei
Ernennung und Investitur erlangte der Deutsche Ritterorden im 15. Jahrhundert. Die
Pfarren von Bela Krajina bildeten noch.im 18. Jahrhundert ein besonderes Dekanat
mit_dem .Sitz. in Metlika, die dem:Gorzer. Erzbistum als. dem Nachfolger des Patri-
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archats von Aquileia unmittelbar untergeordnet war. Im 14. Jahrhundert entfachte
sich zwischen dem Zagreber Kapitel und dem Deutschen Ritterorden in Bela Kra-
jina ein interessanter, doch zu hoch aufgetriebener Streit um die Erhebung,des.kirch-s
lichen Zehnten. Er brachte jedoch keine Anderung in der Verwaltung, konnte doch’
das Zagreber Kapitel den pipstlichen Entscheid der Exkommunikation nicht aus-
fithren. Beim Streit ging es im wesentlichen darum, daB8 Bela Krajina einmal zum

Zagreber Bistum gehort haben sollte. Das stimmte nur
flammte_der. Streit. zum _zweitenmal,_als *das " Zagreb

zum Teil..Im, Jahre.1513 ent-'
er. _Kapitel . fofderte; 'daB die

Pfarren der Bela Krajina dem.Zagreber Bistum .inkorporiert wiirden,, wozu (jedoch!

Kaiser Maximilian” I ‘aus! politiSchen ind 'rechtlichen Griinden” kéine
geben wollte..,
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Al ste Ze poravnali leto$njo &lanarino za zgodovinsko oziroma muzejsko
drutvo in naroénino za »Zgodovinski &asopis«?,Ce'ne'—~'stofite"to" dim-
prej in'olajiajte ‘delo’ drudtvenemu odbofu in upravi revijel' O--tisvauu,

e
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Ste %e izpopolnili- svojo zbirko starej$ih letnikov »Zgodovinskéga:&aso-
pisa«? Vefina'letnikov.je na voljo'.pri upravi revije.na’ sedeiu :Zvezée
zgodovinskih drultev Slovenije; :YU-61000" Ljubljana,- Afkeréeva 127 (te-
lefon:,(061) 332-611, int.210). {Podrobne.informacije o zalogijin o.cenah SO
objavljene v vsaki, Stevilki; »Zgodovinskega, Easopisa«. , Ameetn
T T U AT+ T8 LR TR LS P . SN . Tl cortioerhy gt el o
. FO sy
B S TIRE TR S NS BLP P CRE- <+ SO S WSHER G it 0 s,
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Opozarjamo tudi na m%i}msﬂ 'prédn‘éroﬁla na?;'fi‘onatis vseh”sedaj razpro-
danih starejSih' letnikov‘ZC.'Do sedaj je' iz8la“V pohatisu Ze' vrsta letnikov
revije: marca 1977 ponatis prvega zvezka!z' letriic6-1947, septembra -1978
ponatis<17; letnika za:leto 1963,{januarja, 1980 ponatis:18. letnika :za:leto
1964, septembra 1980 ponatis it. 1-2/1972, decembra 1981 ponatis it 1-2/
1970, marca 1983 ponatis &t.1-2/1968, julija 1984 ponatis 3t. 3-4/1972, fe-
bruarja 1985 ponatis-5t:1-2/1971, oktobra 1985 ponatis 19./20. letnika:za
leti 1965—66, marca 1986 ponatis 3t. 3'-4/1971;'1986pronati51§1;;:1-4/1952'—53
in junija 1987 ponatis $t.1-4/1950 »Zgodovinskega Gasopisa«.
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;' "ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE )
Uk Y UZ61000 Ljubljana; AsKeréeva 12/1, tel.: (061) 332 611, int. 210 -

.

vas_vabi, da kot redni &lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih

in muzejskih drustev

. DruStveni ¢lani po ni%ji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih

zgodovinarjev »Zgodovinski &asopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz
zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in drufabnih prireditvah
drustev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno), brez-
plaéno prejmejo zvezino znatko in jzkaznico ter uporabljajo zvezino
knjizico, Potrjena izkaznica ZZDS omogota brezplaten ali cenej$i vstop
v &tevilnih domadih in tujih muzejih ter galerijah. Clani slovenskih dru-
itev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, obdasno pa tudi
publikacije drugih slovenskih zaloZb. B

Za leto 1987 zna%a dru$tvena &lanarina 400 din, ¢lanarina z naro¢nino na
»Zgodovinski &asopis« pa 3000 din. Za $tudente je druitvena &lanarina
z naroénino polovi¢na — 1500 din. Popust imajo tudi upokojenci, dolgo-
letni €lani drudtva, za katere naro¢nina s €lanarino znada 2250 din. Clani
pokrajinskih zgodovinskih in muzejskih dru$tev upravi »Zgodovinskega
¢asopisa« poravnajo le naro¢nino v vigini 2600 (upokojenci 1950 din), Ce
so ¢lanarino za tekoge leto Ze vpla¢ali pri matiénem drustvu.

Clanarino in narodnino lahko vpladate vsako dopoldne (od ponedeljka
do petka) na zvezinem sedeZu ali pa s poloZnico na Ziro rafun: Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, Askeréeva 12, 50101-678-48040.

Vpladilo ‘vseh &lanskih obveznosti je mozZno tudi pri vseh mati¢nih po-
krajinskih zgodovinskih in muzejskih drustvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko'_ drustvo Ljubljana, Filozofska fakulteta, 61000 Ljubljana,
ASkerceva 12 .
Zgodovinsko, dru§tvo.-v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000 Ma-
" ribor, Héroja Tomdita s . 0 L L e
Zgodovinsko drudtvo v Ptujy, Pokrajinski muzej, 82250. Ptuj, Muzejski
trg 1 N
Zgodovinsko drustvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V. kon-
gresa 1 (63001 Celje, pp. 87)
Zgodovinsko druitvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tav-
.., Carjeva 43 vt T -
Zgodovinsko drultvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000
- . Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/I1I , B T
Zgodovinsko™ drustvo v Novem mestu, Zavod za 3olstvo SR 'Slavenije —
organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg-7 - - 7 a
Muzejsko drustvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka,
Grajska pot
Belokranjsko muzejsko drustvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika
Zgodovinsko drudtvo v Slovenskih Konjlcah, 83210 Slovenske Konjice
Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koroskem, Postt. 38,9020
4. Celovec/Klagenfurt, Avstrija T et
Zgodovinsko druitvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska
\ bota, Trubarjev drevored 4 L R
- v ¢ . . ' s '
Zahtevajte prijavnico za vpis pri énem izmed pokrajinsiih zgodovinskih
drudtev ali na sede?u osrednje zveze! .

\'f‘ . LI
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HUMANIST MIHAEL TIFFERNUS (1488/89—1555),
* - MENTOR VOJVODE KRISTOFA IN MECEN -~
’ col TUBINSKEGA STIPENDIJA*‘ ) -y

3 - Y] B e
' o] o

" Naslov izvirnika: Christoph Weismann, Der’ Humamst Michael Tiffern

! (1488/89——1555), Mentor Herzog Chrxstophs und Mizen dés Tiibinger

Stifts, v: In Wahrheit und Freiheit. 450 -Jahre Evangelisches Stift'in Tii-

'bi_ngen; Herausgegeben von Friedrich Hertel.' Stuttgart 1986 (Quellen und

! "5. . Forschungen,,zurv wﬁrttembergischen Kirchengeschichte, Band 8), 47—80.

VO_]VO(la Krlstof Wurttembersk1 je bil, na augsburskem drzavnem zboru aprlla
1555 sred1 tezavmh pogajanj o verskem mxru, tako odloc1lnem za protestante s ko
mu _]C sél iz- Stuttgarta prmesel plsmeno sporocﬂo 0 smrti n]egOVega zvestega starega
ucltelja Mihaela Tifferna.: v ‘pismu, odposlanem fe na 'dan smrti, i)oroca marsal
Wllhelm yon Massenbach vodJa dvorne uprave VO]VOdl . )

»Vasx kneql mllOSIl poko‘mo sporocam da je maglster Mlhael Tlffernus zadnJe

dni zelo Qslabel in zbolel in }ako leZal ‘celih pet dni; zato sem poslal k njemu mO_]-
stra Hansa, krOJaca [— kirurga?] v Schonbuichu ? ki je skrbel zan; in bil pri njem,
dokler ni na dana$nji dan okrog petlh umrl casne smrtl <* To je bilo ZJutra_] na ve-
liki Getrtek; 11, aprila 1555, '
) SkoraJ trideset. let je 'izobrazeni Huwmanist s Kraankega v habsburgki Notranji
Avstm_u malodane brez prekinitve spremljal svojega kneZjega gospoda in mu svetoval:
zdaj po mnogih bolehnih letih ni premagal bolezni in je umrl v hidi plemenitega
svétnika Albrechta Thumba won Neuburg v Stuttgartu. Ker Tiffernus kot najdendek
ni imel sorodstva in ‘tudi ni bil porocen je prevzela urejanje zapuséine v svoje roke
vo;vodska uprava. Vse’ 0d10c1tve si’je pri tem pridrZal vojvoda sam in tej nalogi se
je, Kakor’ vémo tud1 sicer za ‘vsa obmot¢ja njegove dejavnosti, posvetil zelo vestno
in bil pri tem ves fas o’ “zadevi dobro pouden do zadnje nadrobnosti. Zaradi teh oko-
lis¢in so sc nam ohranili 'skoraj vsi "akti zapuitinskega postopka; ki je trajal kake
toi mesece.? Tako lahko potek rekonstriuiramo deloma do zadnjih nadrobnosti in
pri tem spremljamo, kako je postal Tiffernus's svojo oporoko eden najpomermbnejsih
mecenov tibinskega Stnpendlja (Tibinger Stift). S tem pa je, kot bomo videli, postal
bkrati tudi pomemben paspesevalec reformacuske cerkve /v svoji slovenski domo-
wini. Zato si sme ob svojih slavne_]s1h prav tako na Wiirttémberskem delujoéih ali
Solanih rojakih PrimoZu Trubarju, ‘Ivanu Ungnadu z Zeneka in Juriju Dalmatinu®
lastiti vsekakor astno mesto v zgodovuu Juznoslovanskega protestantizma in v stl-
kih med Wurttembersko in Sloyenijo.?

1 Gl k temu Brlefwechsel des Herzogs Christoph von Wnrtemberg Hrsg Viktor Ernst. Bd. III
Stuttgart 1902, zlasti XXIX—XLVI (Einleitung) in 122,

Mﬁhen je v’ Schonbuchu leZedi gradic¢ Einsiedel pri Tiibingenu; »kro;aca« — mi$ljen je morda
ranocelnik (Schneldarzt) kirurg — ni mogoce _zanesljivo identificirati; morda je ‘miSljen zdravnik Hans
Bausch, ki bo % omenjen spodaj, vendar se ta sicer nikdar ne spravlja v zvezo z Einsiedlom.

3 »E{uer] flarstlich] g[naden] fieg ich in underthenigkeit zu_ vernemmen, das Maister Michael Di-
fernus vergangner tagen seer*schwach und kranckh worden, und allso bis in die finff tag gelegen,
dernhalben ich Maister Hansen, ‘den schoeyder im Schonbuch zu ime verordnet, der sein gewart und
stettigs bey ime gewesen, bis uff henttigs tags umb fiinff urn, ist er zeitlichs todts gestorben.« Haupt-
staatsarchiv ‘Stuttgart (HStA] fond A 20, Bii[schel] 65 (pismo nosi-datum prezentacije 13. april). Citati
iz aktov in tiskov so poda-m natanéno po predlogah, pri éemer pa je poenotena pisava velikih in majh-
nih -&rk; lo¢ila in raba u/v in i/j se ravnajo po dana3njih pravilih in okrajiave so praviloma razvezane.

4 Zapu§cmsk1 akti v HStA, ki so zelo neurejeni, se delijo na naslednje fonde: A 274 (Universitdt
Tublr))gﬁn) Bii. 29 in Pu [Pergamenturkunden] 8 in 9, A 20 (Hofsachen) Bii. 62 in 65 ter A 280 (Konsisto-
rium) Bii. 177. -

50 njem gl. moj prispevek >Der Winden, Crabaten und Tiirken Bekéhrunge. Reformation und
Buchdruck bei den Sadslawen 1550—1595, v: Kirche im Osten 29, 1986, 9—37 (tam nadaljnja literatura).

¢ Za Tifferna gl. &lanek Rudolfa Kraussa v ADB 38 (1894), 293—295 Ignaz Oroschen, Michael Tif-
fernus, v: MHVK 13 (188), 21s.; [Gustav Bossert d. A], Mlchael Tiffernus in seiner Bezxehung zu den
Regxerungshandlungen des Herzogs Christoph, v: Wiirtt. Vierteljahrshefte fiir Landesgeschichte N. F. 28
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Postaje Tiffernovega Zivijenja
' Mnogo manj kakor o dnevih pred Tiffernovo smrtjo in po njej vemo o vseh
67 letih njegovega Zivljenja.'Roditi séje “moral*1488/89, kajti na njegovem nagrob-
niku je zapisano »vixit annos 67¢. 70 n_]egovem lzvoru in mladostni usodi govorita
samo dva kratka - avtentxcna vifa: malcc neéjasni zapisi'o Tiffernovem $tudiju v ma-
trikah dunajske univerze in f odlomek z ,zanesljivimi-podatki v pismu PrimoZa.Tru-
barja, ki ga je ta pisal iz Derendmgena VO]VOdl Ludvxkxu Wiirttember§kemu. V ‘tem
vaZnem pismu opisuje slovenski reformatdr 5. oKiobra 1585 hudo zunanjo stisko *
svo_]e »od papeZa in Turkoy, mucene in pregan_]ane« domace cerkve ob jugovzhodni
meji cesarstva Zato prosi. VO]VOdO, naj se napreJ dopusca da bo dobrot Tiffernove
ustanove delezna tudi nJegova cerkev: .0 iz tetelvloLL )

»Ker pa je maglster Mxhael Tlffcrnus‘ustanovﬂ v Tublngenu stm $tipendije
za zunanje [studente] in bil ‘rojen Kran_]ec teprav 1¢ najdenéek; ki so ga bili pustmh
v taboru Turk1 -— njega je neki laSki meé(’:an Erazem Stich,. vzel k sebi, dal kI‘S\tltl
ga. poslal v 3olo, v kran]skl stLpenle na DunaJu v ‘burcha animi [prav bursa agm]
prav tam je [postal] maglster, in ko 56 drzah [vase] kneZJe milosti gospoda odeta '
bogoblagega hvalevrednega spomma [— vo_|vodo Krlstofa] A [DunaJskem] No'v_é(r'n'
mestu 'in custodia [‘—- v priporu], je bil postavl_]en za nJegovega ‘preceptorja 'k"a{”
terim Je tudi, ko je deZelni grof ["" Flhp Hesfseﬁskl] spet izrodil deZelo . [Wurl‘tem’-
bersko] vage kne¥je milosti dedu’ hvalevredn?ega spomma [: vo_]v0d1 Ulrlku] v ne;
varnosti za, telo m zwl]enJe od]ezdll y 'zat_(_)n_ je prav1cn0‘ da so tud1 KranJCx

delezm dobrlh del maglstra Tlfferna S . = '
T R T R TN TR P I 1 He oA looh

1z tega oplsa k1 ga daJe na splo¥no dobro pouéem Trubar tore_] izvemo, da
se, je. T1ffemus,r0d11 4 nekem neznanem kraJu mna. Kran]skem da so ga pn nekem
vpadu ugrablh Turki, a ga; na begu pustzllnv vogaskem taboru,;k]er je, bllipotle.}
naJden Neki meséan iz Laskega (nemsko Tuffer),zupnue na SpodnJem Sta]erskiem
je vzel najdencka k seb1 in ga dal krst1t1 Po imenu kra]a,uv katerem ;je prezwel
mladost, se je Mihael potleJ imenoval »Tlffemms« ali »Tyfernus« m1m0grede “to je,
ista fara, v kateri je kasneje, ko je lbxl Tlffernus Ze zdavnaJ zapustil, svojo, domo-
vino, po narocﬂu trialkega skofa deloval dvajset, Tet mla]sx Prxmoz Trubar (1530——-
1539) Txffernova mladostna usoda \4 teh dezelah ob meji. osmanskega cesarstva ni
neka] osamljenega. od padca Komstantlmopla 1453 je bil'v;veéjem delu Ze zasedem
Balkanskx polotok. povsem brez brambe,. dokoncno prepuscen turskxm osvajalmm
pohodom zoper Zahod. Predvsem bhskov:to delujoca krdela lahke turske konJemcc

pd

(1919) 32%5—329. Poleg tega posamezm razdelkl v naslednjih dellh Bernhard Raupach Hlstonsche 'Nach?
richt von den Schicksalen der, Christlichen Religion,und der Evang.-Lutherischenr Kirche ;in den Herzog-.
thiimern Steyermark, Kirndten und Crain...;] v: Johann Dietrich Winckler, Anecdota historico-ecclesia-
stica novantiqua {Bd. II] 8./9. Stiick. Lelpzxg 1770, 233—460 (o Tiffernu 401—405;- odlomek " je ‘ponatisnjen’
tudi v naslednjem delu); Christian Friedrich Schnurrer Erlauterungen- der Wurtemberglschen Kirchen-,
Reformations- und Gelehrten:Geschichte, Tiibingen 1798, 449453 in 541—544; Johann Christian Pflster,
Herzog Christoph zu Wirtemberg. Bd. I, Tiibingen 1819, 80, 8s., 1445s., 165, 223s., 484 in Bd. 11,11820,
5, 43—47, 118 in 120s.; Theodor Elze, Dle Universitat Tubmgen und die Studenten aus Krain. Tuhmgen
1877 Reprmt mit Nachwort und Register Miinchen 1977, zlasti. 6—8, 33—63 in 115; Mirko Rupel, Trubar-
jeva skrb za 3tudente. Ljubljana 1965 (SAZU Razprave 6) [separat] isti, Primus Truber. Leben und
Werk .des slowenischen Reformators. Deutsche Ubersetzung und Bearbeltung von Balduin, Saria, 1Miin-
chen 1965 (Sidosteuropa-Schriften 5), 83§, 141, 2425, in 266 s. [cit. Rupel-Saria]; Walter Bernhardt, Die
Zentralbehorden des Herzogtums, Wurttemberg und ihre Beamten 1520—1629. Bd. 11, Stuttgart: 1972/73,
678 s.; PrimoZ. Simoniti, Humanizem,na Slovenskem in slovenski humanisti do srede VI stoletja. Ljub- -
ljana 1979, 131, 133, 204209, 231, 256 in 202s.; isti, &lanek »Tiffernus, Mihaele v: SBL 12,[1980 8486
¢ ;TGL spodaj str. 000 z op. 50 in 5

8 3Nachdem aber Mlagister] chhael Tyffernus 4 shpendxa den externis zu Tubx gen geshfft und
er ein gebohrner Crainer gewest, wiewohl nur ein findelkind, im lager von tircken gelallen, den hat ein
burger von Tyber, Erasmus Stich, aufgehabt [aufgehoben], tauffen 1aBen, in die schul geben, in das
crainerische stipendium zu Wien in burcha \animi recte: bursa agni] gebracht alda magister, {worden],
und’ als, f[dirstlicher] gn|aden]. gottseeliger hoch 13- blicher gedichtnu s hferr] vatter ,{= Herzog Chri-
stoph] in custodia [=in Gewahrsam] in der Neuen Statt gehalten, zum praeceptori bestelt’ worden,, mit
dem er, auch, als der landgraff [Philipp von Hessen] e. f. gn. groBvatter [= Herzog:Ulrich}] 16blicher ge-
dichtnus wxeder eingeantwortet, mit gefahr leibs und lebens entntten demnach . ist -billich, das
auch die 'Crainer des M. Tyfferni gutthaten gemeBen« Pismo, ki se je ‘ohranilo v preplsu v zapu§c1m
Bernharda Raupacha (Hamburg, Staats- und Universititsbibliothek Cod theol. 1146, 39—40) jé matisnjeno
pri Ruplu, Trubarjeva skrb (kot op. 6), 19—21 (citat 20) in s slovenskim prevodom pri JoZetu Rajhmanu,
Pisma PrimoZa Trubarja, Ljubljana 1986, 292—204 {citat 293 oziroma 294).

9 Rupel-Saria (kot op.6), 33—42. Sicer pa je Pfister (kot op. 6} II 118, 1820 kot prvi pravilno
1dent1fu:1ra1 kraj Tlffernovega izvora, kar je OroZen (gl. op. 6) .prezrl.. )
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tako imenovanih -»akindZijeve;, so v vojni,’in mii'u-,inavdajala obmejno- prebivalstvo,
s strahom.in ‘grozo, ebsla neokretne vojaske bariere in puS¢ala za sabe .izropana .in
poZgana:naselja, preden+so. spet izginila v 'za¥edju,-ki so ga bili-zasedli Turki. K pre-
miljenemu- terorju zoper. prebivalstvo je pri.tem spadalo tudi ugrabljanje, Zensk in
otrokyiki- naj bi sluzili:--kot suZnji.~»Cesto :divjajo,« plse{Trubar v, plsmu,Ivanu,
Ungnadu,¢»le -trijé alii.$tirje {Turki- po naSih.vaseh in pobero Zenam otroke iz-rok
ins zbeZe)z- njimi.. Hudo je v .teh krajih.<!® Ta, vsakdanjost, strah, trpljenje in bo_u,
o ‘katerin spet :in rspet .goviore - pisma juZnoslovanskih reformatorjev, je, nedvomno
odlodilnio:wplivala! tudi, na. Tiffernovo-mladost: Njegov, kruini, ofe Erazem Stich —
moZ ofitno premozne in vplivne druZine, ki je v LaSkem izpriana nekaj deseltletu‘
— jetomogodil malemlihaelu, da se je dobro 1zsolal, in ga potlej: poslal.studlrat
na. duna_]sko univerzo.s oo wt e ey oy o

ut. O: zadetku in.posameznih etapah njegovega studua Se . ni mogoce‘dobm popol-
noia:. _]asne .slikeit Eepravsje.v zadevnih aktih v arhivu dunajske univerze. cela vrsta
podatkov.} mVu-unlverzﬂetmh, matrikah prideta v postev iza  Tifferna dva-vpisa.
14.:7apfilan15057 se~je iprilipripadnikih domade »avstrijske. nacije« imatrikuliral neki
»Michael "ex Tiffen«iin- placal obi¢ajno-pristojbino, 29;denarjev ali 4 groge.’? Za letni
semester- 1511+ pa ‘so.privtaistisnaciji vpisali nekega.»Michael Tiirgk:de Tiffar. 4 gric,
ki»ga .vjtaki fobliki- najdémo; tudi 20. marca 1512 v matrikah artisti¢ne fakul.tete.13
Ceprav gledé.na'starost’bolj ustreza vpis ‘iz leta,1505. (Tiffernus bi bil tedaj star 17,
pri drugem®datumu..23..let)}rpovezuje slovenski'-raziskovalec humanizma ;PrimoZ
Siméniti, ki tse je.sploh- prvi. ukvarjal: s ,éasom ,T_lffemorvega -bivanja'yna+ Dunaju,
z:nasim ‘Tiffernom.samo: vpis iz leta 1511 (resda?z.lahnim.zadrZzkom).}*iZdi se, da
priimek:.»>Tureke jkar. pristaja . Tiffernovemu otro§tvu,..vendar se nam.danes slisi
¢udno,'danaj; bi bila dobila .Zrtev. »dednega- sovraznika kri€anstva¢.ime prav.po.tem:
sovraZzniku. Pa vendar: morda je bil to neke vrste vzdevek mladega Tifferna, s.€imer.
bi bilo tudih pojasnjeno: dejstvo;.da tega imena po letu. 1524 za Tifferna ne najdemo
vec: Kakorkolir Ze; za-zdaj: ni jasno, ali je.zalel Kranjec Tiffernus §tudirati na Du-,
najur1505+ali 1511, ipastudi-za tiste Case ne nenavadnagdvo_]na imatrikulacija:spada.

*

v.obmodtje moznega BN CIETT L e et A I S NS

L Negotovost pa traja’tudi- pri'nadaljnji Tiffernovi- studnjskl poti. Sele 1523 na-
mre& spet naletimo na njegovo sled. 4. marca.tega leta doseZe neki »Michael Tif-
fernus exiGurkfeldt«-pod-: dekanatom;Bemharda Otta iz Stuttgarta stopnjo magistra
in se 17:}mfred . vpiSena artistiéno fakulteto.’’ Ce je identifikacija teh zapisov.z nje-
govo osebo.pravilna; s.evp!otemtakem zdi, da je;Studij prekinil in v/ tem &asu;deloval
v: Kr§kem ‘(Gurkfeld)- ob: Savi;; kakih .30 kilometrov: jugovzhodno od Laskega. Sitem
bi setujémalantradicijd, ki sicer:ni pobliZe izpriana,-da je bil Tiffernus Ze pred
1:)27 »vzgoptelj » plemigkih. dedkov«:'® Nato je . 1523 postal na Dunaju magister+in je

= sl IR AT FY TR S CORNN S o T ST R ' T

10 ,Es witten, “offt nur ,3 oder 4 tiirckhen in unsern dorffern und nemen den weibern ire kinderen
aus dem ‘arm und'rennen damit davon.’'Es gehet erbarmlich [zu] in disen landen!« Theodor Elze (Hrsg.),
Primus Trubers_ Briefe. Tiibingen 1897 (Bibliothek .d. Litterar. Vereins in Stuttgart 215), 194 s.; zdaj, tudx
Rajhman, Pisma (kot op. 8), 121 oziroma 123. (19. 7. 1562 iz Ljubljane).

11 Universititsarchiv ern (UAW), fondi M3 (matnke univerze}), Ph1 (matrike artistine -fakul-
tete) in. Ph 9 (Acta facultatis artium moderna). Za na¥ ¢as so publicirane samo splo$ne matrike; Die
Matrikel der'Umversuat Wien;?Bd. I1 (1451—1518/1), bearb. von Willy Szaivert und Franz Gall. Graz/
Kdin/Wien .1959/1967, in Bd. III (1518/11—1579/1), pray tako 1959/15771 (Publikationen des lnsmuts fiir
Usterr. Geschichtsforschung, 6. Reihe 1. Abt.)"

2 Prav tam 11, 327, 5t. A 125, Kraj »Tiffen«< je sicer na Koro§kem v tem primeru bi bil torej pisec
ime slabo sli$al ali se zmotll pri pisanju.

.7 13 Pray tam 11, 376,-8t.:A 71 (14, 4. 1511) UAW Ph 1, zv. I, fol 60 b (»Michael turck ex tiffers),

prim.- Simoniti, Humanizem {kot op. 6}, 205. Imatnkulacm iz }eta 1505 bi utegnil v artisti®ni matriki
ustrezati kvecjemu neki sMichael steyrer de lubacoec (= Ljubljana), ki je tam vpisan s pristavkom »pau-
per< 15. 5. 1505 (Ph1, zv. L., fol. 19 v}, vendar je to malo verjetno.
. +f 1 Simoniti, Humamzem {kot op. 6}, 206 in 256. Tudi Mirko Rupel je Ze ravnal tako: Primus Tru-
ber an der Wiener Universitit, v: Die Welt der Slaven 7, 1962, 423—427, tu 426. Da bi bila zmeda po-
Polna, je.septembra 1508 zabelezen Se meki sMihael Tirck ex Cibinio« (— Hermannstadt, Sibiu na Sed-
movra§kem) Matrikel (kot .op.11) II, 353, 5t. H 45; prim. 3e. »Georgms Turckh ex Inferiori Jabudac
(~ Do]en]sko) .inskribiran.14; 4. 1528 (prav tam 111, 45, §t. A 6).

15 UAW Ph9 zv. IV, fol. 126 v (Simoniti, Humamzem, 256) in Ph1, zv. I fol. 138 v (»Michael ex
Gurckfe]d«) Kriko - -je - rojstni kraj Junja Dalmatina, prevajalea Biblije v stoven&ino (ok. 1546—1589),
ki:je tam- tudi obiskoval Solo. gramatika Adama Bohoriéa, prim. Elze (kot op. 10), 413 s. in 466's.
34i 16 Christoph Friedrich von Stilin, Wirtembergische Geschlchte IV, Stuttgart 1873 (repr. Aalen 1975),
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tako' dobil- pravico, Se veé: dolinost predavati na artistiéni fakulteti.” In res: nje-
govo 'ime’se v naslednjih letih vedkrat pojavi v aktih te fakultete: Dejstvo,.da. je
ravino v zimskem semestru 1523/24 na§ »Michael Turckh« predawval o Ciceronovem
spisu »De amicitiac; spet govori za identifikacijo s Tiffernom, pri &emer je mo¢
opozoriti $e na’to,-da so izdaje-Cicerona v-kasneji Tiffernovi knjiZnici zastopane
v precejinjem Stevilu. Pri sicerSnjih omembah v aktih artistov je vedno naveden
kot »M. Michael Tiffernus<; omenjajo. ga.akti predvsem kot eksaminatorja.. Na
eriem mestu porofa fakultetni protokol, da je Tiffernus prosil za kljué biblioteke
in ga dobil!® Zadnja omemba z dne 19. marca 1527 pa pomeni obenem tudi konec
njegovega bivanja na Dunaju. - - 1 PR
Maloitevilnim podatkom o Tiffernovem Studiju je. treba dodati Se vaino .dej-
stvo, Iz Trubarjevega zgoraj navedenega pisma iz leta 1585 vemo, da‘je Tiffernus
na-Dunaju spadal v burzo Pri jagnjetu (bursa agni) in bil pri tem Stipendist, Stu-
dijske ustanove, ki jo je bil 1505 za svoje rojake ustanovil stolni dekan magister.
Briccius Preprost iz Celja.l® Takih §tipendij je bilo tedaj na dunajski,univerzi kar,
precej, med njimi npr. Stipendija za $tudente z WiirtiemberSkega v $tudijski hisi
Pri liliji (bursa liliorum), ki jo.je bil ustanovil passauski stolni dekan Burkhard
Krebs iz: Herrenberga. Stipéndijo.je s svojim prispevkom dopolnil 1491 grof .Eber-
hard im Bart. Precejinji dohodek -ustanove, letno 125 goldinarjev, je 1544:prenesel
vojvoda Ulrik »zaradi nesporazumov glede ustanov< (»im/ Missverstand-von wegen
der Stiftung¢) na Stipendij v Tiibingenu in 3ele vojvoda KriStof je 1558 spet vzpo-,
stavil Stipendijo v.burzi Pri liliji. Stipendija je obstajala Se vj.zaCetku 17. stoletja
in omogotila $tudij v mestu. ob Donavi $tevilnim Wiirttemberzanom®. Da.je Tif-
fernus na Dunaju neko¢ sam:uZival .§tudijsko ustanovo in.tam $poznal tudi druge
podobne - ustanove, je gotovo nemalo prispevalo k njegovemu.poznejSemu; sklepu;
da doloéi svojo dedis¢ino za ta namen. . =t 02 A A .
Ce se ozremo na Tiffernova dunajska leta, je mogode spoznati (in o tem,prica
ne nazadnje tudi biblioteka, ki jo je zapustil), da si je ta Kranjec v tem &asu pri-
dobil temeljito humanisti¢no izobrazbo. Sicer ni opozoril, da.bi bil po magisteriju
$tudiral na kateri od vi§jih fakultet (teologija, pravo, medicina), vendar tega .tudi

posluial predvsem teolo§ka predavanja.,

Dunajska -univerza, na kateri je.malo.prej-3tudiral Zwingli (1498/1500), je ve-
ljala tedaj za trdnjavo humanizma.za evropski Vzhod. Pomembni ugitelji.-kot Kon-
rad Celtis (od 1497 do smrti 1508)-ali pesnik, zdravnik in diplomat Johannes Cuspi-,
nianus -(+1529), so uéili na Dunaju, in Joachim Vadian je bil od 1508 magister,
nato profesor in 1517 rektor dunajske univerze, preden je 1518 zapustil Dunaj in
postal sedem let kasneje Zupan in reformator svojega rojstnega mesta St. Gallena ™
Tudi Ulrich von Hutten se je 1511 nekaj €asa zadrZeval ma Dunaju pri Vadianu.
Ne vemo, kako tesni so bili Tiffernovi stiki z njegovimi ‘dunajskimi uéitelji, toda
njih imena dovolj jasno oznadujejo duhovno klimo, v kateri si je poznejsi uéitelj
in vzgojitelj vojvode Kristofa pridobil .izobrazbo. . )
Najbrz 3¢ pomladi 1527 je deZelni gospod kralj Ferdinand poklical Tifferna
v Wiener' Neustadt za vzgojitelja vojvode KriStofa Wiirttember$kega. Ni znano, kdo

7 Na to se nanada podatek, ki ga je o€itno prvi zabeleZil Crusius, po katerem je bil Tiffernus
»profesor filozofijec, se pravi na artisti¢ni fakulteti: Martin Crusius, Annales suevici sive Chronica III.
rankfurt-am Main 1596, 607: »...doctum ac fidelem paedagogum, M. Michaelem Tifernum Ungarum
[to sevc)eda pomotal, exprofessorem Viennenseme; podobno Raupach (ket op. 6}, 401 (»Professor Philo-
sophida). o, ' .
" 18 UAW Ph 9, zv. IV, fol. 138 v (3. 5. 1525); druga mesta prav tam fol. 130 r (»Mgr. Michael Turkhe,
1. 9. 1523); 136 r (17. 9. 1524), 141 v (2. 1. 1526) in 147 v (19. 3. 1527).
- 19 Prim. zgoraj str. 000 z op. 8. O dunajskih burzah gl. Joseph Aschbach, Geschichte der Wiener Uni-
versitat (1], Wien 1865, 199 s.; o Preprostovi §tipendiji: Simoniti, Humanizem (kot op. 6}, 129—146.
2 Prim. Joseph Giefel, Schwaben und die Wiener Hochschule, v: Litterarische Beilage des Staats-
anzeigers fir Wurttemberg 1890, 35—42; akii k temu vpraSanju: HStA A67, Pu.1in Bii. 2 in 3./
21K humanizmu na Dunaju gl. Aschbach (kot op. 19) II, 1877, in Simoniti, Humanizem (kot op. 6)
124 ss.; o Celtisu:' NDB 3 (1957), 181—183 (Hans Rupprich), o Cuspinianu: prav tam 450—452 (Hans
Ankwicz von Kleehofen); o Vadianu in dunajskemu humanizmu njegove dobe: Werner Nif, Vadian und
seine Stadt St. Gallen, Bd. I, St. Gallen 1944,'117—159.
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mu je posredoval to.Eastno nalogo; morda bi smeli misliti ‘na ‘Tiffernovega dunaj-
skega- utitelja Cuspiniana, ki je (od 1512 kot cesarski svetnik) mnogo deloval na
dvoru. Gotovo pa je, da je bilo to izredno sreéno nakljuéje za vojvodo KriStofa in
s tem posredno za prihodnost njegove deZele, ki je bila tedaj pod habsburSko nad-
oblastjo. . E o i
Kristof - Wiirttemberki, rojen 1515 v Urachu; se je .moral po izgonu.svojega
oteta Ulrika (oktobra’ 1519) v marcu 1520 logiti od svoje matere in prepeljali so
ga na nadvojvodski dvor v Innsbruck, kjer naj bi ga vzgajali® V juliju 1525 se je
mladi . vojvoda s svojim dvorskim upravnikom ,Wilhelmom von Reichenbachom
(+1529) in osebjem, ki je Stelo kakih 15 ljudi, zaradi kuge in kmeckih nemirov
preselil s Tirolskega na dvor nadvojvode Ferdinanda v Wiener Neustadtu. Tam je
dobil enajstletni ‘princ, ki ga je dotlej poudeval neki po imenu.neznani »kaplan in
Solnike ® za uéitelja in vzgojitelja dunajskega magistra Tifferna. Ze. sotasni, Kri-
gfofovi biografi ne morejo prehvaliti zvestobe in zanesljivosti Tifferna,, tega do-
smrinega ugenega spremlijevalca wiirttember§kega vojvode. Za Kristofa, ki je do-
ra¥al brez ofeta, je postal v teku let nepogredljiv prijatelj in svetovalec. Tako na
primer pi¢ stuttgartski kronist Sebastian Kiing (1 1561), ki je Tifferna najbri e
poznal osebno: »Njegov- [vojvode Kristofa] preceptor je bil Mihael Deverhes; moZ
izvrstne sprethosti, ki je zvesto vztrajal ‘in_ostal pri njem na vsch potovanjih, po
nemgkih in laskih deZelah; zato se je posebno zglédoval po njem [= Tiffernu] in se
podrejal‘in ravnal po njegovi vzgoji, svarilih in opominih, tudi v odraslih letih prav
tako kot v' miadosti, ja, ves &as ga je spoStoval kot svojega zvestéga ofeta.c®.
Predvsem Tiffernova zasluga je, da je sp:{dal vojvoda Kristof med najbolj omi-
kane kneze svojega Casa, da je znal griko in ofitno nenavadno dobro latinsko® da
je bil zelo naditan' v klasiéni literaturi, v zgodovini, pravu in zlasti v teologiji, da
je lahko o teh reéeh samostojno presojal in da je kot okreten govornik "po Kiingo-
vem minenju »imel. prednost pred vsemi drugimi nemskimi knezi<* In vse to lahko
spet $tejemo za. bistveno predpostavko tega, da je Kritof pozneje v svoji deZeli
ustvaril enega najzglednej$ih izobrazbenih sistemov 16. stoletja in sc pri tem na
primer tudi' posebno zavzemal za ustanavljanje in dopolnjevanje bibliotek.*
Vojvoda Kri§tof se'je' mudil v Wiener Neustadtu le nekaj let, ‘ker je tudi tu
#¥ivljenje postalo prenevarno: Turki so vdrli v Spednjo Avstrijo, oblegali Dunaj “in
neko& po-besedah'njegovega zadnjega dvornega pridigarja Bidembacha neposredno
ogrozili Zivljenje mladega princa, ko je, le nekaj ur oddaljen od Neustadta, »komaj
udel klateSkim in neprizanesljivim krdelom 'z nekaj gospodi v kotiji in ga’je reSila
milostna boZja previdnost in volja«? C . s

, Lo a1
Y4 Lous

22 Payl Friedrich Stilin, Beitrige zur Jugendgeschichte des Herzogs Christoph von Wiirttemberg,

v: Wirtt. Jahrbiicher. fiir Statistik und Landeskunde 1870. Stuttgart 1872, 468503 (po tem tudi nasled-

I];je izvajanje). Stilinovi prepisi (bolj natanéni in obseZnej¥i kot v tisku): HStA G 47 (Herzog Christoph)
il - o '

2 Stilin (kot op. 22), 485s. in Arnold Busson, Aktenstiicke zur Herrschaft des Schwibischen Bun-
des in Wiirttemberg und zur Jugendgeschichte Herzog Christophs, v: Wiirtt. Vierteljahrshefte fiir Lan-
desgeschichte 8 (1885), 214—221, tu 220. ot : . -

24 ,8ein [= Herzog Christophs] preceptor ist gesein Michael Devernes, ein man einer fiirbindigen
{= vorziiglichen] geschicklichait, welcher auch bei ime trewlich in allen seinen raisen, in teutsch und
welschen landen, ist verharrett und bliben, dan er in [= ihn, Tiffern] besunder.vor augen gehapt und
sich seiner zucht, warnung und vermanung, auch in seinen erlangten jarn geleich wie in der jugendt.
underworffen und geflissen hatt, ja.in [=ihn] alle zeit als seinen getrewen- vatter verehrett«: Ingrid
Karin Sommer (Hrsg.), Die Chronik des Stuttgarter Ratsherrn Sebastian Kiing. Stutigart 1971 (Verdf-
fentlichungen des Archivs der Stadt Stuttgart 24), 137. Prim. sodbe v nagrobnih pridigah za vojvodo
Kristofom, ki sta jih napisala Balthasar Bidembach (»Kurzer und wahrhaftiger Bericht von dem Leben,
auch seligen Absterben Christoffen,” Herzog zu Wirtemberg . . .«, Tiibingen 1570, 5, 13 in 24) in Dietrich
Schnepf (»Oratio de vita et morte ... Christophori ducis . . .¢, Tibingen 1570, 13). .

5 Bidembach (kot op.24), 4: latiniino je >dermassen erlehrnet, daB ire f[irstlich] g{naden] die-
selbe nicht allein wol verstehen, sonder auch mit glitem iudicio lesen, reden und schreiben konnen und
in solche iibung gebracht, daB sie iren f.g. auch im alter nicht abgefallen, sonder von derselbigen ge-
liebt und geilibt wordens; kot primer navaja, da je znal vojvoda na pamet vse latinske pridiZne tekste
celega leta, evangelije in pisma — torej res obfudovanja vreden spominski dar.

% Chronik (kot op. 24), 137: »fiir all ander teutsche fiirsten den vorgang hatte.

27 Prim. k temu Hermann Ehmer, Bildungsideale des 16. Jahrhunderts und die Bildungspolitik von
Herzog Christoph in Wiirttemberg, v: Blitter fir Wiirtt. Kirchengeschichte (BWKG) 77 (1977), 5—24, in
Klaus Schreiner, Wiirttembergs Buch- und Biblicthekswesen unter Herzog Christoph (1550—1568), v: Zeit:
schrift fiir Wiirtt. Landesgeschichte 31 (1972), 121193,

% ,dem vorstreifenden unnd niemals schonenden hauffen mit ettlichen herrn auff einer guttschen
kurz [= knapp] entwischet und durch Golles gnidige fiirsehung und schickung errettet worden<: Bidem-
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" Ker je kralj Ferdinand zelo skrbno-pazil na varnost svojega sdrzavnega; ujet-
nika« — saj je bil Kristof kot Ulrikov. edmec nekeé vrste“jamstvolzoper Ulrika in
‘dezélo Wiirttemberg — ga je dal -odpel)ata iz Wiener Neustadta. Od kon¢a'1529 ga
najdémo 'na Stajerskem, najprej.v Leobnu? nato do konca oktobra 'ali‘zadetka ho-
vembra 1530 v Rottenmannu. Na S,ta]erskem je — mimogrede povedano - !istega
‘leta postal ‘deZelni glavar Ivan Ungnad'z Zencka! ki je- ‘pozneje Kot lutrovski'cksu-
‘lant- postal KriStofov svetnik.?® Iz Roftenmanna’ predlaga’ Kri§tof, ki mu Ferdinand
‘v nasprotju s pogodbo odmerja zelo skromna finanéna sredstva; 4vi§anje.plage. za
'Tifferna, o katerem piSe, da mu »zdaj'Ze v'&etrto letoc (»jetzt in das’ viert jate)
zvesto 'in pridno sluzi. PriloZena Tiffernova” prosnja je dosle_] naJstarerv ohranJcm
dokument izpod njegove roke® Kaze, da so prosnp &e 'sploh, ugodah le v omejenem
:obsegu, toda na Dunaju so”'sé vendarle :zavédali, da je ireba kajiukreniti, ée naJ
“Tiffernus »ima razlog, da’ bl fe naprej pridno in heutrudno koti doslq] vztrajal'v
sluzbi omen_] enega v03vode« :

sl ey
o ' e

Malo kasneje sta Krlstof in nJegovo malpstevﬂno spremstvo na dvoru cesarJa
Karla V in gresta z njim novembra 1530 po koncu. drzavnega zbora v Augsburgu
cez Wurttembersko — tamka]snje prebwalstvo dere na kl}p v, velukem stevnlu — na
leozemsko Po prlbh.zno enoletnem'blvanju v Gentu in, Brusl]u dr21 pot skoz1
Juzno Nemcuo na drzavm zbor,v . Regensburgu (pomladl 1532) in nazaJ na DunaJ
Ko se od tod oktobra 1532 odpravljata na Jpot v, Itah]o)m Spamjo m se sulea da
hocejo pretendenta na Wurttemberskl prestol vtakmtl v nek1 spanskl samostan
mem Krlstof da Je prisel trenutek ko e treba vzetl usodo’ A SVO_]C roke _—

Wity l"'.\» [ o0

4

v Na begu, ki ostane spﬁvamezapazen, poznejerpa-ga enoglasno vsi opisujejo kot
zelo dramatiénega;, zapusti KriStof,iki ga spremljaisamo: Tiffernus; narmeji med
Stajersko in’Korosko popotno dru?bo in se ez salzburiko-ozemilje prebije.ha.'Ba-
wvarsko k bratoma svoje matere, bavarskima vojvodama.;Ta beg -z zvéstim+Tiffernom
Jje v,vseh dobah navdihoval fantazijo :»domovinskegac, zgodovinopisja« in- literature
in pri tem- je teZko loditi poezijo-od resnice. Tako-najibi-bila*eba-ubeZnika’ podko-
vala konje z narobe obrnjenimi podkvami;.da-bi-zmotila: §panske -zasledovalce; in
ko se je KI‘lStOfOV konj poskodoval, naj bi mu bil Tiffernus.prepustil svo_lega' sam
pa bezal'pes.® . coonde e e e g™ tere a1 f)h.!.’u; T

v+ Z Bavarskega je mladi- V'(')jv'oda energitno in* preudarnd’ sodé¢loval - pri’ prlzade—
vanjih, da se njegov rod spet vzpostav1 kot vladar v podedovam domibvini,- kar se
je, kot je znano, v nasprotju”z' bavarskimi naérti posrecdo leta’ 1534!z”rcst1tucuo
njegovega oleta Ulrika ob hessenski in francoski pomo&i in?pripeljale ‘do reforma-

cije dezele. , . ; )
¥ P PR P FIORAS S

Tudi v naslednjxh ktlh (10 Krlstofovega rhlS[Op‘l vlade' JC bll Tlffcmus ‘njegov
stalni spremljevalec Ker se je Kristof ° Vv tem Zasu “obrnil k protcstanhzmu - e
zmeraj ni .jasno, kdaj,se.je,to, zgodilo -~ je treba domnevan da‘je 1st1 korak naj-
kasneje tedaj storil tudi Tlffernus Izpricano je, da _]C kranjskl maglster umrl V' evan-
gelitanski veri, vendar ne vemo,-kdaj:in kako se j¢ soogil.z reformacuo 'Z.Luthro-
vimi pristagi je moral priti'v stike Zé v svojem dunaJskcm édsu: Luthrovo pismo
Cuspmlanu (1521),. pridige Paula Sperata v Stefanow cerkV1 (1522) 'usmrtltev Ka-

2

bach (kot op 24) 10; gele v 18 in 19 S'.Oletjll so to epxzodo povezah s Tifﬁernom kl da ]e resll v
tako npr. Christian Friedrich Sattler, Geschichte des HerzogthumSIWurten.berg unter der Reg:erung der
Herzogen 11. Tibingen 1770, 226, Pfister (kot op. 6) I, 80, in Elze” (kot 0p.6), 7. .. ; “h,
. 2 Briefwechsel Herzog Chnstoph (kot op. 1) IV 907 283 op. 5. .» '

% Pismo vojvode Kristofa od 9. 10. in Tifferna od 10. 10. 1530 spodnjeavstn]skl racunskl komori
(Raxtkammer) na Dunaju; prve natisnjeno pri Stalinu | (k.ot op. 22), 4925 -k drugemu gl HStA G 47, Bi.

, fol. 20. :

3 Prav tam fol. 22b, prim. Stilin (kot op. 22), 478 »ursach het, in gedachts’ Hertzogen diehnsten
vleissig und unverdrieslich wie blBher noch lennger zu verharrene. .-

32 Stalin (kot op. 16), 341—343.° i

3 Prim._recimo Cruslus (kot op. 17), 621 (v nemgki izdaji 1733 I[ 234s.) in Pfister.’ (kot op 6) I,
120s.; sceno 7z menjavo konja.je na spomemku vojvode Kriftofa na Schlossplat7u v Stuttgartu upodobil
Paul Maller’ (1899). Prim. nadalje Gustav Schwab, Romanzen aus dem Jugendleben Herzog Christophs
von Wiirtemberg. Stuttgart und Tiibingen 1819, 4957 (romancn 17 in 18, k temu str. 1635.): o Kristofo-
vem begu § Tiffernom. et . .
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sparja Tauberja (1524) “na DunaJu natlsn_]em SplSl ‘Luthra, ‘Melaiichthona, Karl-
stadta'm' ‘druglh prv1 IFerdmandon mandatn protl lutrovecem in prekrscevalcem
(1523, 1527)34 = vse to spada v Tifférnova dunajska leta in brzkone ni' §16 mimo
do;eml_uvega humamsta brez sledov Tudi stev11mh reformatorskxh SplSOV v SVOJl
knsznxc1 gotovo m kupll vseh sele v zadnjlh Ietlh svo_)ega zxvljenja »

A ”‘"' M [

Potem ko se, je v0Jvoda Knstof sprva, zadrzeval pri. svoph bavarsklh sorodmkxh
ga je njegov. nezaupljlw ofe 1534 poslal na dvor kralja Franca: I. na Francosko
Krlstofa (Se, katoliSkega) tekmeca za prestol kl-sta ga favorlzlrala Bavarska in
vpllvna stranka ina, stuttgartskem dvoru,-naj bi tako za nekaj éasa odstramh z wurt-
temberskega odra to dertvo .je prineslo mlademuvp‘rmcu nadvse: dragoceno raz-
Siritev obzorja Tlffemus je:bil med osem.let . {rajajo€im, Knstofovun bivanjem, v
Franciji njegov »tajni pisar in radunski upravxﬁelj« N(»Gehelmschrelber und .Rech-
nungsfiihrer«).” % Za oba je bil to nemiren.¢as z nenehnimi potovanji in vo_]n1m1 po-
hOdl. hudimi Knstofov.lml bolezn1m1 utesnjujomml dolgovi, pa tudi turnirji in ble-
§tedimi prazmkl ob. tem je tekla mepretrgana dlplornatska dejavnost s te.in one
strani, da bi se razclstllo Kmst‘ofovo t]ezavno razmerje do ,nJegovega ofeta in do
cesarske hlse ¥

' ooy T

Crine oo iy bl n"-"" e FRERRR (O
fe 1538 se je princ prvié spet srefal s Karlom,V. in, najbrz je prlslo do nekaksne
_sprave med cesarjem in Kriftofom, ki, jiz,pred:nekaj leti zbeZal =z udvora Tiffernus
‘je ob.tej priloZnosti dobil plemiSko pismo, v katerem je refeno, da smo »Mi, Karel
Peti, po milosti boZji rimski cesar ..., dobrotno pregledali in upostévali- tolik§no po-
Stenost, spodobnost,” dobre nravi, krepost in.razumnost, v kateri pred nami slovi nas
in cesarstva ljubi,, zvesti, Mihael" Tiffernus, , prav tako tudi. zvesto voljno. sluzbo,
kakor _]O.lejl_lblja izkazovati nam in svetemu cesarstvu in kakor jo'more in hote
izkazqvagi«.?fa Zato dobi zase in za svoje potomce:grb, ki je potlej popisan v .vseh
nadrobnostih.in v pisanih barvah naslikan narpergamentni listini: v heraldi¢no
desno zravnan, dlagonalno rumeno-&rno razdeljen bik z zelenim-vencem na &rno-
rumenem polju® . - , . - :

Potem ‘ko je Ulrik svo_]emu ‘sinu KriStofu s pogodbo pnznal pretenzuo na‘de-
diéélno, je* Kristof - 1542 dobil od njega namestmstvo v'grofiji ‘Mompelgard (Mont-
behard) ki je spadala k Wurttembergu tJa je prlsel Kristof s svojim spremstvom
23, 'Jtha '1542. Tu"je pre¥ivel osem razmeroma.mirnih let ki jih je dzkoristil pred-
vsefn #a inténziven Studij teoloiké literature | pri Gemér-je-bil Tiffernus poleg Krl-
Stofovega mompelgardskega pridigarja Johanna Engelmanna gotovo njegov najpo-
membnejsi ‘'sogovornik. V ta'&as (1544) spada tudif vojvodova poroka s komaj pet-
najstletno Ano Marijo, h&erko mejnega grofa Juriji BrandenburSko-ansbaskega, ki
je stel Kot eden izmed prvih podpisnikov Augsburike veroizpovedi med najbolj pro-
filirane osebnosti ‘med protestantskimi knezi. Zdi'se, da je pri predhodnih’ Zenito-
vaanklh pogajanjlh v zaupni, mlSl]l sodeloval tudi. Tiffernus.® Sicer pa je imel Tif-
fernus v .&asu., Krlstofovega b1van]a \A Mompelgardu pod sabo celotno oskrbo dvora
in je .o tem zapustil ob3irne obratune. V..tej slizbi nikakor ni vardeval s kritiko in

. ww {0 . b L] A 1 4
# Grete Mecenseffy, Geschichte des Protestantismus in Usten'exch Graz/KoIn 1956, zlasti 8—26;
Gustav Reingrabner, ‘Protestanten 'in Usterreich.’ Geschichte’ und Dokumentation. Wlen/Koln/Graz 1981,

15—31

35 Stalin (Kot op 16)47479; prim. tudi HStA G 47 Bi. 14, * '

3 ,Wir Karl der funft ‘von' Gottes' genaden ‘Romischer Kaiser ..., guetlich angesehen und betracht
haben solch' erberkeit, ! schlckhchalt guet sitten, tugent und vernunfft, darin unnser unnd des reichs
lieber getrewer Mlchael Tiffernus vor uns beruembt wirdet, auch die getrewen willigen dxenst SO er uns
und dem heiligen reiche zuthun sich erpeut und woll thun mag und sol.«

* -3 HStA A 274 Pu.7 (datirana Villafranca 16. 6. 1538); grb poenostavljeno reproduciran pri Otto
von ‘Alberti, Wiirtt. Adels- und- Wappenbuch II. Stuttgart 1899—1916 841, in na Tiffernovem nagfobniku
(gl. spodaj str. 000). V tej zvezi naj pripomnimo, da doslej ni znan noben Tiffernov portret.

3 Bidembach (kot op.24)) 18: V Mompelgardu je »alle opera Lutheri, des mannes Gottes, teutsch
und lateinisch, sovil damals im truck gewesen, deBglexchen alle biicher des ehrwiirdigen herrn Brentii
und andere mehr, mit sonderm flei® und iudicio auBgelesen..® auch der papisten und zwinglischen
biicher vil gelesen, und eins gegen idem- andern, alles aber gegen dem wort Gottes gehalten, gewegen
[= abgewogen] und probiert .

v '3 Pfister (kot op.6) '1,* 165 Sicer pa Pfister (II,-43) tudi poroda, da sta bavarska vojvoda v tem
mompe]gardskem Casu Txffernu hotela pomagati, da bi se dobro porodil, a je odklonil (»zu einer ansehn-
lichen Heurath in ihrem Lande helfen wollen, welche er aber abgelehnte),
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nasveti nasproti svojemu gospodu, e se mu,je zdelo, da stroSki za Zivljenje. na
dvoru niso v pravem razmerju z razpolxozlpvum zmeraj prep1c11m1 srcdstv1

Ko je 6. novembra 1550 v Tubmgenu umrl vojvoda Ulrik, 0 je erstof ki se _]c
Ze od oktobra mudil na Wurttemberskem nemudoma prevzel oblast in preselil svoj
dvor iz Mompelgarda v Stuttgart. Tiffernus je sprva Se ostal v Burgundl]l da bi tam
organiziral odhod vojvodove druzme in dvornih uradnikov, poskrbel za odpravmno
-sluzabnikov, ki so ostali tam, in uredil razne hi§ne zadeve, od nakupov vina in Zi-
“vine prek odprodaje odvetne slanme do nastavitve - novega vratarja % Vrhu tega’se
je tako poslabSala Tiffernova bholezen; o kateri prvié beremo v pxsmlh z dne 17. maja
‘in 6. Jull]a 1548,*% da se §e ni upal na' teZavno potovanjc (spremljal naj bi ‘otroke
vojvode Kristofa). Sele 9. julija 1551‘praV1 mompelgardskl rentni mOJStCY Hans
'Wild v pismu Tiffernu (vzdaj v Stuttgartu«): »Kda] ste sre¢no, dobro in vesdo pri-
§} tja, to-sliSati bi mi bilo posebno veselje.«* )
" Zadnja 3tiri leta svojega Zivljenja je’ Txlffernus prebil v Stuttgartu zdi se; ‘da, brez
pusebmh dolZnosti, bolehen; vendar tako, d& sé je lahko spet ifi spet kot volvodo»v
zauipnik zavzel za razne prosilce. ‘Kakor ‘jé e v Mémpelgardu poravnal marsikateri
‘spor med dvornim osebJem in se pri vojvodi zavzel za posamezne sluzabnike,* tako
so ga tudi Se v Stuttgartu ljud.]e prosili za posebno posredovanje: tako na primer
nekdanji, pod vojvodo Ulrikom zelo‘mogoéni in vplivni dvorni marsal Hans Konrad
Thumb von Neuburg, ki je 1543/44 padel' v nemilost in se je zdaj, oktobra 1551,
Stiri leta pred smrtjo, trudll da bi ga po Txffemovx priprosnji ushsal in pomlloshl
vojvoda Kristof.*® R RS .o corent

Ceprav je bil v-pokoju, je- Tiffernus preJemal do smrti polno letno’pladoe fent-
nega komornega svetnika (Rvntkammcrrat) v vigini 200 goldinarjev v’ denarju in
celo vrsto naturalij Kot vino, %ito, les, obleko itd.* Tiffernus je s tem spadal v f)la-
&ilni razred najvi§jih vojvodskih uradnikov in je dobival prav toliko goldmarjf'v
‘kot deZelni dvorni mojster (Landhofmeister), maral ali najbolje -pladani tiibingki
univerzitetni profésorji.®" Kijub' téem-dobrim dohodkom je moral Tiffernus kdaj pa
kdaj prositi svojega gospoda za posebno doklado, ker je imel nenadéjano visoke
stroske zaradi bolezni, gospodinjstva s tremi ali Stirimi. sluZabniki in dragega Ziv-
ljenja v rezidentnem mestu. Medtem ko vojvoda Kristof praviloma, rcavlra na Tif-
fernove prodnje zelo velikodu$no, se Tiffernu, vendar ne posreéi, da bi mu bil: po-
delJen majhen fevd, ki bi mu zagotavljal reden dodatni dohodek: fevdm, sodniki
(Lehenrlchter) 50 zav;'mh njegovo pro$njo, ki jo je bil aprila 1553 naslovil .na
VOJVOdO . PR

Pomladi 1555 se je Tlffernovo zdravstveno stanje tako poslabsalo da ni vet
mogel vstati s. postel_]e Po. nekem ‘kasnejSem porodilu njegovega zdravnika: Hansa
Bauscha, ki je vsa Stiri leta skrbel zanj, za hudega protinastega bolnika, je bolnik
obdasno leZal »v apoteku, se pravi najbrZz v hiSi prijatelja, apotekarja Cyrmkd

3 Prav tam 43s. (stavke, v Haterlh kritizira svmega gospoda pi¥e dﬁskretno v latin&ini! Prim.
njegovo pismo od 31. 12. 1551 v HStA G 47, Bi. 14). Omenjeni obratuni s pripadajolo korespondenco
v HStA G 47, Bii. 14 in A 267 (Mompelgard), Bii. 197 e in 197 £.

“ Po Waltherju Pfeilstickerju, Neues Wiirttembergisches Dlenerbuch I Stuttgart 1957, § 214 naj bi
bil Tiffernus postavljen za testamentarja pri smrn vojvode Ulrika, za kar doslej nismo mogli dobiti

trdila.
pe 4 HStA A 267, Bi. 196 §t 31 33, 35, 36, 40 in 44 (korespondenca med Tiffernom in vojvodo Kri-
$tofom 12. 3. do 26. 5. 155

# Prav tam, &t 10 ln 11 (Tiffernus Kristofu); Slo je predvsem za podagro (protin), kot sledi iz
pozne1§1h ratunov stuttgartskega apotekarja Christopha Sparra (HStA A 274, Bi. 29, priloge).

3 HStA A 267, Bii. 196, §t. 48: >Wann yr gluckhlich, wol unnd mit freuden dauBen ankhommen, daf}
were mir ein sondere freudt zuvernehmens. '

4 Prim. npr. prav tam, §t. 10 in 31.

4 Bossert (kot op.6; pisma v Wirtt. Landesbibliothek Stuttgart Cod. hist. 20 889, Bd. 45, fol. 3 in 4);
o Thumbu von Neuburgu gh. Bernhardt (kot op.6) II, 675s. in Pfellstlcker (kot.op.40) I, §4 in ITI,
str. 384 (1n register).

HStA A 256 (Landschreiberei — Rechnungen) zv. 37 (1552/53), str 301 a; 38 (1553/54), sir.293 a
in 39 (1554/55), str. 290 a; A 17, Bii. 13 (Dienerbuch 1552) fol.1a; A 20, Bi. 62 (plsma od 29. 8. 1552, 29. 7.
1554 in 31. 7. 1554; prim. k temu $e Pfister, kot op. 6, II, 445) Tiffernova letna plada v vinu je bila
1 tovor (Fuder) vina (==6 veder, skupaj kakih 1800 lltrov) in bila vredna okroglo 30 fl. (prim. spodaj
str. 000 in 000).

47 Prim, k temu Bernhardt (kot op.6) I, 94ss.; HStAA 17, Bii. 12 in 13¢; za Tiibingen: Universi-
tatsarchw Tiibingen (UAT) 6/7 c (Acta Universitatis, letni raduni 1551—15:)7)

4 HStA A 20, Bi. 65 (3. 4. 1553).
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. Horna, na koncu nekaj &asa tudi v hidi marSala VVllhelma von Massenbacha. Ta
Jmu je, kot smo slifali Ze zgoraj, dolo&il kot sta]nega skrbnika nekega sicer nezna-
nega »krojaa mojstra Hansac (to je bil morda ranocelmerans Bausch), z, gradlca
Einsiedel. Zadnje dni,so Tifferna — zdi se, da redno — oblskovah proit Johannes
Brenz, kolegiatni prldl_gar Matthéaus Alber (nekdanjl reformator..v Reutlmgenu) in
dvorna pridigarja Engelmann in Griter. Zdi se, da sta hila ob njegovi smrti zgodaj
zjutraj 11. aprila poleg njegovih »fantove, se pravi njegovih mladih slug, navzoca
tudi Alber in Grater Kot porofa Massenbach, so Tifferna v skladu z Zeljo, ki jo
je izrazil za Ziva, Se istega dne pokopali v stuttgartsk1 Stlftsklrchc Njegov nagrob-
nik, ki je leZal v severni stranski ladji cerkve za priZnico in so ga v 19’ stolctju
prestavili na vzhodno steno veZe pri ‘severnih vratih, je bil unien v drugl svétovni
*vojni, toda’ po sredi se Je ohramla slika nagrobmka 50 Na nJcm _]C Tlffcrnov grb in
na robu napis: : v
' »Doctiss{imo] + ac'- sincere - rengioni’- _deditlss[lmo] - uiro - plenhss[lmo]
. qfue] ¢ ducali - preceptori' - michaeli '~ tifferno . illyrico” -: monumentum
hoc - pietatis - ergo - p[ositurn] - vix[it] - annfos] - 67 - obijt - an[no]’
chr[isti] © 1555 . men[se] - april[i] { die xi - — i[esu] - o[optiine] -'m[aximo]
. s[acmﬁ1].«51" [ ’ ' s , AR Vo 38t v..

s . . .

i ., ' . - Tiffernova zapul€ina . o )

Wllhelm von Massenbach je, kot poroca v navedenem plsmu vo_]voch Kristofu,
poslal po Tiffernovi smrti oba uradnika rentne Komore (chtkammer Beamten)
Hansa Roéracha in ‘Nikolausa  Felcisna® v Tlffemovo hi%6, da bi »inventirala in,
kakor je prav, poplsala« (»inventiren und ordenlich uffzuschreyben«) celotno za-
puséino, Se 11. aprila sta v navzoénosti Hansa Felderja, grajskega oskrbnika (Burg-
vogt) in gozdarskega upravnika na Einsiedlu; starega Tifférnovega znanca, pregle-
dala vso hifo in popisala pokojnikovo imetje v treh sobah in petih izbah, v obeh
‘veZah 'in v kuhinji v prvem nadstropju s kuhinjsko nijo (»kuchmstublm«) vre(l
Poleg celotne hisne opremc od’ pohistva do zadnje »Zelezne Zlicee« (»eisin’ leffel« ),
"posteljnine in sicer¥njih predmetov sta mventarlurald_zxvmo in perutnino’'v hlevu
(med drugim 6 krav in 4 teleta) in kar znatno zalogo vina v kleti (pferaiunano ved
tiso¢ litrov).®® Vse to se je moralo zgoditi v hudi naglici zaradi prazmkov in ker na]
bi rezultat hitro sporocxla VOJVOdl '

V sobi, »v kateri je leZal in umrl magister Mihael«, se je nala v skrm]l zakle-
njeni z dvema kljuéavnicama; med drugim gotovina z ustreznim seznamom novccv e
srebrnina in dva inventarja, ki sta ohranjena med zapuS€inskimi akti in VC]lhO po-
vesta o Tiffernovem imetju: najprej »Inventar vseh mojih oblek, platna in’ hlsne
opremee (»Inventarium aller meiner klaider, leinwant und hauBrath«); ki ga’je
magister zadel pisati 24. februarja 1553 in ga v zadnjem &asu dopolnjeval’z raznimi
beleZkami o prodaji, novih nakupih itd., in potlej dragoceni, doslej Zaman iskani
»Katalog knjig Castitega magistra Mihaela Tifferna, Castitljivega vzgojitelja nasega
presvetlega kneza¢ (»Catalogus librorum venerabilis Magistri Michaelis Tifferni,
principis nostri illustrissimi praeceptoris venerandic<), seznam 359 zvezkov v.Tiffer-
novi biblioteki.?® Popisovalca zapu$&ine sta nasla knjige, kot je bilo v navadi, popi-

o

o 4 Gl. porocili teologov Alberja in Engelmanna o testamentu: A 280, Bii. 177 (priloge), prim. spodaj,
str. 000.

% Gustav Wais {(Hrsg.), Die Stuttgarter Stiftskirche. Stuttgart 1952, 85, Nr. 61 in Abb. 61, od tod
pri Simoniti, Humanizem (kot op.6), 207; predloge — otitno perorishe — dosle] ni bilo mogoce ugoto-
viti.

5l Prevod: »U&enemu, &isti veri vdanemu moZu in poboZnemu vojvodovemu vzgojitelju Mihaelu Tif-
fernu Ilircu je postavijen ta spomenik zavoljo njegove Z\estobe, Zivel je 67 let, umrl v letu Kristusovem
1555, 11. dan meseca aprila. Posvedeno Jezusu najboljSemu najvi§jemu.c

52 Rérach je bil obenem »>Gewdlbeverwalter«, torej vodja dvornih zalog, Feleisen tajnik rentne ko-
more. O njiju in vseh v nadaljevanju omenjemh uradnikih gl. Bernhardt, Zentralbehérden (kot op. 6)
in Pfeilsticker, Dienerbuch }kot op. 40).

33 HStA A274 Bii. 29 (inventar z dne 11. 4. 1555}.

5 Ohranjen prav tam kot zakljuéni radun (gl. spodaj).

% Oba inventarja prav tam, tvorila sta prilogi A in B k inventarju z dne 11. 4. 15355.
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sané po formatih,'v kamri poleg Sobe, v kateri je pokojnik umrl;in sicer »s pomoqo
zgoraj navedenega mv'cntarJa postavljene« (»vermeg obgemeltz ‘inventarium ‘nach-
‘ainannder ufgestellt<)."V téj kamri- je imel Tiffernus poleg tega tudi razne skrinje
-in*potne kovtke z oblekami in zalogo blaga, oroZje (pusko dva s srebrom’obita
'meéa in lovski no%), po eno vreéo in' en sodéek s pismi® in — svoj »Secretstuole
'za" skrite” potrebe GospodJe so to kamro zapeéatili, skrinjo z denarjem ‘so*skrbno
‘zaklenili, jo odnesh v deZelno pisarno, Rorach pa je zadasno sprqvxl k]Juce ["-__"'

1

v Masscnbach je prLloz11 svo;emu plsmu z d_ne 11. aprila, naslovl]enemu na voj-
vodo, 1nventar ‘obeh popLsovalcev zapuscme in oba Tiffernova seznama tcr pr051l
za nadalJnJa navodlla, zlastm glede #ivine m osebja ki Je bilo se v h1s1

v

' VO]VOda erstof je, v Augsburgu 1z neke ge threre novice Ze 12. aprlla shsal za
Tlffcmovo smrt in takoj ukazal marsalu, naj ta do njegove vrnitve zavamje vse
vaine, llstme kolikor je zanje pristojen vojvoda. 5 Potem ko je.13: aprila "dobil
_Massenbachovo porocnlo in pregledal inventarje, je dal Se istega dne nadalJnJa na-
vodlla 2 Ce je Tiffernus naredll oporoko, naj jo »redni testamentarp« v skladu
s Tlffernovo poslednjo voljo »eksekvurajo in dajo izvrsiti, ka]tl mi¢, tako poudar]a

vo;voda »né kanimo od njegove zapu¥line vzeti ali imeti ne malovnc ve k0w«
Ce se ne najde nobena oporoka, naj do KriStofove vrnitve zapu§gino zapecatqo
Zivino naj v vsakem primeru prodajo in z izkupi¢kom izpladajo in odpravijo slu-
#infad, ostanek pa denejo v i»zapetateno” skrinjico« (»verpettschiert trﬁchlein«)
- Seznam knjlg naJ pregledata. Kaspar Griter in bibliotekar Thomas Zellmg, rin Ce
pokojnik ni v, testamentu knJlg komu zapushl naj odbereJo in ooemJo tiste knjige,
ki jih VOJVOdSka knlemca (»leerex«) nima: te bo, potleJ VO_]VOda kupil.- KI'IStOf e
‘poslal vse tri mventarJe kot prlloge spet nazaJ, nov1 unventar _]C opremll z nekaJ
obrobnimi belezkamx e L T . (\"‘q PRI I ¥
. V Stuttgartu je bilo po opravllem mvcntarudcm in po, informacijah tistih, kl
SO nazadnJc govorili s Tiffernom, Jasno da, pokojnik ni ,zapustil testamenta. Zato
je bilo . trcba gledc nadal]nJega postopka na]prCJ ,pocakatl na:; vo;vodovo vrniteyv.
V tem &asu je najbrz nastal zapisnik, »ti€oC se, mojstra Mihaela dec¢kov in dekel«
(»Malster Michel Tlffernus knaben und, magt belangenndt«),“" katerem porocajo
0 svojem delu.in plaéilu vsi Stirje. posh namreé oba. fanta Sebald Mayer iz Cann-
statta in Laux Felder iz Feldklrcha (necak omenjenega ., Hansa Felderja.v. Schon-
buchu), stara ‘kuharica Barbara Kilian in dekla Magdalena Mlehllcher Pozne]e S0
dobili ed vojvode, ki se je brigal za vsakega od nth ~razmeroma vehkodusno »od-
pravmno« Mayer, ki je delal za Tvlfferna kaka tri leta predvsem kot plsar je,dobil
50 goldmar]ev 61 in, zagotov110 da bo, ce bo . primeren, sprejet \Z tubmsk1 Stxpendlj
(Stift) ali vsaj v stuttgarlsk1 paedagoglum Felder je dobil prav tako 501, kuharlra
20 1. m mlada dekla 5fl. in_5 bacov. Neki prej$nji Tiffernov sluga Rudolf Koler
ki je postal po vecletm sluzb1 pri njem v zatetku 1555 visji plsar sveta (Obcrrats-
schreiber), se je obrml naravnost na vojvodo v Augsburgu s proSnjo za »>primeren
delez« (»em bllhches«) iz dediséine svojega gospoda ki df\ mu je. bll ‘obljubil testa-
mentarno odpravmno in svoje nems$ke knjige.® Teh kn_]lg, kot bomo pokazali, naj-

' 56 Pozne]e je wnoda o teh pxsmlh dolotil, naj th seigo, vendar na] plsar Peter Weron popreJ
prcvleda &e je med njimi kaj- lakega, Kar bi kazalo ohraniti, prav tam. N u .
7 HStA A 274, B0. 29 (12. 4
’3 HStA A 20, Bii. 65 (13. 4. 1555)
st sexequiren und volstrecken lassen, dann wir gedenncken von seiner verlassenschaft weder wemg
noch vil zunemen oder zuhabenc,
5 O njuni dejavnosti za biblioteke vojvode Kristofa gl. Schreiner (kot op. 27).
- & HStA- A 274, Bii. 29 (priloga k inventarju od 11. 4. 1555, s KriStofovimi ptipombami na robu),
prim. p()trdllu sluZin€adi prav tam pri prilogah za zakljuéni racun.
{ V nadaljevanju uporabljamo za goldinar, Gulden, ki bi ga bilo po kupni niodi mogoe primerjati
z danasnjlm zneskom kakih 300 DM, - obi¢ajno okrajsavo »fl.« (florin). Goldinar so na Wirttembergkem
»\ 217(%1 sl;olet{u po navadi delili na 15 bacov (Batzen, ba.) ali 60 krajcarjev (Kreuzer, kr.) (prim. HStA
u. 8
.62 HStA A 280, Bii. 177 (prlloge) o Kolerju gl. Bernhardt, Zentralbehirden (kot op. 6), I, 433, Koler
sporoda 30. 4. 1585 iz Augsburga v pismu dezelnemu kuharskemu mojstru Burkhartu Mitelinu $e' dodatne
zahteve glede Tiffernove zapuséine (HStA, prav tam); prav tako prosi Mitelin, stari Tiffernov prijatelj
(najbri Se iz Mompelgarda), vojvodo, naj ga upoSteva pri razdehtvn zapuiéine (nedatirano- pxsmo, pre-
zentirano 2. 5. 1555, HStA, prav tam).
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bri ni 'dobil f zato” pi.v' skladu s Tiffernovim-narmenom »dotod [»Heiratsgut«}. 200 fl.
(to Je"bllo zanj dva_]set letnih plag!), katerih -obresti naj bi pre_]emal dokler mu. ne

o« -

'bi'bild ob por0k1 1zplaéana celotna vsota {poroéiltse Jeo1562) SRPTR U
o e als ol - P
' epra\: drzav}u ‘Zbor 'ge dalec ni bil koncanl, Je VOJVOda Krlstof 25 aprlla ‘od-

potoval iz Augsburga in bil naJpozneJe 30 aprnla spet v Stuttgartu “Tam’ _]c vzel
poleg SlCeI‘anlh poslov takO_) v roke tudi Tlffemovo zapuscmsko zadevo in jo's svo-
]lml uradnlkx hltl:o' reil. Na_]prCJ sta Massenbach in Franz Kurtz vojvodov komorni
taJmk m posebmrzaupmk v detelnl pisarni odprla Tlffernovo »Skl’ll’)_]lCO( in-na-
tar}cnq popxsala n]eno Vsebmo VaZne dokumentc kot VOJVOdOVO ‘zadolZnice! za 1’)00
'i(}'of{ ki jih:je ta dolgoval Tiffernu, dobi v0Jvoda. BELE ma]a popise in oceni po na-
rocﬂu VOJVOdane Tlffernovo postelJnmo m sukno sotorm mogster (Zeltmelstcr) in
VOJVOdSkl kro_]ac Hans Ralsmann isto se, pac tud1 v teh dneh' ‘zgodi z vinom.:Od
obeh zalog _]e preceren del odkuplla uprava“ dvtora 1‘3 ]umja oprav1 uradnio- inven-
tarlzacuo m 'ct;nltev srcbmme predstomrl;: kovnice in’ novcnl nadzomlk Sebastian
Scherdmg, 1menovan Goldschmld Vrednost popLsamh kosov zriaa 198 goldinarjév,
1 bac in’ 2 kra]car]a ker gre ‘za spommke, k1 ‘jih? noce]o prodatl jih!po vojvodovem
narocllu namemjo ‘teologom in dvormm uradmkom' ki skrbe za' zapuscmskl po-
Agpe s ez o e e
r:iw ”Mo'x;da se‘ vgzngjgé od lﬁ\'/entanzacue zapuscme pa Je 'bllo po v0]vod0v1 vrnitvi
. ker se ni nasel testament o vprasallue poko;mkove poslednje volje. Da bi si bil
na Jasnem JC VO]VOda p‘rosfll pmatcl]e maglst_ra Mlhaela na] oddam plsmeno IZjaVO
kaj Vedo o BT1ffernov1h namenlh glede »zapu§cenega lmetJa TN kako ali kam b1 jo
bll hortel po svojem odhodu v' smrt namemtﬂ in' testlratl« (»gelassenen hab ; wie
od\er wohm ehr dleselben nach‘ semem todtllchen abgang verordnen und’ testlcren
t i
lhette wollen«) Glede tega vprasanjla o se v splslh k.l SO deloma prav obsxmx vsi
pa ohranJem med zapusclnskum aktt, opredellll tcologa Johann Engelmanr} (ze
30 aprlla) in Matthal}s Alber, dvorm zdravmk dr Martm Sturmlm in apotekar Cy-
riakus’ Horn.® Vsi naJpreJ soglasno‘ poudarJaJol Yda Je Tiffernus Ze dolgo nameraval
napravm 'oporoko N'l ustrezne opomme poroca Engelmann je Tlffernus ie prej,
Ze, v Mompelgardu zmeraJ odgovarJal da »]e pr1 nyem vse odlodeno in' ureJeno
lahko se potrdrl v cctrt ure« ‘(»es sey al]es ‘bey 1me entschloss.en und geordnet, mog
m amer V1erte1 stundt confmmert werden«) Prejsn)o jesen, mu je Tiffernus narocﬂ
naJ z medtem umrhm tubmsklm profesorjern magtstrom thhaelom Vayhom »misli
na nacm ‘Kako bi se mogla in hotela naredltx pri univerzi v Tubmgenu usfahova, ki
b1 se hotela nxekaj revnlm studentom v pnd trajno 1zva}at1 zvesto po. volji_in' mnen]u
testator_]a« (»auff wege zugedencken wxc doch ein’ stlfftung bey* de‘r umversxtet zu
Tubmgcn kondte oder mochte furgenomen werden d1e da éttlichen' armen StuleSlS
z{l gut 1mmerwerlg und nach w1llcn und mamung eins testatoris getreullch mochtc
exequlert werden«) ‘Teda do pos.ebnega pogovora ki’ ga je hotel imeti Tlffcrnus
N Vayhe;m tedaj zaradl n]egovcga odhoda ni’ vet ‘prislo. O zadnjem boZitu da” je
Engelmann obhajal Tlfferna z vecerjo in ga “ob! tCJ pnloznostl spet spomm] na te-
stament Teda] _]C Tlffemus menll da ve da VO’JVOdd ne bo obdrzal mcesar od" nJc

n EE A

'+ 6 Briefwechsel Herzog Christophs . (kot'op. 1) 111,.156.in 163.. 17~ . n T

¢ »Was in Maister Michel Difernus seeligen truchlem erfunden wordem HStA A 274, Bi. 29 (pr|<
10ge 7 ostanki’ peéata) in kopija v*A 280, Bii. 177, §t. 1, obojé z lastnorofnimi navodili w;vode Kristofa
nra robu. V skrm,u je Dbilo srebro, nekaj dragocenostl, gotovina; zadolinice, potrdila, Tiffernov peéat.
plemisko pismo in drugo.
. 6 HStA A 274, Bii. % (pnloge) dva protokola; inventar vina prav tam..
. . % HStA A 20, Bil. 65: d»a ,uradna prepisa z dne 28. 6. 1555, eden od. njiju z lastnoro¢nimi Kristo-
fovimi pnpombaml na robu; re za na:ledn]e predinete (v° oklepa]lh ‘prejemniki): 1 pozladen ‘'pokal
(Engelmann), 1 préprost pozlacen §vicarski vr¢ s pokrovom (Brenz), 1 pozladen kelih (Sturmlm) 1 gar-
nitura 10 srebrmh kozarcev (Hans Felder 4, Hornmold 3., Bonacker, Feleisen in sel v pisarni Stephan
Braunlehner. po 1) iv- pozlacem skledi s pokrovom s Tlfl'ern;onm grbom (Alber), nekaj. srebrnih Z#lic
(Felder); tu je navedena 3e ura (»schlahendt ur«, Franz Kurlz) in 2 okovani skrum, »Eselstruhen«, se
Pravi potni skrinji, ki ju nosita na drogovih dva osla ali konja, ki hodita drug za drugim (kupil ju je
vojvoda). V tem seznamu niso obseZene sdragocenosti« (outno predvsem veriZice in prstani), za ka-
}ere so iztrZili 90 fl, 2 kr. (A 274, Bii. 29). Glede srebrnine prim. Werner Flexschhauer Renaissance fm
Ierovtum Wiirttemberg. Stuugart 1971, 212,

, ¥ Tako v Engelmannovi ekspertizi (gl. nasl. op.).
88 HStA A 280, Bii.'177 (od 4 pribliZno istofasnih spisov je datiran samo Engelmannov).
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govega imetja in da bo tudi brez.-testamenta-vse namenil ad plos usus -(za poboZne
namene). Sicer pa gre le za, tri-ali §tiri totke: Tiffernus da:se je hotel spomniti
(v oporoki) ubogih ljudi v stutigartski.- hll‘alnlCl prepustiti svoje knjige Stipendiju
v, Tiibingenu, preskrbet1 nekaj studentov v Tiibingenu — &e bo §lo — s stxpendn]aml
za slule in z gotovmo 1zplacat1 svo;e posle ot s e

.. Tudi Alber poroéa, da. Je Tlffernus Brenzu in njemu vcckrat omen;al tes‘tament
,vqkaterem »hole vse svoje knjlge m ,1metJe zapustm stlpendl.stom mo;ega mllost-
.nega gospodac (»all sein bucher und - vermugen wolle den stipendiaten m. g. h.ernn
(vermachenc). V dneh pred smrt]o pa je, spet m spet odlagal izdelavo testamcnta
ker.je ¢akal na vo_|vodovo vrnitev in (po Hornovem porocnlu) dejal: »Neka_] 1mam
e govoriti s+svojim mllostmm gospodom in- prepri¢an sem, da bo n;egova milost
'kmalu prlsla -k meni, te(la):bom takoj vse dolotil in pravilno ured11 in ne bom ved
~odlagal,- kajti, pri moji- dusi, bolan inoz seme« (»Ich hab noch ettwas mLt memem
.g-herrn. zu reden und versich mich, sein g. werde baldt zu mir. khomen, als .dan
und gleich. \Vlls ichs alles verordnen und ordenlich. verschaffen und lengcr nit ver-
,zichen, dan .uff mein seel, ich bin. ain kranckher manc). Verjetno je bllo.vprasanje
vojvodovega posojila pri njem.tisto, kar je “hotel sam urediti s Krlstofom Cisto
nazadnje, nadaljuje Alber, ko je "bil »zelo slab in je spnegovorll le Se neka_] besed
sem ga v navzofnosti. magistra Casparja Gretterja in njegovih | [t j- Tlffernovxh]
'ucencev opommJal naJ svoqo oporoko in poslednjo voljo, ‘ker nie more ve& nidesar
‘stprrtx prepusn mo;cmu mxlostnemu knezu in "gospodu, da bo ta po svo;x “kneZji
in krifanski cudl kakor ,mu tudi” zaupa, dal za to poskrbeti in uredm nakar je
glasno odgovonl Ja, ja, in’ Se deJal vse siromakome (»gar schwach und wcmg
wortt mher geredt, hab 1ch in [= lhn] inn beysein M. Caspar Gretters und seiner
I= Tifferns] jiinger verrpanet das er, semcn testament und Jetzsten wﬂlen wolle,
dieweil er nicht mhcr handlen kmd m. g fursten und hern ubergeben das er nach
furstllchem und christenlichem gemut’ welle . dasselbig, wie “ér!im auch vcrtraw
deCncken und ordnen lassen, daruff er mit 1autcr stu’nm geantwurtet Ja,_Ja und
darzu gesagt: alles den armenc), : . N
' Na]obsune_)se,porocﬂo podaja Tlffcmov dolgolelm pI‘l_]atClJ Cyrlakus.Hom
'V marsiéem se sicer ujema z drugimi porogili, pri vsem pa ima e natanénejSc po-
datke, na katere so se deloma tudi opxralc poznejse 0dloc1tvc "Po Hornu naj se 400
goldmarjev goﬁovme nalo#i za posebno hiralnico in od obresti naJ dobijo siromaki
v njej podporo pri nakupu obleke in podobnem, 200 goldinarjev na_] dobi stuttgart-
ska uboZna blagajna, jih naloZi in iz obresti pomaga domatim revezcm Tiffernove
knjige naj pridejo vse v Stipendij v Tibingenu, >ostanejo tam neloéene in tako
ost{aneJo skupa] brez spremembe v korist stipendistov, da se bodo uéili iz njihe
(»alda pleiben unzertrent und also. beyanander pleiben unvercndert den stippen-
diaten zu guttem ldarm zu lernenc<). O, tiibin§kih stlpenduah Horn zatuda_ne pove
mcesar zalp pa — v masprotju z drugimi porogili — zelo natancno opisuje na-
dal]nJe Tlffernovc namene: tako _predvsem podpore za n|egovc posle kakor smo
zanje Ze izvedeli. Prav tako poroca samo Horn, da se je Tiffern ukvarjal z mrshjo
da bi oblasti mladoporogenim rokedelcem vsako leto namenile neke zneske ki naj
bi jim olaj$ali zacetek opravl]an;a poklica; na ta naért se pri razdehtw zapuscme
niso ozirali. Naposled pa da je hotel Tiffernus zapustiti hifno opremo svojim pri-
jateljem Christophu Hessu, Christophu Thomasu, ‘otrokom Hansa Bayerja -in' ne
nazadnje njemu, Hornu, in. nJegov1 druZini, medtem ko naj bi Kolerjev.slepi brat
v 3pitalu dobil njegov’ V()lc_]l koZuh.’ »Prav tako je [Tiffernus] tudi narotil, kar je
Se drugega kot Srebrnina, veriZice itd., to naj vzame moj, mnlostm knez in gospod
od katerega vse to prihaja. (»Item er hatt auch gemelt, was nacher weytters da ist
als sﬂbergcschxrr kelten ctc., das nem mein g. fiirst 'und h., von dem es alles her-
khombt«) - . ‘ ’
Tem mnenjem so se pridruZile Se druge 12)ave in proane Tiffernovih prijate-
tjev in znancev. Poleg tega je bilo $c nekaj oseb, ki .jim je bilo treba placati oprav-



ZGODOVINSKI CASOPIS 41 - 1987 535 #2110 s 451

ljene storltve ali poravnabl njihove: ratune.”? Veliko truda in pisarije so.imeli urad-
niki tud1 s terjatvijo 200 do 300 fl., ki jo-je uveljavljal neki Claudius Singer/(Claudt
Aubert) toda po Zaslifanju ved pri¢ (zadéva se vlete .skozi.vsé akte) Je,zara(_h‘po.-

manjkanja dokazmh dokumentov niso prlznah R T N T

Da bi podasi dob1h pregled dez -ves zapusclnskl posﬂopek so med 1. in?5: .ma-’
jem, toreJ e pred koncem popisov in cenitev, na podlagi: 113av prlc'ln‘ predloZenih
terjatév sestav111 prvi seznam oznalen z izrazom »legatlo«’ $123 postavkami izdatZ
kov iz zapuscme VO_]VOda Kristof jih je opremil z 1zcrpnm11 opombami. . Ta'seznam
je poslal 5. maja skupa_] z" dotlej obstojedimi mventar.u, izjavami’'prié¢ Engelmanna
Alberja, ‘Stiirmlina mLHoma in sicerS$njimi zadevnimi akti defelnemit dvornemu
mojstru (Landhofmelster) Balthasar,;u' von Giiltlingenu in- direktorju eerkvenega
svéta Sebastianu Hornmo]sdu A spfemnem pismu ukazuje obema visokimaruradni-
koma, naj pregledata akte’ ‘m kér’je Tiffernus- umrl sbrez testamenta- ali: legiranih
dediceve (»one ein testamentooder légierte erben«), >pretehtata in’ premislita; kako
in'v kaksm 0b11k1 bi' bilo’ treba’ niavedeno zapuscmo ‘s pridom : m“hogu dopadljivo
razdeliti in’ nalozntu (»erwegen‘ und bedenckeni*wie unnd welchergestallt -ermellte’
verlassenschafft nuitz’ und gottsehghch auﬁzuthaxlen und‘anzulegen sein wolle«) LPri
tom naj, _]asno poudarja v0Jvoda, predstavljatnaredba za tubmsk1 Stipendij nédvo-
umno sredigde legata®* ! L B R L R L

»In ker maglstk“u Mihaelu '$é "dolgu_]e"’ 6" 1500 ‘kron, od njega pa’’smo vetkrat
slifali, da je nameéraval poleg -neke ustanove‘ za'reveze'vse svoje imetje s knjigami
vred zapustm nasemu Stlpenduu v Tubmgenu mislita-tudi na to,"da bodo te knjige
ostale skupdj m nerazdellene‘prav tam’in- kako bi.mi mogli priloZiti letne 0brest1
od omenjemh 1500 ‘kron zunaj nasefdezelne pxsame za- povedanje Stipendijac.™ .

8.° ma_]a po‘s’]Jeta Gultllngen in Hornmold S‘VOJC jzérpno »Porotilo in predlog
v zadevi’ maglstra ‘Mihaela Tlfferna« (»Beficht und 'bedenékénMaister Michels Tif-
ferni halben«) vojvodi:"™* Poleg iustanovnih listin je* fo' v ‘bistvu ‘osrednji dokument
zapustinske ustanove. Oba izvedenca najprej ocenita" izjave “§tirih ‘pri¢ in’ prlzna-
vata,'da’ predstavl_]ajo legati’ za! tiibingki- Stipendij' if- za: ‘hiralnico ter odpravnina za
oba“ fanta bistvene to¢ké ustanoviteljeve volje! Nato se opredelita do posameznosti:
Po dosedanjih‘ seznamih;'v katerih’pa $e niso zajete'vse odprodaje, znaa Tiffernovo
premoZenje 938 fli'v gotovini,” 1500 kron = 2250 fl:rvojvodovega dolga, 109 fl. dru?
gih dolgov v Tifférnovo ‘dobro,- 47 fl. ‘izkupi¢ka' za" Zivino in 210fl. za.7 tovorov
(Fuder) vina,™ "to jé skupaj- 3555 fl.; od tega sé oditejejo razne obveznosti; Tiffer-
novi dolgovi m “izdatki po njegovi smrti v vigini 163! goldmarjev tako da ostane

3392 goldmar_]ev Izvedensko mnenje nadaljuje:™ « conpe
—_— R0 AU P - TP [

6 Npr. brlvcu in ranocelniku Hansu Bauschu ml., ki je med boleznuo negoval Tifferna (zato dobi
241L) ali stuttgartskemu apotekar;u Christophu Sparru (raun za nekaj ve& kot 19 fl.) in knjigovezcu
in kn];gotricu Konradu Kxeneju (25 ba., 3 kr.) ter.ve¢ rokodelcem z manjfimi raduni: gl.-priloge k za-
kijuénemu radunu A 274, Bii. 29.

™ HStA A 20, Bii. 65 prepls (vkl]ucno z opombamx)‘v A 274, Bit. 29° {priloge k inventarju od 11. 4.
1505) listo so pozneje:zdruZili z inventarjem.srebrnine .{gl. 0p.66) in tako tvori zakljutni seznam, od

. 1555 (gl. spodaj}.

n »Unnd alls wir auch ime M. Michel noch 1500 cronen schuldig seyen, und aber wir mermals von
ime gehort, das er neben ettwaB stifftung der armen sein ander guett alles sampt seimen buechern ann
unnser stipendium zu Tiibingen zuvermachen vorhabens:gewesen. Da wollent daruf auch bedacht sein,
wie solche buecher unzertrennt qind unzertaillt - daselbst zu beleiben verordnet werden unnd welcher-
massen wir den zinB gedachter 1500 kronen jerlichs ausser ‘unnser landschreiberey zu merung des stip-
pendiums reichen lassen machten.« HStA A 274, 'Bii. 29 (5. 5.. 1555, koncept z lastnoro¢nimi Kriftofovimi
popravki in dodatki), prim. A 280,' Bi. 177, 5. 2 (tu je -bil pa¢ tudi Cistopis, ki ga danes ni. ved).

2 HStA A 280, Bii. 177, §t. 3 (ongmal z lastnorotnimi podpisi, poleg osnutek spisa).

ny nadahevan]u pri vseh' podatklh izpuifamo zneske v. baclh in krajcarjih (zato ma]hna razlika
v konénem sestevku) ] .

7 Prim. zgoraj op. 46.

™ >Darvon gedechten wir uf e[uer] f[irstlich] g[naden] gnedigs gefallen und verbessem, seins
M. Michels erclertem willen nach zu fundiern und zu verordnen sein, namlich: Gen Tiiwingen vier sti-
Pendia uf vier stipendiaten, uf jeden 25 fl. jirlich, thut hauptgut. 2400 gulden. Und dieweil e.f.g. sti:
bendium mit guter ordnung an der doctrin und disciplin wol fundiert und angericht, und darmit dise
vier stlpendlaten auch inn besser ordnung, doctrin und disciplin erhalten werden, so mochten e.f.g.
ieselbigen inn dero stipendium 'mit sollicher condition und obligation [Verpflichtung] verordnen und
stifften, das dieselbigen allain von armer leut séne, <so guette ingenia hetten, es weren auslendische
oder landt khinder, da gutte hoffnung, das darauB kirchendienner erzogen’ werden .mochten,> die theo-
logiam zu continuiern mit e. f. g. verordneten vorwissen solten uffgenomen werden, doch das der . abzins
vom hauptgut, des ersten jars gefallen, im stipendio zu mer gemachen verbawen solte werden, damit die

- P i L
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-»Zato menivy v-dopadenje. in;po” izboljSavi,vaSe kneZje milosti, da.je ; treba po
izrecni volji.magistra  Mihaela® ustanoviti in.dolo¢iti, namreg: v Tubmgenu Stiri- $ti;,
pendije; na vsako 25 fl. letno, kar da’ 2400” goldinarjev glavnice. In_ ker ]e,vase
kneZje milosti Stipendij dobro ustanovljen in urejen-z; dobrim redom _v, doktrm in,
disciplini: in ker se bodo ti Stirje, Stipendisti | drzah v, najboljSem redu doktrml in
disciplini,.naj, vasa kneZja, milost dolo&i stLpend,xste in njihove stxpendue s tak1m1
pogeji in Obveznostml, da naj le-te z, vednostjmvase'knez_]e mxlostn prevzeniajo
samio sinovi revnih ljudi, <km 50 nadarjenl, najsi- so.tujci ‘a‘h dezelam ker je mo-
gole :priakovati; da se iz n_uh vzgo_]e cerkvem sluzabmk1> "6 k1 bodo nadalJevah
Studij teologije, da pa naj se obresti od ‘glavnice, ki nastanejo prvo leto, v Stlp.n-
diju uporabijo za zidavo ve&.sob, tako da_bodo:3tirje stxpendlstl doblh in 1meh Svoja,
stanovanja in sobe_brez, $kode.. za splosm Stlpendu, zatg, bn bllo treba v ta namcn
postaviti' posebno .ustanovo,s potrebnimi pogodbam1 " kar bi bxlo potleJ naJodhc-
nejSa milof¢ina in. ustanova pred- vsemi drugimi, ki; bo doloéena in dana za rast in
ohranitev. CCl‘kvene ,sluzbe. Druglé 300 ali. 400 goldmar]ev za, hlralmco v Stuttgartu
Tret_]lc, za Stlpendlj vaSe kneZje mllostx n)egove knJlge lu naJ se hranuq v dob{gni
redu in uporabijajo.v, p(oseben prld Ce se:bo tud1 Se. s1cer;od casa do casa nabralo
vet knjig,- najsse;tudi te spravuo"’8 tia 'n tako,,naj se ustvan amenltna veh‘lsa‘ m

koristna, pa tudi trajna knjiZnica, kajﬁ teologl_]a hoce ‘brati m razumet1 tudl cer-

kvene ocete, ubogi Stipendisti pa-jih.ne morejo kupovati-c i i vy - id gl

.i .Potém govori izvedensko. mnenje; o- druglh dotacuah in navradah m .daje .na-,
drobne predloge:l Na koncu,ostane;235 fl.» ki jim Jejdod se..xzkupmek od nadalj-
njih odprodaj; to'naj tvori zafasen »resuiuum«,‘kl na).se naloZi; za prup__e_x: e bi
prisli e drugi-Tiffernovi prijatelji, ki<bi se jih.bilo ‘treba spomnm nVendar naj ‘se
medtem obresti _od tega kapltala ,nakazujejo, revnim deékom v s}uttgartskem peda-
gogiju. IZVeanea .potlej nastevata Se osebe '»kl so bxle v stalmh st1k1h z mag,lstrom
Mihaelom«  (»s0,irn steten zuwandel zu une M M1che1 gehapt«) m ka] na] se _]lm
podan iz pokOJmkovega 1metJa feee v Peaion n..=*£ T m’q, FR
by 28 junija je kongana 1nventanzac1_]a zapuitine; in razdelitev urejena., Dokoncm
protokol pod naslovom »Seznam;.kako,in na.kak naéin. naJ se razdeli zapuscma
magistra Mihaela Tiffernae (»Verzaichnus, wie unnd welchermassen M M1chel i_f-‘
fernus ' Veﬂassenschaft auBgethailt (werden soll«)™. dolota naslednJe ustanoye- in iz-
datke. iz Premozenja v gotovini. Posebna hiralnica ,v Stuttgartu dobi predv1den1h
40011, glede Cesar izstavijo Zupan in sodiS€e v Stuttgartu ter upravrtel;a hu‘almce
Martin Zey in Hans Amstetter; listino.*”,200 fl. gre v;tamkajinjo uboZno, blaga]no
kar prav tako 14. Juh]a potrdijo z listino Zupan.in sodlsce ter StlI‘Je skrbn.lkl re-
veZev Sebastian Kiing (wiirttemberski kronist!), Hans Lutz, Endris Pfeler in Jakob
Kaiser** Nadaljnji zneski so:'200 fl. za Rudolfa Kolerja; 24 fl: za ‘zdravnika Hansa
Bauscha, 19 fl.-2a apotekarja Christopha Sparra, vsega 122 fl. za §tiri posie, 65 f1. za
poravnavo dolgov in naposled 22 fl. za Tiffernov pogreb. Nato ]e navedena‘srebr-
nina, ki gre v dar 1zvr31te1_|em Tifférnove poslednje volye nadalje dob\lta oba f1—

0

kg

vier s’upendlaten ire wonungen unnd gemach one . nachtail des gemainen stlpendu uberkhomen und ge-
haben mochten, wie dann: deBhalb ain sondere fundation mit notwendigen capitulationen [Vertragen]
gestelt mieste - werden, welches dann das furnemest und best armusen {= Almosen] und stifftung vor
allen andern isl, was zu pflantzung und erhaltung des ministerii ‘[= des Kirchendiensts], verordnet und
geben wiirt. Zum andern inn das.siechenhus zu Stutgarten 300 oder 400 gulden. Zum dritten seine, bue-
cher inn e.f.g. stnpendnum, welche mit guter ordnung verwart und zu sonderm guten nutz gebrauchf
mogen werden. So seyep .auch noch sonst hin und wider mer buecher, die:méchte, man dartzu auch
alhin verschaffen ‘und also ain:feine stattliche und nutzliche, auch beharrhche liberéy anrichten, dann
die theologia will auch die patres gelesen und verstanden haben, so vermdgen die armen stipendiaten
nitt die zukauffen.« - Ve

7> Stevilko 1400« najbrz pregrtal vojvoda. . L s
"7 V'zlomljénem oklepaju: lastnorotni vojvodov pripis na robu: . o
7 Tu na robu lastnoro¢ni vojvodov pripis: »nota mochte dan wegs der gememen . {1 beseda ne,

¢itljival auch den stippendiatten: geordnet werdens.
% Vojvoda Kri3tof na robu: splacete.
™ HStA A20, Bi.65 (28. 6. 1556, v dveh uradnih prepisih, eden od njiju ofitno koneept, prifn.

» ‘. - e anas

op. 70).
+ 80 HS1A A274 pu 8. om—ﬁu 20(1 letno naj se uporabuo za Tevme in bolne (za hrano, zdravnla,
kopanje osbtlgke ltd)

A 214, Py, 9 Obrestl 10 f1. naj se razdele med slromaine otrognice.

' . ey Jl
P
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nancna qradnika , Wolfgang Bonacker in'. Nikolaus Feleisen kot .rizterjevalca in
1zplacevalca te zapudCine« za svoj trud in- delo 1511, in HaQs_Borach 8 fl. Obleke
in ‘hiSne opremo dobl_]o kolikor  je niso prodall,, CyrlakusJHorn Chrlsﬁoph Hess
Chrxstoph_l Thomas (ki-mu je poleg tega odpu§cen dolg,lS fL), Burkhart Mltehn m
slepi’Koler.: Na koncu je redeno: »Prav take naj se tudi: magistru, Mlhaelu 1zde1a
nagrobmk« T(»Item es, soll auch ime M. Mlchel ain ﬂrabstem gemacht . werden«)

. O_.vseh pre_]emklh in 1zdatk1h 1zde1ata Bonacker in Felelsen (najbrz konec. ju-
lija) natanccn sklepni . obracun temu 50 dodane kot . prlloge -vsi- racuni, potrdlla,
zadolZnice, nekaj seznamov in zaplsmkov,,neka] .zahvalnih’ pisem in podobno ‘Po
sklepnem: obradunu - je- znasalo premoZenje v gotovini, nekaJ veé kot 1000 fl od, ka-,
terih je po odtegljaju vseh legatov: in rlzdatkov. (zmera; brez ustanove za, tubmskt
S_tl.pgnc!u) preostal. 401 fl. Od tega je ostalo 300 fk. .pri, v03v0d1 in. 20 fl. pri Felei
senu (skupa] nadrtovani resujuum) -ostanek Je bil naloZen:v .zvezi: z\vellko tubmsko
ustanovo e i ey - R S L T T R
18 tem .je bil opravlJen teaavnejsmrdel postopka -Bolj, preproste«in znatno manj
te¥avne so bile zadeve pri titbingki ustanovi, katere udinki v prlhOanStl pa sg imeli

tak obseg, qursnega uprav1teljx zapuscine- pac niso mogh niti.slutiti. - .
ao ST s Mg s R T A Ra £ 771" TR SERNY £ VS

. o BVES FELI I

Tiffernova knji "n'ca
Srecm okohscml da se J.e ’med zapuscmsklmn ‘akti Iohraml katalog za tlste c'\se
prav lepe Tlffernove zasebne kn_llzmoe se 1ma.mo zahva11t1 za natancno vednost
o obsegu m vsebml zblrke Nedatlram seznam ki ]e nastal oc1tn0» tik’ pred Tnffer-
novo smrtJo 85 navaJa loceno po formétlh in znotraj beh razdelkov tv po, dveh oste-
ivxlcemh kolonah vsega 359 ZvezKov, i(atcrlh vsebma je navedena ZP avtorjcm 1n
okrajsamm naslovom vendar brez kra]a 121da m letmce res pa ye pr1 nekaterlh
" zbornikih vsebma povzeta samo sumarlcno ) 56 Vehka vedina’ zvezkov namrec 319 _]e
napisanih- v lating&ini ‘ali: grscuu ¥ v 'téj kaklh 20), 33 zvezkov' Je v nemé&éini in samo
7 zvezkov v fI'dl'lCOSClIll \Posamezne stevﬂke 1maJo posebne oznake, ki se’ nanasaJo
..... e e 5
bl Razlo¢na volja pokOJmkova k1 Jo enoglasno potrjujejo vse pnce “je bxla naj
préide knlenlca, ki jo zapuséa, naceloma v celoh v tublnskx‘Stlpenle (Stlft) Ven-
dar se zdi! da je “Ze' Tiffernus ' sam- 1zvze1 razmcroma maloitevilne nemske ' knjige:
baje th je bil’ oleubll svo;emu prejsnjemiu slug1 Rudolfit KolerJu kakor je trd11
le-ta¥ Kdo je navsezadnje dobll nemske kn]lge —i vedinoma' teoldska ‘dela — i
razvidno, toda malo: okoli¥¢in ‘govori za! toli da” bi bil to Koler. Gotovo JC le, da so
4 nemike zvezke poslali skupaj z- drugimi v 'tibingki Stipendij inida jé 4 zvezKe
prevzela vojvodska knjiZnica; preostale so nemara podarili teologom in'uradnikom;
ki so sodelovali pri urejanju v'pr'aéanja knjiinic&:. VsknjiZnicoé vojvode Kritofa, se
pravi .v dvorno knjiZnico v- Stuttgartu so pri§1i poleg ‘4 nemskih zvezkov. §é vsi
francoski in 10 latmskth 7! marea 1557 jih'je: ‘izlotil Franz Kurtz in ‘malo kasneje
Thomas Zelling *® ot o T : v v
*S'tem - je ostalo za. tiibingki Stipendij vsega 311 zvezkov in te je »meseca sep-
tembra anno etc. 57« poslal v, Tibingen Sebastian Hornmold skupaj s Tlffern0V1m
1nventarjem DotleJ je ‘bil. celotni fond spravljen v vojvodski pisarni v Stutigartu.”

) ) ;;H[S]m A?M Bii. 29 (nedauran paplrn 50 zvezam v ocuno neveljavno pergamentno listino iz
eta 1555 {!
8 Tako po kasnejSem pnplsu datu‘anem 4. 4. 1558, ki ga’ _]e v sklepnem obratunu podpisal vojvoda.
‘8 HStA''A 274, Bii. 29: »Calalogus librorum . . .a (64, strani v foliu, od tega 40 praznih). Objavo in
natancne;so "analizo kataloga in Se danes ohranjenih zvezkov.bomo.oskrbeli drugje.

_Vsebu]e Se nekaj tiskov, ki so iz5li Sele 1554, v enem” primeru celo Zele 1555 Doslej e ne:denu-
ficirani plsar kataloga, ki se razhku]e od pisarja seznama hi¥ne opreme, je ves €as isti, dopolnil in do<
datkov ni nobenih.

8 Npr. »Allerlay tractitlin Martini Lutheri deutscha; podobno pri skoraj vseh francoskih zvezkih
niso navedeni naslovi, najbrz ker pisec ni znal tega jezika. .

& HStA A 280, Bii. 177 (priloge) VO]VOdl Kristofu (prez. 23. 4. 1555).

8 GGlej o'tej kn]xzmcx Schreiner (kot op: 27), 138—143 in, Anhang I.

8 Tako po listku, prilofenem k inventarju kl’ljlg (kot op. 84).

% Tako po noticah v zaliuénem obragunu (kot op. 82) in na listku, priloZenem k inventarju knjig:
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Za to, da so odpeljali Tiffernovo knjiZnico v Tiibingen Sele dve leti in pol po
nJegov1 smrti, so imeli prepri¢ljiv razlog: »KneZzji Stipendijc« (»das Fiirstliche - Sti-
pEndlum«) se je tako kot vsa univerza zaradi kuge, ki je divjala v Tibingenu’ 1555
in 1556, ‘preselil v Calw.™ "Sele potem” se je lahko vojvoda KriStof posvetil ureditvi
in organizaciji te institucije, ki je bila ustanovljena Ze 1536 pod vo_]vodo Ulrikom.
Za vodjo Stlpendnja so 1557 postavili sposobnega Samuela Heilanda, ki je stal na-
éelu ustanove do svoje smrti 1592 kot magister domus in ji dal v tej prvi dobi’nje-
nega razeveta odlodilni pedat. Ravno tédaj<(1556) ustanovljene samostanske Sole, ki
so _kot »podzidje« Stipendija zapolnile Vrzel v vojvodovem izobraZevalnem sistemu,
so bilé povod, da je dobil ‘Stipendij 15. maJa 1557 nov pravilnik, ki je bil dve leti
kasiieje z rahlimi modifikacijaini prevzét v Veliki wiirttember3ki cerkveni red. Ker
je bilo §tevilo Stipendistov po novem pravilniku povedano s 70 na 100, je bilo” treba
z obseznimi dozidavami dobiti dodaten prostor v starem avgustinskem samostanu.”
Zaradi vseh teh novosti iz leta 1557 je razumljivo, da sta Tiffernova knjiZna usta-
nova in prav tako tud1 kot bomo Se pokazali, njegova stuleska ustanova zazweh
gele' v tem leti™" - .

Za resni¢no »ustanovno listinoe knjiZnice v Stipendiju velja dosléj, ker ‘ome-
njeni novi red $e ne omenja nobene knjiZnice, neki odlok vojvode Kristofa z dne
28. septembra 1557, ki pravi:

.S tem vam posiljamo tri sode z raznimi teolo3kimi in drugimi koristnimi
knjxgaml kakor jih namenjamo naSemu Stlpendl]u Studentom v prid: prevzame naj
jih nas vlz)tacuskx tajnik Lorenz Schmidlin. In na$ milostni ukaz _]e, da se potru-
dite, da’se bodo kn]ige pravnlno regnstrlrale in da jih bode mporabljalx na51 snpeng
disti svopm stuleam v prld in" uspeh, ne dovotite pa, da bi eno ali vet téh kn_]lg
kdo vzel iz Stlpendua in jo dal kam dru.gam temve¢ naj ostancjo skupa;, da jih
])odo mogh uZivati tudi kasne_151 stlpendlstl «

Leube in Brecht v1d1ta v tem posebno volvodovo knjiZzno fundacuo, o katere
1zv0ru lahko samo uglbata o4 Sele ta temeljni fond je potlej po njunem mnenju na-
rasel s Tiffernovim wvolilom in s sncersn]nm prlrastkom V nasprotju s tem bi smelo
po opisanem postopku, ki so ga doZivele Tiffernove knjige, obveljati, da tisti “trije
sodi s knpga;mx ki so bili septembra 1557 poslani v Tiibingen, niso bili ni¢ dru-
gega kot ravno Tiffernova knjiZnica. Le-ta je potemtakem tvorila prvi in temeljni
foml blblloteke tiibingkega Stlpendxja, ki Zivi §e danes, in zato lahko. velja kranjski
humamst in preceptor brez omeptcv za njenega ustanovitelja in prvega mecena.

, Kako napredno ureditev je pomenila ustanovitev te knjiZnice, je v ofrtu po-
kazal Martin Brecht.® Bila. je ne,le prva protestantska biblioteka v Nemdéiji, ki. je
sluzila izkljuéno teolofkemu naraitaju, temveé sploh ena izmed maloStevilnih knjiz-
nic, ki .je bila — in 1o, kot .smo videli, po izrecni Tiffernovi volji — ustanovljena
posebej za studente Tiibin§ka univerzitetna knjiZnica npr. je bila e dolgo pridrZana
samo za profesorje. Poleg tega je imela knjiZnica v Stipendiju (Stiftsbibliothek) Ze
1560 na voljo stalen znesek za knjiZne nakupe na frankfurtskih knjiZnih sejmih, ki
so bili vsakega pol leta®® — s &éimer je bil njen poloZaj bolj§i kakor v marsikateri

9 Martin Leube,' Geschxchte des Tubmger Stifts 1 (16. und 17. Jahrhundert). Stuttgart 1921 15 s.

9 Prav tam, 17; Friedrich Fritz/Adalbert Schneiderhan, Baugeschichte des Tiibinger Stifts. ‘Slutt—
gart 1919, 19.

% Archiv des Evang. Stifts Tiibingen (EvStA) K6, F 1, fasc. 1; Martin Brecht, Die Entwwklung der
Alten Bibliothek des Tiibinger Stifts in ihrem theologle- und gelstesﬂeschlchthche,n Zusammenhang [skraj-
gana verzija diss, Tiibingen 1961], v: BWKG 63 . (1963), 3—103, tu 10: >, .. Wir uberschickhen euch hiemit
drew faB mit allerlay theologischen und andern nutzhchen buechem, so wir inn unser stipendium den
studiosen zu gut verordnet: die wissend von unserm visitation-secretario Laurentz Schmidln zu empfahen.
Und ist unser gnediger bevelch, ir wellend daran sein, das solche “ordenlich registrirt und von unsern
stipendiaten zu nutz und furderung irer studien gebraucht werden, doch nit gestatten, das ains oder
mehr darvon uB dem stipendio genomen und verendert, sonder die beysamen gelassen werden, damit die
nachkhomenden stipendiaten deren auch geniessen mogenc, '

* -*79% Leube (kot op.91), 90 Brecht (kot op. 93), 10s.

9 Prav tam, 10s. in 14

% HStA A 2"4 Bii. 87 (odlok od 20. 8. 1560: . Alls auch weylund unnser preceptor Michael Tif-
fernes seihe verlassne buecher inp unnser shpendmm legiert unnd verschafft unnd die liberei noch nit
genntzlichen der notturft nach compliert, sollen ir alle Franckhforter messen alheer berichten, was und
wievil buecher usser selbiger mef der notturfft nach gebracht unnd wievil ein jedes costen werde, welche
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tedanji. univerzitetni ‘knjiZnici-:—, vojvoda pa‘jo je sisteinatino pomnoZeval s knji-
gami iz biviega ‘Samostanskega premoZenja in.z odkupovanjem profesorskihtknjiz-
nic?” Vsa ta znamenhja spominjajo na zelo modernd izobraZevalno 'in biblioteSko
politiko. vojvode KriStofa in njegovih.vodilnih.uradnikov,”® ki smo jo v bistvu, vsaj
kar se knlemc tiée, v nasi deZeli komaj kda) spet” dosegh kaj Zele presegh

Poglejmot si ¢ 'vsebino in _znaéaj Tiffernove kn_]lzmce' Iz njenega sestava Je
mogote ugotovm ne le to, katere duhovne:smeri so dajale pecat temel_]nemu fondu
Stlpendljske kn]lzmoe ‘ternvée 5i lahko, kar doslej 'ni bilo mogoce ustvarlmo tudi
podobo o 1zobrazbenem ifi izobrazevalném obzorju in- intérésih lastnika te knlene
zbirke in-s: “tem ne nazadnJe tidi o duhovnozgodovinskih vphvxh k1 th Je 1mel Tif-
fernus na sv0Jega ‘udenca, wurttemberskega VOJVOdO Krlstofa L :

"Zeé prv1 pregled kataloga knlemce pokaze tri teusca klaswna llteragura antike,
cerKveni otétje 'in reformatorjl Zatuda slabo ali’ sploh‘ komajda so zastopam sred-
nJeveska sholastika na- em m nasprotnlkl reformadcije na drug1 stram, in' tudi ti-
piéni humamstlcm thijl so! Kolikor 'sé he- servajo med nelmenovanum izdajatelji
antiénih del‘pose]am bolj na redko. ~ T Tt . v oTab AL

To ugotov1tev naJ xlustrlra nekaJ prlmerov 'Za humamstlcno»‘blb ioteko znadilni
ahtiéni klasxkl so’ navzom s po 15 ‘grikimi®in’ latmskum avtorp pri cemer 1mamo'
viis, da"se Tiffernus” osredotoca na* velika imend (izstopata' Aristotel in' ‘Cicero, ob
teh 'dveh’ pa-Homer Platon Herodot Ksnnofon Cezar Salustij, Vergilij,” Horacij,
Seneka, Ov1d1ﬂ'Su1das [Suda] Strabo, Kvmtllljan in drugi), manjSe avtorje, ki so
jih zveginé” spet+ odkrili Sele humamstn pa zanemarja Toda man]kajo tudi velika
imena kot Tukidid; Kato ali- Tacit. V to- skupmo spada nekaj slovmc in slovarjev za
oba stara jezika; dvoje standardmh Reuchlinovih del’o hebne_]scml pa kaze, da se
je-Tiffernus vsajzanimal za ta Jezxk ‘ SEo b

Poleg klasiénih avtorjev jé& “sicerSnja humaﬁistiéna"lite'ra.tura, kot redeno, prav-
zaprav ‘§ibke zastopana: $plohi‘ni-imen Kot Petrarca, Marsilio Ficino, Pico della Mi-
randola,’ Valla, 'Hutten, Wlmpfellng, Camerarius; Peutmger, Beatus Rhenanus, Be-
bel, Stoffler, Trlthemlus nenavadna je tudi, da 'hiso niti z enim samim samostojnim
delom zastopanl ‘dunajski humamstx iz asov Tiffernovega Studija, torej Celtis, Cus-
pinian, Gerbel, Vadlan in drugi. ‘Morda' smémo iz tega' vendarle sklepati, da je zadel
Tiffernus SVOJO knJlanCO oblikovati sele po 1530. Kar sredamo sicer iz humanistic¢ne
11terature je —"¢&e odsteJemo’Erazma in Melanchthona, ki sta seveda dobro zasto-
pana "= "karakterizirano z bolj- perifernimi imeni®V tej knjiZnici humanista bi
pogresall tudi Siroko paleto llterature k- sedmlm svobodnim umetnostim, artes: re-
torika! aritmeétika! gedmebrijal astronorm_]a u‘n glasba tako reko& niso' zastopane,
prav tako tudi ne mcdlcmska literatura (razen Hipokrata); zato pa naletimo na
nekaj spisov iz geografije, dobrega pol ducata pravmh del in celo vrsto zgodovinskih
spisov.

Drugo teziS€e poleg antike tvori presenetl)lvo obseZni razdelek cerkvenih oce-
tov; sicer pa v T1ffernov1 kl’l_]lZI]ﬂCl nasploh razloéno previaduje teoloSka literatura.
Tu so malodane vsa velika imena 'vzhodne in zahodne patristike, deloma v izdajah
v foliu in vet zvezkih, izmed Grkov“Irenej, Origen, Evzebij, Ciril Aleksandrinski,
Basilij Veliki in Gregor iz Nazianca prek Latincev Tertulijana, Cipnijana Ambro-
zija, Hieronima, Avgu§tina’ 1n Gregorn_]a Velikega do vrste manj$ith piscev — vsega

veé kot 30 avtorjev.
_— 2 kN

uff dasselbig mahl uff ain gu].dm zwaintzig taxiert mochten werden, uff das mit der zeit die liberei
I(Ill:mhte no)tturffugllch erfolt =, venollstandj,gt] werdennc), prim. Schnurrer (kot op. 6), 470 in Leube
ot op. 91), 90 s .
% Tako so npr. 1563 prifle iz knjﬁzmce grecista Matije Garbicija (Matthlas Garbitius Illyncus), kl
igzumrl 1559 ‘v tipendij knjige $e enega juZnega Slovana: Brecht (kot op. 93), 13 in HStA A 284/%5 B
5. 1.
~ 93 Prim. Gultlingen-Hornmoldovo mnenje (zgoraj str. 000).
(1518), 9 sDe rudimentis lmauae Hebraicae« (15(}6 in »De accentibus et orthographia linguae Hebraicae«
10 Npr. Aeneas Sllv1us, Raphael Volateranus, Guilleaume Budé, Paulus Aemilius, Franciscus Ma-

ﬁurantms, Ambrosius Calepinus, Rudolph Agricola st., pa tudi Faber- Stapulensxs in Willibald Pirck-
eimer.
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* Teolo§ka literatura srednjega veka sestoji pri Tiffernhu preteZno iz cksegeti¢nih
del: komentarji k Bibliji in postile Bede Castitega, Haimona iz Halberstadta, Ru-
perta iz Deutza in Anzelma Canterburyjskega stoje ob raznih -delih Bernarda iz
Clairvauxa, Alberta Velikega, Bonaventure, Dionizija Kartuzijana in drugih. Shola-
sti¢ne literature skorajda ni; ni imen kot Petrus Lombardus, Nikolaj iz Lire, Toma#
Akvinski, Duns Scotus ali Viljem Ockham- in drugi, prav tako ni vecine poznosred-
nJeve§k1h avtorJev (demmo Jean Gerson in Gabriel Biel). ; e

Tretje in zadnje teZisCe knjlznega fonda tvori reformacijska hteratura kJer S0,
zastopani, veéinoma s .po vel, deli, skoraj vsi vodilni reformatorji, vkljucno s. Sv1-
carji: tako kajpada Luther — med drugim z ysemi wittenberSkimi izdajami SVO_]lh
Opera, ki so izle 3e za Tiffernovega zivljenja —, Melanchthon, Bugenhagen, Brenz,
Bucer,. Zwingli, Oecolampadius, Bullinger in Calvin, dobro pa so zastopani_tudi
moZje kot Wolfgang Musculus, Konrad Pellikan, Leonhard Culmann, Erasmus Sar-_
cerius, Georg Major, Kaspar Peucer ali Lukas Lossius, vsega 20 avtorjev. Pri’ Jtem
kaze upostevati, da po katalogu ne moremo rekonstruu'au sestave cele vrste zbor-
nikov. S tem pridrzkom lahko nadalje ugotov1mo, ‘da v, .zbirki- manjka oelotno
»levo krilo« reformacije in da razen z Erazmom in Johnom Flsher_]em ni zastopan
niti en izmed vod11mh Luthrov1h nasprotkaV (Cochlaus, Eck Dietenberger,. Fabri
xtd) "Omeniti ]ue vredno nemara Se to, da wurttemberska teologija po obsegu ni
prav pomembno zastopana in da naletlmo tudi na Brenza le z delom n_]egov1h ekse-,
getiénih spisov in pridig. Sploh pa -tudi pri .reformacijski hteraturl previadujejo
eksegetiéna in homiletiéna dela. Navedlmo v -tej zvezi Se dober ducat raznih izdaj
Biblije, nekaj konkordanc m " nié ¢udnega sprico Tlffernovega izvora — izdajo
Korana v foliu (»Alcoran Machometic).. R

Povzemimo: V Tiffernovi knjiZnici je pred nami zblrka k1 jO Je mogoée;po
obsegu primerjati s kako tedanjo dobro zaloZeno;. profesorsko knjiznico,'! ki kaZe
v svon strukturl duhovne m,znanstvene mterese 1zobrazenega zavestno protestant-
reformatorjih . slum predvsem‘ §tud1_]u Svetega plsma, razlagl Blbh_]e ‘s:mtlcna htera-
tura sluZi histori¢nim in jezikoynim - mteresom V, tej .sestavi so prlsle Tiffernove
knjige v tiibingki Stipendij, in cetudi nerazumevanje: prernjlh generacij in-nemara
tudi obfasna prostorska stiska. marsmesa nista 3tela.za vredno hrambe — natanéni
obseg knjig, ki so ohranjene $e danes, bo treba. Sele ugotoviti®™® —, je ta vf;hko_dqsm
knjizni dar kranjskega humanista vendar poloZil temeljni kamen zarizobraZevanje
wiirttemberskih teologov, na katerem je bilo mogote graditi naprej —, tudi, ¢e na
novo ustanovljena knjiZnica sprva »¥e .ni bila Eisto izpopoinjena;; kakor b1 bllO
treba« (»noch nit génzlich der Notdurft nach komphert«)

' oS . oot
Tiffernova §tud1jska ustanova ‘

Drugi del Tiffernove ustanove, ki jO je poko_)mk zapustil VOJvodskemu Stxpen-
diju, predstavlja Studijska ustanova, ki so jo skozx stoletja imenovali »Stmpemdmm
Tifferniticum« ali kar »Txffemum« A zadn]em razdelku bomo skicirali njeno usodo
do danasnjih dni.

Se iz svojih francoskih &asov je vowoda Krlﬁtof dolgoval Tlffernu znesek, ki
si ga je bil pri le-tem sposodll za stroike svojega dvora, na katerem je, zmeraj vla-
dala stiska z denarjem; dolg je znaSal po vojvedovem odhodu iz Mo6mpelgarda
1500 kron!® To dobroimetje, ki je s preostankom Tiffernovega gotovinskega pre-
moZenja naposled zneslo solidnih 2320fl., naj bi predstavljalo glavnico v trdnih
nalo¥bah; iz obresti od te glavnice naj bi se v skladu s predlogom Giiltlingén-Horn-

( 101 Prim. recimo Reinhold Rau, Die Biicherei des D. Paul Phrygio [Tiibingen 1543], v: BWKG 49
1949) 70—
2 M. Brecht je lahko samo iz knpinega fonda in brez moznosu pnmer]ave s TLffernovm katalo-
gom u%otovu le tri zvezke iz njegove knjiZnice: Brecht (kot op. 93}, 11.
HStA G 47, Bi. 14 (tu tudi.original lastnoroéne volvodove zadolzmce za Tlfferna, datirane Mun—
chen 30. 1. 1541) in A 267, Bii. 197 e; prim. Pfister (kot op. 6) II,
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moldove' ekspertize -z ‘dne 8. maja.1555 financirala’*$tiri -prosta mesta v tiibin§kem
Stipendiju.!®iTo se je nedvomno-ujeinalo z voljo-Mihaela Tifferna, ki je bil spoznal
take $tiidijske- ustanoveina Dunaju; fe veg; ki-je, kot smo videli,’ med-§tudijem-sam
uzwal ‘tako $tipendijo.:itv it v PR RN SR LA R N

+ Ustanovna listina: za Stipendium- Tifferniticum- je ohranjena samo v nedatira-
nem;- povrhu-§el fragmentarnem- osnutku, pri-katérem Se-to ni zanesljivo, ali so ga
pripravili kot predlogo zasuradni tekst.!® Besedilo-se-glasi: . +* . ; t st

»Po bozp mxlostx mi, KriStof, vojvoda wurttember§kx in ‘teSki, grof!mompel:
gardski vitd., razglasamo m“oznanjamo vsakomur s’tem’spismoin:’Potentko jé. Mi-
hael” Tlffemus, na§ bivii’ svétnik "in"’sluga tukaj:v'naSem* mestu Stuttgartu;=v nadi
sluzbi in oblasti brez pravih telesnih dediev preminil dne 11’ aprila:letar1555 in
je bilo njegovo’ truplo. v (nasi 'Stiftskirche pravilno‘in, kri€ansko pokopano; da bi
pocakalorna splodni 'start-'-pred greinim .padcem, smo 'zavoljo njegovega :ukaza in
narocllaqlnuposlednj 'volje od.njegove, imenovanega. magistra Mihaela, ;zapus¢ine
daliyza'pospesevanje’ boZje:slave,! prave iste “evangeljske pridigarske ;intcerkvene
sluzbe;: ter.;svete; zvelitujole iliste boZje besede dologiti, dotirati in dati v na¥ Sti=
péndijv+Tibingenu dva tiso¢ in-itristo.« Tu se koncept konéa, ne da bx bilo-raz:
vidno, zakaj:iNe .daise dognati,-ali jé-bila, ta listina. (datirana je morala,bltl z za-
fetkom«julija;1555) .izdelanauv teji obliki ali drugaée ali sploh ne. Zato:pa se je
v, polnem, besediluiohranila:prejemna inpotrdilna,listina - (»Verschreibunge), ki jo
jerizstavil, Stlpendlj, in .po‘ njej - $o 'segali' kasneje  vsakokrat, kadar so.nastali dvomi
glede-niddalitet ustanove.rZal: tudi zaqta.dokument+doslej: e ni:bilo.mogoée (najti
orlgmala vendar je tekst tradlran v vsega(petlh, deloma celo :notarsko overjenih
prepmh iz 18. in, 17 stolet_]a T ) s
4 .1Ta llstma, ‘k1,so jor 1zstav111 10., julija 1555 supermtendentx m maglstn tubm-
Skega Stxpendua,( Supermtendenten unnd_ verordneten magistri des stlpendu. .. zZu
Tiwingenc)qinsiki je:,potrjena s pedatom, umverze Jureja fmancno plat. ustanove,
dolocai pogoje, 1,,4postopek za, sprejem in oplsu_]e pravice in dolznosh snpendlstov
Na]prejlpredstOJnlkl Stnpendm_]a potrjujejo,,da. so prejeli 2320 fL. iz Tlffernove za-
puséine skupaj,z,dobro,zavarovano.listino (Giilt- und Lmsverschrelbungsbnef) 7 ki
izkazuje, letne. obresti. (»Abzms«) 116f1 % in da,naj tako glavnica kot letni. znesek
obresti_trajno in _nesporno ostaneta last Stlpendlja Po dolo¢ilih o vracanju in po-
novni. nalozbi,glavnice je doloteno, naj. se obresti prv1h dveh let 1556/1557'% ‘apo-
rabijo za dozidavo nekaj sob v bivsi,vzdolZni ladjl cerkve avgustmskega samostana
(»\mn obvermelts‘stlpendu behausung etliche. mer, gemach in desselbigen sﬁlpendn

s o teJ ustanov1 gl Elm (kot op 6) 33—-63 in §tudijo Martina Leubeja; Die Stiftung Tifferns
beim Tibinger Stift, v: BWKG 23 (1919), 171—174 ki pa se opira samo na akte v Shpenduu (Stift) in
jo je zato treba dopolmu (prim. tudi njegovo Snftsgmhlchte — kot op. 91— I, 20.in 146s.), poleg tega
Se Rupel in Simoniti. (kot op. 6). -Zadevni akti so predvsem'v:EvStA.(K5, F 3, fasc. 1—3), v- HStA (A 280,
Bi. 177—179) in v Staatsarchiv [StA] Ludw1gsburg (E 202 B 627) v HStA so akti od 1715 do 1808 iz-
gubljem vsaj Ze od 1835.

StA A 20, Bi. 62 (2 lista, t ekst s¢ na 1 stram konca sredx stavka, naslednjl dve strani sta
prazni [|] "4, ima belezko »Tifferni. verlassenschafft 2300 ins f. stipendium nach Tubingen gegeben. Frag-
mentumc« in $e:eno belezko) besedilo podajamo v dokoném verzm, ne da-bi bila ozna¢ena mesta, ki jih
je piséc popravljal: . Bt B

-+ »Von'Gottes gnaden wir- Chnstoff hertzog zu Wurtemperg und zu Teck graff zu Mumpelgart etc.
bekennen und: thun khundt - offénnbar allermeniglich mit disem brieve: Nachdem Maister Michael Tif-
fernus, unser geweBner rath und diener alhie in unser stat Stutgarten in unserm djenst und oberkhait
one rechte natiirliche leibs erben tauds verschaiden uff den 11. tag saprilis a[nno] 15556 und sein leich-
nam'in unser stifft kirchenr alhie ordenlich und christenlich, alda gmainer urstand zu gewarten, be-
graben iworden, das wir in’ crafft' seiner ordnung, gescheffte und entlichen letsten willens von sein
ermelts Maister Michels verlaSenschafft zu furderung der eer Gottes, des rechten rainer evangelischen
predig! und kirchenampts iind verkhundung des hailigen lebmachenden rainen gottlichen worts in unser
stipendium zu Tuwingen verordnen, dotieren und geben haben lassen zwaytaussent und dreyhundert.<

¢ 106 HStA A 280, Bii. 177, §t. 4. (3 ‘Prepisi: en pa sofasen, en najbrZz okoli 1600 in en iz 17. stoletja);
EvStA K5, F3, fase: 1 (dva overjena prepisa iz 1697 in 1612 in sExtract« z >Notac iz 1585; isti izvleéek,
vendar- brez dostavka, ‘tudi v A 280, Bu 177, 5.5); cnatl v nadaljevanju po prepisu, - ki je naveden na
prvem mestu. L

197 Pismo je 1zstavl)eno na dohodke in zemljiske da]atve titbingke uprave cerKvenega imetja.

108 Obrestna mera 5% je bila pri takih ustanovah tedaj obifajna, prim. Volker Schifer, »Zur_ Be-
forderung der Ehre Gottes und Fortpflanzung der Studiens. Biirgerliche Studienstiftungen.an der Uni-
versitit Tubmgen zwischen 1477 und 1750,.v: Erich Maschke/Jiirgen Sydow (Hrsg.), Stadt und Univer-
illtat im ' Mitteldlter ' und in der fruhen Neuzen ngmanngen 1977 (Stadt in der Gesclnchte 3), 99—111,
u 108,

109 Zapadejo vsakokrat na sv. Jurua (= v Nemgiji 23. aprila).
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kiiréhen' lanndtwerckhc). Nato. listina nadaljuje’v tem smislu: po preteku teh dveh
let naj se iz te ustanove vzdrZujejo Stirje mladi §tudentje, ki so_glede hrane, stano-
vanja, "discipline in pouka izenagéni z.drugimi; poleg tega’.naj vsak Stipendist vsa-
kega &etrt leta dobi po en goldinar za nakup ‘knjig. Stipendisti naj bodo zakonski
otroci pobo#Znih revnih ljudi iz, vojvodine Wiirttember3ke. ali zunaj nje, éastnega in
postenega Zivljenja, o ¢emer morajo imeti spridevala; poleg.tega naj imajo.osnovno
izobrazbo v gramatiki, dialektiki:in:retoriki ter.ljubezen' in-nagnjenje;za Studij.teo-
logije na titbinki univerzi!™ duy 1y v w0 (vr etean T L

«.: Sledijo.Se dolotbe,o udelezbi pri..predpisanih izpitih, ki se v Stipendiju oprav-
ljajo vsako.&etrtletje,:in o rednih porotilih vojvodski- pisarni; v njih naj se poroga
o delu in obnadanju §tipendistov. . . .7 L Tun ) ava PR NY | |
S* tem “je bil Stipendium-.Tifferniticum ustanovljen in-zanekaj stoletij pravno
in finanéno.zavarovan. Medtem ko--jesbilo tistih 100. mest; ki so.bila v- Stipendiju
na voljo. od 1557 ‘naprej in+ki'so jih©1565 pomnoZili na 150,*° pridrzanih . izkljuéno
za Wiirttember¥ane: malo -pred Tiffernitikom {1555 ~ustanovljena mompelgardska
Stipendija’ pa - rezervirana za*§tudente iz’ wiirttemberSkih: posesti: onstran . Rena, 't
je-bilaizdaj s Tiffernovo ustanovo prvi¢ podana ‘tudi moZnost, da se zagotoviipoln
brezpladens $tudij v tibinskem :Stipendiju’ tudi inozemskim, tj. newiirttember$kim
$tudentom M2 Vzrok, da.je’bila‘tarmo¥nost .od)17. stoletja haprej izkoriS¢enailelSe
redkokdaj, lezi ne-nazadnje’v pojavu, ki' ga lahkeve¢krat opazimo pri-takih-usta?
novah, namreé v tem,’dd>sé:séasoma edalje bolj izgublja .vednost: o prvotneminas
menu ustanove, zlasti pri- tistihikiisd-do nje upravi€eni. Bogati akti .Tiffernove
ustanove vsebujejo mnogo-takihlprirherov. e e T e AV IPUON 1 A9 (UM

i
{

Toda ostanimo za zdaj $e pri 16. stoletju. Kot Ze igoraj oenjeno, ‘je zadeld Tif-
fernova ‘ustanova sprejemati ‘Stipendiste Selé't1557 po vrnitvi 'Stipendija’ iz Calwa.
Oba prva zneska letnih obresti so oditno res uporabili'za"obnoviivéna.d‘ela- in’ zidavo
pri Ze' take in ‘tako nujni razSiritvi’ Stipendija.'?® Prvi tifernit . (Tiffernit) —* tako

so do zadnjega imenovali Stipendistc — je bil Johannes Musicus iz:Danziga (Gdansk):
z odlokom vojvode Kristofa z dne’ 5. maja.1557 je bil poslan’ (»hinuff geschickht«)
v Tiibingen in odkazano mu: je'bilo-eno 'odfstirih prostih mest, vendar-ni ostal v
. . - g ) 3. - . TR W v - .
Tibingenu niti celo leto.**-V- navedenem odlokyt je $é reéeno, da bo-vojvoda na-
knadno poslal statute Tifferiiove- ustanove,* brz:ko bedo izdelani,*** fvendar se to
pozneje ofitno le 'ni ‘Stelo ‘za:‘potrebno, ~kér so° splo$ni statuti- zadoS¢ali tudi-za
tifernite. Zanje so izstavljali- samo*posebno - »Obligation«; zadolZzni formular, ki se
nam je ohranil Sele v primerih iz leta 1600 in ki v jedru ni ni¢ drugega kakor iz-
vletek iz zadolnega pisma iz julija 1555."° 24. julija 1557 je bil v S}ipendij spre-
- . - . it T

— LT FAr N P [ - i LN . A .t

» ¢ 1,Unnd nach¢ uBgang’ selbiger. zwayen -jaren, alsdann fiirthin ewiglich als von ainer  freyen
kiirchengab, ordination ' unnd ' stifftung ‘[sollen und wollen] wir -unnd unsere nachkumen vier™ junger
studiosen in vermeltein stipendio mit dem tisch, habitationibus [= Wohnung], ‘der doctrina unnd; disciplina
gleichsam andern desselbigen stipenndiaten haben unnd halten, unnd hieneben sollichen tisch ir jedem
sollichem stipendiaten alle cottember - jarlich {= alle Quatember, also vierteljahrlich], darumb biiecher
zu kauffenn, ain guldin raichen.unnd geben: Namﬁch:lsolliche jungenn, die frommer armer leutt inn
oder usserhalb des furstenthumbs Wiirtemberg und eelich. geporn kinder,* auch ains erbarn unnd zich-
tigen wandels seyen unnd dessen alles hierumb gutte testimonia, dartzu vorhin {= vorher schon]. ire
gutte fundamenta in.grammatica, dialectica unnd retorica unnd fiir sich selber liebe, -lust unnd ge-
naigten willen haben,. die theologiam bey der universitet zu Tiwingenn. zu studieren unnd zu. contir
nuieren.c: B P L W - H

‘10 Leube (kot op. 91}, 17 in 20. o r ’ e

1 Prav tam 20 in’ 142—146 in Martin Leube, Die Mompelgarder Stipendiaten im Tibinger Stift, in:
BWEKG 20 (1916), 54—75. Akti te.Stipendije, ki jo je ustanovil vojvoda Jurij , Wiirttember3ki-mompelgard-
ski za Studente teologije iz Mompelgarda in - Alzacije - (10.000 f1. kapitala-s 500 fl. letnih obresti) so ohra-
njeni v EvStA (K5, F1 in 2), v HStA. (A 267, Bu. 282—285; A 284/95, Bii. 80, 96 in 128}, ter.v Parizu,.
Archives Nationales (zlasti K 2172, prijazno obvestilo H. Ehmerja). . . .

12 Poleg tega so bili v Stipendiju Ze od 16. stoletja shospitese, ‘katerih §tevilo se je spreminjalo in
ki so uZivali v hi§i razne ugodnosti (zlasti zaston) “hrano); taka mesta so tudi pogostoma dodeljevali
tujcem (zlasti z Ogrskega in Sedmogratkega), potlej pa res vetinoma kot polne 3tipendije, gl. o tem
Leube (kot op. 91), 147—150 in zadevni fond v EvStA (K5, F 4 in 5). ' . )

113 Fritz/Schneiderhan. (kot op. 92),.19: - ' oo .o S o .

114 HStA A 280, Bii. 178 (koncept) in EvStA K 5, F 3, fasc. 2 (&istopis, prez. 9. 5. 1557, po njem ci-
tati), Imatrikuliran je bil 23. 5. (Heinrich Hex:melgnlg, Die Matrikeln der :Universitat Tiibingen I, Stutt-
gart 1906, 3t. 147, 15) in je 18. 3. 1558 spet od3el iz Tibingena (prav tam). o )

14 550 die statuta, wie es mit berurts Tiffernes vier stipenndiaten gehallten soll werden, uffgericht,
wellen wir euch dieselbigen (euch darnach wissen zurichten) fiirderlichen zueschickenc. ;

15 EvStA K5, F 3, fasc. 1. ' , T IR

' . IR .
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jet .drugi’tifernit,»Paul Woneécker' iz Badenskega,"'® in 28. aprila naslednjega’ leta
prva dva Studenta iz Tiffernove domovine; za katero je imela- njegova ustanova
postati tako'pomembna: Samuel Budina in’JanZ Gebhardt iz Ljubljane. Posredoval
ju je Peter-Pavel:Vergerij, nekdanji §kofiv Kopru in-papeski-nuncij, ki je porspré-
obrnitvi'v lutrovstvo'tedaj ‘deloéval kot -svetnik v sluZbi.vojvede: KriStofa. Oba-kranj-
ska 3tudenta sta-bila sprejeta v Tiffernum, sker-njuni star$i nimajo dovoljrpremo~
7enja, da bi ju vzdrZevali med $tudijem, pactudi v svoji domovini,  kjer.vlada pa-
pestvo, ne moreta s pridom $tudirati<.™'? Tako-sta.bila v tej prvi skupini-tifernitov,
7¢" dva Kranjca in ta poloviénalzasedba Tiffernuma;:z rojaki-Mihaela Tifferna*in
Trubarja 'je postala obi€ajho pravo, za katéro se je neumorno zavzemal predvsem
Trubar; ki je pri vojvodi-uZival velik ugled; 1562 je-dobil od Kristofa tudi ustrezno
pismeno zagotovilo.!’® .. .’ R CHL I S S piTe LT

Trubar, ki je po izgonu iz sluZbe superintendenta na Krax'l._'is'k'eni ‘od: 1566 .de-
loval kot Zupnik v Derendingenu, je bil do:smirti'1586 duhovno sredi€e; dusni.pastir
in zavetnik kakih 50 Studentov, ki 'so pri§li~v.tem &asu:s. Kranjskega ,v-Tiibingen!
Cela vrsta teh $tudentov:ije’ dobila  prostor v. Tiffernumu $ele po njegovem zavze-
manjusin priporotilu. Med . njim, kranjskimi .stanovi in vojvodoma Kri§tofom in
Ludvikom!® je tekla’ Zivahna' kérespondencalo sprejému Kranjcev v Stipendij, ki je
zvedine ohranjena.” Tako' je posredoval Trubar tudi.za oba naslednja- Kranjca:
Jurij’ Dalmatin.. poznejii.prevajalec Svetega® pisma v, slovenséino (1584) ~jerbil spre-
jet v.Tiffernum 1566;.Bernard Steiner (pozneje superintendent v'Celovcu) pa 1569.

- Leto prej'je umil vojvoda Kristof in Trubar je imel sprva tefave, da"bi .za”
gotovil mesta, ki jih je bil obljubil Kristof, pri skrbnikih vojvode: Ludvika’in potléj’
pri Ludviku samem. Predvsem cerkveni svétniki so,'éeprav,so razumeli stisko kranj-
ske cerkve, svarili pred-pravnim zagotovilom za-take.zahteve, kajti to da, je v na-
sprotju s statuti:- Stipendija, ki- da samo na sploSno predpisuje; naj’ se. upostevajo
»deZelni sinovi:in!tujcic., Vipraksi. pa je Ludvik-ravnal tako kot njegov oe.r. .

*Oktobra 1585 tje ' Trubar 'gléde na bliZajoco!se smrt skuSal dobiti od vojvode
Ludvika pismeno. zagotovilo za 'dve prosti mestij<ki sta bili za’ obstoj -kranjske cer-
kve, ogroZene od turSke sile in protireformacije, &edalje pomembnej$i. Ludvik je
odgovoril, na .-Trubarjevo prodnjo, ki so.jo podpirali Jakob Andreae, Lorenz Schmid-
lin in celorvodilni konsistorialni svetniki: .sam da je »pripravlijen njim, Kranjcem
(ne.glede na,to,-da Tiffernova ustanova ni namenjena izrecno’ Kranjski, Stajerski
ali Koroski,\:temve¢ otrokom poStenih starfev v naSi.vojvodini ali zunaj. nje) po
moinos.t'i ustredi z.dvema Stipendijama ... tako, da si oni, Kranjci, ker.bi to bilo
v nasprotju;z' ustanovo, ne smejo lastiti'in prisvajati dolofene :pravice za svoje
rojake, temve¢ da bodi zmeraj prepuifeno nasi volji'in razpoloZenju: kot deZelnemu
knezu, pri éemer smo vendar obenem (kakor je delal pred nami tudi na§ vojvodski
ljubljeni ote kri¢ansko blagega spomina) za ‘naprej kot do zdaj v_boZjo &ast in za
pospeSevanje edino zvelicavnega é&istega nauka voljni izkazati'se tako naklonjene,
da se naj ¢uti na$a kri¢anska vnema«'?* . o .

16 Prav tam, fasc. 2; imatrikuliran 20. 8. (Hermeli'nk:, §t 147, 48): po odhodu junija lﬁéi §tudira
pravo — kar WiirttemberZani neradi dovolijo, gl. korespondenco v HStA A 280, Bii. 178 — in postane
kasneje badenski svétnik. e TL T i

17 ,dieweil in irer eltern vermdgen nit sey, sie beym studio zu erlialten, sie auch in irem patria,
da das babstumb regirt, nicht mit frucht unnd nutz studirn khiindtenn«: EvStA K5, F 3, fasc. 2, natis-
njeno pri Rupel (kot op.6), 4 (prim. 4-6); glej poleg tega o.obeh: Elze (kot op.6), 26, 33, 59 in 65 in
Hermelink, Matrikeln I, 5t. 149, 22/23. Budina, sin rektorja ljubljanske stanovske Sole Lenarta Budine
(Rupel-Saria 184) je bil odpui¢en iz Stipendija 1563, Gebhardt Ze januarja 1562 >propter improbitatem«;
oba sta postala pozneje. jurista na visokih mestih.. L. . .

112 Flze (kot op.6), 33s. (zdi se, da pismo samo. ni ohranjeno).

15 Kot posrednik na dvoru v Stuttgartu je deloval tajnik cerkvenega sveta Lorenz Schmidlin, po
rodu iz Kemptena (Bernhardt, kot op.619s.), ki je bil Trubarjev prijatelj najbri Ze od njegove kem-
ptenske dobe. : .

.\ Akte, ki se deloma dopolnjujejo, hranijo v. Ljubljani (gl. Elze, kot op.6 in 10), v Stipendiju
gh,ll;ltlgb;?tg:.nu (o tem Rupel, kgt op. 6), v Raupachovi zapu¥ini v Hamburgu {prav tam) in v HStA v

. 21 serbietig, ihnen, den Crainern {ongeacht daB die ‘tyfemisch stiftung nit expresse auf Crain,

Steyer oder Cé.i.mten, sondern auf ehrlicher leut kinder in oder auBerhalb unsers fiirstenthumb gerichtet)
mit 2 stipendiis nach gelegenheit zu wilifahren . ... dergestalt, daB sie, die Crainer, ihnen darumben,

L
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‘ * Zal ni bilo vet mogote dolgo uZivati-tega ustre?ljivega zagotovila, kajti poloZaj
protestantske cerkve na Kranjskem, ki sé :je -bojevala za. Zivljenje, je.-bil edalje
brezupnejsi. Ze v'devetdesetih letih so.deZelni stanovi edalje teZe poSiljali kvalifi;
cirane Studente. v Tiibingen; nekatere je.bilo"treba celo iz Stipendija poslatiinazaj
v domovino zaradi neustreznega dela .in vedenja.!%.Po letu 1598, ko so bili;prisli
v -deZelo’ jezuiti.in na Kranjskem .prakti¢no.ni bilo ve& evangeli¢anskih pridigarjev.,
se. je le.¥e.sem ter .tja potegoval za:prostor v:Tiffernumu kak Kranjec! &eprav:so
bila ‘zanje ‘izrecno $e pridrZana. mesta!®® Zadnja:kranjska tifernita sta oditno Marko
Koluder (v’ Stipendiju 1596—1604):.in- Andrej. Taufrer. (1620/21); ¥¢ dvema jeibila
stipendija ‘sicer ‘odobrena, a:zdi se,.da je.potlej vendar nista nastopila.?. Med
Kranjce: spada. §¢ TomdZ Pobelius iz'Karlovca na’ HrvaSkem, ki je uZival Tiffernovo
Stipendijo 1604—1608. PozneJc SO se pr051lc1 od dasa do &asa Se :Kdaj. sklicevaliina
svoj kranjski izvor!® - ey Y SR

:' . LiowF 1 N34 S P

Poleg. tifernitov s Kran]skega naJdemo v.seznamu-§tipendistov- v 16:in:17.tsto-
letju (pozneje le $e redko):celo §tevilo sicerSnjih' newiirttemberZanov,-tako seveda
$tudente iz drZavnih mest.in iz sosednjih,posesti kot Hohenlohe .ali ‘Limpurg, sre-
d¢amo pa tudi bolj oddaljena krajevna: imena: denimo ‘Wasserburg; Erbcesbiidesheim
na ‘Pfalikem; Bruck .v 8vici, Zénevo,:Leipzig, .Konigsberg, Brieg v Sleziji, . Stock-
holm in tudi neki Sedmografan je.dobil. ¥tipendijo: sin'slavnega sedmogradkega
reformatorja Johannes Hontérja (u.1549), Marcellus. Honter -izoBrasova: /..Kron:
stadta, ki je bil 1568/69 tifernit:*®* Omenimor3e; da je bil»1592isprejet sin:nekda’
njega Tiffernovega sluge Sebalda Mayerja, tedaj sodnega. pisarja,v Ulmu, z izrecnim
opozorilom na Mayerjevo sluzbo pri Tiffernu.'” . (it tn ".{ af dii © Lo Hvatos
‘e Od Konica 17..stoletja so v Tifférnumu skoraj izkljuéno:samo: Wﬁrttginberiani'
in tudi vidik revnosti pade pri sprejemu kdaj pa: kdaj v- pozabo recimo kadar po-
sku¥a kak vplivni konsistorialni svetnik spraviti v ustanovo svojega« sma,'namcsto
da bi mislil na njene statute.?®. Obi%ajno pa se vendar: mésta dodeljujejo! v primerih
socialne stiske: za $tudente iz druZiniz veliko otroki,n-ob,izgubiistarSev.rali®enega
od njih, zaradi posebne siroma¥nosti in podobno;:zdi. pa’ se,ada. pri ofetih; tipen:
distov izrazito prevladujejo teologi. - AT PR S St be ashoma o d

i+ Ce -zasledujemo zgodovmo, ki -jo je dozleaI Stipendiumn “Tifferniticum; ¥ v
20. stoletje in pri tem presenefeni spoznamo'eno hadvse redkih prlvatnlh'ustanov
iz reformacijske dobe, ki obstajajo $e danes, lahko tukaj navedemo’ le ‘najvainejie
podatke o upravnem in finan&nem razvoju te Ustanove,'in $e'to samo toliko; kolikor
so dosegljivi iz razpoloZljivih aktov.\V tej zvezi pa se moramo odreéi-prikazucprav:
nozgodovmskega razvoja‘ ustanov in fundacu zlasti-na Wurttcmberskem”kli bitbiF
potreben za polno razumevanje 128 . - Ve e T Rl gk e
—_— P ca T Ty BT S I ;‘,\n‘_;\uﬂ
weil es der stiftung zuw1der wire. kein solch gewiB jus auf ihre landkinder in solchem stipendio schopfen
und zuaignen, sondern es jederzeit zu unsers als des landsfiirsten gefallen und gelegenheit stehen'solfe,
in dem wir uns doch zugleich (wie unser fiirstlicher geliebter: herr .vatter fchristseeliger gedichtnus' vor,
uns auch gethan) fiiraus wie biBher zu der ehr Gottes und befiirderung der allein seligmachenden reinen’
lehr also zu erzeigen genaigt seyen, daB unser christlicher eyfer gespithrt werden:soll«: Rupel ‘(kot op.
6), 26, pismi teologov 24s., k Trubarjevemu pismu gl. zgoraj op. 8, k temu 3e HStA A 280, Bii. 178 (o Kri-
Stofu in Mavriciju Faschangu); prim. tudi v op. 106 omenjeni »Extracts.

12 Tako npr.” 1596 Jakoba Tulifaka in TomaZa Spmdler]a,,sma umrlega lgubljanskega supennten
denta Kristofa Spindlerja (ki je bil doma iz Goppingena); gl. o tem'in vséh v nadal,;evfan]u imenovanih
tifernitih: Elze (kot op.6), register (za Kranjce), Hermelmk (Mamkeln I in IL,“kot op. 114} in akte
[ sprejemu tifernitov v EvStA in HStA.

3 Neki odlok z dne 6. 9. 1606 celo predpxsuje, da je treba tifernite - obvezah, da takoj sprostijo
meslo, &e pride kak Kranjec in &e sicer ni’prostih mest. Ta nepraktiéna in v bistvu’ zastarela doloéba
je bila naslednje leto umakmena (11. 8. 1607): EvStA K5, F 3, fasc.2 (ongmala)

124 Kristof Knaffel 1604 in Jani Sumrakh (Summeregger) 1611. ° - P

135 Tako vel potomcev Kriftofa Spindlerja v. celem:17. stoletju, neki Konrad Sebastian Eiselin, sin
nekega 1zgnanega Kranjca v Freudenstadtu,- 1621 in Johann David , Flattu:h 1z Klrchhexma/Neckar (rex
linea materna ein gebohrener Crainer<} 1655.:- o

EvStA K 5, F 3, fasc. 2 (prim. Hermelink I, &t. 169 109). vewT e
. '27 Prav tam (Hermelmkl §t. 216, 74).

R Utemeljitev za sprejem soi bile potem pogostoma zasluge za cerkev, deZelo in Stipendij; v aktih
se najdejo imena mnogih drufin vodilnih teologov na Wiirttember§kem v 17. in‘18. stoletju (Cless, Ger-
lach, OSIander, Wélflin, Cellarius, Hochstetter, Zeller, Késtlin, ‘Gmelin, Binder itd.). "

- - 1 Prim. o tem Hans Liermann, Handbuch ‘des Sl:lftungsrechts I: Geschichie des Stiftungsrechts.

Tiibingen 1963; za Wiirttemberg npr. tudi Carl Weinheimer, Die Verwaltung der. nffentllchen Stiftungen-
im Konigreich Wiirttemberg. ‘Stuttgart 1880, zlasti 1-—14.
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Kapxtal Tlffernove ustanove Je od 1555 nalagala tubm§ka uprava Shpendua
ali Duhovna uprava (Gelsthche Verwaltung) tj. krajevna uprava cerkvenega pre-
mozen_]a, ki je tudi 1zp1acevala dologeni letni znesek 5 % 0brest1 prokuratun Stl-
pendl_]a Danasnjl opazovalec je zaduden, da obstajata oba ustanovna zneska, na-
mret 2320 fI.’ glavmce in 116 fl. letnih obrestl, do leta 1836 v teJ vi§ini in da sta
tako tudi vodena v letmh -obradunih prokuratorja Stlpendlja “Sevéda pa se je
vrednost teh zneskov scasoma tako zmanjsala, da Je bilo mogole dotirati Ze v 17.
stoletju’ s. 116 fl. pravxloma samo komajda dve in v’ 19 stoletju le Se eno samo pro—
sto mesto — in Se tega ne stalno

Potem ko Je b110 1806 cerkveno premozenje sekularlzu‘ano: in so funkcuo do-
tedanje Duhc:vne uprave prevzeh drzavm kameralm uradi (poznejsi finanéni uradl)
je tubmskl kameralm urad 1zplaca1 Tiffernovo ustanovo Stipendiju (Stlft) oziroma
Evangehéanskemu semmarju (Evangellschés Semmar) . taka je uradna oznaka
od 1806 do 1928. vZ na3v1s_um sklepom nJegovega kralJevega veliCanstvac z "dne
11. maja 1836 je potleJ Tlffernova ustanova presla iz neposredne driavne uprave
v upravo, Stlpendua pri demer je ‘bilo doloéeno da naj se iz té ustanove, »kolikor
dopusca znesek od 0brest1 od éasa do Casa v_ skladu z intencijo Stlpendqa vzdrque
en reven $tudent euvangehcamske teolqglje v tubmskem seminarju ped nadzorstvom
kral]evega studqskega sveta Uprava te ustanove naj bo ‘naloZena vsakokratnemu
gospodarskemu upravnlku seminarjac. 152 o o

., Do prve sve1tovne _vojne Je toreJ gospodarska uprava sprotx za dobro varscmo
dodeljevala na ta nagin zamen_]am kapital ustanove razmm naJemmkom m ga je
mogla séasoma celo sistematiéno malce povecati. Sem ter tJa za nekaJ dasa ni spre-
jela nobenega §t1pendlsta prlplsala obresti h glavnici in' s tem Se povecala letni
dohodek. Tako je znafal kapital npr 1845 ¥e 3415 fl.10kr., kar je dalo- :v, nasled-
njem letu 163 fl. 45 kr. obresmm in leta'1875 je zna$al kap1ta1 4200 1. ali po valuti,
ki so. jo tega leta vpel]ah na Wiirttember§kem, 7200 Reichsmark. Ta znesek se je
pred prvo svetovno vo;no ze vet kot podvopl dohodki pa 3e zmeraj niso 'zado¥¢ali
za redno fmancxranje enega prostega mesta, tako da Je bilo treba vstavljati pre-
more in zahtevati od $tipendistov, ‘da naj‘iz svojega Zepa poravnajo nepokriti osta-
nek stro¥kov (ki so znafali 1880 okroglih 400 mark in 1919 670 mark letno).* Pa
vendar je bilo na ta naém mogode od 1850 do svetovne 'vome zagoftoviti uZivanje
Tiffernove ustanove ve& kot ducatu $tudentov teologije. Pri tem je olitno revnost
Se igrala neko viogo pri sprejemu Stipendistoy, slej ko prej pa je bila pozabljena
ustanovitvena dolotba, po katen bi lahko bili sprejeti tudi tujci, ceprav neka eks-
pertiza 1865 Se enkrat opozarja na to.X®

Zadnji §t1pend1st pred prvo svetovno vojno in s tem tudi zadnji od dosleJ vsega
kakih 160 itifernitov .od ustanovxtve naprej je bil Robert Schifer (1892—1956 na-
zadnje zupmk v Groﬁmgershenmu) Z odlokom z dne 8. marca 1912 Je bil za nazaj
od Jesem 1911 spreJet v Tlffernum toda 1914 je moral zaradi vojne Studlj prekmltl

13 EvStA' Prokurator- Rechnungen (ohranjem Zele od 1625/26).

131 Pg V. Schiferju (kot op. 108), 103 s., so se Zivljenjski stro¥ki ¥tudenta v Tubmgenu dvxgmh z
letno ‘25 f1. okoli 1550 $e pred tridesetletno vojno na 50 fl. Dve primerjavi iz 18. stoletja: 1757 je stalo
dvoje gosi za slovesno kosilo v Shpenduu ob obisku Augusta Hermanna Franckeja skupai 1fl. (Leube,
kot op. 91, 118), 1799 pa ena gos, ki jo imajo pojesti repetitorji na Martinovo, 2 fl. (prokuratorjevi ra-
¢uni 1799/1800 fol. 199); 1793 je bila zvifana pla€a repetitorjev s 50 na 100 f1. letno (Leube, Stiftsge-
schichte 1770—1950, 80). Od uvedbe proralunskega gospodarstva 1819 je bila dolofena vrednost prostega
Mesta v Shpenduu za tiférnita v vifini 160 fl. (StA Ludwigsburg E 202, Bii. 627, &t. 15), také da je bilo
mogofe tiko mesto dodeljevati le neredno.

132 Stiftsephorat, Akten der Tyffernschen Stiftung: odlok od 23./28. 6. 1836. Koncepti tega in §tirih
nadaljnjih odlokov: StA Ludwigsburg E 202, Bii. 627, §t. 20. Izpladilni postopek se je zalel Ze 1832 (prim.
prav tam, §t.5); ob tem postopku so pregledah akte za zgodovino te ustanove {prav tam, 5. 5, 6 in zla-
sti 15). v odloku ki ga je pred tem izstavilo notranje ministrstvo $tudijskemu svetu '(13. 5. 1836), je
predlog, da lahko sprejmejo vsakih 7 let enega §¥tipendista za 4 §tudijska leta (prav tam, §t. 17).

135 StA Ludwigsburg. E 202, Bii. 627, & 34/35; paslednji podatki po glavnih kn]l.gah gospodarske
uprave (Oekonomleverwaltung, EvStA

13 Ta obveznost je obstajala Ze od 1860 (E 202, Bii. 627, ¥t.56). Sicer pa so morali od 1865 tudi ti-
ferniti, & so bili izkljueni iz Stipendija ali so 1zstop1]1 iz .cerkvene sluZbe, povrniti strotke (prav tam,
%oécﬁ_T;;-’o)m EvStA Akten der Oekonomleverwaltung Stiftungsakten Tyffemltanum 1865, 18701879 in

15 StA Ludwigsburg E 202, Bil. 827, §t. 70 (ekspernza Christiana Heinricha Dillmanna o vpraSanju
vrnitve stro¥kov).



462 C. WEISMANN: HUMANIST MIHAEL TIFFERNUS (1488/89—1555) . ..

in se je $ele 1920 vrnil iz ujetni§tva.’® Ker je Schifer §e zasedal Stipendijo, ni bil
od 1915 do 1919 sprejet noben nov Stipendist in obresti so spet pripisali h glavnici.
Kapital sam je bil naloZen kot vojno posojilo, od katerega je bilo pritakovati 5 %
obresti. 1919 je gospodarsko vodstvo Stipendija ugotovﬂo da zda] prvi¢ znesek od
obrésti zadodéa,.»da bi v Stipendijo stalno jemali enega Stipendistac.®” Toda ta
moZnost so bile le kratke sanje, kajti inflacija leta 1923 je tako zelo razvrednotila
znesek kapitala, vnesenega v »Reichsschuldbuche, da zacnkrat ni ‘hilo misliti nf1
nadaljnje podeljevanje Stipendij.'* Pravno je ustanova 1928 po lotitvi cerkve in
drzave, skupaj z drugimi 15 ustanovaxm pri Stxpendﬂ]u (predvsem druZinskimi. in
biblioteSkimi ustanovami), presla iz driavnega nadzor.stva v roke Evangehcanskcga
vxSJega cerkVEnega sveta (Evangelxscher Oberlurchcnrat) Decembra 1929 je bila
vetina teh ustanov zdruzena v »Vcremlgto Stlpendlenstlftungen des Evangchschen
Stlfts« Tiffernova ustanova pa ie ostala _ zaradi sv0Jega posebnega namepa Vx po-
sebni “upravi. Tega leta 1929 je znasalo, premoienje Tiffernuma” 2394, mark, od
Cesar’ je dobila deZelna cerkev od uprave drzavnih dolgov (Relchsschuldenvcrwal-
tung) neko »skrbstveno rentoc, .(»Wohlfahrtsrente«) v visini 256,50 mark 101:1’10'
z njo seveda ni bilo mogote fmanc1rat1 nobenega Studijskega mesta®® Ko je. 1934
nacionalno socialistitna drZava. zasegla vse v njenem smislu »nc1zk0rlsccne« ali
zaradi »zgrefene nameémbnosti skupno, blaginjo ogroZujodec'? fundacije, so 1ahko
ustanove pri tiitbinSkem Stxpendlju usle tej usodi, ker je bilo dovoljcno ohraniti
ustanove za bogosluZje, pladevanje duhovnikov ,in podobno in jih ne azrocm .naci-
stiéni »Volkswohlfahrt«. Najbrz pa je tudi skromni obseg ravno teh ustanov ublazﬂ
pozresnost strankinih oblasti.. - . e o e

.Konec druge svetovne, vojne je znasal Tuffernov kapxtal ze spet 7473 RElChS‘
mark 1 ko se je premoZenje ustanove spet skrulo zaradi Valutne reformn leta 1948
tokrat do popolne nepomembnostl Zato so b11e zdruZene manjse us'fanove Stlpen-
dija 1965 razpuséene in njth skupmrlxapltal tedanjxh ne veé celih 300 DM dochJen
tekoCim upravnim strofkom. S Tiffernovo ushanovo m bilo mogode r'wnatl tako ker
je bil preostanek, njenega I\apltala v, viSini 47') DM kot dolg (»Ablosungsschuld«)
zmeraj voden pri upravi dolgov nekdanJega relcha zdajSnje. Zvezne, renubhkc v
Berlinu in je bilo treba cakati.na zakonsko ureJeno nzplacdo teﬂa. zncs\(a Ko. je
stvar postala 1965 akutna, je bilo treba v obsezm korespondcnc1 med 7vezno upra
vo dolgov, Univerzo v Tubingenu, Stxpendl]em in Vi§jim . cerkvcn‘m svetom raz-
¢istiti, kdo ima pravico do pravnomodénega razpolaganja S sproscemm denar}em
Sele po ustreznem razdiéenju tega vpraanja v pnd Stlpenndlja Je bilo mogoce 1966
nakazati tako imenovani »Spitzenbetrag« 75 DM, m 1981 glavm znesck 400 DM, kx
je bil‘sproSéen 3ele tega leta. S tem je Stlpench] spet neomejeno razpo]agal z denar-
jem Tiffernove ustanove, ki ga je bilo skupaj z obrestmi, ki so s¢ pabnrale od 1955
v Berlinu po letni stopnji 4 %, leta 1981 vsega okroglih 1000 DM. o .

Vpra$anje je bilo seveda, kaj naj se zgodi s tem sxcer ne vec pomerhbmm de{-
narjem, ki pa je vendar dolofen za povsem jasen namen ustanove, Se 1981 sta s¢
Eforat Stlpendlja in Visji cerkveni svet sporazumela, naj se ime in stvar Tiffernove
ustanove »iz historiénih razlogov« ohranita in naj se razpoloZljivi denarm zncsk1 na
novo naloZijo v upanju na nadaljnji porast.!*? -

S tem stojimo pred presenetljivim dejstvom, da obstaja Studijska ustanova
Mihaela Tifferna brez vsake prekinitve Zc 430 let, da je preZivela propad'derlax"nc

336 Pray tam, §t.89/90 in EvStA (kot op. 134) 1912, Eforu Traubu, ki _]e imel to funkcijo od 1910,
je bila ustanova sprva neznana, tako.da je bil Schifer sprejet za nazaj. Ali je 1920/21 spet nadaljeval
sludlj kot Tiffernov 3tipendist, $e ni pojasnjeno, vsekakor je to 1919 nameraval (§t. 190). -

137 Pray tam, $t. 90 .(28. 5. 1919), Obresti so znaSale to leto 756,50 mark, stroSki stlpendue 670 mark.

138 Naslednje po aktih v Landeskirchliches Archiv [LKA] Stutigart, Altreglstratur Stift VI: Sm‘tlm-
gen (1928--1966), in pri Evang. Stift, Ephorat (akti »Tyffernsche Stiftung« 1965—1981). .,

139 Po neki notici iz leta 1934 bi bilo tedaj potrebnih vsaj 10.000 mark temeljnega kapuala, da bt
se lahko od obresti vzdrZeval en §tudent (11. 6. 1934, LKA).

4 Liermann (kot op. 129), 286 s. (zadnji formulacul iz 1935/39)

© 141 LKA (kot op. 138}, Rechungsprufungsberlcht od 5. 5. 1947 za 1945. .

142 Tako Evangelisches Stift v pismu 29. 6. 1981 in odlok evang. vijega “cerkvenega sveta (Evang.
Oberkirchenrat, AZ 22.355, Nr.9/4) od 5. 8. 1981; ustanova je torej. »pravno nesposobna (flductama)
ustanovas, »nicht l'eChtSfdhlge {fiduziarische) Suftung«
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vrcdnost1 dve domala umcujocx inflaciji inm veliko umiranje ustanov v naSem sto-

'letju tér da b1 30 bilo mogocc ponovno oZiviti. Seveda v 16. stolet]u je bilo mogo&é

s kapitalom, k1 gg je zapustll magxstcr Tiffernus, vzdrzevatn v Stxpendeu stm ,Stus
dente skozi;eno. leto; danes,bl lahko od obresti od, prcostalega kapxtala uvcli\cn
§tudent ravno se §tiri* dni. Pa 'ni treba, da bi tako ‘ostalo. 1986 praznu]e tiibinski
Stlpendlj, k1 Jje ponosen na tako bogato tradxcqo 450 letmco sv01ega - obstoja’ Ta
_]ubllej bi. bil zagotovo zelo pmmcren povod da bi z nov1m1 prxspevkl omogoc111 Tlf-
fcmovl ustanovi, da bi financirala eno brezplacno-studljsko mesto v Stlpenduu za
kakega revnega . $tudenta teo!aglje ~ morda ¢isto izrecno v.Tiffernovem smislu iz
ene' od protestantsklh cerkva v diaspori v Jugovzhodm Evropi. V tej zvezi naj spom-
nimo na to, da so prl]ateljl in nekdanji &lani tubmskega Stlpendl]a 1936 ob _]ubxleju
z znatnim darom ne.le omogodili razdiritev kapele, ampak da: je'celo. tedanja: drzava,
ki mikakor ni’ bila-*iiaklonjena cerkvi in “izobraZevanjunnjenihteologov;~nakazala
Stlpcnduu Jublle]m dar v .vigini 15.000 RM.* “Vsaj- prlbhzno enakovreden pmspevck
k jubileju 1986 bi lahko zagotovil, da b1 Tuffemum v. celoti 1zp01nvaa1 svojo' funk-
cijo v - .skladu z ustanovno listino za- enega stalnega stipendlsta ...Toda kakor koli
e se-bo odvijala' zgodovina Tiffernove ustanove v prlhodnje Tiibinski* Stlpendu in
wiirttemberska cerkev imata v vsakem prlmeru dOVOlj razlogov da*se v JublleJnem
letu Stxpendqa — in'ne le v nJem — hvalezno spomm]alta Mlhae]a Tifferna s KranJ-
skega -vzgojitelja, prijatelja in svetovalca vojvode Kristofa, . cnega najbolj vehl\o-

potezmh pospesevalccv tubmskega Stlpendlja ' e e Ty e
- 4-. - 1] N ivg, . l P‘:, . i “‘J'I A "4 .
L ‘ .o - n --"-:* x % BTl uf‘
£ ‘h ] ‘b.:- A; ‘""' “' - T " ) l,-l B B "" T "l“ -
Avtor teé"razprave’ je! ‘na sxmpozuu ob 1400- 1etmc1 Primoza TrubarJa~— bil je od
3. do 8. Hovembra 1986 na univerzi v Tibingenu — pod naslovom »PrimoZ Trubar in
tiibinska Tiffernova ustanova« (»Primus Truber und die Tiibinger Tiffernstiftung«)
porodal o Tiffernumu. Pri tem je lahko predstavﬂ' 10 doslej neznanih Trubarjevih
pisem (to je nekako 12 % vseh obJaVIJemh plsem slovenskega reformatorja), ki so se
ohranijla v aktih Tiffernuma in’ ‘ki znova nazorno ‘potrjujejo Trubarjevo zavzemanje
za to ustanovo. Ta pisma (iz let 1568 do* 1585, §tiri lastnorocna, tri z lastnoro¢nim pod-
pisom) naJ 'bi dozivela posebno obJavo skupaJ z ustrezmml spremnimi pismi in odgo-
vori ter, ce bo mogode, z nekaj’ 51cersn31m1 akti, ki'se ti¢ejo Tiffernuma. Nelahka na-
loga za prihodnost bo’ tudi zbrati iz aktov in objaviti celoten’ seznam tifernitov.
K sklepu zgornjega clanka Je danes: mogoée $e pripomniti, da se v TrubarJevem jubi-
lejnem letu Zal ni " posredilo’ »spet” napolniti« Tiffernove ustanove, kakor predlaga
avtor; vendar pa ima vodstvo wiirttemberske icerkve' konkretne nacrte da bi bilo
v Drlmeru potrebe v tiibindkem Stipendiju na razpolago prosto mesto.za kakega slo-
venskega protestantskega Studenta teologue ,
P Car e Prevedel anoz Szmomlz
L o | . }
Y i N .
"Zusammenfassung

L ? . !
DER HUMANIST MICHAEL TIFFERN (1488/89—1555), MENTOR
HERZOG CHRISTOPHS UND MAZEN DES TUBINGER STIFTS
Chrlstoph Weismann

H

Der Beitrag behandelt auf der Grundlage umfangreicher, bisher nicht ausgewer-
teter Akten (vor allem des Hauptstaatsarchivs Stuttgart) die Lebensstationen, die
ans Tiibinger Stift gelangte Bibliothek und die Studxenstlftung des aus Kram stam—
menden Humanisten Michael Tiffernus.

Tlfferns Lebensstationen, Geboren 1488/89 an unbekanntem Ort im heutigen Slo-
Wwenien, wurde Tiffern als ein von den Tiirken geraubtes und ausgesetztes Findelkind
in Tuffer (Lasko) erzogen und .erhieit auf der Universitit Wien seit 1505 (oder .1511)
als Stipendiat der »Lammburse« eine griindliche humanistische Ausbildung. Nach
einer nicht niher bekannten Tatigkeit in Gurkfeld (Kriko) und dem Magisterexamen
(1523) lehrt Tiffern an der Wiener Universitit, bis er 1527 von Konig Ferdinand zum
EMe_s jungen Prinzen Christoph von Wurttemberg (1515—1568) an den Hof in

% ? Leube, Stiftsgeschichte 1770—1950, 448 in 647; prim. tudi Kirchlicher Anzeiger fiir Wiirttemberg
(19uf3 Festnummer zum 400 jdhrigen Bestehen des’ Tiibinger Stifts, 12.
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Wiener Neustadt berufen wird. Christoph, der Sohn des von Habsburg aus seinem
Stammiland vertriebenen Herzogs Ulrich, erhiilt durch Tiffern eine breite und solide
Bildung, und der Krainer bleibt lebenslang der zuverlissige Freund, Berater und
Begleiter des Herzogs. Dal dieser zu den gebildetsten Fiirsten seiner Zeit gehorte
und spiter eines der vorbildlichsten Schul- und Bildungssysteme des 16. Jahrhun-
derts in seinem Land errichtete, kann letztlich mit als Verdienst Tifferns gelten. Die
weiteren Schicksale des Herzogs sind auch diejenigen seines Mentors: der Aufent-
halt in der Steiermark (1529/30) und am Kaiserhof (1530—1532), die Flucht aus der
kaiserlichen Zwangsobhut nach Bayern, der innere Weg zum Protestantismus, Chri-
stophs Jahre in Frankreich (1534—1542) und diejenigen als Statthalter seines Vaters
in Mémpelgard (1542—1550) und schlieBlich nach Ulrichs Tod seit 1550 seine Zeit
als regierender Herzog von Wiirttemberg in Stuttgart. Dort starb Tiffern nach,léin-
gerer Krankheit am 11. April 1555 und wurde in der Stiftskirche begraben.

Tifferns NachlaB, Da Tiffern ohne Verwandte und Erben starb und auch kein
schriftliches Testament hinterlassen hatte, wurde sein nicht unbetrichtliches Ver-
mégen in einem sorgfiltigen, vom Herzog selbst in allen Phasen geleiteten NachlaB-
verfahren, dessen Akten nahezu vollstindig erhalten sind, verteilt. Zunéchst wurde
die gesamte Habe inventarisiert und ihr Wert geschitzt, wobei vor allem ein reicher
Weinvorrat, mehrere Stiicke Vieh, Silbergeschirr, Tifferns Bibliothek und eine Geld-
schuld des Herzogs bei Tiffern in Héhe von 2250 Gulden zu Buche schlagen. Vier
enge Vertraute Tifferns, die Theologen Johann Engelmann und Matthius Alber, der
Arzt Martin Stiirmlin und der Apotheker Cyriakus Horn erstatten auf Bitten des
Herzogs Gutachten {iber den letzten Willen des Verstorbenen, wobei bereits Tdie
Stiftungen nach Tiibingen im Mittelpunkt stehen. Die herzoglichen Spitzenbeamten
Balthasar von Giiltlingen und Sebastian Hornmold fertigen schlieSlich ein umfang-
reiches SchluBgutachten (datiert vom 8. Mai 1555), nach dem die Verteilung des
Nachlasses vorgenommen wird. Demnach erhalten Tifferns vier Bedienstete gute
Abfindungen, einige Freunde Geld- und Sachgaben, das Sondersiechenhaus und der
Armenkasten in Stuttgart gréBere Geldbetrige und schlieBlich das Tiibinger Stift
Tifferns Bibliothek und einen Betrag von 2320 Gulden fiir eine Studienstiftung. ., -

Tifferns Bibliothek. Anhand des kurz vor seinem Tod erstellten und bei den Nach-,
laBakten vorhandenen Katalogs der 359 Binde von Tifferns Bibliothek 1d8t, sich
diese erschlieBen als eine ansehnliche, etwa dem Umfang einer damaligen guten
Professorenbiicherei vergleichbaren Humanistenbibliothek. Die Schwerpunkte des
iiberwiegend in lateinischer und griechischer Sprache gehaltenen Biicherbesitzes
sind die klassische antike Literatur, die Kirchenviter und die Reformatoren. 311
Binde dieses Nachlasses kamen im September 1557 bestimmungsgemif ans Tiibin-
ger Stift und bildeten dort den Grundbestand der vom Herzog fiir die damalige Zeit
iiberdurchschnittlich geférderten ersten protestantischen Studentenbibliothek, in
Deutschland. Entgegen bisheriger Auffassung hat somit Tiffern als deren Griinder
und erster Mizen zu gelten.

Tifferns Studienstiftung. GemiB Tifferns Plan erhielt das Stift auBlerdem noch
einen namhaften Kapitalbetrag aus dem Nachlaf3, mit dessen Zinsen vier Freistellen
(Kost, Logis und Biichergeld) am Tiibinger Stift errichtet wurden. Nach der »Ver-
schreibung« vom 10. Juli 1555 werden damit vier ehrbare, fromme, bediirftige, aus
Wiirttemberg oder aus dem Ausland kommende und mit guten Zeugnissen versehene
Theologiestudenten gefordert. Durch dieses »Stipendium Tifferniticum« konnten
erstmalig Nichtwiirttemberger ein kostenfreies Studium im Stift erhalten. Die ersten
Tifferniten wurden 1557 ins Stift aufgenommen und bereits 1558 erhielten die ersten
zwej von insgesamt etwa 50 im 16. Jahrhundert in Tiibingen studierenden Krainern
das Stipendium. Primus Truber, der sich bis zu seinem Tod 1588 eifrig fiir diese
Studenten einsetzte, konnte bei den Herzogen Christoph und Ludwig erreichen; daB
man jeweils immer zwei der vier Freiplidtze Krainern vorbehielt. Als-im Zuge. der
Gegenreformation die Krainer ausblieben, waren bis ins 20. Jahrhundert, meist
Wiirttemberger die NutznieBer der zuletzt durch die Geldentwertung immer schwi-
cher werdenden Studienstiftung. Nachdem der letzte Tiffernit etwa zur Zeit des
Ersten Weltkrieges das Stipendium genossen hatte, schrumpfte der Kapitalbetrag
durch die zwei Inflationen unseres Jahrhunderts so stark zusammen, daB heute'kein
Studienplatz mehr damit finanziert werden kann. Gleichwohl ist die Stiftung: Tif-
ferns eines der ganz wenigen heute noch bestehenden Stipendien des 16. Jahrhun-
gert; und bietet die Méglichkeit zu erneuter Dotierung und Bestimmung im Sinﬁle

es Stifters. -

Anschrift:
Dr. Christoph Weismann, Pfarrer, D-7239 Trichtingen, Kirchstrae 24 (Bundes-
republik Deutschland) -




1! 1./" wZGODOVINSKI CASOPIS'41 © 1987. .3 - 465472 . .. 1+ . * 485

i ."‘5.' - o : b . . T tog,
- N e A . T ae
AhC . o 0t 1 ' Janez Rotar. .o T ot S
.6

Y ATQPONIMIKA IN ETNIKA V TRUBARJEVIH. -
wib w s LT ' PREDGOVORIH IN POSVETILIH . -~ -

IR o 15 & S O O N v

YL PRI
R T LA PredavanJe na interdisciplinarnem znanstvenem simpo-

oS b e PN iy Zivljenje med: ‘Ljubljano-in Tiibingenom - Primoz
Cdnepege’s 0 ket Trubar in njegov. &as, ki je bil novembra.1988 v Tii-
el it e e e bmgenu .o oo , .
O SR TL1L X P S L B T T A I 4

Q. 'Trubar.]cvem pounenovanju IJudsfev in dczcl — zanima nas slovensko n‘l
g i e i

juZnoslovansko obmoéje — ‘sta doslej anahtlcno pisala Janko Lokar in Giinther

Si‘.oklz Lokar _]e)zaJel TrubarJevo Dalmatmovo Kreljevo in Bohonccwo poimeno-
van)e po preégovorlh G. Stokl pa ]e tématiziral prcdvsem Trubqr;cva in (lruglh slo-
vensklh protestantov. etnlcna pmmenov‘mja Oba sta Sla m1m0 kronologue ponmc-

v

novan] in, nastahh sprememb ,'i R Py

; V prlquoccm‘donesku se bomo srccah‘ z vprasanp kronolog‘ a poimenovanja
in spremembe, soodnos pOJmOV slovenskl — bcz;askl viri_ Trubar]chh poimeno-
vanj. Izhajali bomé iz TI‘ubaI‘JCVlh predgovorov, ‘posvetil in pisem, omcjevali se

homo na najmanj$e moZno dokumentlranje m citiranje.

P N U T TN P LI w-.vm;l»n‘ 1'  S “

¢ LT A T T Ty no

.V ,predgovorih, opombah .in posvetlllh jC Trubal v slovgnscml uporabljal ime
Slovenec, pridevnik, slovenski dosledno do lefa 1564 do, Cerkovne ordninge. Posebej
je. pomembno da je,Ze, v, obch prvih kangah 1550 1menoval naslovlycnce »vsem
Slovencoms oziroma »vsem mladlm mu ,preprostim, Slovencom« Enako je ravna'
1557, 1558, 1560 V. Catehlsmu 1555 se,je obracal, »vscm vernim, krsccml\om tiga
kra]nsk1ga 1nu slovensklga Jez1ka« Istega leta ey predgovoru Ta Evangeh svetiga
Matevia, zaplsal po,.povednosti in po smhzacm :znamenito perxodo v katerl jasno
oznacme obseg,po_|ma »slovenskx Je21k« tako da .je resni€no prava dtalektoloska
paradlgma »Kedar 'ta slovensk1 Je21k se povsod gllh inu v eni viZi ne govory — dri-
gaci govore z dost1 besedam1 KraJncx drigaéi Korosci, drlgac1 Stajer_n inu Dolenci
ter BeZJakl drlgam Krasowc1 inu Istrl]anl, drlgac1 Krovatx —_, oblu smo mi le-tu
nase defu v ta krajnski,jezik hoteli _postaviti za dosh ti¢i volo, nervec pak kir se
nom zd1 de ta tih druglh deZel ludi tudi mogo zastopxtl « Retori¢ni nagovor nem-
Skih posvetll npr.. Prvemu delu Novega testamenta 1557 ali kasneje Celemu, psal-
t‘er_]u Davxdovemu 1566 kaze]o ujemanje s citirano briljantno paradlgmo Vsn pri-
meri kaze;o,,dg je ‘»k‘r'anjs_kl« do »slovenskega« v pojasnjevainem odnosu in ne v
izenaevalnem: toponim pojasnjuje in natanéneje doloéa etniéno ime. Obseg pojma
Slovenec, slovienski je poudarjen-tudi s sopozicijo pojma Hrvat, hrvaski, npr, v Arti-
kulih 1562: »za volo fih naiih dobrih preprostih Slovencov inu Kroatov (zaka; le-te
Dukv1cc bodo skoraJ tudi s tejm kroaskim pismom inu jezikom drukane)«.

.. Leta 1566 (Celi.psalter Davidov) se v slovenskem predgovoru pojavi sprem(‘mbn
Tiybar imenuje naslovljence: .»Vsem bogabojedim vernim Krajncom inu Slovenom.«
Opozoriti je treba, da,jespridevnik. od »Slovenci« in »Slovenic enak: »slovenskic, ter
nam ne more pomagati v pojasnjevanju. »Krajncom inu Slovenom« se Trubar
obraéa nato v Sv. Pavla Listih 1567 ¢eprav tu v besedilu 8e zapiSe tudi »lubi Krajn-

.

1 Janko Lokar: Iz predgovorov nasih protestantskih plsateljev Trubarjev zbornik, urednik F. Ile-
§ig. Lyubljana 1908, 1--20
? Giinther Stokl: Die deutsch-slavische Siidostgrenze des Reiches im' 16. Jahrhundert. Schriften des
Osleuropa Institutes zu Breslau. — Breslava 1940, Ze pred Stoklom je F. Kidri€¢ v Zgodovini slovenskega
slovstva, 1938, sistemati¢no oznaéil obseg in vsebino poimenovanj.
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ci inu Slovencic, potem v Katehismu ... inu pejsni 1574, kjer piSe samo »Krajncei
inu Sloveni«, enako v Katchismu z dvejma izlagama 1575, v Novega testamenta po-
slednjem delu 1577, medtem ko v Celem novem testamentu 1582 zapife le »Veem
Slovenomc« in pa »Truber od Slovenov slovu jemle!l« Po letu 1567 torej Trubar adre-
satov ne 1anuJe Slovenci, ampak vselej Slovieni.

V latinskih® pisnih Henriku Bullingerju,(13. 3. 1557 20..12. 1557) piSe: »mei
Sclauici libric, »propter meos Schiauose, »catechismus Schlaulcus«.3 V Prvem delu
Jlagblskcga Novega lestamenta 1562 piSe v posvetilu: »Dalmatiner. die Windischen
orer Sclauenc, kar so razli¢no _prevajali: Budar: »Dalmatinci, Slovenci ili Slovjenic,
Rupcl »Dalmatinci, Slavoncic. Nem3ki sinonim je »dic Windischen«, a v zapisniku

v+ arhivskem gradivu-v-Ljubljani je zapisano namesto »windische tudi »slovenische !

Da je bil izraz Slovenec, slovenski povsemn vsakdanji, najbolje potrjuje ime
»sloven§€inac«, zapisano v Kerszhanske leipe molitve v slouenszhino stolmazhcne,
1579, in Salomonove pripuuisti, “skuzi Iurla Dalmatma v slovenszhmo tolmazhem,
15805 l(njlgl sta bili tiskani v LJubIJam !

. Trubar je tOI‘CJ z izrazom Slovenc1 in SlOVCIll zajemal tista ‘ljudstva, ki th na-
Steva w posvetllu stanovom slovensklh dezcl 1557, kJer kakot leta, 1555 ponovnn
trdi, da nJegov ra§iski govor razume]o kot SVO_] Jez1k »ein Jeghchﬂr Wmdlscher er
sey ein Ureiner, Vntersteyrcr Karner, Kahrstner, Histerreicher, \Iledcrlander “oder
Bcﬁyack mugc leicht’ versteenc. Ali Niederlinder pomenl Dolen]cn (kakor prcva;a
Rupc}) ali pa spodn]l ravn1nsk1 Sloven01 ali BeZJakl ni odlocxlno

) a7 3
_-,;_- ‘ : : RN i

2.

Slovensko-hrvaiko mejno in prehodno podroéje je Trubar jasno zajel v posve-
tilu kralju Maksxmlh)anu v Prvem delu glagolskeg'\ Novega testamenta, 1562: »Die
Christen aber, von obgemeltcn Volkern 50 am nachsten'an ‘den Tiurkischen Gra-
nitzen vnd noch’ vnder der’ Chrlstllchcn Oberkut sitzen, sein die’ Crobaten, Dalma-
tiner, die Windis¢hen' oder’ Sclauen . Dié Sclauén, die man sonst Bossnacken nennt
haben fasst” Vngerische vnd Crobatlsche Sitten vnd Eigenschafft. Od Hrvdtov se
Slovenci (etnik) ali Bezlakl (0%ji etnik) lofujejo po Jatinski liturgiji in po privrZe-
nosti romanju. *»Dieser” dreier Volker Landcr den grossern theil besitzen~die Tur-
cken.« Iz stednjega se vidi, da Trubar z 1zra70m die \Vm(hschen Sclauen tu zajema
Slavorice ali Slovenski orsag, kakor plse v Vramccw Kroniki ' iz leta 15786 df\ th
nekako lzenacuje ali pOJmUJC “kot Bez;ake »die man sonst Bessxackcn nennte:*

Severneje in 'zahodnejé’ od teh'treh ljudstcv — Hrvatow, Dalmatmcev in’ BeZJa-
kov prcblva »der obern Windischen Landern gemeines Volck als die Wm(hschen
Mircker, die’in’ Mitlinger Boden vnnd vinb Newenstadt, Tiirckfeld (recte: Gurck-
feld!), vnnd 1n ‘der selbigen Gcgend wonen, seid schier auch’ der Art vad Sitten, wie
die Crobaten vnd -Stirffen, die vor den Tiircken, vind aus der Turckey Zu jnen gc-’
ﬂogen seind. Dic am Kharst vad in der Grauenschafft Goérz vnd Histerreich sitzen,
der cin theil helt sich auff Crobatlsch der ander auff Walsch mlt Slttcn und
Glauben.< ! oo

" Trubafr nazorno oznaéuje narodno me$ano podrocje, ki je tako zafadi slovan-
skih' prebegov izpod Turkov ali pred tur$ko ncvarnostjo. Prav zaradi te nazornostl
je vschinsko in slogovno poudarjena loCenost sredigénih treh slovenskih ‘dézel in
njihova medsebojna povezanost pa hkrati enaka veljava: »Wélcker aber’ in Lands
Crein; Vndersteyer vnd Kernten sitzen vnnd jr Wonung haben die halten sich nach’
Art .vnd' Aigenschafft der Teiitschen, klaiden sich auch auff teiitsch, allein das die
Weiber tragen besondere lange Schlayer am Kopf.«

3 Ioze Rajhman: Pisma PrimoZa Trubarja (PPT). Ljubljana 1986, 23—35.
4 Anton Svetina: Protestantizem v Ljubljani. Kultumozgodounske skice. — Drugi Trubarjev zbor-
nik, urednik M. Rupel. Ljubljana 1952, 161—174.
5 Mirko Rupel: Slovenski protestamskl pisci. Ljubljana 1934, 26.
, 6 Anton Vramec: Kronika vezda znovich zpravliena Kratka Szlouenzkim iezikom po D. Antonu Pope
Vramecze. Ljubljana 1578,
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.Ali se te.razmejitve in. poimenovanja ujemajo. s;prejénjimi in. kasnej§imi Tru,
barJeVlml‘? .V poglavitnem vseskozi, kajti sredii¢ne tri slovenske deZele. je :navajal
v ospredju in jim-dodajal »den angeherichten herrschaften der Windischen Marckh,
Maétling, ‘Histerreich.vnd Carst etc.<”. Bezjake ali~ogrske Slovence. je. Trubar.upo-
teval in navajal pri jezikovnih oznadevanjih,.in sicer -Ze v prvih knjigah. V. Kalte-
hismu .1550 pojasnjuje.izgovor .glasu 1 Z .ogrskoslovenskim. izgovorom: »vndeL«zu
zeiten grob auff Vngrisch oder Bisyackhische, v.Abecedarju 1555 pa: »ta- I Casi’de~
belu po bezjasku izrecic<; To pomeni, da.Bezjakov ni- ‘obravnaval: kot; Hrvate najprej
iz “jezikovnega ozira, hkrati pa tudi iz upravnega; saj”jesbila Hrvaska le na<'desni
stram Kolpe in Save proti Dalmaciji. R A Cooh s Ui Db e

o) JEZlku »ogrsklh Slovencev ali BeZ]akov« Je "Tiubar vedel torej %¢ leta 1550,
da ga pi§éjo-z ogrskim - pravopisom, ‘ &eprav tlskanc"knjlge‘v sslovenskem orsagu«
sploh 3e' ni-bilo. Za znadilnosti- je mogel zvedeti od1 obvescemh poznavak:evf(na]brz
iz svojih duna]sklh ‘let); ko 'je -1557- plsal »Vnd st sorivil” Buchstaben odet’ konso-
nanten zu<einem Wort.6der zu- elner Sllben il - ethch Bohem ‘vnd *Bésyackentver:
memenm R A ¥ R LoD watu S e nud e

“Koliko je Trubar &util, davse™ beZJaska slovenscma razhkuje’ od “slovenséine
osrednph dezel in pridruZenih-grofij pa ‘Istre in-Krasa ter Slovenske‘ marke” (»Golt
lob,’ _]Ch verstehe die~crobatische sprach ’wnelalle Cramer Vnd Mettlmger “zimblich
wolc, pife 2, 1. 1560 kralju Maks1m111]anu ’glede ‘Hrvasgine! Ki"fit ]e21k Bez;akov‘)
se~kaze rdvno ob" doslednem spostovanju §tprvor knjlgo upel]ane in“v nasledn]lh
kn_]lgah potrJenc slovenséine; ki jo je pa: skiigal: kriti¥no nagéti Pavel Skalié!'Ta' ]e
b11 sprva Trubar]ev »gancz* vertrauter gunstlgcr herr auch’ die cremerlsche besyakl-
llc hotel priti do mecenove mize, se mu prlllzmtl S podtakn;emm posvetllom uraske
knjige in v*njej ugovarjati- Trubarjevemu Jezﬂ{u je ta v pismi mecenu Krlstofu
WiirttemberSkemu 8. 3. 1560 Skaliéa: odloéno zavinil'prav z jézikoviim argumcntom
»das jch' allein die Creiner, Vntersteyrer,” Kherhér, Histerreicher vnd-die Windischen
Mirkheren, vind nicht Beﬁyackhen" Crobatén, Beliaim odér Poln'zum arbitros Uhd
richter meiner geschnfﬂen haben will. So binich auch vergwist viid wills"beweisen,
das meine orthographei ‘peBer vnd 'leBlicher “ist dan*der Behaim, Potn, vnd *Be-
ﬁyacken« : "'L"'s-"'f"- BAPUR AR IR v T4

Trubar Je BeZJake kot ka]kavce takratnega panonsko slovcnskcga in zagorskega

{ta topomm je v Vraméevi Kroniki 1578)% severnohrvaskega kajkavskega prostom
vendarle prlsteval k Slovencem, kajpak v obsegu tcdan]ega pOJma Treba Je ponovno
poudarltl "da je Trubarjev poglavitni CllJ Thil | 51r)en|e ‘Cistega evangel]skega nauka
v ljudskem jeziku, ki ga je promoviral na knlenx ravni s svopml knjigami todi v
prepri¢anju, kakor je zapxsal leta 15’)5 da n]egov (kran]skl) Jeznk »tih druglh deZel
ludi tudi mogo zastopitic — tOFEJ ljudje »slovenskega orsaga« kakor plse Vramec
ali Slovenske krajine, kakor plSCJO kasneje in mlSllJO na Prekmur}e in MchxmurJe
Trubarjeve slovenske knjige so v resnici ‘bile odprlc duhovmkom v ‘teH dezelah kar
se da sklepati tudi ob mkoll odkritih »tiskih« MxhalJa Buc1ca na kar Je opozoril
ze F. Kldnc 10 , :ﬁ o
Prav iz verskih motivov je Trubarlpo prenehan]u uraskc tiskarne in ob tom

da Hrvati niso tedaj nadaljevali dela "za protestantsko knjlgo ‘hotel drugade poma-
gati &isti evangeljski besedi v Sirfem prestoru. To.je skusal z druga¢nim obracanjem
adresatom, izogibaje se naStevanju slovenskih deZel.in ‘poudarjanju etnika, Krajnci
pa s svojim oéitnim uveljavljanjem etnika z“imenomV‘Sloveni.11 Samo- tako*je mo-

7 Npr. v pismu H, Bul]mgerju 13. 9. 1555; Rajhman PPT 23 dalje v pismu kran]skemu dezelnemu
odboru 25 7. 1560; Rajhman, PPT, 70, in drugod . .

2 Kot op. 5, str. 64 b—65. '

? Prim.: Marin Franitevié: Povijest hrvatske renesansne knjiZevnosti. Zaﬂreb 1983, 612—613.

10 France Kidrié: O sumljivih - naslovih . juZnoslovanskih protestantskih kn_ug Slavia. I Praga 1922—
1923, 360—378.

11 Fran Kovadi€: Protestantxzem v lztodni Stajerski in Med_umurju — Trubar]ev zbor-mk Ljub-
ljana 1908, 94—121.
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gotc razumeti Trubarjevo narodilé v-temeljni ‘knjigi evangeljskega nauka, viKate-
kizmu z dvema izlagama 1575, ko, pravi adresatom: »V tim tekstu tiga Kaltehisma
te ene besede, kokér »kr3€eniké.— »kristjane, »Jezus je v grob)poloZenc .= »Jezus
je pokopané inu ‘tim glih, se .unglih vmej Krajnci, Sloveni inu Krovati. tolmagijold
Posebej’ jasno -je Trubarjevo -dodatro, opozorilo nekranjskim; $irSim{slovenskim: in
slovanskim uporabnikom: »Oli ti pridigarji imajo vsak v suji-deZeli per enim: tol!
madénu ostati inu tih besed vsak praznik driga&i ne preminovati.«’ Opozorilo se do-
¢ela- ujema s tistim iz leta 1557, ko pravi, da ostaja »bey Beurischer:windischer
sprach (...) ‘vnd vngewonliche vnd Crobatische' worter darein nicht mengen«"uSta{
1is&i iz leta 1557 in 1575 se docela ujemata.’? Sye L T A s W 2 LA
- Prepritanje, da-bodo po,prenehanju ‘tiska hrvadkih protestantskih kl’l_]lg Hrvati
posegali prav po slovenskih, ‘ni ler Trubarjevo, ampak tudi. Dalmatrmovo ouroma
slovenskih protestantov sploh ‘Pri tem seveda niso hoteli, da bi s tem tudi SVOJ Jeuk
uveljavljali med neslovensklm ljudstvom to Trubarjevo citirano opozonlo Jasno iz-
pricuje. + Jurij-{Dalmatin, ki je: naslavljal; predgovore »Krajncem inu:. Slovencems
(Jezus Sirah, 1575), ki je govoril in pisal »nam Slovencom« (Biblije... prvi, dejl,
1578),.je prav itu dodal »Register, v katerim so, nekotere krajnske besede za':Hryatov
inu drugih Slovencovr volo v nih _]emk stolmacene« Se obseinejsi besednjak p.Dal-
matin dodal, celotni Bibliji, 1584 saj je slovenskun protestantom bilo, znano; da te-
meljnega in kapltalnega dela Hrva\n nimajo v ljudskem jeziku.r ~ , | o . 1.,
R Zammwo taktlko pr1 p01men0van_]u Je21ka uveIJavlJa Trubar ko gre 73, _]eZlk

je21k« absolutno pa prevladujc 1zraz hrvasklﬂemk Zaveda se razhk,_na celothqm
balkanoslovanskem podro&ju, saj. pise;,. »Dl_e_‘ nCrobalten( vnnd‘,Dallmatmer,q reden
etllche worter anderst dann die Bofner,vad Siruier vnd, in. der Cyrulischen, geschrifft
schrelben _etlich Buchstaben -auch mcht glelch «,A DA 1stem.,posve‘t11u kralju Maksi-
mxll_]anu 1562 se Trubar izogne ustrezm oznak1 cerkvenoslovanskega 11turg1cneg1
jezika, pr_ypravos]avclh _S_l‘b_lh '1‘n‘>sv~o_|evrst;p.ouzaplse ,»Sie haben, ein besondere Lange
MeB in - jrer eigenen.gemeinen cyrulischen vnnd crobatischen,Sprache, s &imer se
izogne, imenovanju srbskega jezika, ker.bi pri mecenlh mogel sproZiti nova 'vpras
Sanja in pomislcke. o vphvnostx ter jezikovni.veljavi uraskih prevodov Clsto mozno
je, da je Trubarjevo jezikovno ravnanje, zadevajole pravoslavje, potegnilo za;sabo
enega od dveh praveslavnih popov, da sta se spria in pobila: »Der lanng, vﬁkhokhl-
scher thurkhischer. pfaff, herr Mathla, der bey e.g. zw Vrach gewes‘t _]St von einem
anndern vﬁkhokhlschen pfaffen (ethch sagcn von wegenl des glaubens) 2{1 ,todt
gesch]agen der annder 1st auch harl ,verwundt ¢ Tako plse Trubar Ungnadu 8 5.
1’;64'“

, Trubarjevo pmmenovan_]e Jezxkovr po 1memh dezel ozxroma narodov sc ‘v nbka-
tenh pnmerlh torej podreja n_legovx poglav1tm namen in c1l_]u dq b1 knjlga{ ne
ostala a oije doloéenem Jez1ko-vnem in narodnein prostoru To ,ie’v, skladu i nje-
govnm pogostmm poudarJanJem velike razprostranjenostl in; uporabnostl tako sloven-
skega, kakor Se posebeJ hrva§kega jezika, ki poerva celotm balkansk1 prostor, lja
do Konstantmopla Tako je pisal mecenom, najprej stanovom slovensklh dezel ki
so prvi prlspevah za tisk hrvaskih knjig, potem Ungnadu vojvodi Kristofu Wurt-
temberskemu m se posebej kralju Maksnmlhjanu pa nemsklm potentatom Trubar

] ot

cn Tako je presenetlnva in docela vinasprotju z dognaniji jezikoslovcev-o Trubarjevi sloven&tini pa
nJeEowh jezikovnih nazorih trditev A. Jemrbiha ob G. Mekini¢u: »Tu je Mekinié slijedio viziju o zajed-
ni¢kom - juZnoslavenskom jeziku., To' je vizija Vergerij-Trubarova i Konzul-Dalmatinova.« — Alojz Jem-
brih: Konvergentni odnosi, medu grad1§6anskohrvatsklm i slovenskim protestantskim. pjesmaricama. —
Sestmusto stoletje v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi. Obdobja 6, urednik B. Pogorelec, Ljub-
ljana 1986, str. 595—-604. Kakor je splo3no znano, je Trubar;ev jezikovni nazor in njegovo ravnanje ana-
liti€no dokumentirano obravnavan, razen pri F, Kidri€u.in M. Ruplu, v delih Jakoba Riglerja, npr. Za-
Zetki slovenskega knjiZnega jezika. Ljubljana 1986, in v Studijah v knjigi J. Riglerja Bazprave o slovenskem
jeziku. SM Ljubljana 1986.

13 Fran;o Buéar je »Die Crobaten und Dallmatiner« v tem . posvetilu prevedel kot »Hrvati i -Bezjacis!
Otitno je s to potvorbo skugal pod isto jezikovno-kapo’spraviti tudi neviefno bezjatko sloveni¢ino. —
F. Buéar: Bibliografija hrvatske protestamske knjiZevnosti za reformacue — Starine JAZU Zagreb 1938,
knj. XXXIX, 72. ,.

g, Ra;hman, PPT, 184. ot
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je ¥e'leta 1560°v Drugem delu Novegd testamenta v posvetilu kralju Maksimilijanu
glede hrvas¢ine zapisal, da jo »gebrauchen alle Crobaten, Dalmatiner, Bofdner, Syrf-
fen'vnd Tiircken'bi»gehn Constantinopel.x V posvetilu kralju Maksimilijanu 1562
je Trubar ob'kranj§¢ini uporabil tudi izraz ilirski (’das‘Creinerisch, Illyrisch,.Cro-
‘batisch, ‘Dalmatinisch; Bofinarisch, Siirfisch vnd Bolgarisch Christlich arm Volck),
ki"sé mu’je swer raje lzoglbal !5 a je-bil v Evropi nasploh Zeznan. + » - oL
* “Treba pa je Se poudarm da Trubar dosledrio razlocme med pOJmoma'slovenskl
in hrvaskl kitj ju kot etmka razlodevalno p0§tavlja encga ob dmgem V skladu s'tem
tudi mkoh e Uporablja izraza windisch®za hrvaski. Wmdlsch vedkrat- uporablja za
beZJaSkl ‘die Wmdlschen oder Sclaucn ‘pa za prebxvalce regio Sclauomae« ali za

Vraméev" »Slovenskn orsage. - " Yoy e : .
« e v, ool TR N , ) S .

R T S S

en Faa [ SRS 3. Cer o, [’ - voreb T vt

[

" *Kako je” Trubar 'priel do imena - Slovenci, Sloveni? Kompetentne,]mm prepu-
scamo domne'vo‘da ‘so davni predmkr Trubarjevih Slovencev.in Slovenov'v zahod-
nem panonskem“prostoru in v vzhodnem alpskem svetu prinesli ime ob naseliltvi
s seboj! To-je Zelo verjetno in moglo je potekati skupaj z Zahodnimi Slovani (Slo-'
vaki) V' ki liub kasneremu ogrskemu  klinu prav 'tako do’danes ohranjajo to ime.
Pomisliti ' smemo da so Slovaneé’latinsko govoreéi -zahodni sosedje poimenovali po
nthovem lastiem imenu. Moralo §6 je v avtentiéni obliki ohranjati v KoclJevx kne-
Zevini 'in kasneje na’ n;emh tleh. ‘Ombdgoéilo je, da je prek sekundarnega latinskega
iména Sclav1, Slavi'nastal toponim’ Sclavonia) ki se Je mnogo kasneje'spet poslovanil]
pokrlval 'pa je sevérozahodno panonsko obmotje, ‘prostor Kocljeve kneZevine in po-
reéje Drave iniSave, medtem’ ko se je desno ob Savi uvieljavljalo ime Hrvatov. -

Imena Slovenci in Sloveni Trubar brez Zive navzotnosti in rabe ne bi mogel
zapisati in uporabljati. Zivo vsakdanjost Se posebej potrjuje ime jezika »sloven-
$¢inac. Da ni pojma Slovenija — Trubar enkrat zapiSe Windischland®® — ali ekvi-
valenta, je posledica uveljavljenih regionalnih upravnih' enot, mark, vojvodin, grofij,
ki so ime doblle po latiniskihimenih*Carinthia, Carniolia; Styria in ‘podobno.” -t

Do premene Slovenci — Slovem je Trubar ‘mogel priti tudi ob prak51 svoph
prevajalskih sodelavcev Antona Dalmata in ‘Stefana Konzula. Tmbar;evo nas‘avlja-
nje »Slovenm in, Hrvatx« dta ta"dva smiselno obrnflla in prcvcdla »k vam Hivatom
i Slovmom« v glagolsklh Artlkuhh 1562, oziroma: »kad mi "ibozi sluge Isukrst.ovn
Hrvatom i Slovmjem na dobro Sy Prvem delu c1r11skega Novega testamenta 1563

Trubar se Je v kasnerm letih odlocﬂ za varlanto Slovenj verjetno v preprxcan_]u,
da je do_,emljlve_]sa sosedmm juznim Slovanom Tako je skugal .k njim kraJsatl pot
slovenske knjige, namen]ene Sirjenju cnstcga evangelekega nauka.

»Tertmm comparationis« v tem razpravljanju nudi delo Antona Vramca, v
OrmoZu rojenega. Spodnjeftajerca. Napisal je knjiZico Kronika vezda.znovié sprav-
ljena kratka slovenskim jezikom, Ljubljana 1578. V njej. je vec¢krat zapisal ime Sio-
venec, slovenski, npr.: Szlowenzi, zlovenzki, zlovenzka zemla, na Zlouenich, na Szlo-
vennieh: Zapisal je torej tudi dva lokativa (Cesar pri Trubarju ni), in sicer v.da-
nafnjem pomenu: na Slovenskem torej, pri Slovencih. Seveda je tem Slovencem
treba doddti toponim Bezjak, ki etnik prostorsko doloéa. Kroniki, ki se najveé
ukvarja z ogrsko zgodovino, je Anton Vremec napisal latinsko posvetilo magnatom
»regni Sclauoniaec, in sicer v.slovenskih BreZicah, ter ga je podpisal kot »Parochus
in Rain etce, V tem istem Rainu, slovenskih BreZicah, se je v 2. polovici 14. stoletja
rodil Georgms Henrici .de Rayn kasnejsi humamst\ Georgius de Selauonia, ki jc
umrl 5, 5. 1416 v Toursu. Poleg Windische Mark je Trubar uporabljal tudi ime Do-

—_—

15 Psevdonim prve Trubarjeve knjlge je, " kot je znano, Philopatridus Illyricus, ilirsko ime pa je
sicer zaplsal 3e dvakrat v nemgkih posvetilih.
. Jch hab é .} vill erlemt vnd aus, derselbiger 17 jar nachemander jm Windischland ge-
predlgt. — Pismo H, Bullingerju 13.'9. 1555; prim.: J. Rajhman, PPT,
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lenjska, Unter-Crein, in morda je mislil na Dolenjce tudi z imenom Niederldnder,
ki ga povezuje z Bezjaki. . ST ) ‘ .

Razmejitve v tem prostoru obakraj’Save in Kolpe niso bile ostre: Zivahne
upravne in voja§ke komunikacije so potekale spri€o skupne hrvasko-slovenske pro-
titurike brambe in tudi kmedki upori so.vzplamteli hkrati- po _obeh podroéjih:
Vramec piSe v Kroniki, str. 64 za leto 1573: »Kmeti na Slovenjeh vstali i zdignili su
se bili_proti svoje gospode, i plemenitim ljudem .. .« Ni mogote prezreti, da ogrski
domovinoznanec Joannes Sambucus na karti svoje knjige Iilyricum (Dunaj, 1572)
zapi$e Windische Mark na_prostoru levo od Save, med kraji Gradacu, in Kaptol
{(Zagreb) na jugu ter VaraZdinom in Dravo na severu, vzhodneje ‘od te Slpveqske
marke pa je Ze turika meja in onstran Cesme oziroma-Nove se zafne Sclauonia.
« J.Sambucus je z Windische Mark poimenoval isto kot Vramec s »Slovenski orsage.
Kasnej$a Slovenska krajina, slovensko ime za Prekmurje in Medjimurje, v tem pro-
storu nadaljuje kontinuiteto imena Slovenéc, kakor jo hrvaski kajkavski pisci 17. in
e deloma 18. stoletja izpri€ujejo z imenom, Sloven, Slovin, Slovjen, slovenski, ‘torej
se,uporablja in je zapisano povsod tam, kjer je zaZivelo kulturno,.knjiZeyno Ziv-
ljenje. Ime Sloven, slovenski v tem celotnem prostoru zlasti moéno poudarja Pavel
Ritter Vitezovié v knjigi Kronika aliti spomen vsega svieta vikov, 1696. V pripisu,
Pridavku, govori o raz§irjenosti slovenskega imena, a nasproti .njemu ga\goyarja rabo
imena ilirski. Vitezoviéeva Kronika je glede zgodovine. vseh slo,venslgih‘ dezel celo
bogateja, zanimivej§a od Vramdeve ter glede slovenskih toponimov natanénej$a —
tako Valvazorjev udenec pife nepohrvateno, slovensko ime za KoroSko — éeprav je
precej €rpal iz Vramca: Kontinuiteta rabe imena Slovenec, slovenski je ostala dolgo
neprekinjena, kar pri¢a, da je bilo Zivelo kot od davnine podedovano in“kot,edini
etnik v 16. in 17. dioletju na vsem severozahodnem delu Kocljeve panonske kne-
Zevine.
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Trubar je, zapisal za tisti ¢as dolgo_vrsto imen, deZela, krajev, ljudstev in na-
rodov, ki je $e.zdalet ne.dosega skupno §tevilo zapisanih jmen vseh drugih sloven-
skih in hrvagkih protestantskih piscev. To se je zgodilo prvic v slovgpsk‘i narodni
in kulturni zg‘odo__vini", prvié Ze prav v zaletnem _obdobju razvoja slovenske knjiZev-
nosti in pisne kulture, kakor da bi se stoletja vse to nabiralo in spriéo Trubarjeve
pobudni_'élf'e, ustvarjalnosti na razliénih podrotjih privrelo na dan. Da je Trubarjevo
zapisovanje imen ljudstev in deZela izhajalo iz tedanje Zive sploine rabe, tudi rabe
v upravnodrzavni doloenosti Slovencev, ni nikakega dvoma, kakor je hkrati oéitno,
da je imelo izrazito narodnooznadevalni, povezovalni pa etni¢no zdruZevalni pomen.
Tak$no sklepanje potrjujeta dve okeliséini: Toponime in imena deZela Trubar zdru-
uje z etnikom, narodnim imenom Slovenci oziroma die Windischen. Dalje: Imena,
zapisana v sloveniéini, pa tudi v nems$éini, skoraj dosledno in nadvse znacilno po-
udarja z obutenjsko izrazitimi pridevki, ko gre za njegove ljube Slovence, Cesar
ob-drugih etnikih seveda ni. : " '

Clenitev po deZelah je znadilna za obdobje od 1555 do 1567, ko Trubar izrazito
poudarja enakovrednost in enako pomenljivost treh sredidénih slovenskih dezel,
Kranjske, Spednje$tajerske in Koroske, njim pa etniéno enakopomeéensko dodaja
upravno niZe konstituirane pokrajine od Goriske grofije, Krasa do Istre, iz tradicije
poimenovanja e #ive, upravno pa Ze mrtve Slovenske marke, ob kateri navadno
pridteje $e deZelo Bezjakov, torej Stovencev v Ogrski. Tak$no oznalevanje in na-
Stevanje je dano v paradigmi, priobéeni v slovenskem predgovoru Evangelijem svetega
Matevia 1555. Dve leti kasneje jo ponovi v nemskem predgovoru kristjanom in
prebivalcem slovenskih deZel v Prvem delu Novega 'testamenta 1557. Ujemanje in
soglasje je popolno in se potrjuje tudi v Trubarjevi nemski korespondenci. Tak3no
poimenovanje ostaja v Trubarjevem pisanju in objavljanju 7ivo vse dotlej, dokler
nasteva imena deZela, ki jih povezuje z enotnim narodnim imenom Slovenci. Ka-

Y ERTEE T EY
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sneje se-'iménu?Slovenci-pridruzuje ime’ Slovéni«in fa,'skraj$ana, oblika: prevladuje
odileta 1567, Ima identini .poinen s prejinjo,-le da.dstaja: brez naitevanja vseh
sLovénskih"dczel Pridruzﬁje ji le itoponimno . 'oznééiljoée inie'Kranjci kranjski,
s gimer &ustvéno poudarja -odnos do svoje:najoZje'deZelne dolodénosti;' Drugi slo-
venskx protestantslu pisci, npr. Krelj, Dalmatin, imena Sloven ne uporabljajo, ampak
le Slovénéc. \Izraza’Sloveni-ni mogote pri- Trubarjudpovezovatiis . pomenoin kasnej-
§ega imena Slovani, ker k Slovenom :Triibar-ne! prifteva>Hrvatov ki’ jih ! tudi'ni
nikoli imenoval z »die Windischene, _

Trubarjevo uporabljanje poimenovanja deZela in ljudstev je nenavadno po-
gostno, feprav je to splo$na znadilnost tedanjega in kasnejSega casa. Poleg prven-
dtvenega narodnooznadevalnega, ozavescajocega pomena med ljudstvom je vplivalo
na zavest in vedenje tudi posamczmh naslovl_]encev velikagev ali stanov o razpro-
stranjenosti” posameznih - deZela’ pa’ nthovn etniéni-in.jézikovni“povezanosti.s To' ob
zbiranju sredstev za pripravljanje in_tisk proteshntsklh knjig ni bilo nepomembno.
Celostno Trubarjevo dojemanje s]ovensknh deZel in etnitne enotnosti ljudstva se
kaZe tudi-v njegovem.prizadevanju in pnzadevanju drugih’ pobudnvkov in uresnide-
valcev® reformacue pri Svaenc1h zaJvza_]emnoigmotno podpiranje s stranisétahov m'
dczclanov v vseh treh nalese uplavnopohtlcno konstltuu'amh ‘deZelah, kar jé-svoj
vrhunec dose"lor ravno ob. 1zdaJ1 slovenske Blthe Vzporedno s poglabljan_]em vza-
jemnosti se je kreplla zavest etnine -enotnosti in- prlpadnostl Merilo Jtega je tudi
jezik slovenske protest;an}lske knjige, ki se'"je v nekajdesetletjih povzpel do .stan-
dardizacije,’ dozwel‘potrdltev prav v skupni 1zdaJ1 slovenske Biblije tudl‘v 'JEZlkOV—
nem pogledu in ga zadrzal v nasledn_]lh StOletjlh saj je npr bohor1c1ca,.1zpopolnjem
pravopis in.pisava proteslantov v rabity, vseh slovensklh deZelah prav. do uvajanja
nove slovenske pisave'v 19, stoletju Spre]et]e iste pisave v VSeh slovenskxhrdezelah
znotraj AVStI‘l_]e je \sekakor nasledek Trubar_]ev1h’prxzadevan] V- oza,vescan_]u vzajem-
nosti 1n e‘tnlcne edinosti, v, éemer _]e imelo’ pounenovanje in’ ozavescanje prebivalcev’
slovensklh dezela Z enim, skupmm etmcmm imenam nedvomno. odlotilni pomen. Ta
se potrjuje tudi v’ ‘primerjavi s "Hrvati, ki dolgo niso prx.sh do skupnega imena in
Sele z- 111rlzmom do skupnega, enotnega pravoplsa oA ; R .

Trubar je Slovenoelm'slovenskl prostor dOJemal ce]ostno To se zlas}tl kaze
tudi v soodnosu z drugimi.slovanskimi narodi oziroma nasprot1 njim, posebno na-
sproti Slovanom-na Balkanu. Ker:se ~je do odlotilne -mere ravnal po jezikovnih:
znatilnostih, je k Slovencem prlsteval tud1 kajkavske Bez;ake ki so se po njegovih
besedah -an'tropoloiko, versko oblcajsko kot ogrski Slovenci razlocevali,od Hrvatov
takovskega idioma. Vendar pa ga je. pretanjeni Jezxkovnu posluh tudi. opozarjal da
bezjaSka slovénicina le ni- Eisto 1dentlcna (Skallc) oS slovenscmo sredlscmh in ob-
robnih slovenskih dezel.

Kakor iz, posameznih prunerov zlasti v zve21 s prxzadevanjem za uraSko slo-
vensko in hrvaiko prevajalsko delo in za fmancu'anye izstopa Trubarjevo takti¢no
ravnanje,'”” ko se obrafa k mecenom, podpornikom in sodelavcem, se glede Sloven-
cev, slovenskih deZela, slovenskega imena, Trubar ni nikoli podrejal ideoloSkim ali
pragmati¢nim ciljem in potrebam. Nikoli ni odstopal od temeljnega, 7e v zaetku
svojega delovanja jasnega stalif€a: da so Slovendi jezikovno, zgodovinsko, antropo-
lodko in kulturno v primerjavi s sosedi samostojen, samobiten narod. Zaradi tega
ui pristal na nikakr$no jezikovno zbliZevanje ali celo zenadevanje s kakim drugim,
Cetudi najbliZjim narodom, kar je bil Zelel in predlagal Vergerij. Kot najbliZje je
Trubar vsekakor dOJemal cakovce vendar jih je v okvu'u Slovanov na Balkanskem
vanov po Trubarjevem preprianju jezik Dalmahncev in Bosancev Medsebo_lno jezi-
kovno diferenciacijo balkanskih Slovanov, ki se kaZe tudi v dvojni pisavi in razli¢ni
wloh poznal, kakor se vidi iz njegovih izjav, a se je je premalo zavedal,

1986, 1, Prlm Janez Rotar: Delo PrimoZa Trubar;a za glagolsko in cirilsko knjigo. ~ Glasnik SM, X,
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ko se.je itrudil: za poenotenje, kakor ga je bil uspeino izvedel pri. Slovencih. NajbrZ
iz taktinih naménov in;iz.te okolif¢ine izvira dejstvo, da je jezik balkanskih Slo-,
vanov -poimenoval kot hrvask1 jezik. Pri tem 50 ga vodili tudi pragmaticni razlog1
kar sé potrjuje-s tem, da je vendarle redno nasSteval imena vseh balkanskoslovanskih
deZela, kolikor jih je pa¢ poznal.oziroma je zanje vedel. Ravnal je torej po,enakem
naéelu kot pri-svojih »ljubih:Slovencih¢, ko je naSteval njthove deZelno prlpadnost\,

%e takrat globoko vtisnjeno v zavest ljudstva lin stanov.: - - . i o
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TOPONYMIKA UND ETHNIKA IN TRUBARS VORREDEN UND WIDMUNGEN

LR Janer Rotar . = " S UL
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Der Beltrag behandelt Trubars Bezeichnungen fir. die slowemschen kroatischen
unid siidslavischen Linder und Volker,, wie er diese im Zusammenhang.51eht und
voneinander unterscheidet, was in den Jahren 1557 bis 1562 besonders h#ufig vor-
kommt, wo er mit Gleichgesinnten und’ Mitarbeitern bemiiht ist, ‘das Wort des Evan-
gehums unter den Siidslaven'zu verbreiten. Trubar schrieb die Namen in’deutscher
und slowenischer Sprache, einigemale auch lateinisch. e b e

Im.Slowenischen bezeichnet er die Slowenen mit 'Slovenci’, manchmal auch mit
‘Sloveni’, was ein- Synonym ist zu ’'Slovani’, der Bezeichnung der Slaven. Im Deut-
schen nennt er Slowenen und Slaven . ’Wmdlsche aber aus dem Kontext geht ‘die
genauere Unterscheidung hervor: »...jm lanndt’ Cram vnd in anderen vmbligenden
windischen und-‘crabatischen landern« .Stark.iberiicksichtigt - wird -dasi BewuBtsein
der Landeszugehorigkeit, Istrien und die Slowenische*Mark werden regelmilig zu
den slowenischen Lindern gezahlt Das ostslowenische Gebiet unter Ungarn verbindet

er manchmal mit den Bes;|aken Ob Trubar“auch die Besjaken zu den Slowenen
rechnete oder-sie fiir die nahésten Sprachverwandten h1e1t (anders als dié Kroaten),
bleibt offen! Zugunsten der -ersten Moglichkeit.” Fiir “die zweite Miglichkeit jedoch
sprechen die Worte: »...das jch allein die Creiner, Vntersteyrer, Kherner, Histerrei-
cher vnd die Wmd1schen Mirkherren, vnd nicht. BeBJackhen Crobaten,‘Behalm oder
Poln zum arbitros vnd richter meiner geschriffte haben will« (aus einem Brief an
den Herzog Christoph von Wiirttemberg, Kempten, den 8. 3.:1560). o ereaernnd

Kroaten und andere Siidslaven-hat Trubar regelmaﬁlg im Zusammenhang ge-
sehen. Als Kroaten bezeichnet er das Volk vom rechten Ufer der Kolpa (Kipa):und
erkennt und unterscheidet sie von den anderen durch jhren $tokavischen Dialekt,
der dort von zahlreichen hierher gefliichteten Uskoken gesprochen wurde, ‘die sprach-
lich mit den Bosniern und Serben identisch sind. Diese und die noch entfernteren
Bulgaren kannte Trubar nicht niher und nannte ihre Sprache:allgemein. kroatisch,
bei liturgischen Fragen ausnahmsweise auch,serbisch. Was die Trennung von Slo-
wenen und Kroaten betrifft und die Verblndung der letzteren mit-den Serben SO
hat Trubar sich hier weniger auf das Bewufltsein der Landeszugehorxgkelt als auf
sein auBerordenliches Gehor fir dle Unterscheldung von' Dlalekten und vérwandten
Sprachen verlassen T st b . sl la
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w' O utrjevan_]u mestmh naselij'v slovenskih dézélah 3e nlmamo “celovite” slike:
Zgodovmar_]x s€ mso specxalno ukvarjah s 'to problematlko teprav najdemo vine?
katerih -splosnih 'delih” ¢* siovenski zgodovml in v* spec1aln1h monografuahhofposa-
meznih mestih® konkretn“ podatke. Ta vpra3anja so poglobljeno obravnavali’ préd:
vsem ‘umetnostni. zgodovinarji,,teda te, je;v, prvi vrsti zanimal umetnostni,, vidik2?
Razumljivo je, da tudi;v .njihovih razpravah«naJdemo vehko konkretnih podatkov
o. ¢asu, gradnje . fOl‘tlflkaCljSklh objektov o premdavah gradbenih mOJstrlh, ki; so
dela izvajali; 0, cenah gradbemh' storitev,. 0.vzdrZevanju utrjenih objektov.in po:
dobno. Proucevanje te problematike je sila oteZkofeno zaradi,tega,. ker.,se je . ohra-'
nilo relatlvno malo podatkov o gradnjl obzxdu in utrJevanJu nasplo‘h pa tudi zato,
ker 50 podatkl o tem raztresem po raznlh arhlvsklh seruah in 'fondlh v! na51h m
tUth arh1v1h Znacnlno je tud1 to, da so‘se tlorisi, skxce vedute mestmh nasehj m
njlhovx obrambm Objektl ohramh Sele 'od ‘srede 16’ stoletJa, \4 veéJem obsegu pa
sele od 17. stoletja dalje in da se _]e materlalmh ostankov obz1d1_] in druglh ,obramb-

mh obJektov ohramlo zelo malo ker 50 obzxd_]a na vellko rudili' #¢ konec 18! stot
letJa PR PRt T P FRFS ERNL IS oy . Sttt S

et lf.l«\.,_l;."q\‘:. -1 /2NTVIIFI B R ‘tllll TRV EEERE . i

v Moj.,namen sjer povzeti. nezultate dosedanjih - p;oucevanjaomenjene problemanke
in. -v¢ sintetiéni obliki.podati zackroZeno, sliko.utrjevanja slovenskih mest. v. zvezi
s tur¥kimi napadi. Casovno se omejujem. na,obdobje od sredine. 15 stoletja, ko se
v, zvezi z okrepljemmx turSkimi napadi zacen_]a prva faza premdave in preureditve
srednJevesklh mestmh ob21d13 Najdlje se bom zadrzal pn obravnaw 16. ‘stoletja, ko
po Mohack1 b1tk1 leta 1526 doseze gradnJa obrambmh objelqtov SVO] vrh: Dotaknil
pa se bom tud1 17 stolet]a ko’ se zaradi novega prltlska Turkov neposredno pred
DunaJsko vomo (1683—1699) 1zde1u_]ejo novi ‘sodobni ‘naérti in prOJektl méstnih
fortlkaacl_], od katerlh pa so b111 le nekateri reahzxram ‘Teritorialno se ! bom omejll
na podroéJe Kran]ske ter slovenskega dela Sta;erske in Koroske torej na podroéja,
ki S0, v 8asu turskih' "\ vpadov najvec trpela, ki so predstavl_]ala bariero in obrambno
lmuo pred tursklﬁl prodorom prot1 srednjl Evrop1 in k1 so bila najbolj’ vezana na
Volno kra_]mo '

Lok H + i i 5,
. . . . . ' i .,

Za boljSe razumevanje dajem kratek pregled nastanka in razvoja mestnih na-
sehJ v slovensklh dezelah v srednjem veku Na slovenskem etni¢nem _teritoriju je

-‘-;‘ P .

S M1[ko Kos Zgodovma Slovéncev, L)ubljana 1955, str 322; Bogo Grafenauer, Zgodovina sloven-
Skega naroda, I11, zv., L)ubl]ana 1956 str Josxp Gruden Zgodovma slovenskega naroda, 3.zv., Ljub-
ljana 1913 str. 321;

Jl)Slp Zontar, Zgodovma mesta Kranja, ‘Kranj 1939 (reprint 1984), sir. 38,'39; Pavle Blaznik, Skof-
ja 'Loka, " 1974, str:40-43, 5457, 156—163. JoZe Dular, Metlika skozi, stoletja, Metlika 1961 (I1. izdaja
1978), str. 3—10 Cene Awguﬁtm, Zgodovmsko urbanistiéna in arhitekturna podoba Skofje Loke, Lo$ki raz-
gledi 23, 1976, Str., 15—24; Kostanjevwa na Krki'— Ob sédemstoletnici mestnega wobstoja (zbornik), Kosta-
njevica 1953 "Ormoz’ skozi stolétja’, (zbornik), Maribor 1974; Kr§ko skou éas 14771977 (zbormk), Kriko
1977; 500 let ‘riesta Kodevja (zbornik), Kolevje 1971 itd.

¥ Predvsem ' s0, se s, 1o’ pmblemauko u varjah Joie Curk Nace Sumi, Ivan Komelj, Cene Avgustin
in Tvan Stopar.” " -
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bilo konec srednjega veka 27 mestnih naselij in okrog 70 trgov.! Prva mesta so bila
ustanovljena na periferiji slovenskega etniénega ozemlja na Koroikem (BreZe o. 1100,
Sentvid ob Glini 1176/1224, Beljak 1192/1240, Velikovec 1147/1252, Cclovec 1181/
1279, Slovenj Gradec 1251/1267, Pliberk 1370). V osrednjem delu slovenskega teri-
torija so se zateli trgi spreminjati v mestna naselja Sele v 13., nekateri pa v 14, sto-
letju (Ptuj pred 1250, Maribor 1209/1254, Radgona 1265, Slovenska Bistrica 1313,
Brezice 1322, OrmoZz 1331, Kamnik 1204/1228, Kranj 1204/1228, Ljubljana 1220/
1243, Kostanjevica 1220/1243, Skofja Loka 1274, Metlika pred 1335, Novo mesto
1365, Crnomelj pred 1374, Gorica 1398). V glavnem so bila to deZelnokneZja mesta,
le manjie $tevilo pa jih je pripadalo teritorialnim fevdalnim gospodom (Kostanje-
vica in Ljubljana Spanheimom) ali $kofom (BreZe, BreZice, OrmoZ — salzburskim
gkofom_;. S]gofjh Loka — freisinskim $kofom). Mestnim naseljem so bili podeljeni
razli¢ni-privilegiji. Eden od osnovnih znakov mestne svobode in samouprave je bilo
obzidje. Zaradi tega so bila ta mesta od 13. stoletja obdana z obzidjem, medtem ko
za-trge to ni veljalo in so tako predstavljali odprta naselja. Mestna naselja,so bila
grajena na razliénih tockah, pod fevdalnim gradom, na reénih otokih, okljukih:rek,
med hribom in reko. Njihov poloZaj dokazuje, da so pri izboru iloka(_:jj'e, za r‘i‘lest'p
poleg ostalega odlodali tudi strate3ki razlogi. P T

Na intenzivnost gradnje posameznih faz obrambnih objéktov in-na njihovo
modernizacijo so vplivali tur§ki vpadi in pribliZevanje meje osmanske drZave- po’
séstim Habsbur#anov? Na drugi strani je imela mo€an vpliv izgradnja Vejne kra-
jine. Pregled gradnje in modernizacijo mestnih obzidij -bom povezoval s posamez-
nimi obdobji turlkih vpadov na slovensko ozemlje v 15. in 16. stoletju. ’ e

V prvem obdobju turskih vpadov, ki je trajalo od 1408 do 1425, imajo turski
vpadi &isto sporadifen zna&aj. Glavni namen je bil brez d\(bma 'I:Qp.l Napadi leta
1408, 1411, 1425 ali 1426 so bolj skrajni konci vetjih ropa‘rskih.p‘oh'od()\/fna Hrva-
iko. Edino oba napada leta 1415 moremo povezati z aktivnéstjo".})0_'§Ehs]{egﬁ fevdalea
Hrvoje Vukéiéa, ki se je s pomoéjo Turkov maséeval pgrskiin velikaem, svojim
sovraZnikom, med katerimi je bil tudi celjski grof Herman 11, Od leta 1421 l’(o'je
priSel na oblast sultan Murat 11, pa do 1469 ni v virih ugotovljen noben turski vpad
v slovenske deZele. Kot glavni vzrok za ta .dolgoletni premor; navajajo *obrambne
akcije ogrskega kralja Matije- Korvina in uspe$no borbo albanskega fevdalca Perda
Kastriota Skenderbega, ki je vezal velike tur$ke sile.® : : SR S

Iz tega tasa nimamo veliko podatkov o prezidavah in dozidavah’ obstojetih
srednjeveskih obrambnih objektov in obzidij. Nekaj konkretnih podatkov iz’ tega
obdobja pa imamo za Ljubljano. Ker je bilo obzidje Novega trga, predeta na'levem
bregu Ljubljanice, v zelo slabem stanju, je vojvoda Ernest leta 1416 jzdal ukaz, n‘a»'j
se zgradi zanesljiv obrambni sistem. Ceprav izgradnja obzidja, vezana na ta odlok,
ni bila izvedena najbolj solidno, je kljub temu uspeSno prestala vs:vojb’ prvo preiz-
ku$njo. Leta 1442 je celjski grof Herman I1. oblegal Lju‘bljiir}o \; vojni s Hzibsbui‘;
'ianog'n Ffidéri_kom 111, Zaradi povefane nevarnosti s strani Turkov je Fi’idel_‘ik' 111
vetkrat ukazal, da morajo vsi podloZniki iz okolice Ljubljane opraviti tlako pri
gradnji in popravilu obzidja (leta 1448, 1451, 1463).7 Podoben ukaz je Friderik IIL

. T . . ‘ 1 v hale AN
4+ Zgodovina Slovencev, CZ Ljubljana 1979, str. 191—193. . )

5'Po zavzetju Bosne 1463 so se v dolini Sane pribliZali Turki Metliki v Beli krajini najbliZjemu
mestu Kranjske na manj kakor 100 km. V ¢asu bosanskega namestnika Ferhad pale se je pribifZala meja
Bosne slovenskim defelam v letih 1576/77 na 45 km in pod Hasanom palo, ko se.je 1592, leta ustavil
zadnji turgki sunek iz Bosne, pa okrog 20 km od Bele krajine. 1. Voje, Vplivi Osmanskega imperija na
slovenske deZele v 15. in 16. stoletju, Zgodovinski &asopis (ZC) 30/1—2, Ljubljana 1976, str. 4-5.

6 Stanko Jug, Turdki-napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine 16. stoletja, Kronologija,
obseg in vpadna pota, Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo (GMDS), ketnik XXIV, Ljubljana 1043,
str. 1-—60; isti, Turski napadi na Kranjsko in Prjmorsko od prve tretjine 16. stoletia do bitke pri Sisku
(1593), ZC IX, Ljubljana 1965, str.26-—62; I. Voje, Problematika turskih provala u slovenatke zemlje i
organizacija odbrane u XV i XVI veku, Istorijski Casopis, knj. XXV, Beograd 1978, str. 117—120.

. 7 Ivan Vrhovec, Topografiski opis Ljubljane in zgodovina ljubljanskega mestnega zastopa’v minu-
%ﬂlldsu)le‘ljéh, Hlt:pls Miétl]:e SEQvenZsbke za}‘ leto 1885, Ljubljana, str,191—193; Ivan Komelj, Utrdbena arhi-
ektura . stoletja v veniji, ornik za umetnostno zgodovin .V, j ; - 43,
Friderik III, je ukazal, da se 1451 na podoben nain utrdi Kagmni;} 0. N.V. VII, Ljubljana "1965’ str. 7
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izdal leta 1448 tudi za Slovenj Gradec. Od podlozmkov iz okolice mesta je zahteval,
da okrog njega izkopljejo jarek in utrdijo okope? Znano je, da je- mes‘to Marlbor
po letu 1437 posvetilo svojim utrdbam vcc;o skrb. Po letu 1455 so obnavlJah mestna
vrata in dviZne mostove preko jarkov.? :

O L .

- Srednji vek se je'poslavljal od nagih dezel v zelo nestabilnih ;razmerah, ki so
se kazale v- knzah na*-politiénem, gospodarskem in- cerkvenem podrogju. V. politiki
se je to odraZalo v vojnah, ki so prctresalc ‘dedne deele HabsburZarioviv-drugi po-
lovici 15: stoletja. To so bile vojne za dedi§&ino ‘celjskih grofo¥, vojne z upornim
plemstvom in vojne z ogrskim kraljem 1 ‘\/Iatljo Korvinom. Se posebej-so na razmere
v dezeli ‘vplivali turski vpadi, ki so ‘od‘ 11469 dalje neusmiljeno pustosili -slovenske
dezelé:-To drugo-obdobje najsilovitcjiih turikih vpadov traja od .1469 do 1483. Od
prve se druga faza razlikuje-po tem, da imajo Turki v térm drugem obdobju namen
dejelo izérpati do tak¥nc mere, da bi-jo bilo mogoce osvojiti; kar je bil njihov»¢ilj.
To je ‘Zas- najobseZnej$ih in po posledicah najtezjih vpadov. na. slovensko ozemlje.
Privpadih so sodélovale velike sile tur§kih konjenikov. To'/je bilo potrebno Zzaradi
tega}-Ker'so morali turski oddelki preiti hrvasko’ ozemlje, ki je bilo v tem obdobju
dokaj prostranc. Pri teh’ vpadih so poleg redne bosenske vojske sodelovali predvsem
akindzije.. V<tem drugem obdobju so bili nekateri tur§ki vpadi,. kratkotrajni;. Turki
so kdaj pa kdaj plenili 1¢ v kratkih sunkih skozi posamezni okoli§, viasih pa so se
ustavili v kakem kraju za daljsi éas in plenili po njégovi $irsi. okolici. Stirikrat so
ob istem pohodu obiskali vse:tri glavne slovenske pokrajine (Kranjsko, Korosko in
Stajersko) — leta. 1473, 1476, 1478 .in .1480: Sicer-pa_ so se napadi omejevali navadno
na.manjse,predele’posameznih_pokrajin. Ob napadih je najbolj trpela,Kranjska. Po
nekem poroéilu kranjskih deZelnih stanov iz leta 1508 so Turki v zadnjih Stiri-
desetih letih .plenili poKranjski sedemindvajsetkrat.;Turki- so se v njej zadrZevali
po 14 dni, pa tudi po ves mesec.,, -~ . L - . M

. V-ta €as spadajo:tudi pohodi prek Triakega krasa do Soée in v Furlanijo. Ti
pohodi ‘namreé niso imeli 'samo plenilnega znataja, marveé'so spadali v SirSe Zza-
snovano turske VOJskovanJe z Benetkami. Te vpade, torej lahko vliuclmo v, Sirse
akcuc vo;skovama osmdnskc driave z benesko republlko . . .

StaJcrsko so‘v: tem obdobju redkeJe prizadeli vpadi, ki so jih Turk1 usmerili
proti Kranjski; pogosqteje,so tja .prihajali iz Slavonije, ki jé bila takrat tudi pod
udan Turkov. Zato je teike Ease prezwljal zlasti pas vzdolZ vzhodne deZelne meje
od Pohorja do spodnje Savinje. Na Korosko so 'prisli Turki le ob svojih naJveCth
pohodih in to prek prelazov v Kdravankah.’ Smrt sultana Mehmeda 1. Osvojitélja
(1481), poraz Turkov pri Uni 1483 in nato sklenjeni mir z ogrsklm kraljéem Matijo
Korvinom zakljutuje to dobo velikih turskih napadov. Ko je po smrti Mehmeda II.
zavladal ‘' miroljubni Bajezid II., je nastopilo za Kranjsko in sosednje deZele novo
obdobje, za katercga je znaédilen sorazmeren mir. cheda to ne pomeni, da so v tem
relativno mirnem obdobju vpadl povsem prenehali.’’

V drugem obdobju po”oshh in uniCujotih turskih vpadov raste strateskl pomen
utrjenih mestnih naselij. Zaradi tega so bili Ze v 15. stolctJu nekaten trgi .povzdig-
njeni v mesta. Cesar Friderik III. je po najteZjih turskih vpadih'po letu 1469, zaradi
katerih je prislo do velikega zmanjSanja sposobnosti’ plaevanja drZavnih davkov,
skusal deZeli pomagati na_ ta nalin, da je nekaterim odpriim trgom podehl mestne
in druge pravice in jim s tem dil tudi pravico do gradnje obzidja.!' Te pravice so

® Ivan Grobélnik, Slovenj Gradec v srednjem veku, Slovenj Gradec ob 700- letnici (zbornik), 1951,
str. 19, H. Pirchegger v svoji Geschichte der Steiermark navaja, da je bilo obzidje Slovenj Gradca po-
zidano med 1251 in 1267. Kot glavni vzrok navaja velik stratelki moment, kajti Slovenj Gradec je lezal
na vaini cesti, ki je vodila proti Koro¥ki. Kasneje so obzidje dograjevali in popravijali. V vedjem obsegu
so izvajali dela na utrjevanju v &asu turike nevarnosti.

14 S—J-‘;gg Curk, Urbano-gradbena in komunalna zgodovina Maribora, Kronika 31/2—3, L]uhlJana 1983,
str.

10 Jug GMDS XXIV, passim.

‘it Fran Zwitter, tarejga kranjska mesta in me¥¢anstvo, Ljubljana 1929, str. 14, 15.
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dobili' trgi’ Krsko®, Koevje®, Visnja gora* na’ Dolenjskem, Lo# 'na Notranjskern
ter' Radovljica® na' Gorehjskem. Trgi ni' Dolénjskeri - in Notranjskem'iso:lezali na
‘strate¥ki poti, ki je sluZila 'Turkom kot*vpadna'pot za prehod prekol Dolénjske ‘do
Ljubljane in dalje na Kras. Cesar se je pobrigaltudi'za Ljubljano, ki’ je'predstav-
ljala Ze v tem,&asu, strate$ko zelo pomembno, tocko. +Ljubljana je namre.doZivela
vet turskih ‘obleganj, a Ze'v Zasu prvega, leta. 1472; je bilo srednjevesko obzidje
tako- mo¢no,-da je lahko kljubovalo tur§kim jnapadalcem. Zaradi permanentne ne-
varnosti je cesar 27: januarja 1478 ukazal vsem;prebivalcem, ki ;stanujejo ;4 :milje
okrog Ljubljane, da sodelujejo pri izgradnji-obzidja okrog Ljubljane.'] i (0 1.,. ..

Celje je pod celjskimi grofi Sele letai1451 .dobiloimestne pravice.; Med -me3¢an-
skimi naselbinami je bilo, edino Celje tako mesto, (da;je bilo. moZno pribliZati utrd-
beni sistem. pravokotni- obliki;, zaradi neomejenega, in jravnega.terena: injzaradi.pra-
vokotno:.na reko usmerjene- podoline-oblike, prvotnega jirga ni bilo,ovire.za nastanek
idealne; mestne tvorbe.:Med 1450 in- 1473 so zgradili mestnp».;obzidjg,f-ki.je-\i_melo
8 stolpov.in '4-vrata, dvojno,vrsto strelnic,’ #lebasti. venéni zidee ;ter leseni obrambni
hodnik:s sedlasto streho. Kot mestna fortifikacija je bilo obzidje skoraj.idealno, saj
je.tvoriloi nekoliko zapotegnjen pravokotnik formata: ca.400.X,300 m in-¥&itile- so
‘ga §tirii vode.- Precej¥nja-dolZina obzidja: (1400 m) je:zahtevala welike ‘obrambne na-
pore, vendar ‘je Celje leta 1492 ob.velikem' tur§kem napadu dokazalo svoje ébramb-
ne sposobnosti; Eeprav je bil:obrambni sistem tehniéno'precej zaostal.’®. 4 -+ - 1.

" .Slovenska Bi’striéa se 1313 ‘omenja kot mesto, trideset let kasnc¢je'pa jé dobila
pravicedrugih deZelnokneZjih mest. V'15. 'stoletju je -bila upoStevanja viedno trd-
njavsko mesto, ki pa'si je zaradi majhne gospodarské’ osnove- potastieje! celiloivojne
rane kot Maribor in ‘Ptuj. Seileta 1487 so ‘bile; kot' poroéa‘Santénino! opazive -po-
$kodbe iz vojnih let 1446 in 1469. V tem ‘#asu je imela Slovenska Bistrica obzidje,
jarek in dva nasipa ter ve€ vrat s starimi prostornimi-stolpil?® 1+ 5 oty ae e

i1 Kot sem Ze omenil, trgi niso imeli pravice;-pactudi ne - potrebe ;za gradnjo ob-
zidja. Kljub temu so v tem obdobju v nekaterih. trgih na Stajerskem -utrjevali ob-

7 st ' ' + ! F SIS AT ',-jv')-' - '*‘?‘_!.'_‘ e
2 5. marca 1477 je cesar Friderik IIl. povzdignil trg Kriko v mestno naselje, prebivalce mesta p
proglasil za me3¢ane. Cesar Friderik je v ustanovni listini navedel' tudi vzroké' za ta akt.” Med drugim
pravi, da je to napravil zaradi navala Turkov, ki so na njegovem krikem gospostvu in v tamkaj$njih
krajih napravili veliko ¥kode. Ker:je pri€akovati % novih tur¥kihynapadov,ise; je. odlodil, dainapravi
svoj trg Kriko za obrambno trdnjave, da bodo njegovi ljudje, v njej varni. Joze Mlinari¢, Kr¥ko in nje-
gova gosgoﬁina v srednjem veku, Kriko skozi %as 1477—1977 "(zbornik ob -500-letnici mesta);  Kriko'1977,
str. 24—44. . o ' . PR T L A T VoI S,
. 13 Poleg Bele krajine je postala KoSevska glavno toriste turSkega divjanja. Cez Ko]p(')"so jih " vodila
vpadna -pota obiajno skozi Kostelsko, véasih pa od Vinice ali- izpod. Starega: trga v Poljanah!:PoZganega
trga, ki je stal na levem bregu RinJe, trfani niso vel obnovili, ampak so na cesarjev ukaz. postavili
novo naselje v polotoéni okljuki na njenem desnem bregu, kjer so ga modno utrdili z obzidjem "in’ §ti-
rimi obrambnimi stolpi. S prekopom iz Rin¥e so ga spremenili v otok,. ki jerbil, dostopen . od , severne
strani po lesenem mostu &ez reko RinZo. Kofevsko mesto je bilo postavljeno na desni breg RinZe iz treh
razlogov: da bi sluZilo kmelki okolici za trZiS%e, da bi bilo ugodno za- promet na daljavo ‘in*daibi' se
moglo kar najbolj utrditi, za obrambo. Takoj po. zgraditvi je novo naselje cesar Friderik IIL. 1. maja
1471 povzdigni! v mesto in mu dal mestna prava, Ivan Simoni&, Zgodovina mesta Ko&evja™in ' Koéevske,
500 let mesta Koevja, 1471—1971; Kodevje 1971, str.5—15,. , -. - = .. & -, 3 i PPV B

14 Za Vi¥njo goro odreja cesarski privilegij iz leta 1478, da je treba trg, ki je dobil mestne pravice,
premestiti na drug kraj (»...und benlhen vnsern’ Marckht daselbs zu Weyselbérg zu ain ‘zerichten vnd
zu ainer Stat zu erheben...c), 1. Ev. Mauring, tekst ustanovnega privilegija v Izvestjih Muzejskega
drudtva za Kranjsko IV, 1894, str.30—32; BoZo Otorepec, Ob 500-letnici ,mesta ' Visnje gore,, Zbornik ob-
&ine "Grosuplje, 10, 1978, str. 277—2204: Irena Vilfan-Bruckmiiller, ViSnja ‘gora in njeno prebivalstvo v
16. stoletju. Ob petstoletnici mesta,. Kronika 26/3, 1978, str.155—158 (v poglavjur »TFopografijac: .prinasa
nekaj novih zanimivih podatkov o gradnji obzidja v 16. stoletju). . ,

13V predelih, ki so bili posebej na udaru tur$kih vpadov, se'je utila potreba’ p’o izgradnji vedjega
§tevila .utrjenih postojank. Na.takem,podrofju je leZal,LoZ, ki je imel ugodno strate§koq lego in-je: bil
pomembno sredi¥le” tranzitne trgovine na relaciji zaledje—primorje. Cesar Friderik je zaradi tega po-
delil - 8.- marca »1477 trgu LoZ mestne pravice, to pa je med im pomenilo . tudi‘pravico do gradnije
obzidja (F.Eomatar, Archiv-Inventare, Stadtarchiv in Laas, MMK . XVI1/1904, str. 44). Janez Sumrada,
Nekaj iz srednjeveike zgodovine’ LoZa in okolice, Nofranjski listi I} Ob petstoletnici mtesta: LoZa 1477—
1977, Stari trg pri LoZu 1977, str. 31—40; Ivan Kranijc, Privilegij mesta LoZa iz Yeta 1477, ibid, str.41—53.
. 16 Cene ,Avgustin, Zgodovinsko-urbanistiéne osnove Radovljice, Gorenjska 1, 1957—1958, str.64—70,
112125, 211—228 - R C o P A S
.. 'S Jug’ GMDS XXIV, str.23;Sergij Vilfan, Zgodovina Ljubljane. do zatetka 16."stoletja, Zgodo-
vina .Ljubljane’. (zbornik razprav), Ljubljana 1984, str.75—95; I. Vrhovec, ' Topografi¥ki .opis Ljubljare,
pogl. 1. sObzidanje in utrditev Ljubljane«, str.186—197. Pri utrjevanju® Ljubljane so morali sodelovatt
tudi ujeti Turki. B - ) oL e a
' 18 Jo¥e Curk, O wrbanisti¢no-gradbenih zasnovah, trgov in mest v Posavinju, Obsotelju in, Posavju,
Celjski zbornik 1962, str, 225—254. L L
1 J. Curk, Zgodoyina urbanizacije, v severovzhodni Slovenjji, CZN ‘6, 1970, str. 244282 isti, O utr-
jevanju slovenjeitajerskih mest v 16. stoletju, Kronika 30, 1982, str. 9. ~ C
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jekte vec_]lh razse¥nosti, ki so v ¢asu-tur§kih vpadov sluZili Kot zakloniséa: Konjice
so bile lep pmner ti¥ne' vasi, katere koncepcija®je bila Ze od vsega zacetka jasno
zasnovana. Kot poroca’Santonmo leta 1487, _|e nekaj let'poprej arhidiakon Valentin
“Fabri’ mocno atrdil zupmsée ‘ter’ ga~opremil 'z dvema’stolpoma; jarkom in cisterno
tekod&e ' vode. Podobno stanje je bilo'v Braslovéah, kjer so okrog leta: +1455 obdali
cerkev''z moénii ' taboroth 's§tirimi stolpi in dvi’nim mostom. .Tudi v' ‘ Zalcu pri
Cel]u ki so ga Turki oplemll 1471 4in 1480, so trZani zgradili obe trdnjavi v zahod-
nem delu trga cerkveni tabor 'in’Frengo. Tabor okrog cerkvéi je bil zgra_]en do leta
1524 ter” je imel '$tiri obramibne stolpe/'Frenga pa‘je nastala okrog utrjenéga-. doma
Andreja Lilienbérga po létu’ 1489, Frenga je z 1et1 postala dobro utrJena obrambna
organizacija. Léta 1487 opisuje Santonino, da’ je neutr_]em trg Sentjur imel SVOJO
obrambno” postOJanko v utrjénem cerkvenem taboru ‘Tega-so- trzam zgrad1h po: tur-
$kem napadu- leta 14732 ° 1 Rl L S !

; lRelatlvm mlr tra_]a v slovensklh ‘deZelah do zaletka 'vladavine stiltana Sulej-
mana; 11. Vehcastnega TedaJ se' zacenJa obdobje za katero je v prlmer]aw z dru-
gim_ obdobjem znadilno, da’ sedaJ vpadajo $teviléno’ man_]sx ‘turski oddelki, toda v
stevxlne_]mh napadlh Tudi ta gas” tursklh vpadov“ ki’traja ‘nekako do leta’ 1532
oznaquemo kot' zelo ‘teKo obdobje v' zgodovm1 slovenskega naroda.’ SedaJ SOV
'ospredJu predvsem vpad1 martolozov, kL se skrlva_]o po gozdov1h na obeh straneh
meje. Mnogo martolosklh oddelkov se ‘je, zadrzevalo po ‘gozdovih okrog Kocevja,
Lo¥a in Sne’nika. Tudi za to obdob]e imamo’ podatke, da’so Turki vdrli na' Kranj-
§ko okrog petd’esetkra*t 30. marca 1527 jé - padel Obrovac, nekaj dni kasneje so
Turki zasedli- trdnjave v Krbavi: Udbino, Komi¢ 'in ‘Ursinj. Zlasti padec Udbine' je
pomeml za Kranjsko -veliko povedanje nevarhosti. Zato- odslej na vseh: zasedanjih
vsi' deZelni’ zbori Kranjske poudarjajo, da je-treba Udbino Turkom odvzelti, saj je
le-ta kljué Kranjske Istre in Krasa.:Prevladalo jle mlsl_]enje da jev obramb1 notra-
nJeavsthsklh deZel sedaj Ljubljana prevzela njeno mesto.” o

. Ostrino turskxh vpadov je v tem Odeb_]ll obcutxla tudi StaJerska Medtem ko
so na’ Kran_]sko in Primorsko vpadali predvsem’ oddelki’ bosenske ‘vojske in akm-
dZijske Cete, je Sta_]erska doZivela napad glavne turske VO]Ske pod sultanovim vod-
stvom. Leta’ 1532 se je odpravﬂ sultan Sulejman II: z veliko' vojsko na ‘pohéod proti
DunaJu Pri Kisku' (Koszeg) ga je zaustavﬂ Nikola Jurisi¢ z majhno' eto. Tursko
napredovanje je zadrzalo brezuspesno obleganJe szka Ker se je medtem zacelo
Jesensko dezeVJe s¢ ‘je sultan- odlodil za’ T umik. Glavmna turske vojske se je valila
mllmo Gradca prot1 Llpmcn in od tod po stari cesti dé’ ’\/Iarlbora, Ptuja'in Celja tcr
napravxla ogromno §kode. Ta veliki pohod, ob’ katerem so videle slovenske 'dezele
prvi€¢ in zadnjié glavmno sultanove VO]Ske, je pomeml hkratl tudi konec obdobJa
Velikih tui¥kih vpadov.2® =07 et K

Polititne spremembe po Mohacki b1tk1 152§ so sproZile v slovensklh dezelah
nove akcue za, okrepltev obrambnega 51stema in gradnjo ah prenovo obrambmh
objektov. K temu sta svoj. delez prxspevah e dve * okolig&ini katastrofalm potres
leta 1511, ki, je porusxl mnoge objekte v utrdbenem smtemu23 in, povecana turdka
aktlvnost v smeri prot1 sredn_]l Evropl Obme]na utr_]ena mesta in trdn]ave tur§kim
<napadom ne bi moﬂle nuditi ucmkov1te obrambe zarad1 zastarehh fOI‘tlflkaCI_]Sklh
sistemov. Nu]na je blla hltra mtervencua pri kateri bi mogh pomagati le 1ta11.jansk1
gradbeni strokovnjakx ‘Zaradi ‘tega je prislo do cele vrste sistematiénih’ prenov na
utrdbah, ki so bistveno spremenile videz naSih gradov in mestnih obzidij. Novi kon-
cepti utrjevanja 0. se, uveljavili v zelo Sirokem razpohu in heterogenih oblikah.

2 J, Curk, O urbanisti¢no-gradbenih zasnovah trgov in mest: Konjice, str. 239—240; Braslovée, str

238; Zalec str, 252—253 Sentjur, str. 254,
Jug GMDS XXIV, str. 45—48. ) ’

2 Arthur Stemwetter, Suleiman 11 vor Marburg, Jahresberlcht des k. k. Staats—Gymnasmms in
Marburg .. . am Schlusse des Studensjahres 1887,

2°p, Radics, Das grosse Erbeben in Krain im Jahre 1511 Drittes Jahresheft des Vereines des' K. Lan-
des- Museum, Ljubljana 1863, str.116; V Ljubljani je potres leta 1511 poru3il § stolpov in dcl obzidja.
Potres je potkodeval tudi obzxdja mest Kamnika, Skofje Loke in TrZica.
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Lahko so se prilagodili stari shemi-— govorimo o renesanénih oklepih starih zasnov,
‘lahko pa so se uveljavile docela nove sheme, ki so ustrezale novim potrebam. MoZni
so bili tudi delni kompromisi s starimi zasnovami. Dela pri obnovi in. prenovi mest-
nih obzidij in- utrdb ter gradov so. trajala do konca 16. stoletja. Kljub temu nimamo
v tem obdobju na slovenskem ozemlju niti enega mesta, ki bi ga mogli prxmcr_]ah
z velikimi novimi po-llgonalnlml pravilnimi zasnovami,v Italiji (npr. Palmanova) ali
z bliznjim Karlovcem.® .~ 1 T oty v DR

V prvem obdobju do 1530 so uvedli ve&-samostojnih varlant obrambnih shem
-ali so_jih prilagodili starim, Ze obstojetim-objektom. Do leta 1526 so sodelovali pri
utrjevanju mest in gradov predvsem fevdalci ininekaj malega meséani. Od tega ob-
«dobja’dalje varnost-in obramba deZele ni bila ve¢ stvar privatne iniciative, temveé
je postala nalrtno izvajana akcija. Pri tem so se-angaZirali deZelni stanovi in-de-
Zelni knez. Glede tega je bila bitka pri Gorjanu leta 1537 pomembna - prelomnica.
Skrb- za utrjevanje predvsem ,strateiko -pomembnih tock je prifla v pl‘lStO_]IlOSt de-
Zelnih stanov in vladarja, Uveden _je bil bastionski obrambni sistem, oprcml_]en
navadno s petkotnimi bastl_;aml z odprtmaml za .topove na ploscad1 Pri .tem Je
imel pomembno vlogo predvsem napredek v oboroZitvi, posebno- uémkovnost 1zpo-
polnjene . artlerije. Italijanski, gradbemkl naj ‘bi dali obstojedim. fortlflkacuskun
objektom in sistemu moderno obliko. Trdnjave in obzidje naj. bi biloe usposobl)eno
.do takSne mere,-da bi se lahko upu’alo dolgotrajnejiemu in sodobnemu obleganju
ker je bila turska vojska v tem €asu za takSne akcije. Ze _usposobljena. # T
«.  V slovenskih deZelah se-je o §ir§em konceptu obnove fortlkaacu zacelo*mxshtl
§ele po turski ofenzivi proti' zahodni Evropi v letih 1529 in 1532. Takrat-sta bili
;zgrajeni dolinski zapori pri Fali.v Dravski dolini in v Kotljah pri Ravnah za- ob-
rambo, Koro$ke. To so bile tako imenovane sturike .$ance«, ki so branile *staro
tranzitno pot iz slovenjegraike kotline proti:Podjuni®® Podobne pregrade 'so bile
zgrajene na prelazih Jezersko in na Ljubelju? V ta sklop gre tudi izgradnja tabo-
ri§¢nega gradu PObTEZJe nad Kolpo po letu 1551 za obrambo Bele ,krajine in pre-
oblikovanje gradu Mokrice v trdnJavo trikotnega tlorisa okrog leta 1561 zZa obrambo
Krikega polja.?

Po padcu Beograda 1521 in po b1tk1 na Mohaékem pol]u 1526 -je bilo Jasno da
tursk1 prodor v srednje Podonav_]e lahko zadr#i edino. venec mo¢nih in. modernih
trdnjav ter utrjenih mestnih naselij. V ta venec lahko poleg Maribora uvrstuno Se
Ptuj, Radgono in BreZice?® Notranjeavstrijske deiele so gradu BrezZice, ki je bil
uniéen 1515, leta zaradi napada kmeékih upornikov in kasneje e leta 1528, posve-
tile posebno pozornost kot strateSko pomembni obmejni totki. Za gradnjo so dali
na razpolago velika finanéna sredstva. Ker so leZale BreZice na meji med Kranjsko
in Stajersko, so se v tem kraju leta 1529 zbrali h komisijskemu ogledu stavbarji
obeh deZel ¥

Sistematiéna utrdbena dela so se v BreZicah zafela leta 1530; v MarLboru in
Ptuju pa leta 1548. To naj bi bila zadnja vecja etapa v utrjevanju slovenskih mest,
povezana z uvedbo novih razmerij v njihov utrdbeni sistem. Medtem ko se je deZela
v Mariboru in Ptuju zadovoljila z modernizacijo obstoyecega obzidja, ki ga je opre-
mila z bastijami, bastioni, je bil v BreZicah zgrajen nov obrambni obod, ki Je
povedal mestni areal, obenem pa vkljudil grad v urbani in utrdbeni okvir mesta.
Po gradbeqem posvetu spomladi 1529 so ostanke starega gradu v BreZicah odstra-

2 Nace Sumi, Athitektura XVI. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 1968, str. 36.
« 3 Joze Curk, O utrjevanju slovenjetajerskih mest v 16, stoletju, str, 5.
* 2 Franjo Ba§ Turske Sance pri Kotljah, Koroki fuZinar, glasilo ravenskih Zelezarjev, letnik’ 1v,
§t. 5~6 Ravne 1954,
2t Maks Dolinsek, Tri doline v korotki zgodovini, 720 let Ravne na Koroskem, Ravne 1968, str. 56—
101.

2 J, Curk, O uirjevanju slovenjeStajerskih mest, str. 5.

» J. Curk, Dele? italijanskih gradbenikov na Stajerskem v 16. in 17. stoletju, Zbornik za umet-
nostno zgodovino NV VII, Ljubljana 1965; na str.48—50 prikazuje stanje mestnega obzidja Maribora,
Ptuja, Celja in BreZic v prvi polovici 16. stoletja torej pred modernizacijo; isti, Zgodovina m-bamzﬂcue
v severovzhodm Sloveniji, str. 249—282,

0 N. Sumi, Arhitektura XVI. stoletja, str. 32.
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nili in po zamislih cesarskega gradbenika Jurija Dispatia iz Merana pri Roventi
zadeli graditi preprosto, toda moéno 'trdnjave rombastega tlorisa iz §tirih okroglih
ogelnih stolpov in §tirih veznih zidov. Dela so se razmahnila $ele med 1545 in 1551,
ko je deZela dala denar, vodstvo gradbii¢a pa je prevzel Kristof ‘Bresteniski. Utrdba
je dobila znaéaj 'taborske trdnjave, znatilne za Vojno krajino, in naj'bi v’ prvi vrsti
sluZila vojakim, ne pa upravnim ali celo stanovanjskim namenom. Vse.kaZe;ida je
bila sredi dvori§€a stolpasta stavba kot komandno sredis¢e. Tudi to je,znatilno za
obmejne protitur§ke utrdbe. Najbolj idealno so bile zahteve glede gradnje proti-
turskih utrdb uresniéene okoli 40 let pozncje v Karloveu™ | R U
Ko’ je bila trdnjava v glavnem zgrajena, so veéjo skrb posvetili mcstmm utrd-
bam. Leta 1552 so zadeli zbirati gradbeni material za njihovo obnovo. Ta obnova
pa 'je v bistvu pomenila nov' objekt, ki je med 1555 in 1570 zamenjal: skromnej3e
-srednjeve§ko obzidje iz prve polovice 14, stolctja z mnogo. popolncj$im, renesané-
nim. To‘obzidje je povezalo mesto z gradom. Premoglo je tri,ulrdbe, ‘stoipa pri
spodnjih in zgornjih mes\tmh -vratih in vedjo bastijo. Vsa utrdbena dela.. Jje usmcrjal
mojster Domenico dellAllio® -+ . : o I TS s s Coa
V Mariboru in Ptuju S0, najprej modernizirali mestne utrdbe, in, Sele nato,gra-
dova, v BreZicah pa ravno obratno. Ob tem so gradova v BreZicah in PtuJu vkljudili
v mestni utrdbeni sistem kot njuni’najtrdnej8i obrambni to&ki, glad v Mariboru
(Piramida) pa dejansko izlodili iz mestnega obrambncgd sistema s ‘tem, da so mu
pustili le funkcijo samostojne utrJene postojanke. e .
Potem ko je glavnina turfke vojske pod sultanom Sulum'mom 11. oblct,ala Ma—
ribor, je mesto doZivelo svojo zgodovinsko preizkudnjo med 14. in 16. septembrom
1532, ko se je uspe$no obranilo Turkov. Sledila je obnova poskodovanih utrdb in
obzidja, ki pa je Sele z denarno pomoéjo Stajerske deZele doZivela svojo resnitno
modernizacijo v smislu renesanéne fortifikacijske doktrine. Dela 'so s pripravami
trajala 14 let (od 1548 do 1562). Rezultat te gradnje so bile §tiri bastije:; Koro¥ka,
obe vodni (Benetke in Vodni stolp) in Grajska.® ; ’ T
Z zgraditvijo bastionov je bila italijanska gradbena dejavnost v Mariboru kon-
¢ana. Italijanski gradbeniki. se selijo na bliZznji Ptuj. To mesto je bilo namred v ob-
rambnem smislu pomembnejie kot Maribor. Kot osrednja. trdnjava na Dravskem
polju je imel Ptuj funkcijo obmejne obrambne postojanke. Zaradi tega si je sku3al
kralj Ferdinand Ptuj podrediti, a mu Jje vedno primanjkovalo dcndr;a Sde 1556 je
kupil to mesto od salzburikih nadikofov in takrat je postal Ptuj mesto dezclnega
kneza. Sele tedaj se za¥ne temeljita prezidava ptujske trdnjave in obzidjar Pod vod-
stvom italijanske gradbeniSke druZine dell’Allio so v desetle tju po 1549 modernizi-
rali predvsem zastarele mestne utrdbe. Leta 1556 je Antonio. de Pivd porusil stari
stolp, verjetno predhodnika danalnjega mesinega stolpa. Okrog leta’ 1558 "je bila
koncana prva gradbena faza, ki so jo vodili italijanski inZenirji na Pru]u Odloéneje
so se lotili gradbénih del pri utrdbah na Ptuju $ele z nastopom viadavine nadvojvode
Karla leta 1564. Dela sta vodila dva deZelna gradbena mojstra, supcrintendant Fran-
cisco Theobaldi in Salustrio Peruzzi. Utrdbena dela so zajela pI’CdVS(m jedro gradu
ter juZni in vzhodni plato grajskega hriba. Novi objekti so bistveno spremeni¥i po-
dobo srednjeveskega grajskega objekta in mu dali videz, ki ga je ohranil do danes.
V samem gradu so posvetili najvedjo pozornost gradnji dveh pentagonalnih kaze-
mateziranih bastij pri novem vhodu in pri minoritskem samostanu. Okrog 1580 so
bila dela pri utrjevanju konéana *
. Pri Radgoni, ki je predstavljala prav tako zelo pomembno totko v obrambncm
sistemu $tajerske mecje, so z gradbenimi deli zaceh léta 1546, nadaljevali pa vsc do

31 J. Curk, O utrjevanju slo»en)esta]ersklh mest, sir.6—7; isti, BreZice, gradbena zgodovina gradu
in mesta, CZN 17 Maribor 1981, str. 223—251, .
2§, Curk, 6) utrjevanju slovenjestajersl\lh mest, str. 7.
A, Curk Urbano-gradbena in komunalna zgodovma Maribora, Kronika 31, 1983, str. 148—157; isti,
Manborsko mestno obzidje, posebno v 16. stoletju, CZN 16, 1980, str. 90—108.
# J. Curk, Ptujski grad, Kronika VI, 1958, str.37—66; isti, O utrjevanju Ptuja v sredini 16. sto-
letja, CZN 16, 1980, str. 109—130.



480 1. VOJE! UTRJEV‘ANJE SLOVENSKIH'MEST ...

1leta’ 16123 Zaradi. poSkodb, ki jih*je obzidje pretrpelo zaradi .obleganja Turkov
1529, leta, in zaradi stalne turike.nevarnosti/sormed 1550 in 1590 z ‘deZelno po-
.io&jo . postopoma utrdili tudi.Slovensko Bistrico. Pozidali so oba. juZna “ogelna
stolpa, obnovili obzidje in oboja glavna mestna vrata, poglobili jarek ter uévrstili
-grad; ki je bilivklju€en v severozahodni ogel. mesinega obrambnega sistema.™
" 11 Do leta 1520 jé bila Ljubljana dokaj slabo-utrjena. Seleipo tem letu} so-zadeli
‘graditi novo obzidje, stolpe, bastione in 'jarke. Posebno pozornost so' posvetili tutr-
jevanju' Noviga trga. Dograjevali so mestna’ vrata, med katerimi so imela posebno
vlogo Vicedomska vrata. Zaradi: obrambe -tega nijvainejSega "in: za sévraziikov
napad 'najbolj 'dostopnega mesta-so leta 1529 zgradili v bliZinj Vicédomskih vrat
velik bastion iz lepo 'rezanega -kamna. Mestni bastion na Grajskem hribu:so zgradili
‘med 1579’ in:- 1580 poleg samé trdnjave® Ko.je Italijan Domenico dell’Allio 1544
prevzel ‘funkcijo- »vrhovnega gradbenega.mojstra ‘slavonsko-hrvaske mejec,15e je
‘pobrigal tudi za ‘utrjevanje Ljubljane® Leta 1579 seiomenja v Ljubljani’deZelno-
'kne%ji' gradbéni mojster ‘Martin Gabon.® Prav tako je Joseph Viritano, v &asu”grad-
nje Karlovca vrhovni arhitekt Vojne krajine, izdelal projekte za trdnjave v Gorici,
Tiéty in Ljubljani. Leta 1576 je bil postavljen- zat glavnega arhitekta”v Hrvatski
_‘V’ojni-krajini.“’ B VT B T RO O B R v Ce
 'Prav iz tega &asa se je ohranil najstarejsiitlotis Ljubljane} ki ga'je/izdelal-ita-
lijanski ‘gradbeni ‘mojster Nicold' Angielini. Ta je po letii 1570 izdelal veé naértov
trdnjav, od katerih so bili nekateri realizirani na Ogrskem: Izdelal. je na primer tudi
nadrt trdnjave Szendrd, toda prav ta-ni bil uresni¢en.*" Tloris Ljubljané je ohranjen
v-ved primerkih-— kopijah: Posebno pozornost’ zasluZijo-zelo:obseZni in precej iz-
‘enadeni atlasi geografskih kart in tlorisov trdnjay in’utrjénih mest, ki so se ohranili
kar-v treéh arhivih: en atlas hranijo v Generallandesarchivu v Karlsruhe,”? drugega
v kartografski zbirki avstrijske nacionalne biblioteke na Dunaju® in kar dva v mest-
nem arhiva v Dresdenu.** Atlas kart iz Karlsruhéja obsega 5 préglednih geografskih
kart in 51 tlorisov trdnjav in utrjenih mest.' Nanafa sé-ha/3iroko mejno podroéje
od Sedmograskega do Jadranskega morja..Celoten. fond je izdelan v;eni potezi in
v barvni akvarelni tehniki. Razen napisov. z imeni posameznih- krajev ali trdnjav,
ki jih naért prikazuje, ni nobenih drugih beleZk ali opisov s podatki. Naznaéene so
le ‘dolZinske mere in strani neba. Le neka belezka v, atlasu iz Karlsruheja nam daje

. . m
' < *, .

1 . SO . T . .

35 J, Curk, O utrjevanju slovenjeitajerskih mest, str. 7. L X R .

3 J. Curk. O utrjevanju slovenjeitajerskih mest, str.9; isti, Zgodovina urbanizacije v severovzhodni
Sloveniji, str. 261; 269, 272, 273, 274, 278. . n ' e coe
. ¥'1. Vrhovec, Topografiiki opis Ljubljane, str.194—195; Na drugi strani pa kaZe Ljubljanski grad,
da se izrazito renesanéne 'utrdbene naprave me veZfejo vet na grajsko stavbo, ki ostane v glavnem ne-
dotaknjena, marveé se pomaknejo dale¢ ven na »Sances« in postanejo tako bolj sestavni del mestnih kot
grajskih utrdb, I. Komelj, Utrdbena arhitektura 16. stoletja, str!86. * =ni Co

i 33, Curk, Dele? italijanskih gradbenikov, str. 41. . B -, -

3 M. Gabon je gradil v Karlovcu od 1579 do 1587, Milan Kruhek, Postanak i razvoj tvrdave i grada
Karlovca, Karlovac - 1579—1979 (zbornik), Karlovac 1979, sir.81—104. M. Gabon' je v letih 1584 do 1590
odgovarjal za projekte in gradnjo dveh utrdb na Kolpi Vinico in Prelisju {Arhiv Slovenije, DSK 1, fasc.
162, zap. §t. 282, sfr. 233—462; za ta podatek se zahvaljujem asistentu Vasku Simonitiju)'“Jug ZC 1X/st. 57.
' #® Rochus Kohlbach, Steierische Baumeister tausendunein Wermann, Graz 1961; M. Kruhek, n.d.- ..

4 M. Kruhek, n. d., str. 84. , . ., . .

« 14 Generaliandesarchiv Karlsruhe, Hfk Bd. XV, tlorisi so risani na papirju; atlas'je vezan v koZno
vezavo, velikosti. 56,5 X 43,4 cm. . . o e i

# Usterreichische National-Bibliothek na Dunaju, cod. 8609. Tloris Ljubljane iz Dunaja je obdelal
Josip Mantuani in ga Casovno pripisal Stierovi dobi {17. stoletje}. Ugotavijal je, da ga Stier ni delal
lastnoroZno, ampak neki drugi risar iz italijanske Sole. Skica, kot pravi, se ni posreila in je v merilih
in -orientaciji napaéna. Sprasujé se, kdo naj bi jo dodal Stierovemu poro&ilu. Meni,' da bi jo lahko iz-
delal polkovnik Priam, ki je.pri%el v spor s Stierom. Zelo slab posnetek v &rnobeli tehniki je objavil
J. Mantuani v razpravi, Najstareji nafrt Ljubljane, Kronika IV, 1937, str. 165. ' .

4 Prof. dr. lgor Karaman iz Zagreba mi je ‘odstopil mikrofilmska posnetka tlorisov.Ljubljane iz
Staatsarchiva v Dresdenu. Odstopil mi je tudi pismo od 20. 11, 1978, v katerem mu je uprava arhiva
v Dresdenu sporotila podatke o obeh atlasih, v katerih je tudi tloris Ljubljana. Del pisma objavljam:
»Ungarischer Festungsatlas. Der sogenannte Ungarische Festungsatlas.reicht tiber: das ungarishe Territo-
rium weit hinaus. Er hat weder einen Titel noch eine Datierung. Das erste Blatt ist eine Karte Ungarns,
die von einem Italiener Nicolo Angielo signiert worden ist. Eine Widmungskartusche fiir den sichsichen
Kurfiirsten August ist-aufgeklebt. Auf dem-braunen Ganzledereinband ist der Habsburger Doppeladler
eingepragt. Nach der Karte folgen 51 Grundrisse mit perspektivischer Aufrif -darstellung bedeutender
Festungen und befestigter Stidte. _ oo

¢ 'Ein Z#hnlicher - unbezeichneter und undatierten Atlas im weiBen Pergamenteinband enthilt 46
Grundrisse von Festungen, nicht aber die Karte. Die Blitter sind im Verhiltniss zum -vorgenannten
Atlas etwas- fliichtiger gestalict, haben aber die gleiche inhaltliche Aussage.« Za razumevanje in posre-
dovanje gradiva se prof. Karamanu iskreno zahvaljujem. PR
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neko izhodiée za datiranje atlasa in s tem ‘tudi tlorisa Ljubljane ter za dologitev
avtorja.. Na fol.3;, na katerem je prikazana geografska karta »Superior Ungariac,
najdemo podpis Nicold Angielini. Dunajska varianta se po vsebini sicer ne razlikuje
od one v Karlsruhe, vendar je razlika med njima v tem, da ima dunajska varianta
samo 16 tlorisov trdnjav in utrjenih mest, ki se nanaSajo na podroéje Vojne kra-
jirie,” medtem ko jih ima varianta iz Karlsruheja 20 z istega podrogja®® = =~
Atlasa kart v mestnem arhivu v Dresdenu, v katerih se je ohranil najstarejsi
tloris Ljubljane, sta razli¢na. Prvi atlas, tako imenovani »Ungarischer Festungs-
‘atlass (imenovali ga bomo varianta A), nima naslova niti datacije. Na prvem- listu
je prikazan zemljevid Ogrske, signiral pa ga je Italijan Nicolo Angielo. Dodano je
posvetilo saSkemu .volilnemu knezu Avgustu. Na rjavi usnjeni vezavi je vtisnjen
habsburski dvojni- orel. Karti Ogrske sledi 51 tlorisov s prikazom pomembnih “trd-
njav?fin'utrjenih mest. Podoben, prav tako neoznaden in nedatiran je drugi atlas
(varianta B), vezan v bel pergament, vsebuje pa le 46 tlorisov trdnjav in utrjenih
‘mest. V primerjavi z varianto A so posnetki tlorisov nedodelani ali povrino izobli-
kovani, eprav imajo podobne vsebinske motive.*” Lahko sklepamo, da je ‘varianta
A po vsebini in izdelavi podobna varianti iz Karlsruheja, varianta B pa oni z Dunaja.
-~ Iz podatka, ki ga najdemo v atlasu (varianta A) iz arhiva v Dresdenu, kot tudi
iz beleZke, ki je v mapi iz arhiva v Karlsruhe, lahko z gotovostjo trdimo, da je
?a\rtpr;‘.omenjenih nadrtov italijanski inZenir Nicolé Angielini. Iz neke ohranjene ko-
piainie knjige arhiva v Dresdenu je razvidno, da sta bila oba atlasa izroéena sa¥kemu
volilnemu knezu Avgustu %e leta 1566. Iz Prage mu jih je poslal saski svetnik Chri:
stoph von Carlowitz, ki je bil v cesarski sluzbi.*® Vsi ti podatki nam lahko poma-
gajo pri-datiranju tlorisa Ljubljana. Ta tloris je nastal kmalu po letu 1560 in ga
‘Jahko ‘smatramo za najstarej§i znani naért Ljubljane. Zakaj se je ohranilo tako
veliko §tevilo kopij, za zdaj ni bilo moZno ugotoviti. ‘ =
Tlorisi Ljubljane v omenjenih atlasih so si precej podobni po tehniki izdelave,
¢eprav odkrijemo tudi precejinje razlike. Podobni so si v tem, da so zelo poenostav-
lieni in da je awvtor hotel poudariti predvsem fortifikacijske objekte (obzidje, stolpi,
trdnjave in cerkve so narisani z rdefo €rto). Vrisani so stanovanjski bloki z vrisano
takratno, do' danes vedinoma nespremenjeno komunikacijsko mre¥o in nekatere
javne zgradbe (mestna hi¥a, vodnjaki, mestna vrata). V variantah z Dunaja in iz
Karl’s‘i'uheja-je v tlorisu zajeto skoraj izkljuéno podroéje, ki ga obdaja obzidje
mesta. -V variantah iz Dresdena pa je prikazano tudi predmestje z nekaterimi de-
tajli.in ‘mreZa poti, ki so vodile iz mesta. Nckateri objekti v tlorisih in predvsem
i;rbanis’tiéna ureditev nekaterih predelov takratne Ljubljane nam tudi lahko sluiijo
za“€asovno opredclitev tlorisa. ' a .
"Kaksne podatke nam torej nudijo- Angielinijevi tlorisi za ugotavljanje prvobit-
néga stanja -topografije srednjeveike Ljubljane? Nekaj razlik opazimo pri obliko-
vanju grajskega hriba. V varianti iz Karlsruheja je na grajskem hribu v smeri proti
sé‘veru zaznati neko izboklino, v variantah iz Dresdena je grajski hrib nekam stis-
njen in zaobljeno oblikovan. Tudi orientacija sever-jug je razliéno nakazana. .
Najotitneje jé na tlorisih ohranjena stara urbanistitna zasnova predela okrog
cerkve sv.Jakoba, ki %a imajo dosedanji raziskovalci za najstarcj§i predel Ljub-
fjane. Situacija razporeditve ulic in posameznih objektov prikazuje stanje, kakrino

..* %V’ dunajski varianti je narisanih 16 trdnjav in mest: Ljubljana, Reka s Trsatom, Triac, Senj,
Brinje, Ototac, Dabar, Dreinik, Bihaé, Zrinj. Sisak, Zagreb, KriZevei, Crkvena, Koprivnica in Durdevac.
% V varianti iz Karlsruha je narisanih 20 trdnjav in utrjenih mest: Ljubljana, Rijeka, Senj.. Brinje,
Pabar,_, Jesenovac; Dreinik, Trdat, Bihaé, Zrinj, Sisak, Mali Gradac, Hrastelnica, Zagreb, Gradac, Kri-
2evci, Topolovac, Crkvena, Koprivnica in Purdevac.
< 4 Vsebina atlasov iz arhiva v Dresdenu mi ni pobliZje poznana. :
<% V razpravi »Analiza nadrtov Ljubljane iz 16. in 15. stoletja« sem v opombi 22 citiral pismo
1\'apa Filipovi¢a, ki ga je poslal dr. Ferdu Gestrinu 25. III. 1973 in citiral naslednji stavek: sDrZavni
arhiv v Dresdenu snimak kolor plana Ljubljane, $to ga je izradio Nicolo Angelo 1586<. Pismo. ki ga je
prejel 20, 11. 1978 iz Staatsarchiva v, Dresdenu prof. dr. Igor Karaman, korigira zgornjo letnico in daje
olj precizne podatke o dataciji atlasov. Med drugim je napisano: >Die Ihnen bekanntgewordene Datic-
rung 1586 stimmt nicht. Ein hier verwahrtes Copialbuch beweiBft, daB beide Binde bereits 1566 in der
Hand‘ des Kurfiirsten August waren. Der in kaiserlichen Diensten stehende sachsische Rat Christoph
von Carlowitz hat sie ihm aus Prag geschickt.e
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R : Tloris Ljubljane — Nicolo Angielini .
. * : - (Generallandesarchiv Karlsruhe, Hftk XV/7) =

v Napisi: Levo od Sanc »Laibach«
: spodaj levo — merna skala
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Je ‘bilo pred prihodom’ Jezultov v Ljubljano leta’ 1597. Jezum $0 namrec- podrll do-
tedanjo- maJhno cerkev's cesarskim hospitalom za- uboZce in‘na nJenemfmcstu‘zgra-
dili novo, vedjo ccrkcv v' sedanji obliki.*® Na- Stlerovem tlorisu iz druge polovice
17. stotetja v1d1mo vrisan ogromen‘kompleks zgradb, zavzemaJoc ves''prostor med
Florjansko,- Rozno ‘in Sentjakobsko (danes Levstikov~trg) ulico. “Angielinijev -tloris
nam omogoda rekonstruirali prvotni videz tega dela’’srednjeveike* Ljubljare. Pri
danasnjem - Stiském- dvorcus privlaéi pozornost spojiteviobeh ‘morfoloskili elementov,
ki’ se cepita’ nar Starenr,irgu, en del s Florjansko. ulico (Gornjim .tffgom): vezano na
grajsko vznoZje v enakem :znadaju; drugi del s Sentjakobskoi ulico .(Levstikoy itrg—
Zvezdarska ulica)upa se- drZi v enaki oddaljenosti od LjubljanicésVse triculicense
stikajo- pri StiSkem/-dvorcu; kjér je oznafen manjsi. trg z -vodnjakorn..Sentjakobska
cerkev je na tlorisu. vrisana tik ob ulici. Vrisan pa:je tiidi.prehod oziroma ulica, ki
za cerkvijo povezujerRoZno' ulico s!Sentjakobsko.ulice, To; potfjuje-tudi zgodovinski
vir iz leta 1525=—1530, kjer, jeromenjeno: »Haus ih.der Rosengassesgelegen am Egkh
in dem, Gasselen, als manizu sand Jacobs kirchen gehen vill<.®. Qd.vseh ulic, ki
vodijo k .Ljubljanici; je:rna-tlorisu najSir§e,oznadenat Sti¥ka tulica:s Tu. na. »Krnicic
so se prepeljavali stcolni. ez vodorna’Breg.'Gotovo ni nakljuéje, 'da.je: ta prehod
ez Ljubljanico ostal v. neposredni bliZini onega mesta; kjer;naj bi stal rimski most.
Florjanska ulica in uhca ob StiSkem dvorcu na) bis tekla po- trasx.nekdan)e rimske
ceste, ki je- povezovala Emono z Nevxodunumom  Na levi strani Lyublylmce scje

A S AR T L AR T [ P N P L)

_’-_ A . ITlorls LJuleane — Nlco]o Anglellm )
(Staatsarchlv Dresden varianta B)

. Napisi: nad Sancami, »Lublan« -
V desnem kotu — merna skala (tezko 01t]]1vo)

4 1, Vrhovec, Die wohllol landesfurstl Hauptstadt Labach (— Lalbach), Laibach 1886, str.50; A.
{(9.(32{0 jezuitskem kolegiju in cerkvi sv.Jakoba v Ljubljani,’ Izwestja Muze;skega drustva za Kranjsko.
str. 48.
: % 1. Vrhovec, Topografitki opis Ljubljane, str. 203; ibid., Laibach, sir. 50.
120 51 Anton Melik, Razvoj Ljubljane, Geografski vestmk 1etmlf _V—VI LJuhlJana 1929—1930 str. 119,
. 1ZA B
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razvil Breg, centralno pristaniie in prekladali§¢e. Tu je moralo biti Ze zelo zgodaj
pomembno trino mesto, kraj trZnega prometa, zlasti za blago, ki so ga pripeljali
v mesto ali pa izvaZali iz njega po Ljubljanici. S prometom v zvezi je carinarnica,
ki je pripadala vicedomu. Na Bregu se omenja od 15. stoletja dalje.®? Na tlorisu sta
na Bregu z moé¢nej$o rdefo bamvo oznadena dva,objekta, eden veéji,. drugi manjsi,
ki gotovo oznadujeta omenjeno carinarnico.

Ce na tlorisu pregledamo razporeditev ostalih ulic okrog sv. Jakoba; opazimo,
da so RoZna in Hrenova ulica (Rosengasse, Krenngasse) z VoZarskim potom nekako
tuj element v stari Ljubljani. Kljub temu, da v merilu ne ustrezata dejanskemu
stanju, se po svoji dolgi precni obliki zdita kot prilepljeni k $entjakobskemu sek-
torju. V listini iz leta 1533 je.listo jasno zapisano, da sta bili obe ulici navedenega
leta izvzeti iz podloinosti defelnemu knezu ter podrejeni mestni sodni. oblasti. To
se pravi, da sta se Sele tedaj prikljuéili mestu.®® Iz tega bi lahko sklepali, da je bilo
ozemlje obeh ulic do tedaj zunaj miesta, kot predmestje. Od mesta in mestnega
Zivljenja se ta predel razlikuje tudi po svoji geografski naravi in po poklicu prebi-
valcev.® Za datiranje tlorisa’je ta ugotovitev toliko pomembna, ker vkljuditev tega
podro¢ja za mestno obzidje kaZe, da tloris ni mogel nastati pred l¢tom 1533.

Tloris iz Karlsruheja tudi zelo jasno kaZe stanje mestnega obzidja ob Ljublja-
nici od Pod Tran¢o do VoZarskega pota. Na karti se lepo vidi presledek, zalenSi
takej za Tranéo do ulice, ki vodi od Ljubljanice od Sentjakobske cerkve. Od tod
do Vodnega stolpa se zopet vidi strnjeno obzidje. Na tlorisu variante A iz Dresdena
pa-se zelo razloéno vidi, da je bil tudi ta del ob Ljubljanici utrJen vendar naj bi to
bile le lesene palisade.

" Po omembi Valvasorja naj bi bil Vodni stolp zgrajen leta 1536. Takoj za stol-
pom so skozi zid ob nabreZju Ljubljanice prebita vrata, imenovana Vodna vrata.®
To potrjuje tudi tloris iz Karlsruheja, kajti od stolpa je preko vodnega jarka'spe-
ljana brv. Na tlorisu variante A iz Dresdena je prerez stolpa izrisan zelo podrobno,
vendar pa ni izrisana brv preko vodnega jarka. '

Proti severu je Stari trg segal do odcepa danainje ulice Pod Tranéo, in to tako,
da je bila Tranéa %e zunaj Starega trga. Mejo med Starim trgom in Mestom je pred-
stavljalo obzidje, zgrajeno med tema deloma stare Ljubljane. Skozi obzidje, ki je
potckalo po grajskem hribu od stolpa Piskatev,® so-s Starega trga v Mesto peljala
vrata, ki'se prvi¢ omenjajo leta 1324, stala pa so Se v zagetku 17. stoletja."" Miedtem
ko je Anton Melik 3e dvomil, da so severna vrata Starega trga_ stala juzno od Tran-
ée; tako da je bila ulica Pod Trano s Cevljarskim mostom Ze zunaj Starega trga,”®
pa nam zarisano obz1d_]e m vrata v ohranJenLh tlorisih potrjujejo- oznacbo Valva-
sor]a in Miillnerja.®

- Na tlorisih so zelo dobro in- plastlcno narisane tako imenovane »Grablje« 0Od
Vodnih vrat v podobi dolgo potegnjene érke S se je vlekla pregraja od vogala mest-
nega obzidja do spodnjega konca Brega. Grablje so imele dvojno nalogo: zadrzeva]e
so les, ki je padal v vodo, in ladje, ki bi se odtrgale od 51drlsca sluzile: pa so. tudx
mestni obrambi %

Obzidje, s katerim je bil opasan Novi trg, prikazujejo tlorisi v neki’ zakljucm
fazi gradnje. Nastalo naj bi po sprejétju ukrepov, na podlagi katerih so utrjevali in
1zpopolnjevah mestno obzidje in izkopali jarke v 15. in 16. stolet_]u Za topografljo

52 Milko Kos, SrednJeveEka LJuleana, Topografslu opis mesta in okohce, L]ubhana 1955, str 17

193 5 F;-:‘x; Zwitter, Razvoj ljubljanskega teritorija, Geografski, vest.mk letnik V—-VI, L]ubbana 1929—
0, str.

5 A. Melik, Razvoj Ljubijane, str. 116,

5).V. Valvasor, ie Ehre des Hertzogthums Crain, Laibach 1689, XI str. 667

56 F. Zwitter, Razvoj ljubljanskega teritorija, str. 141.

57 >Pei dem tor da man get anz der Stat in dem Alfen marchh 4. julij 1324 (listina v DrZavnem
arhivu na Dunaju); »Neben dem thor so in den.alten markt 1505« ( rhovec, Lalbach str. 11y V. Fab-
)nnclé Knjﬁe hi§ I, Stari trg 3 in 2); M. Kos, Srednjevelka Ljubljana, str. 12, 13,

elik, anvol Ljubljane, str. 124.
59 M. Kos, Srednjeveﬁka Ljubljana, str. 13; Argo 1895, §t.9 — zemljevid zgodmmskega razvo,;a LJUb

5

ljane.
601, Vrhovec, Topografl§k1 opxs L]ub])ane str. 208.”
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staréje Ljubljane so pomeémbni podatki ¢ utrjevanju’ in” iZpopolhjcvanju meéstnega
obzidja v 16. stoletju. Te ugotovitve pomagajo tudi pri datiranju tlorisov. Ko se je
okrog leta 1520 zatelo veliko utrjevanje Ljubljane zaradi poveéane turS$ke nevar-
nosti in okrepljenih tur§kih vpadov, je znaten deleZ obrambnih nalog odpadel prav
na Novi trg. Ob ju’ni strani novotrékega obzidja je bil leta 1521 postavijen stolp
pri cerkvici sv. Klementa in Fridolina® ker se je zdel napad s te strani zlasti ne-
varen. Ker stolp na Bregu ni bil dovolj trden so ga leta 1540 3e bolj utrdili. Obnov-
ljen je bil zid od tod do KriZevni¥kih vrat. Leta 1538 je bil pri omenjeni cerkvici
na krakovsko stran izkopan jarek (graben), leta 1540 pa je dobil ta odsek dodatne
utrdbe. Na sredi, nasproti bivie $ole na Grabnu, je bil zgrajen mogodéen stolp, na
vogalu Cojzove in Vegove ceste pa je prav tako stal mogoden stolp, vendar je samo
pri obeh variantah iz Dresdena vidna pod njim moéna Skarpa. Ker 'so stara vrata
pri dvorii¢u kriZevniske komende leta 1524 pogorela, je nadvojvoda Ferdinand do-
volil me¥¢anom, da jih postavijo na drugem, bolj primernem kraju. Nova so -bila
zgrajena tam, kjer danes stoji Ilirski steber. Blizu kriZevniikih vrat naj bi sfala
kriZevniska cerkev. Na tlorisu iz Karlsruheja in iz variante A iz Dresdena je-cerkes
izpadla, najdemo pa jo narisano na pravem mestu na tlorisu dunajske variante in
B varianti iz Dresdena. LeZala naj bi v smeri vzhod-zahod, kar potrjujejo dosedanje
raziskave.® Obzidje, ki je obdajalo Novi trg, je bilo zgrajeno iz dveh vzporednih
zidov, med katera so bila na zahodni strani vzidana Nem$ka vrata in’ polkroZen
stolp (ohranjen do danes). Severni odsek obzidja Novega trga je dobil v prvi polo-
vici 16. stoletja nove utrdbe. Leta 1529 so postavili bastijo pri -Vicedemskih vratih,
ki so bila naslonjena na Vicedomsko poslopje. Okrog leta 1550 pa so.na vogélnem
delu obzidja sezidali novo bastijo. Vogal Vicedomske palade je bil tako zavarovan

s trdnjavsko ostrogo, obrnjeno na sedanji Trg osvoboditve.8® Prav ta pa je na tlo-
risu variante A iz Dresdena izredno lepo- izrisana z notmn}o razporedltvuo pro-
storotv s

PR SO ‘3. - oA v

Mesto je bilo prav tako v tem obdobju dokoncno obzidano.. Z Novega trga je
vodil v Mesto most — Spodnji ali Cevljarskl most — preko Tranée, ki je na tlorisih
oznacena kot meogolno poslopje.; Poslopje je staloﬁob dohodu na Gornji most, pre-
hod nanj pa je potekal pod- velikim obokom. Na desnem bregu Ljubljanice se je
obzidje pncen]alo o}) Cevljars'(em mostu in slo po. bregugdo Spltalskega ali Spod-
njega mostu To obzxcljc .]-" b110 okrepljeno na ta nacm da’sta blla postavljena na
dveh prlbhzno enako‘oddaljemh mestlh (lva polkrozna stolpa: Na tlorisih 9pazxm0
na treh’mestlh tud1 manje polkroZne vdolbme obrn)ene proti Mestu Tezko bi ugo-
tovili, kaksne fortlflkacuske naprave bi to bee 0d Spltalsklh vrat ki 1ma_|o eno-
staven kvadratm tlorls poteka _obzidje dal]e ob bregu . LJuleamce do okroglega
stolpa na vogalu ‘ob nckdanjem francxskanskem samostanu, Prav ta scktor na tlo-
rls.1h pa prmasa nove podatke za poznavanjc topografije stare L]ubljane v 16. sto-
letju Leta 1534 so potegnili zid od Cevljarskega do Spltalskega mosta. Med prtal-
skim mostom in okroghm stolpom pri franéikanskem samostanu pa Je za Solo pod
Senklavzem, nekako za danasnjlm semenis¢em, stal mlin. Bil je komorno unet)e
dzezelnega kneza in ga je ta daJal v zakup. Omenja se, Ze v prvi polovml 14, stolet_]a
Pri mlinu je segal ez LJuleamco jez. Ta je zelo dobro oznacen edino v varlantah
iz Dresdena Ob mlmu je bila sredi Ljubl_]amce podolZna sxplna Ko je cesar Fri-

sty kotu med bxstn§k1m1 }u!amx tik ob mestnem obmdju Je od srede 15. stoletja stala ta cerkev.
Ustanovno pismo zanjo je. bilo izstavljeno leta 1449. Lego te cerkve navajajo viri na tak.natin: v Ljub-
ljani na Bregu; ob Ljubljanici pri mestnem obzidju; na zemlji, ki je pripadala bistrikemu-samostanu
itd, Kasne]e so - jo' imenovali’' tudi za cerkev’sv. Lovrenca. M’ Kos, Srednjeve$ka Ljubljana, ‘'str, 17—18. Na
tlorisih je cerkev oznafena na mestu; kjer jo omenjajo viri. Y f Poo ¥

"€2°M. Kos, Srednjeveika LJubljana, str. 16.

6 1, Vrhovee, TopografiZki opis Ljubljane, str. 192-193; M.'Kos, Srednjevetka Ljubljana, str. 3437

o Omen;a se Ze za Casa vojvode Hem'xlqa, ki je umrl ‘leta 1335. Iz listine kralja Henrika: »molen-
dinum sjitum prope sanctum Nicolaum “in' Laybaco« (K.Kova& v Carnioli, 1911, 57); 1421/23: >mul bei
sand Nicolas in der state (vicedomski ratuni, rokopis 107, fol. 64—67; Hofkammerarchiv na Dunaju);
1496: >mull bey sannd Nicklas kirchen zu Laibache (vicedomski urbar .v Arhiva Slovenije); 1620—1623:
mlin hinter der schuell bey St. Nicolai« (Fabjanéié v Kroniki slovensklh mest 1V, 1937, str. 43; 1. Vrho-
vec, Laibach, str. 121; M. Kos, SrednjeveSka Ljubljana, str.29}. . i . '

¢
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Tloris Ljubljane — Nicolo Anglehm :
. 1 ».. (Staatsarchiv Dresden,,varianta A) = = .

. Napisi' na grajskem hribu »Laybach« .
na reki »Lubian fl. e
spodaJ lévo — merna skala »Schalla passa n 50«

derik II1. ukazal, naj se ta podre, mlin pa preuredi v takega na ladjah, se je mesto
. prltoulo ¢e§ da bo potem reko lahko prebroditi, kar bi moglo Skodovati obrambl
mesta. Vladar je leta 1478 pritozbi in pro$nji mesta ugodil z odredbo, naj jez- “ostané
toliko ¢asa, dokler ne bo konéano utrjevanje mesta z vodne strani, ki je b1!o takrat
zaukazano z zidavo zidu ob LJubl]anl(:l 5 Leta 1536 je dal 3kof zgraditi zid za $ko-
fijo ob Ljubljanici »od mlina navzgor, do tam, kjer so kopali konje<. Ta zid je bil
del obrambnega zidu, takrat zgrajenega ob desnem bregu Ljubljanice na strani
proti mestu®® Mlin s $tirimi kolesi (na tlorisu iz Karlsruheja so dobro vidna, na
tlorisu variante A iz Dresdena so oznacena le tri kolesa) je na tlorisu vkljuéén v
obrambni sistem. Gotovo pa je bil mlin do srede 17. stoletja odstranJen Kajti na
Pieronijevem in Stierovih tlorisih ni ve¢ prikazan. Na varianti A tlorisa iz Dresdena
opazimo Se vodno zaporo v obliki jezu za okroglim stolpom pri franénskanskem

samostanu. Ni znano, éemu naj bi sluZila. Morda za urejanje vodostaje. g
Na obravnavanih-tlorisih naj opozorim Se na RotovZ, ki je nazriaen na se:
danjem mestu in sega z arkadami na trg. Na trgu pred Rotoviem stoji vodnjak.
Prav tako so vrisane tri cerkve: $pitalska, Senklavika in franmskanska V- Mestu so
se stekala"pota z levega brega Ljubljanice preko Spitalskega, z Novega trga preko
Cevljarskega mostu in skozi starotr§ka vrata s Starega trga ter od Poljan mimo Sen-
klavZa. Ob stikali§¢u teh potov je sredi Mesta nastal podolgovato zavit Sirsi prostor,
ki je z zgraditvijo hi§ okoli njega dobil obliko zakljudenega trga (am Platz). V smeri
. % Chmel v Arc}uv fur Kunde’ Osterr. Geschichts- Quellen 111 (1849), 149, n. 196; M. Kos, Srednje-

veSka Ljubl,]ana, str. 29,
¢ 1. Vrhovec, Topografiski opis Ljubljane, str.194; M. Kos, Srednjeve¥ka Ljubljana, str. 28, i
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proti 'Tranéi jé na varianti iz Karlsruheja in na nedodelani B varianti iz Dresdena
risar. verjetno * pozabil ivrisati. strnjeno ploskev_med LJubIJamco in Mestmm trgom,
ki-najrbi predstavljala kompleks hiSnih blokov: Pustil je belo liso. Risar na dunaj-
ski varianti in A varianti iz Dresdena je.vnesel kompleks hisnih blokov. Prekinjajo
ga tri.ozke ullce ki potekajo paralelno od Mestnega trga do Ljubljanice. .|

- Odokroglega* stolpa na vogalu ob frandikanském ‘samostanu gre dvojni- md do
Samostanskih (Franélﬁkansklh) vrat. -Ta vrata ‘se nrazhku_]ejo od: drugih- vrat,’ ki
imajo enostaven kvadratii ali pravokotni tloris- (npr;' Karlovika’ vrata). Franéiskan-
ska vrata imajo obliko polkroZnéga. obrambnega pos]opjat,z lokom, obrnjenim proti
Poljanam ‘in:s préénim - poslopjem ‘s portalom preko ¢estetna notranji strani,-tako
da nastane’ tloris v obliki’&rke-D. Od Frané&iskanskih .vrat se zid vzpenja do graj-
skega- poslop_]a,'kx~ je okrepljen z dvema polkroZnima stolpoma. Med grajskim'po:
slopjem’ m' stolpom ‘Padav.(Sance) je bilo 3ele:v drugiipolovici 16. stoletja zgrajeno
obzidjé in‘izkopan’ Jarek 87 Pr1 tlorisu variante A iz ‘Dresdena. tudi opazimo,:da so
zclo precxzno 1znsana posamezna ‘poslopja’ celotnega grajskega kompleksa. 5. 0

Poleg glavmh dveh mostov 'SpodnJega in Zgom_]ega ‘50’ ma tlorisu®iz Karlsru-
he_|a vrisani tudi'mostovi pr1 vseh Festih' vratih'-in brv, kit poveque stolp ‘ha Bregu
s Krakovxm"Na ‘tiorisu variante A 1z ‘Dresdéna je lzpadel most pri vodnih vratih in
brv'mied Bregom in'Krakovim, * '+ wav- vo Lo il 0t :

V varlantah xz Dresdena je na tlorisih zaJeta tudx 51rsa okolica mesta, pred-
vsem predmestja"vrlsane so tudi pot1 ki so vodlle iz ‘meésta. ‘Zelo’ lepo je vidno
podroéje PolJan vse do §entpetrskega mostu, ki’ je na’ tlorlsu vrisano. Poleg Poljan-
ske ceste je od Samostansklh vrat' peljala ulica’ ob VZ['lOZJu ‘grajskega hriba’ (na
mestu’dana§n_|e Strehske uhce)l V zakljucemh zémljiskih® kompleks1h na ‘teth pre-
delu Je v1dna poljska razdehtev na proge Pred Spltalsklml vrat1 je' vedji- trzni pro-
stor s katerega vodi'veg: poti® v ‘razhie’ smeri; prot1 vzhodu Sempetrska (dana§nja

Trubarjeva) cesta, proti Jugu pa’ danaana Wolfova ulica, ki obide ‘vodni Jarek ob
' Noveirf:trgu, pri Nemﬁkxh vratih se odcepx pot prot1 zahodu na trasi danasn]e Rim-
ske ceste en‘krak pa se nadal_]u]e protx Jugu m pr1b11zno na dana$njem’ trnonvskem
mostu prekoram Gradaséxco (vrisan” Jje most) S trga’ pred Spltalsklm mostom ‘gre
eng’ pot po ‘trasi’ danaane Copove uhce v smeri protl Tivoliju; Druga ulica’ te¢é
vzporedno z njo m se nanjo’ prikljuéi pek_]e pred- danasnjo Posto tako da"nastane
med n_uma obsezen kvadrant Pred Karlovsk1m1 vrati so na podroc_]u danasnph Prul
lepoﬁ v1dnel uograde k1 so blle verJetno namenjene zwlm Lepo se v1d1 tudl Karlov§ka
CeSta . LY N dop - H Y -

Analxza ﬂOI‘lSOV LJubl_]ane 1z Dresdena, KarlsruheJa in DunaJa je pokaza]a da
imamo opravka z maclcamx ‘izdelka xstega mvtorja, ki’ th Z'vso upravncenostjo pri-
plsu1emo arhltektu NlCOlO Anglelmlju Orlgmal predloge ali kopije (za 'zdaj mi ni
uspelo ugotovm katera vananta bi lahko blla orlgmal) so nastale v Sestdesetih letih
16. stoletja Prav zato' lahko trdlmo da predstavlja_]o te karte naJstareJm ohranJenn

tlorls L]ubljar}e _
b L 0 SRR
Ker sta, se' Dova obra,mbna tehmka in novi gradbem stil na]preJ razv11a v_[ta-

liji, je povsem naravno, da so nove oblike v evropske deZele prmesh v glavnem
Italuam Emlgracx_]a Itall_]anov v vzhodno alpske deZele ni bila sluéajna niti samo
umetnostm pOJav amp‘ak Je, lmela sv0Je druzbeno ekonomske in pohtlcno-vo_]aske
korenme v §1rokem spletu doga_]anj, katerlh zametk1 so deloma segli e v drugo
polovxco 15 stoletJa Spremljajoée umetnostne pobude niso prlhajale naravnost iz
Italije, temvet vefinoma preko Gradca, ki Jje'bil kot rezidenca notranjeavstrijskih
viadarjev posebno vabljiv za mnaselitev potujoclh 1ta11_]ansk1h umetnikov. V Gradcu
je nastala JZe’ zelo zgodaj moéna. italijanska umetnostna kolonija, ki je svojo dejav-
nost kmalu. raztegmla na vso Sta]ersko Kranjsko in'Vojno krajmo 88

€ Valvasor, Ehre, XI, str. 669; M. Kos, SrednjeveSka Ljubljana, str. 38.
6 J, Curk, O utrjevanju sloven]eﬁtajersklh mest v 16. stoletju, str. 5 Ferdo Gestrin, Italijani v slo-
venskih de¥elah od 13, do 17. stoletja, ZC 35, 1081, str. 223—241. _ ,
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i’ Priseljéni italijanski gradbeniki- so bili vefinoma iz Lombardije, iz okolice
Coma, Lugana in' Milana, torej iz predalpskega kulturno, ngografskega prostora, za
katerega velja stilna konzervativnost. Ta je vztrajala pri renesanénem stilnem izro-
¢ilu in se je dolgo upirala naprednejSim barotnim tendencam. Poleg neposrednege
deleza italijanskih arhitektov so -pomagali raz§irjati renesanéno - utrdbeno -prakso
tudi teoreti¢ni spisi. Od srede 15. stoletjn so namret italijanski teoretiki priceli iz-
dajati teoretska dela, s katerimi so obenem s problematiko idealnega mesta in nje-
gove obrambe obravnavali tudi,vprasanje novih utrdb.® Italijani so bili predvsem
odliéni in sposobni gradbeni.in kamnoseski praktiki. Vod1h so jih posebm vojni
inZenirji, imenovani superintendanti. Med prvimi se omenja. Domemco dell’Allio
(1544—1563). Sledili so mu v drugi polovici 16. stoletja Francesco Tebaldi, Salustro
Peruzzi, Jeromino Arconat, Giuseppe Vintano, Francesco Marmoro-in, Cesare Porta.
Tudi med niZjimi gradbenimi strokovnjaki je bilo vsaj. polovico,. Itah_]anov U4 Za
ustanovitelja graske arhitektonske »$ole«, lahko upraviteno smatramo. bene§ko vzgo-
jenega Luganca Domenica dell’Allio, ki je leta 1544 prevzel funkcijo »vrhovnega
stavbnega mojstra slavonsko- hrvaske meje« in to opravl_]al do svoje smrti leta. 1563
Domenico je skupaj z bratoma Glanmarlo in Andrejem. ter drugum gradbemk1 ki
jih_je pritegnil iz Lugana, Gandrije in Coma, delal predvsem utrdbe. Graska »sola«
je stevﬂcno naglo nara§ala, saj Je ob koncu 16. stoletja Stela ved kot 80 stmkov-
njakov.™
. Vseeno moramao omeniti opozorllo umetnostnega zgodovmarja Naceta Sumua,
ki je mnenja, da je teza o izkljuéno italijanskem delezu pri gradn_u sodobne fortl-
flkacqe v slovenskih dezelah pretirana. Zoper taksno, poenostavljanje govore neka*
teri podatki o domatih inZenirjik, ki so _]ﬂ.In bﬂa poverjena pomembna utrjevalna
dela v zadetku 16. stoletja, pa tudi pe potresu 1511 Pred letom 1530 sta dokumen-
tlrana Avgustin iz Laikega in J. Weilheimer. A mdl kasne_]e poznamo domata imena
in neltah_]anske mojstre. Med nJum Je, vs.qlg_akor‘ treba omenm zxdarsk.ega mo;stra
Crta, kit je. leta 1536 ,vodil utr_]evan]e ljubljanskega mesta. m vec gradov,,nj,egovo
domace poreklo je paé nedvoumno 2y Lelju Je )delovalileta 1529 mOJster Antomo
V Letxh 1566——1586 S0 obnavl_]ah gOl‘DJl m spodn_]l grad v CelJu mOJstn Francesco
de Lugano iz Ljubl_]ane (brez dvoma Itah_]an) in_Daniel Nestmger xz Celja NJemu
se je pmdruzﬂ 1578 1talua.nsko Wngjenl Gotthardt Cra}n '{“, "‘:" . P et
for Ce si ogledamo 1ta113ansko modemlzacuo kot poslednjo etapo v uti'dhe'ném si-
stemu nasm mest in trdn_]av lahko tako_) ilgot(ivuno nJLhovo vmnsko razllko Stara
0bz1dJa in 'stolpi so bili zaradi dometa pusgic VlSOkl novi pa zaradi uporabe topov
nizki in masivni. Itah_]am‘tehmcno zadnjié modermzu'ajo nase n{estne,utrdbe .
Vendar pa pravega renesanénega obzxd_]a,‘ ki bL preneslo tud1 obstreljevan_]e iz
tezkxﬁh topov, | niti Ljubljana mt1 kako drugo slovensko mesto m mkdar qdobllo
Morda se je temu e na)bol] prlbllzala podoba,Celovca ceprav _]e b11 najman] ne-:
posredno povezan z, Veojno krajino. Celovec s0 vklemh \4 prav1len kvadrat 'obdah
z vodnimi jarki, vogale in vhode pa zavarovali z mzkum mocmm1 utrdbam1 brez
streh in s ploscadmx za tezke topove (baslnone) Celovec je bil Se nanol_] utrJen na
nadin, kakor sta’ zapovedovah a.rhltektuma in vo_]aska veda 16. stoletja o
Dela v 'zvezi’ z utr_)evanjeni so bila Zelo' draga, in so’ zahtevala vvehka “tinhndna
sredstva.’ “ Ceprav razpolagamo le z nekaterimi fragmentarnum' podatk1 boxh‘ol'za:l
boljso predstavo o tem vprasanJu navedh vsaj te Za utrJevanJe Ptuja so' 1814 "527

1T, g

porab111 2000 goldmarjev med 1530 m 1538 pa 5000 goldmar]ev V Slovensk1 “Bit

- IR 1 Lol
# 1. Komelj, Utrdbena arhltektura,ls stoletja, Str. 77.° 3 Aty woes T oy, ] " :h 5
. ®J. Curk, O utrjevanju slovenjetajerskih mest, str. 6. o
i ..1'J. Curk,DeleZ italijanskih gradbenikov-ta Sta]emkem Tstr.o 4.0 < il HN A A P

7 N, Sump Arhitektura XVI. stoletja, str. 36. Najbolj;pa nastopajo zoper to tezo.o nedehenem mo-
nopolu 1tah]a«nsk1h strokovnjakov tiste forme na nadih gradovih; ki niso nastale ‘zgolj ob ilalijanskih
zgledih, ampak izhajajo. iz tradicionatnih , osnov. ~Eden tak3¥nih motxvov,vlu ga+ v-.naSem--fenesanénem
stavbarstvu ni mogofe obiti, je konzolni pomol Med zgodnje je treba gotovo teti 3tiri konzolne pomole
na palacuu ljubljanskega gradu, ki so vidni jz mesta. .. .

. 3 J. Curk, O utrjevanju slovenje§ta]mk1h mest, str;9, 7 el A A0 Lt of
. ’7‘ J. Curk, Dele? italijanskih gradbenikov na Stajemkem str: §5. ot v EICTEES S et
75 Peter Fxster, Umetnost stavbarstva na Slovenskem, Ljubljana 1986, str. 186, A 4
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strici so-obrambhissistem z deZelno pomo&jo postopoma’ utrdili in mied: 15501in:z1590
za to rorabili preko 6000 goldinarjev.” Za Ljubljano imamo naslednje:podatke.
Leta. 1520" so'Kranjski.deZelni stanovi iz deZelne. blagajne.izplaéali-za gradnjo-mpst:
nega obzidja:4500 "goldinarjev,” cesar. pa’ je.sobljubiliizplagati-izysvojih Kameralhih
dohodkov; 400 ‘goldinarjev.,letnega ,prispevka za:vzdrzévanje in.- popravild méstnega
obzidja:iKasnejeije cesar-Maksimiljan zmanjsal ta’ prispeévek samo-na<200 g()ldinag":
jev..Kljub temu je-dovolilime§éanom, da pobirajo-mostnino od trgovske robe, ki jé
prihajala v Ljubljano,.in{ta’ denar.porabijo’ za»utrjevanje., Ker jé -bila Ejubljana
kljub vsemu' dobro utrjena, :so’ deZelni stanovi ‘odpovedali 18vejo-pomoé. ' Leta 11553
so'prvi¢ odbili proinjo me3¢anov za_pomot. pringradnji dveh stolpov. Vieénoiso sé
obvezali}!da- izpladajo:za vzdrZevanje mestnega -obzidja* 600 goldinarjev-létro.” v ¢
"V . zadetku 174 stolétja’ gradbéna’dejavnost  pri’ utrjevanju qxgsm 'zar'ii'r'é,“'_:'ké'g'_‘ jé
prislo’po"Dolgii vojni ((1593—1606) do- relativne ‘umiritve voja$kih-aktivnosti. Kljub
temu se v °17.stoletju izdelujejo novi plani- in’ naérti z ‘naménom, da bi ‘gradili Tove
utrdbe +in: okrepili” obstojete fortifikacije; V tem obdobju pa’so Z'sé'z"a;i':éli‘?rjnnog_i_
obrambni objektiltudi rusiti.s vvi .’ et M T el

Medte"s¢ je''zatela 'spreminjali politieria “situdija. Ra;mejr’é",v';r::‘@éf}g‘g@{;fg
poslabsale'in Turki'sé imeli v-tej deeli vs& ve&ji vpliv,' Podobrio" je bilo na;Ogr-
ském. "' Zaradi" tega''je® dunajski“dvor z zaskrbljenostjo  spremljal nastalo’ situacijo.
Poleg tega je cesar'Ecopold 'I1Lfdobival obvestila; ‘da so “gradovi v, juznih predelih
Totranjeavstrijskih-'deZel, predviem™v slovenskih'dezelah v ‘zelo slabem stanju, trd-
njave pa’ nésposobne zi udihkovitd obrambo. “Turske &te 'bi lahko ,Bi'gz”f(’)“\x;i?'ti‘l'?id‘rlé
proti Zahodu in ogrozile Dunaj. Zaradi tega je, cesar poslal v’ jugq;%zﬁgﬁ'r‘i_g:ae'i‘élé

in'v Vojno krajino’ vé& Kémisi, ki so'ifniele nalogo ugotoviti dejansko stanje in pred-
- 'R S g, PR

loZiti'program sanacijé ﬁ"oﬁfépiﬁg o‘bra'r‘nbr_le{zg'a sistema. " . fod L in

Ze po letu 1613 50 kianjski' dezélii stanovi apozarjali_nadvojvedo Ferdinanda,
da j¢, estd Karlovac y'#¢lo Slibem, stanju. Veliko $kodo je na obrambnih napravah
povzrodila ‘poplava léta 16317 Zaradi ‘tega je leta, 1638 trdnjave v.Karlovcu, obiskala
uradna’cesalska' l{réjﬁk'a gradbena i(-(’)rifii'sija:'f.\iofii'!' jo je Gi_dyaiqiii? _Pieroni, , italijan-
ski arhitekt in graditelj fortifikacijskih objektov. Komisija. je,po ogledu, Karlovea
obiskala"tudi ‘drige iitrdbe v 'Vojni krajini in na koneu predloZila, izérpno porotilo.”
L IR R DS S U alid e G, < T T r o - t .
..o Zbornik, ki: ga'sje predloZil, Pieroni, prinasa poroéilo o obstojetih trdnjavah na
Kranjskem,Hrvatskem;, v Istri, in na’Goriskem._K-vsakemu -poroéilu je dedand- ve-
d‘uta_utrjen_ega.mes,ta';fali‘ut"nd‘-be.,- tloris rutrdbers predlogi Za njihovo okrepitev.'in
podrobna ocena obstoje€ega stanja. Pieroni je dzdelal veduto'.in: tloris mesta ' Ljub:
ljane z bastioni na grajskem hribu in s celotnim obzidjem. Ta Pieronijev "tloris
postavlja F. Stelé v sredo 17. stoletja.,” ", © o7 . e g0

Iz tega fasa je interesanten zapoznel projekt utrditve Kostanjevice na Krki.
Pravzaprav gre le za projekt nove trdnjave v mestu, ki bi po trditvi projektanta;
vojaSkega_inZenirja ,Gidvannija.Pierorija” zadostovala za obrambo mesta:-"Osnoya
tyg}njgye,'ll(i _‘ jo j.g:“i‘%pqual iz naérta italijanskih kastelov, e cetverokot, kombiniran
z.'n’as}ipqm‘!, .jarkom ih‘;§“§irirn‘|@-v oko;ly',i"»ln? IV}Sakem -oglu. Do neke Jmere  gre, za_redu-

S g o e ¢
. e % . + RN N et
© % 3 Curk; O utrjevanju slovenjeitaje'rskiﬁ méj, str. 8—9. TR SR 8
“7 1. Vrhovee, Topografiski’ opis Ljubljane, str. 194—195, . R I A TR !
® M. Kruhek, Postanak i razvoj tvrdave i.grada Karlovca, str. 92, 93, .

.

” Branko Koro%ec, Na¥ prostor v &asu in projekciji, Ljubljana 1978, str. 58. ‘Pieronijev talni naért
Ljubljane je, kot meni Koro$ec, kartografsko dovolj uspela stvaritev vesinega zemljemerca, ki mu gre
vse priznanje za natanénost projekcije sicer mo¢no reduciranega mestnega tlorisa (grajski hrib, Ljub-
kjanica, mestne ulice, trgi). Velikost 615X 50,3 cm. Izdelan je v perorisbi, izpolnjen z akvarelnimi bar-
vami. — Fran Stelé, Valvasorjeva Ljubljana, Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo, letnik IX, Ljub-
Yjana 1928, sir. 24, 25. Steld se vprauje, kdaj je nastal nadrt in slika Ljubljane. Alf je stari zapisek
zanesljiv, da je naért nastal leta 163997 Nalrt nam daje dva podatka, ki opravitujeta dvom o pravilnosti
tega datiranja: sedanja fran¢i¥kanska cerkev in stolp na me$¢anskem bastionu. Franc¢ifkanska, takrat
avgultinska cerkev je vrisana v nadrtu to¢no na svojem sedanjem mestu in z istim tlorisom, kot ga ima
Se danes. Sedanjo cerkev so po Valvasorju zaleli zidati %ele leta 1640 in jo dogradili leta 1646. Tudi
stolp na me3¢anskem bastionu, &e je Valvasorjevo poroéilo zanesljivo, je bil sezidan Zele leta 1644. Glede
fa te ugotovitve je Steld menil, da bi morali &as nastanka Pieronijevega gradiva pomakniti nekoliko

dlje proti sredi 17. stoletja. KoroSec in Stele sta mnenja, da je Pieronijev tloris Ljubljane najstarej8i
poznani in ohranjeni tloris.
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cirano ,obliko idealne »zvezdec,. kakrsno ‘poznamo v Karlovcu! Pro;ekt za-. Kostanje-
vico se ni uresni¢il.®, U S ' . wt

 Ker je postajal v0Jask1 poloZaj v zvezi s. pohtlcmmx razmerami’ v Erdelju vse
bOl] kritigen, je po cesarjevem:ukazu;odsla:iz. Gradca leta 1657 ponovno specialna
komisija, ki bi morala obhoditi'in pregledati utrjene postojanke in: trdnjave:na Sta-
jerskem, Hrvatskem Kranjskem in Primorskem. Na &elu te komisije je bil.ing. Mar-
tin Stier’ Njegovo porodilo zajema tri pregledne geografske karte in 75 nadrtov.in
tlorisov. obmejnih trdnjav -in gradov. ter. utrjenih mest. ‘Tlorisi in plani so izdelani
v enotnem stilu in risani.v perorisbi.izpolnjenj z akvarelnimi barvami. Vsak tloris
mesta ali trdnjave spremlja ‘obSiren. tekst —,poroclo o stanju obrambnih objektov
s predlogi o dozidavah in gradbenih dopolnjtvah:-Karte in tlorisi so razdeljeni-v tri
vetje skupine.”. Na koncu vsake, skupine, so dodane tabele,iz. katerih se, vidi, koliko
jev. teh gradovih .in hdnjavah topov, oroZja in municije in koliko,bi vsaka trdnjava
r_norala 1met1 oroZja in municije, da bi labko vzdrzala trimesecno obleganJe.

M. Stler je 1zdelal dva tlorisa. Ljubljane-z dvema predlogoma za dodatno. fortn-

_ fﬂiacuo Prvi tloris prxkaque dejansko stanje utrditve z glavne mreZo ulic.in z .vri-

sanimi najpomembne_]snml Javmml zgradbaml Ker se je Ljubljana sredi. 17, stoletja
§u'11a 1zven obzidja, m to prou severu in zahodu, je Stier predv1del v tlonsu tudi-
utrdltev tega nezascutenega dela ljubl_]anskega predmestJa Tloértm pro_)ekt modeme
trdn]ave Je b1!l zasnovan ‘v Obllkl takrat modeme trdn_]avske zvezde e s

v drugem tlorisu pnkazu_]e Stler sv0]o zam1se1 modermzacue obstOJeéxh utrdb
z dodatmmx bastxom in, kurtinami. Nobeden od pro_|ektov ni bil reahzlran, ker je
bilo kmalu nato konec turske nevamostl i w1

iy
I

Poddbne prOJekte Jje . 1zdela1 Stler tud1 za Radgono, Ptu],«lTrst in Gor1c0 1z po-
rotila za Ptuj je razvidno, da je "bila’ komlsu_]a posebe_) zaskrbljena zarad1 severne
strani zahodnega platoja gradu na hrlbu, k.l Je b11 najmanj utr]en Zarad1 tega je
Stier’ predlozﬂ “jzgradnjo ostroge na ogrozenem mestu. Najvaznejsa‘dela so se na
Ptuju izvajala od 1660 do 1680 na gradu na hnbu Pregradalh so samo dva, vzhodna
grajska trakta® Zvezdasti trdnjavskl ‘sistem, kx ga je plamral 1657 takratm super-
intendant ing. Martin Stier, okoh Ptu3a ni: b11 mkoh 1zveden .

1 'Zyezdasti sistem utrJemh mest ki so ga. razv111 v Karlovcu, kot so ga v, 17 sto—
letju planirali Giovanni Pieroni in Martin Stiér; ni ‘bil mkjer Yéalizirhn, Zaradi tega
v slovenskih deZelah ni. prislo. do .uveljavitve- naprédnejSega obrambnega tsistema.
Utrdbem objekti in-mestna obzidja.so po 'letu 11699 Zzalela propadati, " in *konec
18. stoletja so jih zaleli sistematiéno. rusm ker so predstavl_lah ov1ro za izvajanje
nove.urbanizacije mest. : . it D e ST

- Caae t - Py ir [ 3
© ] Komelj, Utrdbena arhxtek!ura 16. stoletja, str. 86 T L. b A
81 D. E. Wischer, Usterreichische Kartographen, Wien 1929 str. 25. ' '
8 GAK, Hik, Bd. X1I:
ni hl fU]begrsxchtskarte Mappa iiber - dié steyensche Frontier Platze gegen der turckhlschen Poste Ca-
sche, fol o '
2. Ubersichtskarte: Mappa fiber die Wmdlsche, Petrucianische und Banatmchen Gramtzen, fol 2.
't ,f3l gg)ersmhtskarte ‘Mappa iiber die Croatische und- Meergnanitzen sambt den Cameralischen Stit-
en, 0
8. Stierovo porotilo s tlorm in vedutami utrjenih mest m trdn]av se je ohramlo v dveh verzuah
eno hranijo na Dunaju v Usterreichische National- Bibliothek, cod. 8608, drugo" pa v -Generallandesarchiva
v*Karlsruhe, Hfk, Bd. X1I. Analizo obeh verzij je dal I. Vo,]e v razpravah. »Analiza naértov Ljubljanes,
str. 142, 143 in »Zbirka planova krauﬁklh utvrda iz Karlsruheac, Vojna krajina (zbornik), K Zagreb 1084,
str. 261269, Ker imajo vsi tlorisi in nadrti v atlasu, ki ga hramjo v Karlsruheju v desnem spodnjem
kotu g‘odpis ing. Martina Stiera, lahko smatramo, da je ta verzua n]egovo lastnoroéno delo A
J. Mantuani, Najstarejdi naért L]uhlja-ne, str. 162—165 . 1
[ 5 J Curk Ptlljskl grad str 66. o i
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BEFESTIGUNG SLOWENISCHER STADTE ZUR ABWEHR DF;‘R TURKENEINFALLE
IS ST | LR ST YT SRPUEL B P A N T S J
e e Wl L P ighacid Veiel b L VRS SR
I e vy s Tenadd) Voie lu s el on o Le

12 fapogr vomper s e TR I T T ST
Es ist das Ziel .der ,Abhandlqng', eine Ubersicht der bisherigen Forschungsergebs;
nisse,zu vermitteln:bei.der Untersuchung der BiéfestigungsmaBnahmen slowenischer
Stidte 'angesichts der Tiirkéngefahr. Diése Fragen sind von. Kunsthistorikern unter

verschiédenén Blickwinkeln eingehend” behandelt worden, obwohl ihr ' Interesse- in
erster .. Liniey,vom , kiinstlérischen Standpunkt .ausging. . Einige  Befestigungsfragen
wurden aiich von Historikern beriihrt, vor allem’in Werken, welche die Entwicklung
einzelner Stidte zum Thema haben. In den Abhandlungén finden wir viele konkrete
Angaben iiber die Bauzeit der Befestigungsobjekte, {iber Umbauten, Baumeister, die
die Arbeiten ausfiihrten, {iber die Preise einzelner Bauleistungen, tiber die Instand-
haltung der befestigten Objekte, liber Skizzen, Pline, Veduten u. 4. Zeitlich be-
schriankt sich die Abhandlung auf den Abschnitt von der Mitte des 15. J ahrhunderts
an, wo -im-Zusammenhang mit. zunehmenden. Tiirkeneinfillen eine erste.Phase in
Umbau und Neugestaltung mittelalterlicher Stadtmauern einsetzt. Einen Hohepunkt
erreicht der Bau der Befestigungsobjekte im 16. Jahrhundert nach der Schlacht bei
Mohacs im Jahre 1526, wo die Stadtmauern einzelner Stidte verstiarkt wurden. Das
sit die Zeit vom Herrschaftsantritt des Sultans Suleiman II bis zu seinem Tode 1566.
In dieser Zeit bekam’ auch*'die Steiermark die Heftigkeit-der Tiirkeneinfélle zu
spiiren, doch wihrend in Krain und im Kiistenland sehr hiufig Einheiten des bosni-'
schen Heeres und-der- Akindschi-Truppen;einfielen; erlebte die Steiermark im Jahre
1532 einen Angriffder;tiirkischen Hauptarmee unter der, Fiihrung_des;Sultans per-
sénlich. Politische Verinderungen und das Vordringen der Tiirken bis nach Ungarn
sowie deren verstirkte auf Mitteleuropa gerichtete Aktivitdt fiihrten zu einer Reihe
systematischer Erneuerungen-von' Befestigungen, die.ein wesentlichyverindertes Bild
der slowenischen Festungen und Stadtmauern zur Folge hatten. Die Restaurierungen
konnten sich. dem alten Schema anpassen — in diesem Fall sprechen wir von einer
renaissancemiBigen  Panzering der, alten_Anlagen —, es konnten’, sich 'aber auch
véllig neue Entwiirfe ’durchsetzen. 'Seit’ der “Schlacht bei Mohacs’ sorgten - fiir den
Schutz des Landes nicht’ mehr jeinzelne Feudalherren und Biirger, Sondern- er, wurde
Gegenstand einér planmiBig durchgefiihrten 'Aktion. Dabei setzten "sich’sowohl die
Landstinde als auch der Landesfiirst ein. Es war klar geworden, "daB‘das Vor-
dringen der Tiirken in das mittlere Donaugebiet lediglich von einem Giirtel unein-
nehmbarer 'und ~moderner ~Festungen” unid !befestigter.:Stadtsiedlungen aufgehalten
werden konnte. So kam es zur Erneuerung der Stadtmauern in Maribor (Marburg),!
Ptuj (Pettau),, Celje (Cilli), Radgona (Radkersburg) und BreZice. (Rann). Nach dem
Jahre 1520, begann man auch in Ljubljana (Laibach) neue Mauern, Tiirme,, Bastionen
und Griben zu bauen. Gerade aus dieser Zeit, stammt_ der lteste erhaltene GrundriB,
Ljubljanas, angéfertigt von' dem italienischen Architekien Nicold Angielini. Der
GrundriB Ljubljanas ist in mehreren Exemplaren erhalten und zwar in umfang-,
reichen’ Atlanten sgecgraphischer ‘Karten und 'Grundrisse Vori Festungen. und be-
festigten™ Stadten. "DieSe - Atlanten  werden - aufbewahrt im' Generallandesarchiv in’
Karlsruhe, in der Kartensammlung-der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien
und im Staatsarchiv,in,Dresden (gleich zwei Atlanten). Aus einem erhalten geblie-
benen Kopialbuch des -Archivs in Dresden .geht hervor, daB die beiden Atlanten’
bereits im Jahre 1566 -dem Kurfiirst. August.,von Sachsen {iberreicht wurden. Der
Autor liefert jeine eingehende Analyse .aller ;;vier erhaltenen Grundrisse von.Ljub-
ljana und macht auf Unterschiede und Besonderheiten aufmerksam. . !

Besonders wird die ‘Rolle der italienischen Baumeister erdrtert, die neue Bau-
formen fiir - Befestigungsobjekte- in die anderen :europiischen Linder .mitgebracht
haben. Die sie begleitenden kiinstlerischen-‘Anregungen kamern nicht direkt ‘aus Ita-
lien, sondern groBtenteils auf dem Wege iiber Graz, das als Residenz innerodsterreichi-
scher Herrscher anziehend war fiir wandernde italienischen Kiinstler und Baumeister
und sie"zur Niederlassung éirilud. In Graz hatte sich schon bald eine zahlenmiaBig
starke italienische Kiinstlerkolonie herausgebildet, die ihre'Bautitigkeit iiber ganz
Steiermark, Krain und, die -Grenzmark ausdehnte. Italienische Architekten wirkten
mit bei _dgr'_Verbreitungrder,in der Renaissance iiblichen Befestigungspraxis. Obwohl
die meisten der Befestigung dienenden Bauarbeiten von italienischen ,Ingenieuren
geleitet wurden und diese auch das Amt der Superintendanten innehatten, darf die
Rolle der einheimischen Baumeister nicht auBer Acht gelassen werden.

. Befestigungsarbeiten waren sehr kostpielig und erforderten hohe finanzielle
Mittel. Zur Erliuterung fiihrt der Autor einige fragmentarische Angaben an.

h et
ey
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Infolge des neuen Vordringens der Tiirken in:Richtung Mitteleuropa kommt -es

in der zweiten Hialfte des 17. Jahrhunderts unmittelbar vor dem 2. GroBlen Tiirken-

krieg und der Belagerung; Wiens-(1683-—1699) izum- Entwurf neuer moderner Pline
und Projekte fiir stddtische Befestigungswerke, von denen jedoch nur ein kleinerer
Teil realisiert wurde. Der 6sterreichische Herrscher entsandte in die jugoslawischen
Linder und die Grenzmark mehrere Kommissionen mit der Aufgabe, den tatsich-
lichen Zustand festzustellen und ein Programm zur, Sanierung und Stdrkung des
Verte1d1gungssystems vorzulegen ‘Am ' bekanntesteén sind die von' G10vanm Peironi
und Martin Stier angefertlgten Berichte, die mit zahlreichen ‘Grundrissen, Planen
und Veduten der; Stidte und Befestlgungsanlagen slowemens versehen smd ‘Die
Befestlgungsobjekte und Stadtmauern, begannen nach dem Jahre 1699 zu- verfa.llen
und Ende des 18. Jahrhunderts fmg man “an; s1e systematlsch abzurelﬁen "well s1e

der’ neuen Stadtenthcklung 1m Wege standen Lo e BOT T
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" Na upravi Zgodovinskega casoplsa (YU-61000" LJubIJana Agkerteva-12, N
"‘ tel. (061) 332 611, int. 210) lahko naroélte nasledn]enzvezke knnzne zblrke 02.

e e o n.f'Lx) sibe T dhiln
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J W 1 "1. Edvard Kardelj-Sperans in slovensko zgodovinopxsje.*Ljubhana 1980, Lav

44stran1 —800dm { e T nxf:,‘. St

Rickad e
- Zbormk obJavlJa predvsem gradwo z 1zrednega obénega zbora Zgodo- -
z‘* .vinskega. drutva’za. Slovenijo ,(2. marca 1979) ob,stlndesetletmcl dzida

kn,nge Edvarda Kardelja Speransa »Razv03 slovenskega narodnega vpra- o
s.8anja<, Gradlvo je xzslo kot separatm odtls lZ »Zgodovmskega éasoplsa« . ",‘ﬁ

ar St 4/1979 . .

L ,'.“ 2 :;".:, TG ‘_» d'.m } :A s i f Zv!*:
Pt BN RS BRI A} BT TP AR ¥ U SR S I L L B TR
= 1"..2..Franc SebJamc- Solmk in domoljub ‘Adam Farkas- (1730—1786) 'LJub- ERLN
v .IJana 1982, 24 strani. —.600 din- . ot BERPE ~w'~1 PR T PR ST

Razprava o dosle] skoraj nepoznanem Zaslaznem prekmurskem prote tro

... Stantskem uéenjaku in rektorju sopronskega hce;;ar jeriz§la‘ kot separatna {

“ pubhkacua —_ ponatls iz 7;godov1nskega casoplsa« st 1-2/1981‘ ! - .'\:.,f.:

»

" 13, Zgodovina denarstva in bancmstva na Slovenskem 1Posvetovan1e(ob 3 5
~+ - 3tiridesetletnici Denarnega zavoda Slovenije, L]uleana,,ll ¢in 12 decem-,,

-~ bra 1984. Ljubljana 1987, 134 strani. — 3600 din . + ;. -~

)
1 "‘(n,..‘"t

zleen]skxh strodkih ria Slovenskem od antike do- obdobja "po’ drugl sve- "

sreetyeve oy o toan
76.strani, — 4000 din . | e o LW, e - g tmae Ll _
-Razprava o srednjeveski zgodovuu ‘Beleikrajine (politi¢ne; upravne cer’“ o
kvene razmere, plemstvo, gospostva, mesta, agrarna kolomzacua) ‘Sépa- ¢ ¥ i
ratna publlkacua —_— ponatls 1z »Zgodovmskega éasopisa«, skt 2 in 3/1987 o ’q“_

v,

RN ~ O m m rth _.1 e ap

Zbornik objavlja 15° razprav o denarstvu, bancmétvu“zasluzklh cenah m*h i

> tovni vojni. Veédina razprav je bila* ob]avljemh v_%Zgodovinskem' &as6- - |
-'pisu« od $tevilke 3/1984 do 4/1986; novo ]e v zbormku mied druglm tudi ™ |
shkovno gradivo. 2 Sone efioad tgn o st e e
' TR T TSI O - R MU QTS PR
Na navedene cene veljajo oblcaJm popusti za élane sloveh'skxh zgodovm- 2T
skih in muzejskih drustev ter za studente Yo -{1 : 3 s ": f 2 {f’ n'
x e il . -‘?13;1 PR FIPt 1 A1

4. Dusan Kos: Bela kra;ma v poznem sredn,]em veku LJubl]ana 1987, i
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- 1 nO:gvoj sloZenoj-tematiciipostoje u- ranijoj 1iteratur1 svega &etiri &lanka; . obJav-
ljena.jo§ 1897, 1908 i 1914. godine, u kojimaje skicirana: saradnja~Vuki: i Kopitara!
Osim _toga, -ova se $tematxlka delimi¢no obraduje ;u posebmm monografijama.o Vuku®
i Kopltaru3 Neka pltan]a iz avoga kompleksa‘ dodlmut% su i mestnmk:no obradena
u ranijoj, hteratun ah mnoga su sve do danas ostala otvorena U, ovom radu po'lgg-
sacemo do dopummo i prosmmo ramJa 1.straz1van1a 1 da odgqvonmo na neka 'puta-
nja, kO]a se postavlja]u 1 éeka]u sv01a resenja oy

slznodd!d C itee - uSodt g ﬂr‘

wogdeooh okl @ Sklw e st owele "ore zmmqu e RS £t
.. I Kopitar o Vukwim prethodnicima. —. Jernej Kopitar, (Repn}e kod LJuleane,
23 VIII 1780, ;—,Be(‘, 11 ,VIIIvlS44) jedan _]e .0d najznaéajnijih. slovenackxh n”ugm
s:lavenskxh slavmta,svoga yremena,; Svrsio je, LxceJ ,u, Ljubljani i: studmafo prava.i slla-
v1st1ku u_Bedu. Kao slavxsta blO\_]e u(‘.emk u.saradmk Jozefa- Dobrovskog Sluzbovao
je u,Dvorsko; blbhotem -u Betu (1810—1844) pnvo kao sknp\jor a zatim kao kustos

Istovrémeno bio je cenzor za srpske gréke i rumunske knjige i éasopise.r, RIS

, Kopltar se aflrmurao ve’c u ran()j, mladosu kao, sekrehar barona Zlge Co;sa i do-
mac1 uc1te1) i vaspltac n_]egove dece u LJubl_]am Co_|s Je unao mnogo razumevan]a
za mladoga Kopltara i omogucw mu da se baV1 i svopm stuleama i da tu zapocne
sa nauénlm radom U !Ljubljam ]e napisao. i objavm svo_]u prvu kn]xgu, Gramgtgl_(‘
der, slavis_chen Sprache m Krain Karnthen und Steyermark (1809),, ko_|a ]eiodmah
zapaiena i prokrcllaé mu, put za dal_]e napredovanje R o o g

Kopltar je doSao u Beg, 1810 gde Je, nastavw sa situduama, zahval{]ujuca daljo_|
podrsc1 i matem]aanJ pomocn barona Co;sa Bec Je tada vec bio kulturm cenbar i za
sve slovenske' narode prostrane pohglotné ’Ha.bsburske Monarhue i na njegowm
fakultetima' studu'ah su 1 mnogl mlad1 Jugoslovem Kopltar se.ubrzo posle svoga
odlla‘méka{“d Beé upoih’ao sa Francom Sarﬁomjem 'uredmkom casoplsaVaterlandlsche'
Bl ttel’,fl Jozefom Horma_]erom, urednlkom 11sta Wiener Allgememe theratm' Zei-
tung.’ U-~'ovom’ drugom listu poverena Je Kopmaru redakcua posebne slovenske ru-
brike, " kmu je on"vodloisa *velikim' razumevanjém.: Preko’ ovog 'llsta propagxrao je
Kopitar'svoje planove i sugesn]e Tako izmediitostaloga® ° vt “Pookt L3l
rav »0n, koji je u ‘isto vremeiradio na stvaranju velikog slavlstwkog centra’ wBec'u
iisanjao’ o' slovenskoj iakademiji u Beéu, dospeo je da pomi§lja i na ‘otvaranje’ srp—
skog univerziteta, koji bi: se imao’izdriavati iz prihoda od manastirskih -dobara<.’

Iako Kopitar ove svoje planove u tada¥njim nepovoljnim uslovima,’u Meterni-
hovoj -Austriji nije uspeo da ostvari, oni su znatajni kao poku§aj. e g

afy V. Jaglé Kopilar i Vuk Sp0menica ° prenosu ‘V.S. Karsckhéa ‘iz’ Befa u Beograd Beograd 1898
364372 M. Murko, -Kopitar in-Vuk, Ljubljanski - zvon, Ljubljana 1908, I, 5—6. M. Ter3akoveé,- Kopitar
und Vuk, Jagié¢ — " Festschrift, zbornik, u slayu Vatroslava Jagita, Berlin 1908, 464480, N. M. Petrovski,
{(gzil;o ‘je Kopitar 1840, godine branio Vuka; Clanci'i prilozi o srpskoj knjlievnosti XIX veka, Novi' Sad

253—260,

2 Lj. Stojanovié, Zivot i rad Vuka Stef. Karad¥i¢a, Beograd 1924. M. Popovié, Vuk Stef. Karad¥ié,
Beograd 1964. D. Popovié, Vuk i njegovo doba, Novi Sad 1940.

3 J. Pogaénik, Bartholomius Kopitar. Leben -und Werk, Miinchen 1978, Ovo jeé- do® danas najiscrp-
nija_i;najdokimentovanija- studija o njemu. Isti autor objavio: je na slovenadkom.i*kraéu studiju: Jer-
nej Kopitar, LJubl)ana 1977. Mi smo se ovde koristili njegovom nematkom studijom, koja je snabdevena
nauénim aparatom,” blbllografuom~n3egov1h radéva i literaturom ‘o njemu.*Kopitarevi-radovi’ na_slove-
natkom jeziku- potpisani su.njegovim kritenim  jmenom Jernej, a radovi ha nematkom - adekvatmm ne-
maéklm imenom™ Bartholomiius, Toga-smo se drzali i'u primedbama ispod teksta.

ﬁmCms (Trst, 1747 — Ljubljana 1819), baron,.feudalac i veleindustrijalac, mecena mnogih sla’
Venaéluh jizevnika, ;umietnika i naucnika, bibliofil; u¥enik .francuskih enciklopedista i nematkih racio-
nalista. Osnovao je i organizovao u svojoj kuéi u L]ubl]aﬂl knjiZevni kruZok, u kome e najmladi ¢lan
bio Kopitar.”U tom kruZoku bili- su+jo§ .Valentin - Vodnik, ' Anton' Linhart, Juru Japelj i Blaz Kumerdej.
uU. xstosnfgﬁagn oni 31:11 S §pli'a\ilso‘ll‘l i?izm}éem kl?o sloveniagki preporoditelji..
4 adonié,:; 03¢ oriji slovenskog “preporoda, n;krn em ro3loga {- oéetkom ovoga veka, Le-
topls MS, knj. 201, 1900, sv. 2, str. 187, preporodajakrajem :prosioga 1 p ¢ ’
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Bez obzira na tada¥nje nepovoljne uslove Kopitar je bio dosledan protagonista
" jedinstva Juinih Slovena, radunajuéi medu njih ¢ Bugare. U jednom svom karakte-
ristinom pismu, Kopitar je pisac Vuku: »Ukoliko vife proudavam podunavske Slo-
vene, utoliko mi postaje jasnije da smo mi, svih' osam miliona od Crnoga Mora do
Gorice, po poreklu jedna granac, 8 Medutlm sav u teSkim unutradnjim protivureéno-
stima, Kopitar je to planlrano ujedm_]enje Juznoslovenskxh zemalja i pokrajina za-
misljao u austrijskim okvirima i pokuSavao da obrazlo¥i svoju koncepciju »da je
Austrija preteZno slavenska drZava'i daibi trebalo da Beé postane* srediSte slavenske
kulture sa svimd najvi$im kulturnim ustanovama« .'*"_- P oot T T e

SVO_] prv1 tekst,'O" propasti Srl;)i_;e, u olbhku pmsma I\aradordu, napxsa "'Je Vuk
ubrzo posle svoga dolaska u Bec i poslao uredn1§tvu N0vma serbskih iz carstvujuﬁéeg
grada Viene Mnogo doche u svo_]OJ Promemorm (1832) Vuk spommJe 'da’ Je ovaj
tekst kao' »novogodlsnju éestmtku*upravl_]enu Crnom Dordu« (1814) nameravao ob-
javiti u Befu — »ali je Dvorska kancelamja ‘nafla bila"za umesno ‘da ‘mu zbog tal
daSnjeg kongresa uskrati lmpmmatur« 8 Vukov tekst je prvobitno bio dostavljen
Kopltaru‘kao cenzoru i on-ga’ er odobr\lvo, ali Je u' poslednjem trenutku zabran]en od
viihi' foftima. U tom tekstu Vuk 'je pr1kazao Prvi srpski ustanak ‘i’ ponovhi‘pad Srbije
pod tursku vlast - (1813), i 1zraz10 opste‘ razo€arénje' Sibau Rusiju’ zbog'pada Srbxje
Posle zabrane élanka Vuk * Je poslao” Jednu koplju!Saw Tekelul ‘ali ni*ona- nije sa:
¢uvana u n;egovo; zaostavstml kao ni n]egovo propratno pismo. QvaJ‘Vukov tekst
nlkada nije objavljen. - = e TR o i

“'od Vukov1h prethodmka Kopltar Je naroc1to cemo Savu Mrkal]a, autora cuvenc
knjmce Salo dcbeloga jera liho' azbukoprotres, ObJavljenu U Budimu 1810 Kao sto
je Vuk imao svoje prethodnike, tako ]e ved i Mrkel] 1mao svo_ye Prema 1strazwa-
njima” Aleksandra Mladeno‘wca to su b111 Zaharlje Orfelm Emantrel Jankov1c Lu-
kijan Mus1ck1 Atanas'l_]e Stojkovié, Gavrllo Hramslav Sava Tekehla Vlcentlje Raklc
Pavle Solarié i Stefan Novakovié. Na osnovu uporedne anallze i krltxéke ocene an-
hovih i MrkalJeVIh tekstova A. Mladenov‘lc ]P; dosao do znaéa]nog zak]]ucka da ]e
»ogroman i glavm deo poslo'va oko stvaran]a nale danasn_)e cmhce blo reahzovan
Mrkaljevom reformom. Medutlm ni MrkalJeva reforma i’ n]eno dal]e modxfukovanje
od strane Vuka ne bi bili moguéi da Je msu dobrim delom uslovﬂu svopm dehmucmm

reformisanjem ¢irilice’ ovdé pomenuti, pisci XVIII i prve polovme XIX veka, cm Jc
utlca_] i doprmos u usavriavanju nase azbuke nesumnpvo bio od ne malog znaéaJa« ?

« Prvi, ko_]1 je pozdravio. srdacnom dobrodoshcom pOJavungkaIJevog Azbukopro-
tresa bio je Jernej Kopitar, koji. je -knjificu zapazio,, prostudirao - -i'napisao+0-njoj
izvanredno afirmativan prikaz, u kome je istakao njenu-veliku \vrednost i izrazio
nadu da se »od Mrkalja mogu olekivati-novi podvizi u-naucic.® Kada, je: Vuknpri:
premio za $tampu svoju ' Pismenicu, Kopitar mu 'je savetovao da- pre Stampanja dade
svoj rukopis na ocenu Mrkalju, koga je visoko cenio. IR [N

Medutim, svojim Azbukoprotresom Mrkalj je izazvao oStru reakciju visoke' In-*

jerarhije, na gelu sa mitropolitom Stratimiroviem. Na 'tuzbu tadasn;eg arhimandrita
manastira Gomu']a Josifa Rajaéica i kaluderske bratue bio- ]e k‘lO monah r'aschcn
i udaljen iz manastlra Kada je oboleo, u bolnici ga' je poseéivao Vuk kome Je osta-

vio svoje rukoplse C T Vet s

8 M. Popovié, Vuk Stef. KaradZié, Beograd 1964 310 s -

7 B. Kopitar, Patriotische Phamasiemeines Slaven, Valerlandlsche Blﬂtter, ,ern 5 VI 1910, 87—93

8 M. Popovié, op. cit. 68. Lo Rty IR

9 A M]adenovlé ‘Sava Mﬂmu ] njegovi prethodnief u reforml predvukovske éirlllce,:GodiEnjak Fi-
lozofskog fakulteta u Novom Sadu, X, 1967, 161—198. Afirmativan sud o Mrkaljevoj reformatorskoj ulozi
dao je i M. Okuka u raspravi Sava Mrkalj als Reformator der serblschen Kyrilliza, Mit einem Nnchdruck
des »Salo debeloga fera libo Azbukopotres, Miinchen 1975. ok

'~ 10 B, Kopitar, Serbisch — slavische theratur, Annalen der Lilcratur und Kunst, ern, 1. XI 1812,

203—206.
* 1P, Rajkovié, Sava Mrkalj,. biografsko-knjiievna slika, . lzabran! splsl, Novx Sad 1950, 118—135
M. Leskovac, Nekoliko podataka za biografiju Save Mrkalia; Nau¥ni zhornik Matice srpske, serija drus
§tvenih ' nauka, 1, 1950, 134—141. V. Nedié. .Bele§ke Save. Mrkalja iz bel!ke duﬁevne bolnice, Pr lozi za
knjiZevnost, jezlk, Istori]u I folklor, XX, 1954, 303—305.
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"+ Iste godine, kada-je Mrkalj napisao svoj ‘Azbukoprotres; sastavio je.njegov pri-
jatelj- i jednomisljenik» Luka-Milovanov svoj Opit nastavlenija-k srbskoj slitnored:
nosthi slogomerju ili prosodiji, ali je i:on do$ao 1 oftar sukob:sa: cerkvenom hijer-
arhijom i nije uspeo da $tampa 6vaj spis za svoga Zivota. Vuk je smatrao Milovanova
za'jednoga od svojih uéitelja, cenio jé njégov radli objavio njegov spis uiposebnoj
knjlzl tek nekoliko godina posle njegove smrti, u svom 1zdan3u.u Beéu, 18332 4

U Jednom delu Jugoslovenske 1stonograflje pokusavalo se “da s¢ Kopltar pmkazc
k46 »fanati®an katohk« Kdo »katollckl klerlkalac« kao »agcm riniske propagandc«
kao »HOfSIavzstc 'kao >slovenski Moflstofel« #td.® Médutimova tvrdenJa né! odgo:
varaJu lstoruskOJ 1st1n1 Analmra;ucn i ocenjujudi Koputareve stavove prema " medu:
vcrsklm odnosnma uopste a prema Katolitkom klerikalizmu posebicé, Ljubomu"Sto—

Janov1c Je Z na osnovu c1tata iz'samih njegovih tekstova —* dokazao ‘da set »za
Kopltara né moze: rec1 ‘da je blO klernka].ac On je'bio odusevljem Jozefmlst i prcm'n

vt i H ST - R i . .
tome antiklerikalace Vebe et ORI et

Kao izrazit jozefinist, Kopltar je visoko cemo i voleo D051te]a Obradov1ca,
prvog Jozefmlstu i antlklenkalca kod Srba, o koma* je plsao § Vélikim mzumevanjem
Kopltar Je bio” odu§etvl_]en Dosntejevom auhoblovrafljom ‘(Zivot™ "prlklguéeniga),‘na-
cmlo Je iscrpan 1zvod“preveo na nemadki i objavw 151 Od posebnog‘ ¢ znadaja" ‘Ko-
pltarev élanak o D051te_]u u kome je sa” temel_]mm“poznavamem nJegovog 'zwola
i rada’ ocrtao nJegov knpievm lik kao »prvog srpskog narodnog splsatelja« 6y ne-
krologu napxsanom sa duboklm puetetom“‘Ko»putar Je odao DOSltC_]u ovo navasc
pnznan_]e e i - o vl bo 3 nl2

oI Icada Jednom srpslca ‘Icnji).’evnost bude "stajala ' punom cvetu Obradomc ée
biti uvek slavljen ‘kao njen proi graditelj."] ‘koga’ nece Ynjégova pouma putovanja
dirljivo potsetztz ha putovan]a Pztagore Talesa, Soloné, Platona’ i druglh mudmra
staroga! sveta; a pre ‘svega SIczta Anaharzisa} koji’ je- moida ‘takode bio’ Jedan slo-
venski Skot! ‘On zasluzuje Icpl nadgrobri natpzs ‘koji je sébi ‘stavio u’ svojim spisima
iurezdao i na $vom portretu »Qvde’ n]egove srpslce kosti leze on’je svoj rod I]ubw( b

Kopitar je postao Jozefmls’ta vec u rano_] mladosh ‘kao sekretar Z:ge Co;sa
u LJuleam Dosavs1 u Beé upoznao se jOS detaljmje sa _)ozefmxstlckom h‘mraturom
pro§mo svme znanje i povezao prosvcmteljsku misao’ XVIII veka sa lbcrahzmom
XIX veka KOplt:‘ll‘ _]e “smatrao »da se mora, kod ]]udl probudm zella za znanJem
ko;e zatlm samo vodl novim saznannma U tOJ oruentacul treba da mu pomognc
jansenisti¢ko’ svestenstvo, koje je u tadasn;o; crkvi jedino bilo povezano po duhov-
noj sadriml sa prosvetltel_]slvomc 18 o b O .

Anton Slodnjak jes razloﬂom ukazao da Je, Ifopxrar »kod Slovcnaca ‘bio savu-
nik Jansemshékog svestenstva <10 Slovcnack1 ]ansenlstl isto kao i n31hov1 ucxtelu
i prethodnici u zapadnoevropsklm zemljama, blh su odlucm prohxvmcn jezuita i nji-
hove politike. Kopitar je takode bio dosledan protnmk Jezuxta i katolickog kleri-
kalizma, c et e e ST <y

Iako Je stajao na pozicijama austroslavnzma, Kopxtar je stalno blO zapostavljcn
u sluzbi. Prvih deset godina bio je po rangu d&etvrti skriptor Dvorske biblioteke,
u_.kojoj su bili zaposleni najbolji struénjaci:iz svih zemalja i pokrajina- Habsburskc
Monarhqe Tek~kada je isposlovao povratak dragocenih unikata i rariteta; koje je
Napoleon za vreme kratkotrajmh Tlirskih- provmcua otpravm u’ Pariz, unapreden je

" o
- 12 Lj, Tomié, Luka Milovanov Georgifevié, l\arodni kalendar, BudnmpeEta 1976, 92—9(: Z. Mlhsavdc,
Luka Milovanov Georgijevié Jugoslovenski knjiievni leksikon, Novi Sad.1984, 507—508.

13 M. Ki¢ovié, Jovan:Had¥é: (Milo§ Sveti€), Novi Sad 1930, 312313, M. Savkouc, Ogledi, 'Beograd

1952, 131—134 M. Selimovié¢, Za i protiv Vuka, Novi-Sad 1967, 78—79.
j. Stojanovié, op. cit. 744.

’5 Vollstﬁndiger Auszug aus der Selbstbiographie des Demetrius Obradovié (als Kalugjer Dositheus
genannt), eines dsterreichischen Illyriers. Ein Beitrag zur Menschen-,i VilKer —. und Liinderkunde, Archiv
tir Geographie, Staats — und Kriegskunst, Wien 1811, 267—272.

16 B, Kopitar, - Dosite} . Obradovi¢, . erster serbischer Volksschnilschteller, Annalen der osterrciclu-
schen Literatur und Kunst, Wien 1810, 941--350.

" w17 B! Kopitar; Desite§: Obradovié. (nekrolog), Vaterlindische Blitter, 1V, Wien 181! 365—368.

18 J. Pogaénik, op, cit. 69.

% A. Slodnjak, J. Kopitar, Jugoslovenski knjiZevni leksikon, 371. -
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za prvog skriptora, zatim za drugog kustosa i tek' nekoliko meseci pred-smrt za prvog
kustosa..Direktor Dvorske biblioteke' nikada .nije postao,iiako’'se to.netaino tvrdilo.

.U literaturi o Kopitaru veé je.s razlogom. ukazivano'da' je njemu: predfoélma
lebdeo i primer istaknutog italijanskog istori€ara isfilozofa Lodovika AntoniaiMura-
torija®® ‘U-svom pismu od 30. I1111808. Kopitar: je pisao-Jozefu Dobrovskom:i»Bila
bi Zelja moga Zivota .da se nekoliko godina pripremam .u""Va$oj blizini,  Maestro,
a_onda da dedem u jednu, bogatu biblioteku, .nesto kao dvorsku u Bedu, i da po-
stanem SLO'VEIISkOJ,,lStOl‘lJl ono, §to, je Muratori, italijanskojs. 21 Kao, »Jedan od naj-
znacaJmth osnivata Jozefrml)zma«m Mu.raton Jedozeflmsh Kopltaru bio blizak,i sim;
pati¢an, jo§, i kao‘ protivnik teze o papinoj svetskoj modi i:kao pnstahca Modene
u sukobu, sa Vatikanom. NajviSe:pod uticajem Muratonjewh spisa Kopiltar, je. postao
medu, Slovencxma -jedan od najizrazitijih protivnika_jezuita, njihovih uéen;a i, nji-
hove .politike: Prema tome, iz osnove su pogresni poku$aji nekih. plsaca da Kopltara
prlkazu kao — katolitkog klerikalca.® On to nikada nije bio.  ° e T

oy sty PR KR I ¢ N ey
Ik, Vukova »Pjesnarica« i Kopitar —U ramJoJ hteratun pos’to_]aila su ';)ode-
1_|ena mxleenJa o tome ko:je prvi poéeo da prikuplja. kod nas narodne pesme..Dugo
se, pretpostavljalo da prvenstvo prlpada Andn_u Kaéicu, Mlosxcu i nJegovo_] zbirci
Razgovor ugodni naroda slovmskoga (prvo 1zdan]e 41756,. drugo prosireno lzdanje
1759) i da je Lukuan Mu§1ck1 prvx‘ uvideo vrednost nairodmh pesama, i,to veé. onda
kada je Vuk »tek doznavatl poceo da 1.ma na:svetu i-viSe nauke osim psaltlra,l ¢a-
slovcac.? Vuk je odgovono da ga nije "Musicki nego Kopltar »prvi nagovon <. da
potne skupljati narodne pesme, i da:Kadiceve pesme uopste. »mjesu narodne pJesmec
nego »da je.Kati¢ svoje,pjesme pjevao :jezikom i, duhqm narodrujeh pjesamac .’ 2
., Kopitar je:bio nezadovoljan Kadievom zbu'kom iveé, 1810 _postavio, konkretno
pilanje: »Ne bi Ii se ipak medu vama na3ao jedan Herder 1,11 barem samo jedanuFor-
tis, koji bi mnoge nerimenované narodne pesme pnkupto‘? Kac1ceva szrka mkako
ne zadovoljava«?® Prema Ls'trrazwanjuna V. Buriana,, Kopltar Je bxo ustovremeno i.,in:
spirator i propagator prvih Vukovxh Zb‘ll‘kl narodnih pesama PV
U kojoj je meri, Kopitar budno pratlo Vukovu kanzevnu aktwnost pokazuje
i njegov osvrt na Slovanku Josefa Dobrqukog, u kome Je on' 1zmedu ostaloga, na-
javio da se u stampi nalazi » Jedna zblrka Sl‘pSklh nar‘odmh pesama Vuka Stefanovnca,
koja e oduSeviti sve poznavaoce srpske narodne poezqe« Ilustra(:lje rad1 Kopxtar
je uporedo citirao i orlgmalan tekst narodmh pesama Momak i devojka i Livada
i nema&ki prevod ® ' . n“.“”‘ .
U podgetku svoga splsateljskog rada m sam Vuk _]OS Illjle th sasvun nacxsio s {13—
zivom jezika. Njegova prva knpga nosﬂa je naslov Mala prostonarodna Slaveno-
Srbska Pésnarica (u Vlel’ll 1814) { sadrzavala Je u predgovoru jos Eitav niz_ siaveno-
serbsklh reéi. Medutim, 'veé n_]egOVa druga Zbirka’ nosi naslov- Narodna Srbska Pe-
snaricax(u Vieni 1815) i ne sadrzi vise ‘slavéno-serbskih regil T jasno svedodi! da jp
Vuk veé¢ u toku iduée godine znatno evolulrao i da se oslobodio staroga nacma pi’
sanja uobidajenog kod 'tadasnjxh srpskih pﬁaca Karakterlstléno _]eLda ni sam Ko-

)

A . 4 [ L A A sdou

2 F. Carli, Lodovico Antonio Muratori, la sua vita, Ia sua opera e, la sua epoca, Fn‘enze 1955: Nje:
gova celokupna dela ob]avli)ena su u 36 tomova. .

1-y, Jagié, Pisma Dobrovskoga { Kopitara v povremenom porfetke,’ Sanktpeterburg 1885 aigh v

1‘ E.Winter, Der Josefinismus und seine . Geschichte (Beitrﬁge‘zur;Geistmgeschichte Ustemichs
1740—1848), Briinn—Miinchen—-Wien' 1943, F. Valjavec, Der Josefinismus' (Zur' geistigen Entwicklung Uster-
reichs im achtzehnten und neunzenhten Jahrhundert), Wien 1945.

3 Tagno je reteno: »Slovenci su veé -bili pazbili uske okvire katolitkog- psaltirsko-molitvenikog po-
stojanja, postali Evropa, tesno se vezali.s njom u.jédinstvenu duhovnu celinu. Vukov duhovni susiet (.%1)
s Kopitarom bio je u stvari na$ susret.s miskju slovenatkog- preporoda, koja:jetu to doba najpunije
Zivela bas u li¢nosti Jerneja Kopitara, nesumnjivo umom najveceg medu preporodlteljlma« (M. Popov'ié

OP cit. 6 9). 4 s o
*+ 24 Serbski-narodni list, br. 20 i 23 za 1842, * e !‘" H
8425 V. S: Rarad#i¢; Pravi uzrok i, pofetak skupljanja na&ijeh narodmjeh p.!esama Skoroteéa,(ﬁ #ir10.
IX 1 R AT
% Barth. Kopitars Kleinere. Schriften- sprachwissenschatthchen, geschichtlichen,xetnographlschen und
Rechthistorischen Inhalts, herausgegeben von Fr. Miklosich, I.:Wien 1857, 65.. ot o4,

7 V. Burian, Kopitar kotiinspirator in propagator prvih Vukovih. 7birki narodnih pesm," Casopis
za zgodovino in narodopisje, i!nubuana XXVII, 1933, 7.
2 B, Kopitar, Slavische Philologie, Slovanka, Wiecner Allgemeine Llleraturzeitung, lI 750—-—767
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pitar, ‘koji'-je .afirmativno' ocenioi prvu i “drugusVukovu zbirku;.nije ;uofio ovu
evoludiju koju 'je oniuéinio u toku svega godinu:dana... it +n.1 ' 5 et 24 nioy, -

Vuk je posvetio Kopitaru drugu knjigu svoje Pjesnarice's usrdnom imolbom:
»Primite. je od menérza znak ljubavi i prijateljstva, za-znak, blagodarnosti-od]sviju
Srbalja koji 1jube svoje narodne pjesme i svojerknjiZestvo«’ Unistoj:posvetiVuk:se
obraéas Kopitaru kao -»najvecem -prijatelju i. dobroZelatelju srbskog: knjiZestva«.®
1 ova je'knjiga zapaZena:i komenltarisana-po’tadasnjim -listovima i.Easopisima. Naj;
iscrpnije i najdokumentovanije pisao je o njoj sam Kopitar, .éitavu malu -studiju.
Ve¢ u;svom -uvodu on,je odao,priznanje Vuku za prikupljanje, i, izdavanje srpskih
narodnih pesama i izrazio zelJu da nastavi sa sobjavljlvan]em dal]nh Zbll‘kl On_je
ukazae, nayprostornu, obuhvatnost porekla; prikupljenih pesama . od Kupe 1 Save 'do
Tunoka zajedno -sa. nasel_]una u Slavomjl i {Ugarskoj, sve tamo do Sentandrue kod
Budima. Ixopl.tar je istakao da je ovo prva knjiga u srpsko; knjlzevnosh koja, je
napl.sana custun srpskum ]e21k0m nazwa je epohalmm delom 1 uporedu]e po;edme
srpske narodne pesme sa Homerbwm spevovnma 80 2

o s Carenat s q.rh"‘ LR T TR VL B S LR LI

Zahval)JUJuél na prvom, mestu Kopttaru Vuk je, za srazmerno kratko vreme,po;
stao poznat 1 popularan i kod Slovenaca, kOJl su poéeh u sve vecem bro_lu prevodm )
iu n1\1h0v1m éasoplsmma ob]a.vllea;tl srpske narodne pesme neki put . paralelno
u orlgmalnom tekstu 1 u prevodu Medu slovcnackun prev’odwcxma naroélto su bili
aktlvm F. Cegnar 1’J Kobe Karakterlsmcno Je "da se medu mladom generacuom po-
Vecavao bro; onih’ kO_]l su’ poceh uc1t1 srpsko hrvatski.’ Vec 1851. medu gu’nnazxstlma
i Celaveu ‘bilo ih je koji su 61tah Vukov prevod Novog Zavjela, a 1852“ javilo sé tri-
desetak pretplatmka na Vukov Srpski r,;ecnik iz slovenacklh pokrajma 3 b i“ }

) Interesantne su dodu'ne tacke Lzmedu Vuka i Frana Levsuka, koyll"se smatrao
Vukovx}n ucemkom 'Po nJegovom mlsljenju, po;movx narodnog Jeznka 1 narodnog
duha su 1stovet‘n1 i zato Je on srpskLm knjnzevmclma iz Ugarske prlgovono da su
5zaboravmh srpskr. mlsli\tl« S razlogom je povucena paralela 1zmedu Vuka i Lev-t
stika: »obOcha smatraJu da je tradlcmonalno pesms‘tvo izraz narodnog duha, obopca
mxsle na obnavl]acku snagu narodnog pesmstva i oboglca su ubedem ‘da savremcna
zapadnjacka kultura m]e svoplvena nphovo; tadaanOJ etmékql okohm« Vukovo
mueresovanje obuhvamo je dva podrucja »U SVakO_] knJ121 obraca sc paznja na dve

stvarl 1) na stvar o kO]O_] se pise, 2) na JeZlk ko;un se plse« 3i " ; ‘o
It LR A . ii v

Najveca prlznan_]a dOblO je. Kopltar od Nemaca sto je sasvum prlrodno. Jer Je
njegov Zivot i rad nerazdvomo povezan: me samo sa Jugoslovcnskom nego istovre-
meno i sa nemackom knpzevnoscu 1 naukom U lxteraturl o Kopﬂtaru sl razlogom je
uk.azano da je pnvenstveno nJegova zasluga da _]e Vuk dosao u neposredan kontakt
sa na_]v;emm nemaékim knylzevnlm autorltetuna, Koji su blll poznatl i cen_]em u svet-
sknn relacuama U prnlog \tome navodem su mnogx dokazn ‘Na prvorrf mestu ukazx'—
vano je sa koliko je takta i obazrivosti Kopitar pmpremlo Vukov susrct s’ Geteom
(1823), Kopitar je doslovno preveo celu Vukovu P_]esnarlcu (zaJedno sa Hasanaolm-’
com) i poslao je Geteu, »sa Zeljom-da jedan Gete i ovo.divno.cveée. presadi na ne-
madlki Pamas« 3 Sto je Gete majstorski prepevao Hasanaginicu .na ncmackl (Klag-
gesang von "der edlen Frauen des Helden Asun Age) umnogome Je 1 Kopltarova za-
sluga® .., . , . ' e

Kopltar je,povezao Vuka sa Euvenim, nemacklm slavnstom Jakobom Grimom,
koga je smatrao »nau¢nikom koji- je prcdmacm svima dana3njim- ‘slavistimac..Ko-
pitar je 12. V 1815, poslac Vuku Grimov pozw za sablranje narodmh umotvorina
s ovim komentarom: ¥ C S

» Narodna srbska pjesnarica, izdana Vukom Stefanovnccm 11, Bec 1815, posveta
»- 3 B_Kopitar, Serbische theratur, Serbisches Volkslieder! uch 11, Wiener Allgemeine Literaturzei-
tung, 1816, 314333,

1 A, Slodnjak, Vuk in slovensko slovstvo, Vukov zbornlk, Beograd 1966, 220—2.4
A 32 D. Zivkovié, Evropski okviri srpske knjiZevnosti, Beograd. 1970, 128—129.

3 B. Kopitar, "Serbische Literatuar, u knjizi Kleinere Schriften, 350.

i.0 3 L. Krakar; Jernej Kopitar,. posrednik med srbsko in hivaSko naredno poezi]o in Goethe]em, Sla-
vistii‘,na revija, Ljubljana, XVII, 1969, 195—207.
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'rvty 3Ovdje Vam prilatem poziv.od ‘Grima. Stvari pucke zanimaju drultvo sviju
naroda. Iz toga éete uvidjeti §to je.nemacki narod mogao jo§ saéuvati. Vi lmate vise
uboI]e dijelom i drukéije< . . v ot e, R - ,

. Uristom:pismu Kopitar:je poruéio.Vuku, koji se bas ‘tada. na.lazno na terenu
putu;ucl po Jugoslovensklm zemljama radi istraZivanja: T
o »Upotruebtte vrijeme, dok ste dolje, u’ sabiranju, i dorlite avgusta gore. Zacuelo
naéi ée se tad vise nego jedan nacm da vas imam vazda uz bok. Ovdje. ce‘mo jedno
d]elom za druglm stampavltu. a1 o T R . .

Posle nekohko godina Vuk se’ nafao ponovo na terenu, po Sremu, i 24.-X11+1837,
pisao iz Vukovara Kopitaru:*i: 7" AR w0 - Ly
v Ja mdlm ]ednalco Znao sam~ ‘da ruecz dosta imam, ali da ovako Iueplh pie-
sama (osoblto ruetklh n. p. o Materl Bozm], o paklu lt d) imam, 'ni sam nuesam
znqo: cudlcete seiVii Gnm« 3o e a0 = R *a”"

Prlkupl_]ene narodne pesme ko_]e Je povremeno dobuao od Vuka, Kopltar je
pregledao, odabrao naJkarakterlstlche preveo ih doslovno na nemackl i u rukoplsu
slao kl’lleEVl’llCl Terezi TalflJeVOJ, kOJa 1h Je ‘prepévala‘i dostavljala Getew3* -
o Kopltar je dao podstrekz{ i pruzno punu saradnJu 1 pomoc Grlmu da prevedg
1 prlpreml nemacko dean_l , naplse prcdgovor i komentarc Vukov0J Gramatlci
il _Od posﬁebnog je znacaJa da Jé Kopltar dao 1deJu i podstrek da se, ve11k1 ne-
mackl\lstorlcar Leopold Ranke, prlhkorn nJegowh lstrazwanja u becklm 1stor1]slum
arhivima i blbhotekama Jace\zamteresu‘]e za Prv1 ;sepski ustanak i da nap1§e po-
znato delo 6 srpskogl rev01u0L_]1 o autorstvu ov oga dela postbje kontroverzna mi-
$ljenja medu 1storxcar1ma Sam Vuk nazwao Je knjlgu Rankeovom i sw)Jom o Jovan
Ristié¢ smatrao je da Je knjlga 0rgansk1 deo Rankeowh Shld.lj'l; da ]e 1 1deja pomkla
od n_]ega i da Ju jejon'i’ napnsao A Spmdon Gopcevm austrofllskl oruentnsan., “tvrdio
je = bez, 1kakvnh dokaza — da Ranke uopste ch napnsao ovu knjlgu, nego da joj
je autor sam Vuk a2 LJuboxmr StOJanovw ne ulazec1 u detalJmJa rasmatranJa za-
stupao je mlsljenje da je Srpska revoluci.;a nthov za;edmckl rad —.béz utlcaJa i'sa-
ra(ln_]e Kopltar,eve“ Medutlm leo]a RadOJCIC JC na osnovu samlh Kopltarev1h
pl!sama Rankeu dokazao da je n]egov‘l saradnja blla mnogo znacajmja nego to se
ramJe mislilo: pwvo, da' e bas Kopxtar dao Rankeu ldL_]ll i podsxtlcaj da zaJedno sa
Vukom napiSe Srpsku revoluclgu drugo da'su'Ranke i Vuk- imali ugovor za zajed-
ni¢ko sastavljanjc ove knjlge treée, da je Ranke' Jedan znatan deo” svbga’ autorskog
honorara ustuplo Vuku na ime nagrade za n)egovu saradnju LR A AR

Zahvalju)um Kopltaru i Grlmu 1 .Vuk je ubrzo posle xzbora mntropohta Stratl-_
miroviéa 1zabran za clana Akadexm_]e nauka u Gelmgcnu (1824) i samlm tim stavl_len
u isti rang sa njegovun mocmm protlvmkom Ovo priznanje 1zazvalo je radost
u redovn;ma Vukovxh Jednomxsljenlka i prlstalxca s Jedne strane, i nezqdovol_)stxo
u krugovima nJegovxh protlvmka, s, druge -

4 -f‘~r.'n'..‘..;l.

35 V. Bogikié, Jedna rukovet iz Vukove prepiske, Dubrovnik 1903, separat iz Srda, I—II, 22.°

+ ¥ Thid. 1903, 71. .,

7 J. Milovi¢, Talviis" erste Uber!ragungen fur Goethe und ihre Briefe an Kopltar, Lexpzxg 1941 “Tal-
vieva nije dovol;no istakla da-se obilato koristila Kopitarevim prevodima. -

3 Vuk’s Stephanovitsch Kleine Serbische Grammatik, verdeutscht und mit ‘einer Vorrede von Jacob
Grimm, Leipzig und Berhn 1824, 0 tome opSfirnije M. Moja3evié, Vemaéko-jugoslovenske kulturne - veze,
Beodrad 1974 31, 1

Ranke, Die serbische Revolution. Aus serbischen Papieren’ und Mitlhellungen, Hamburg 1829.
Ovo'je delo preveo Ognjen’ Radovié: Srpska revolucija, Beograd 1965. T
4 Vukova preplskn, V, 223 i 67; 1bid. VII, 604.
* 4§ Risti¢, Leopold Ranke i oslobodenje Srbije, Glas SKA, XXXI, Beograd 1892, 1——29 o

“2s, Gopceuc, Russland und Serbien (1804—1313), Wien 1916 65.

4 Lj. Stojanovi¢. op. cit. 734. i

# N. Radojci¢, Rankeova nova koncepeija srpske istorile, Razprave, II, Ljubljana 1925, 1-—54. u
ovoj raspravi autor je objavio u svom prevodu s nemackog originala dva Rankmva pisma, u’ konma on
izrazava® Kopitaru "svoju duboku zahvalnost na potsticaju’ i saradmn »One se presipaju Rankeovom za-
hvalno$¢u Kopitaru, koju je ovaj zaista i zasluZio, ali na koju smo jo¥ vise od Rankea mi Srbi obavezni,
jer medu najplemenitije o nama napisane knjige i ‘medt one od kojih-smo mi, kao nacija i driava, imali
hajvife koristi, spada nesumnjivo i Srpska revolucija - Leopolda Rankea« “(N. Radolcxé »Srpska revolu-
elja« L. Rankea i Vuk, Letopis MS, knj. 394, sv. 2—3. 1964." 116),

« 4 M. Vasmer, Viks Wahl zum - 1tglled der’ Gothuger Gesellschaﬂ der Wissenschanen. Zeilschriit
fiir slavische Philologie, XV, 1938, 312—316.
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s TIL. Vukova: »Pismenica« i Kopitar. — Kopitar je pozdravio ‘srdaénom  dobro-
do§11com pojavu prvog izdanja Vukove Pismenice serbskoga jezika‘“’ ovim, odusevlje-
nim re¢ima: .,k g e _

- »Dobrodosla prva srpska gramatlka sa chsIczm slovlmal I dva puta dobrodosla
]er si_verno napisana prema govoru prostoga naroda'« i ', P -

sud W3 ‘) RYPFRRTN
U svome. prikazu. Kopitar je odao najvéée;priznanje :} ‘\/Ielenh_]u Niksicu,, tada§-
njem arhlmandntu sremskog manastlra Fenekau(poton_]em;§abackom~uepxskopu)

nego sve slav1ste odfPetrograda Varsave Prage sve do LJubl_]ane 1 Dubrovmka«

Medutim, pada u.oéi da Vuk u .predgovoriu mgde ne spominje da ga' Je‘ bas \Ko-
pitar nagovorio na pisanje Pismenice, nego je;to uéinio tek u svom pismu,; datnranom
u Betu 23. X 1814 -u kome izrigito priznaje Kopltaru SEL BRI TE | ETRAY PP

O »Ako ovo d]elo moje,. makar najmanju, polzu, Serbskom Knjlzestvu prinese, to

vama perva blagodarnost prmadlezl jer ste,vi perva, prlcma u.ovome bili .. e o

ail: "Raspravljajuéis o- Kopitarevoj saradnji-sa Vukom;:JoZe- Pogacmk je 1stakao,‘da
jezitka reforma Vukova »u sledééem’ proistite iziKopitaroveiskole: 1) podiZanjeina-
rodnogijezika.na standardni.knjiZevni jezik; 2) fonetska ortografija; 3):usavriavanje
éirilske azbuke sa novim' oznakama.” U svom pismu od 21. I1I.-1815. Kopitar je upu-
tio. Vuku ove.»prorotke redic: »Vasa Pismenica doZivicé jo¥ dvadeset-izdanja, koja
ée serisposle smrti nas obojice zvati Vukova Pismenica«: iPosmat'rajuc’i i tretiréjuc’i
ovaj problem ‘iz udal_]ene istorijske:distance, Pavle‘Ivié¢ je konstatovao: .. .10 i . s

' »Svakako, u- ovome $u ‘Kopltarov podstlcaj i saveti odigrali nezamenljwu ulogu,

ali tefiste ‘ostvarenja ipak - le¥t ‘na*Vuku. Njegovo ]e ]ezzclco oselanje: dozwelolkrt-
stalizaciju u’ Srpskoj gramatlci on'je blO ‘taj’ kO]'l jé noéio osobine naseg 'Jezlka u i-
‘fokom zahvati od’ fundamentalmh do najtanam]wlh Mnoge od 'Vukovih opservacua
ponavlja]u se' u gramatlkama -naSeq jezika: sve do danas' ne tollko iz mercue gra-

matiéara, koliko zato §to su na svom mestuc® N s e £

Dok je Kopitar pozdravio pojavu Vukove Pismenice pohvalama i pnznan_)lma
dotle 'ju je'crkvena hijerarhija ‘dotekala‘‘veéinom oftrim Kritikama, néegiranjem i

omalovazevanjem U jednom svom“karaktemshcnom pismuiz -Sremskih Karlovaca
Vuk je javio Kopitaru: ~ * @ {0 & Ut o Bdey e e
14
»Zq Pismenicu samo mi je jedan (te jo§t najveéi) kazao da’ fu nam_]erenue niije
dobro; ali drugi svi namjereniji odobravaju i pohvaljuju, samo ortografiju oprover-
gavaju, i to iz _jednog uzroka:-da se od'cerkovnih Icnnga ne udal}ujemo daleko.

I oko toga éemo joit malo da poludujemo, kao djecac™ g e UV T P

i Taj »naJvecu ‘¢ije” imie Vuk nije spomenuo bio jéibez svake’ suane'sam*ml-
tropolit : Stefan Stratimirovié. Nagvcrodostogmju karakterlstlku ovoga crkvenog po-
glavara dao je LJubomxr Sto_;anovnc M . o Lo e AT

»Stratlmtrovzc _jé ‘neosporno ‘bio Jedan od’ redzh predstavmka srpske crkve u
‘Austriji (...) Ali je i on"imdo ljudskih slabosti i ‘riedostataka IcOJe su uopste tollko
fatalnije, 3to je bio u svakom pogledu prvi i najistaknutiji ovek u onostranom Srp-
stou; Medu te mane doIaz: i ‘neobi¢no despotski kardkter njegov, i Icnnzevmcka
i naucmckaf sujeta (...)'a naucmcke pretenzue\njegove ‘bile’su’ mnogo veée; nego

‘§to bz na to prava imdo. Nista ‘se- nue 'smelo” raditi $to .on- ne'bz odobno -niko - nije

—_—— 3y 8 T e v - (LI H.‘ ‘\ PRI e e .

14; egimnenlca Serhskoga Jezika po govoru prostoga naroda napisana Vukom Stefanovléem,Serbijan-
cem, 1814,
47 B. Kopitar, Serbische Sprache. Grammatik der serbischen Sprache, nach der Rede des gemeinen
Volkes aufgeschrieben vom Wolf Stefanovié aus Serbien, Wien 1814, XII und 106; . Wiener Allgemelne
Literaturzeitung, 1815, 721. IR

4 Ibid. 721. Posveéujuéx svoju_knjigu >za znak blagodarnosti i askrenoga vlsokopoéten,]ac Melentuu
Nik¥iéu, Vuk je konstatovao: »Da je Bog dao, da rod serbski ima dosta takovi revnitelja, onda bi na
drugom stepenu’ bilo’ knjiZestvo naSe, niti bi se razline movospisane i prevedene ku]lge kod su'oma§m
spisatelja valjale po budZacimas, A

¥ Vukova prepiska, I, 140. R “l

50 J, Pogatnik, op. cit. 73. :

5t P_Ivié, Srpski narod i njegov Jezlk, Beograd 1071, 272, . i N

2 Vukova prepiska, I, 142
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simeéo ni"mislit’ drukéije.od njega ¢.::) U ]avnostumko nije sméo ni7pisnitijta ako

j€ ko i pokusao, zlo je profao«.®.. -w'. Lt a0t o oo mar e

Karakterlstléno je da je Cak i Lukijan MuSicki — koji je u prvoj: etap1 'svoga
tada imao' izveshih’ snmpatua “za' ‘Vuka’i ukazivao mu gostoprimstvo' u ‘manastiru
Si%atoven, €iji je bio arhimandrit — u jédnom svom pismu proglasio Vuka-+sjereti-
kom u srpskoj istoriografiji¢,® Nazivajuéi Stratimiroviéa »&6vekomkoji-jeru tadas-
njem srpskom dru§tvu vedri‘witoblaéio«‘ Lj: Stojanovi¢ jers razlogom :konstatovao:
ot U"'Pa i om Icon su mu namuu"odobravalz cmlll su to'iz uétivostiiijer niko od
nizh‘ niti’ ]e mogao; “niti ]e hteo' (a i’ da’je hteo, ne bi’ -$meo od'Stratlmflrovzca)‘pocz
tragom'Vukovzm i pisati- onako-kako Je on u Pismenici-izlofio«. 3  tuavf eulypol

0 “Jedini-'6d crkvenih'lica’ ko_u Je ‘imao smelosti da’ ‘prikupljal »prenumerante« *za
Vukovu Plsmenicu bio je Platon Atanackov1c itada$nji katiheta’ Srpske preparandue
) Sentandrejl a: potonji budiinski!i bagki eplskop“Cun je dOblO Objavlenueq poziv
da se primi za“skiipljada »prérimeranatac, Platon’ je 3. VIII ‘18141 pisaoy Vukii:
»Uveren' sam, da: neéete misliti.da politi¢im; ako Vam reknem-ada;ce{Vasa Serbska
" Gramatikanserbskom knjiZestvu biti vo obSte: to, §to je ozeblom-sunce«.?, Urpismu
‘od"8:° X' 1836!/Platon je javio Vuku'da je bio kod Stratimiroviéa u-Karlovcimasi da
gaje zatekao baf prilitanju-Sinodikona. anglikanskcg episkopa BeveridZa, paimu
je.rekao.da:ga i.on.ima. Iznenaden; Stratimirovic¢. ga- je-zapitao- kako.garjesi’ gde
dobio? -+ .»Na pitanje:;njegovo (.:i). kuraZno mu odgovorim:.G.Kopitar:kupio mi
ga je u Francuskoj.(...)YEto vidite;.da’ se ja.Vas, prijatelja. mojih; ne .samo- nikada
stidio nisam no sam se jo¥ s Vama di€io;i _ponosios:, Iako, je Platon,znao, da Je,Stra-
timirovié smatrao Kopitara za 'SVOga,. 1de]nog protwmka ron je,imao, hrabrosh da
i pred njime spomene da je s Kopltarom u,vezi i da od. nJ.ega dObl_]a kn_]lge na po-
klon. Kollko je Platon uvaZavao i..voleo, Kopxtara,mozda na;bol;e pokaque jedno
njegovo, pismo, (iz 1837), u kome ,Vuku izraZava svoju bojazan da se Kopitar moida
ne$to na njega ljuti: »Ne dajte mu se na me. srditi, uv,éri-véi ga, da je on.rhe‘nizln_aj-
miliji i najdrazi SlaVJanm« . L . O
#f [ I f HE] ar (L1l L ot e, ) (AR
.. Tek ako se.ovi -progresivni stavovi Kopitara, i Platona prema. Vuku i njegovoj
Pismeniei uporede,sa regresivnim stavovima Vukov:h protxvmka u Lsto_l stvarx tek
tada ¢ée se moéi sagledati da je medu njima postojao nepremosuv jaz, i ‘da su -oni
piredst‘g.'w‘vljali,dvg sveta, Ui R " S e e ] e
e a S LT P S S N TR CFUN O (TSR B
IV, Vukov »Rjet‘!nik«‘i Kopltar.'—‘lz ‘Kopitarevih: pisama~'sei jasno’ vidi:da je
on bio taj, koji je dao ideju i nagovorio .Vuka da otpolne rad.na prikupljanju+i ob-
radi; grade ,za. Srpski rjenik *® Kopitar je podstakao i zainteresovao Vuka da, pret-
hodno -:upozna i proudi hrvatske re¢nike Jambresica, Belostenca i Stulija,. kop su .se
nalazili u bogato_] biblioteci Karlovatke mitropolije, ali koja -jejnjemu,bila.nepri-
stupagna bez.prethodnog odobrenja. mitropolita. Strat1m1rov1ca, za koga je,pretpo-
stavl_]ao da ce .Ba &Odbltl Vuk. zato nije.ni. pokusao da mu se,obrati, nego ,e 14,1
1816 plsao Kopmtaru e q T v ALy BN et
v 2 ,aTeysve kn]lge ima, S 859 Nismo.radi prosztl pomoéi Srbskome jeziku u na]ve-
cega neprijatelja njegoveg, nego to treba da nam Vi pojljete, a S.S.- samo neka. se
zacudi kad vidi-u Objavleniju® da-ée Srbskij rjeénik imati sve, one srbske rijeci koje
se u goreimenovatim $okaékim rjecnicima nalaze (za$to on misli da te r]ecmkea ni-

kakav'Srbin he mofe sastawtt osim njega).<* - - Vet

T e v . e e T b ey e A gt e

=il 33.Lj. Stojanovié; op. cit. 85 B LI T SRV, S PR E? PLAES O S N T ) LI
3¢ Vokova prepiska, 1, 145, L TR s
5. Lj. Stojanovié,. op. cit. [ .; .' -

1% 2: Milisavac, Istorija Maﬂce srpske, 1, Novi Sad 1986 400.
s .« 57.1bid..401..1.kada: je .postao. predsedmk Matice srpske Platon je ostam »Vukov poveremk za ra-
sturanie knjiga, i ‘to &ini svesrdnos.
Vukova prepiska, I, 232, 233, 235, . .4 ~ St
52 Stefan Stratimirovié. - ! R
60 Novine serbske, br. 88, 112 i 172, 1816. [N R TR PO SR
61 Vukova prepiska, 1, 153, R TR
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SR Vuk Je‘tekst ovoga Objavlemja (poziva na- pretplatu)- poslao’i mltropolntu Strati-
m1r0v1cu i zagrebackom biskupu Maksimilijahu Vrhaveu! s molbom da oni prepo:
fude svestemcuna njihovih dueceza da se pretplater-na'Rjeénik uU. pxsmu"od 10 III
1816.Viik je pisao: ‘Kopitaru:~ - R R SR R VORS SLRSTIV S W

»Ali ako Bog da te ja odkud: dobuem*novaca nécu:ja od‘n]th srbskoga Jezika
ni ortografiju.uéiti;-nego éu Kepo jot (j) nadiniti,spak, éu.moj maternfji-jezik, onako
pisati kao.§to ga milioni dua govore .. .<¥* ja,. iy istb b w0 L tae
-+ «+Mitropolitr Stratimirovié; jako:od potetkar neraspoloZen prema Vukovom pokretu
za reformu srpskog. jezika:i pravepisa; ipak se odazvad pozivu-da, pomogne ;izda-
vanje Srpskog rjeénika i poslao-je Vuku syoj prilog od 300 dukata. Na Stratxmlrovma
su, se ugledaha,lgdrugl .crkveni .velikodostojnici 1,poslah svo_]e pnloge, a mnogL sve-

§tqmc1 odazvali su se pretplatom TR CA e goma s ueanc
Bmskup (,Vrhovec,.takode se odazvao. VllkOVOJ molbl ispreporutio. svestemcxma
svoje dijeceze da.se pretplate na Vukov Rjeénik SN RS NP

4. ,Kopltar je- hteo da. 1 sa isvoje, strane dopmnese da se Jav1 Sto,veéi, bro_];pretplat-
nika na Rjeénik,,pa je preko stampe m!penodlke uxmzu doplsajl élanaka najavio
njegovu pojayu, 1gpreporuélo ga, éltalackOJ publici. QNOA ovih Kopltarevﬂh napisa naj-
karakterlstlcnm je tekst u kome Je., povukao paralelu,lzmedu Vukovog i Stratlml‘ro-
X}qe_rypg JeZlka reémka i pravoplsa Her Caobog Blao St S e o A
- »Na jugu, Austruske monathue od Kranjske granice pocm]ucl do Kotora, preko
‘cel‘e' DaImacue daIJe u, Hrvatsko; v01n01 granzct tako iu. provmcualnoy Slavonul
i vehkog dela” juZne Madarske i skoro na: polovmu u sevemo; Tunko; (Serbm Bo;

Hdrcegowm, Cmo: GOI'I) Zivi Jedna grana slavenskog naroda cue se lepo na-

nec]e sad zllrskzm sad slovenskim .sad srpsktm Icrsttlo To Je ]ezzk,cetlri do pet

toga ]ezzka »mn obscuru oko Icarlovackog mztropolzta plsu nelclm satrovackolzte-

rtlzrmm toboze ucemm jezzkom kon nema mkakvog korena u narodu« (s .
v LS )

oéev1dno na Stratnmrovxca A nJegove Jednom1§l_]e-

nlkg Kopiizil:_ j'é,.i:sték'ao‘ da.l,-né‘ i srpskl »nazov1 nauémcu ( »Aftergelehrtem) — »mi-

sle pa (‘,ak i tvrde da Jeﬂlk kOjlm govorl pet mlhona ljudx nije nikakav jezik i da
se'samo staroslovenskum moze i mora, plsatn, ili upravo ne, ni, npme‘vec nekom
éudnom me§avmom starog 1 novog, sto upravo i nije mkakav ]ezxk jel‘ 82 svaki
gradl po trenutnom raspolozenju kako mu 0 pero dodé‘« S

‘ Prema 1,straz1van_mna LJubomlra Stmaﬁo‘vwa, ovaj je, Kopltarev tekst >izazvao
vehko nezadqvoljstvo u gslaveno serbskim kmgovuna Narocltol je, bio nezadovol_]an
1 lJut mltrgpollt Stratlmlrowc On ( ._.) mJe mogao otrpeh napade Kopltareve Jer _]e
‘A(tergelehrten l\l)ll‘l obscun uzeo'kao lxcnu uvredu« 8 . v
_,,‘: Na Kopltarevu kmtlku m_]e odgovorlo Stra,tunlrovw héno pod svojim potpxs‘om
nego mghrektno, _]edrum anommnhm élankom za ko_u se s razlogom pretpostavlja

d‘ 'T‘_u Je autor Georglje Hramslav tadasn_]1 Stratumrovwev protosmdel i bhskl

v V.

(pOtOIlJl pakraékl eplskop) »svakOJako sa znanjem i odobrenjem Mltropo»
A 66

l‘xto'vun a mozda i uz nJegovu saradmu« U svom odgovoru na, Kopltarevu kritiku,
anonimni clankoplsac pokusavao je da se suprotstaw njegovun argumentxma ov1m
pr01zvol jnim tvrdenjima:

A N1skbvareni- srpski jezik Stoji prema ‘slovénskom u istom odnosu u Icakvom stoji
lskvarem govorm_ nemacki prema czstom Kakav bi zzgledao ona] Nemac Icon bi
plsao gramattku i recmk’u tom tskvarenom narec]u s namerom da se 1z crkve i

a‘\\[\ L LA 300

‘a Ibid. 156. Te

63 Lilerarische Nachricht, Usterreichischer Beobachter, 29, 1V 1818 Literarische Nachrlcht Lei-
bacher Wochenblatt, 5. VI 1818 Literarische Nachricht, Archiv filir Geogrnphie Historle, Staats — und
Kriegskunst, 20, und 22. VII 1818. Serbische Literatur in Usterreich, Vaterlﬂmflsche Blilatter — Intelli-
enzblatt, 8 VII 1818. Uber Wuk’s serbisches Worterbuch Jahrbﬂcher der Llleratur — Anzelgeblatt, 1v,
ktober; November Dezembér 1818; 45—59.*

~& Literarische Nachricht;' Usterreichischer Beobachter, 29. IV 1818 : e

:}g dSto_]anovné op. cit. 163 . , , S :

; . .. T T a
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isli-tragom Neémaca? G.Kopitar. ne moZe nazvati »nazovi nauénicimac: bramoce &i-
stog jezika, jer (i on_sam ne.pise prostaclam narjeé¢jem. Ostavljam . éttaoama da
presude. mogu li se nazvatj; smraénjacimac (viri obscuri) -ljudi kao, Ra]w Ter-
lajié, Darvar (...) Zalim §to g.Kopitara, koji ne zna kako valja ni &isti, ni-iskva-
Teni.srpski jezik,moram uputiti da se drZi onoga §t6.zna. . ._("7 - oo ithe
o \nuKopitar "nije "ostao du?an anonimnom napadatu, iako :je svakako: znao.i ko ‘je
autor, i po &joj je direktivi pisao svoj tekst. S razlogom ‘je Teleno::'sKopitar je
u“svom odgovoru punom ironije i stvarnim naudnim-razlozima’Sale' radi razbio sve
ove neznaliCke primedbe, tako da se ova polemika‘tim i Zavrgilae S8 -2 o et on
r*f o Oye pOlemlke vodene pre rego sto je Vukov Rjeénik izi%ao 1z stampe bile*su
samo Uvértire za'nove idejné borbe i jo§ ostrijé' 'sukobe. Pojava- ‘Rje&nika izazvala
je napade ne samo iz redova srpske crkvene hijerarhije nego i'iz krugova‘beéke
vladajuée klase. Narotito Je“karakterlstu‘,an protest od ‘strane earsko- kraljevskog
dr¥avnog savetnika grofa Georga Majlata, koji’se posebnim’ aktom od” 22. ‘1P 1819.
obratio dlrektno ministrut policije grofu’ Sedlmckom koga 'je upozorxo da j€ izi%ao
iz: stampe sjedan srpsko—nemaéko -latinski Rjeénik« 2a kOJl izridito' kaze e
L :Bez obzira na"megovu stvamu vrednost i upotrebljwost tako Je;sbéinjen da
bi njegovo dalje' stre'nje ‘moglo’ imati Stetan' upliv na oblcaje i moralno vladanje srp-
sIce omladine. Prsac knjige je turski podamk VuIc‘Stefanovzc covek‘ bez vaspltanja
kou sem svog matern]og ]ezzka nema mkakva zhanja. Kao saradmk na ovo; knjizi
pommje se neki Kopltar ‘namesten Icod beike cenzure kn]lga L] sastauljd &' je latmsklh
i nemaéklh obJaanenJa koja se nalaze u'Rjednikuc®: « - L PR I
Ilustracue radi’ grof Majlat ]e prnlozw jos'i poseban splsak »bestldmh 1zraza«
prctpostavl_]ajum da’ b1 se »dal_um su'enjem kn_]xge mebalo bOJatl raspustenastl srp-
skog naroda ko_u je u moraln_om odgo_]u jos§ 'mno“o zaostao a " tOJ kn]xm mogao
bi naéi novu podrsku et Pogran e e b 1‘ v
Dobivsi ove' upozoren_]e mmﬂstar pohcue Sedlmckx se prvo konsultovao sa ‘svo-
Jun nanhzlm saradmclma, ar zatim’ je uputxo zvaméan dekrgt cenzoru Koplta!ru,
1zra21o mu svo;u bOJazan »da bi dal_]e Sirenje ovog. Rgeénika moglo 1mat1 nepovolj-
nog uticaja na obiéaje i moralno vaspltan_]e srpske omladinec i pozvao ga ‘da §to pre
podnese »mcrpno 1z1asn1enje o krltlkovamm mestlma u Rjeénlklu O E

‘ Pozvan na odgovornost Kopxtar Je u svom Jscrpnom i dokumentovanpm odgo«
Fifaple 1Y
voru, datiranom u Becu 25 V 1819, i upucenom Cenzurskom dvorskom zvanJu "uka-
[ RS § F
‘a0 izmedu osta]oaa na ove ginjenice: ! .
|

o~ IR

“»Rjednik predstavlja inventar ]82!(‘1(‘2 gradevme (.. ) On ]e anatomua i fiziolo-
gua jezi¢kog ‘tela: svi plememtl kao i neplememtz udovi, i n]lhove funkcue spadaju
ovamo. I mventator anatom i fwlolog, obavlo je svoju duZnost. kada ]e sa ' Rauénom
potpun03cu povezao nauénu zbilju (.. ) Vukov srpsko- -nemacko- Iatmskz Rjeénik
nue ,'pak, ni Jedmm sfovom,’ ni u prethodnom oglasu, a jos man]e,u naslovu ili
u predgovoru oznacen Icao »knnga za nastavu omladini« — Kako to navodt dostav-
ljaé — veé je svuda nazvan éisto’ naucmm inventarom srpskog Jezzka, %a srpske pwce
kou hoée da pisu Gisto srpskl ( umesto ruskoslavenski) i za strance kon‘ zeIe da upo-
Znaju ovir vritu slovenskog govora kakav je on uistinu .. .<™

Lll -t IR g LT
U 1stom odgotvoru Kopitar sa puno fine ironije ukaque na: neosnovanost ‘Majla-
tov1h prlgovora i zameraka

o I S,
»Ovo bi bilo opmvdan]e cenzoru i Icad bi podacz dostavljaca bili.istiniti 1 osno-
vam a tek Icohko vzse kad nisu ni jedno m drugo, i kad ono_5to je, plememto u R]eé-
nika ' premasa i) ‘prema rafunu samog dostavljaca — 29.937 puta ono sto je u
n]emu (nuzno) neplememto« » ‘ , .,

e JH

" Novine serbske, 10. IX 1818. ., ' - . .
© 6 1j. Stojanovié, .op. cit. 167, .
‘6 G. Dobraginovié, Vuk pod prismoh-om policlje, Beograd 1986, 32. U ovo knjizl sabram su i pre-
vedeni s nemaékog ongmala vaZniji tekstovi o ovoj temi koji, se c‘.uvaju u, betkim istorijskim . arhlvnma
Uz tekstove dodata su i kratka obja¥njenja.

% Kopitar — Cenzurskom dvorskom zvanju, G. DobraSinovié, op. cit. 34—35.

TR
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'POJavu Vukovog Rjetnika dodekali su oitrim Kritikama ne samo becki grofovi
i baron1=negoi1"srpsk1 crkveni velikodostojnici sa mitropolitom * Stratimirovidem- i
epxskoplma Hia ¢elu. Pada u ofi dd je éak i Lukijan MuSicki, koji je ranije’ uveravao
Vuka i svoje px‘l_]ateljstvo i postovanje u svom plsmu od 30 I- 1819: pisao Georgiju

MagaraSevicu: -~ i ¢ AR o 1oter oy
»Vukova Leksikona ]Ost riemam, pisaotsam Kopitaru, da mi '§to' skorijé po-dili-
fansu poslje. Zao mi je'i Vuka i Kopitara, — ‘najvife érez umalenija obse polze, —

jto su se tako, kao 3to mi pilete, osramotili. Ja:se ¢udimi' Kopitaru, i srdim se na
njega, .sto je kao'cenzor one svinjarijé ili svinjarstva dopustio. Tako ¢u'mu, i pisati.
U njegOUOJ Je\duznostz ‘ne dopustati ‘nista comra‘ bonos mores; Srecan ée’ lmtz ako
gd Ml‘tropollt ne: ustuzz Poltcajcu Beckomea ™. ; oy Lo ST T Aptt e :

Godmu dana- docm_]e u pxsmu od 10. 11 1820 Musicki javlja® Vuku UL Karlov-
cima na novo' leto pri vece’rl bijage” beseda o Vasem ‘Slovaru (.‘. )t Ja Sam vas pred
epxskopom Putmkom72 branio. Ali nidta ne dopustaju Opet sam 'poteo Tredom hva-
iiti: razum &ist i'zreo, ostroumljc "vkis u literaturi’ néumornost u delu! AV viu:
kakav razum, kakav vkus! (...) I tako se svud huli i ruZi va§ Stovar. Mogli ste bez
toga bm« uk mu 'je na to OngVOI'IO' »Velbte da sam mogao bez toga bL‘[l ah da

nije toga om b1 v1ka11 na’ druge pa zato Je ba¥ trebalo to« A AR

V. N

Jo¥ OStI‘l_]l blO je Jovan H QZlc Svetlc, koji Je JOS 1846 godunc kf\da je Vukova
pobeda veé bila na pomo]u udcx same po;ave Damcxcevog Rata za’ srpskl Jemk pra-
wpis (1847) pokueavao da uopsta]va stvar pl da g(')von u m}e Srba: )
e »Sl'bI]l su naroczto posle zzdanoga BJecnnka (1818) vzkah da VuIc u suom pz-
saniju nenabludava pnstomostt da se bezobrazno i sramotno zzrazava Ico;e vreda
¢uvstvo moralno, i samo, prilici, svm]arlma i govedarima, a ne, spzsateljtma Icon su
uL'ltel_u natOda« ..

R | LTI L ™S EEHR ST A ) L Lo 4 g !
+ HadZié- SVeth nije bxo usamljen;u kmt1c1 Vukovog. Rgecmka zbogmnosenja na-
rodskih reéi, koje su bile u svakodnevnoj upotrebl ali koje tada JOS nisu bile stekle
gradansko pravo u knjiZevnom jeziku. + © ., : o A T

U tesnoj i nerazdvojnoj vezi sa:Vukovim: Rjecmkom st031 »jedna. satiri¢na za-
gonetka u stihue, anonimno objavljena u Letopisu™ U «toj: paskvili. se .maliciozno
aludira na-Vuka: »Glas mu.pu& ne zhatuni’sam kako«.-Vuka:je ova -beznalajna
paskvila zabolela i on je 14. III 1828. pisao’ Kopitaru — pretpostavljajuéi da’ joj. je
autor HadZ%ié:Sveti¢ — da »ono,-§toion ima: pravo,; nije nikakva novina ni.tajna,
nego'on: samo iz pakosti i iz zavisti napominje«. Kopitar mu je.odgovorio,»da:su ti
stihovi dostojni--HadZiéeve: zlobe« i’ povukao duhovitu‘ paralelu -izmedu’ »dece svet-
lostic (Vuka) i »dece mraka« (HadZiéa). Medutim; Vuk:nije uopste reagirao na ovu
paskvilu, jer mu je Kopitar blagovremeno-javio da n]en autor nije HadZi¢ i da »za-
gonetka' ne zasluzuje da se na njuozbiljno odgovoric.? Vuk ga je. poslusao
.~ Kopitar je veé 1825 godlne — daleko'pre pojave Danidicevog Rata i prve zbirke
Brankovih Pesama — smatrao Vuka za pobednika nad protxvmcuna E

»Vukomm Rjeénlkom i Gramatikom (...) i ovom novom, umnozenom i kako
jednostavnoin ‘tako i kriticki zaSnovanom ortografuom sa: R_]ecmkom uskladenim
lajpeiskim lzdan]em narodnih pesama utemel]ena je'srpska knjifevnost i primerima
i pravilima, i mz mozemo n]enidal]z razvoj mirno prepustltz n]eIlO] sopstvenoj unu-
trainjoj snazu o TN

Mnogo doche posmatrajum ove ogorcene polemlke iz' 1stor1Jske distance, ikra-
jinski fllolog i knjizevni istoridar Mlhajlo Terakoveé pokusao je 'da objasni i oprav-
da Vukov Rjeénik ovim argumentima:

n Pisma Lukijana MuSickog Dordu MagaraSeviéu, Slralilovo, 111, 42, 15. X 1887, 669--670.
72 Josif Putnik, episkop pakracki
73 Vukova prepiska, 11, 238, 249, 253
7 M. Svetié, Utuk IIL. jezikoslovn.i o jeziku i pravopisu srbskom, Novi Sad 1846, 19—20.
© 75 Srpski Letopis XI1I, 1828, 158--159.
% Vukova prepiska, I, 312, 315—316, 3
7 B, Kopitar, Serbische Volkslieder, Wiener Jahrbiicher, XXX, 1825, 159——277
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;1" »Ddnas nam se vife ne &ini'éudnovato, ako jedan. leksikon, koji-po moguénosti
treba da:bude pétpun, njegovom sastavljaéu od strane nauke stavlja u duZnost da
unese u leksikon’ sve u:narodu fivel.reéi ma koliko one bile nepristojne. Nijedan
istinski- estit fovek ne‘'misli pri tome.da moral jedne osobe ili-jedne nacije moie
da postoji bez upotrebe takvih refi. Ali u vremenima svemoénog Iclenkahzma u
Austriji XIX veka i postojeée moéi srpskog.-kaluderstva:to nije bio sluéaje.® . .
+Od savremenih lingvista: na ‘Kopitarevu: mentorsku ulogu u Vukovom .razvoju
naJuhedlpvqe je ukazao Pavle Ivi€:v \ Vv v v T ey e s ey
it .Vuk nije samostalno:dosao do: svofih. osnovmh«stavova u.vezi, sa »}ezukom
i pravopzsom Te mu -je.stavove sugerirao.u - li¢nom 1 kontaktu . Jernej Kopztar (...)
Nema nitega u Vukovoj biografiji do susreta s Kopitarom.o nekom Vukovom inte-
resovanju za,ovakva pitanja (...) O KopltarevoL mentorskoj ulozi, postoje,. uostalom
direktna svedocanstva u preplscz njegovoj i, Vukovoj, (.. ) Upravo prvo lzdanje Rje¢-
nika je, od svih veéih Vukovih spisa, ,délo u Ico_rem Je Kopitareva . uloga najveca
i najraznostram]a (...) Kopltar se. &ak ,u  velikoj meri,. moZe smatrati Icoautorom
dela. «® S T e Papd . . . . g
" AnathraJum i ocenju_]uél Kopltarevu ulogu u pnpnemanju i sastavljanju Vu-
kovog RjeCnika, Vaso Milingevié nije nimalo preterao kada je, konstatovao _»,'..hez
Kopxtara ovaJ genijalni samouk .ne. bi mogao relatlvno rano_ ga stvon ovakvo Jedno
delo za k01e ‘bi &itavoj mstltucxp bio potreban ceo ljudsku vek« ¢ : R
' Dok su raniji srpsk1 kn_uzevm i, kulturni’ 1st0néan plsah o{Vuku samo u super-
lativima, pripisujudi Rjeénik wkl_]ucwo n]emu u zaslugu, dotle su savremem f1.101021
neosporno utvrdxh vehkl udeo Kop1tarov u stvaranju njegovog kapxtalnog Rjeénika
' V Vukova »Danica« i Kopltar. — Vukovom pozwu nat pretplatu na nJegov ka-
lendar — almanah Danica, koji je pokrenuo u Bedu 1826. u svom 1zdanJu todazvali
su-se mnogL’Jugosloven\x iz raznih’ austrx_]sklh'zemal_]a i pokra_]ma a’'neki‘suise!pret-
platili i na veéi broj primeraka, Zeleéiida pomognu izdanje i ‘doprinesu njégovom
firenju i &itanju. Medu ovima so nalazio i Jermej Kopitar, kojivje¢ poslao -pretplatu
na 10 primeraka® Dok je velika‘veéina gitalaca bila zadevoljna. sadrZinom alma-
naha, mitropolit Stratimirovi¢ ga.je dofekao sa ‘ogortenjem i,podneo turbu direkino
ministru policije grofu'.Sedlnickom, U:tuZbi, datiranoj za vreme horavka u,Belu
14. 1 1826, on ‘se nije nepovoljno' izrazio o’ samojtsadrZini objavljenih radova, nego
samo o kalendarskom delu,ii to o narodskim-nazivima: prazmka Bozié, Uskrs, Dur-
devdan, Ivanjdan, Nikoljdan,’ Spasovdan -itd. Stratimirovi¢ ‘je smatrao, da tako na-
ziva praznike samo »najniZa:klasa ljudic. Na kraju.svoje tuZbe;on.se obraéa, mi-
nistru policije ovom svojom molbom:. o ¥ R SIS RIS T L
»Pravoslavna ‘crkva podtuje svece kao i, nmoIcatollchca te ‘ja,.prepustam da
mudru presudu doriese Vasa Ekselencija,$ta bi.na sve to rekla kada bi se neki ka-
tolik usudio da izopali i -profanife imena svetaca u kalendaru. Stoga; naJpoIcom.je
molim Vaiu Ekselencuu da izvoli odlutiti da se Icalendar iz_dZepne Icn]zge o kojoj
je reé; lzvadz ¥ da se piscu, Icon je sv01u tezn]u da sve profamse dovoI]no veé izneo
na vldelo naredz da on ubuduce,_ako mu visoke pol:tlcke vlastz dozvole lzdavanje
njegove dzepne Icnﬂge mora.iz nje lzostavm taj Icalendar« C
-, - Dobivii ovu tuzbu Sedlmckz Je aktom od 26.. II 1826 pozvao na odgovornost
Kopltara i zatraZio od n_]ega izja¥njenje: ». .oseéam se stoga pobudemm da Vas,
posto ste Vi cenzurisali. pomenutx kalendar i dOPUIStl]ll.‘ njegovo §tampanje owm po~
zovem da mi ¥fo pre podnesete Vase strucno pravdan]e u pogledu cenzorskog po‘
stupka kOJl se Vama stavlja na teret« 3

.\....,L»’:"'ni' .o o

78 M. TerSakoveé, op. eit. 470

7 P. Ivié; op. cit. 261.7 . . . T

sy, Mﬂméevxé Tvorcl i tuma!i, Beograd 1984 72

8 7, Mladenovxé Vuk Karad¥i¢ i Matica srpska, Novi Sad, 1965, 1.’ I oo .

® St. Stratimirovié — J. Sedinickom,’ G. Dobraginovié, op..cit. 83.

8 J. Sedlnicki — J.Kopitaru, G. Dobraginovié, op. cit. 84. Istovremeno Sedlmckx se obratio i Cen-
ztlxhrskom zvanju u Betu sa zahtevom da utvrdi >koliko je pmmeraka razdato i kuda, radi daljih potreb-
nih merac, R . . - P

-
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- 0. Ur'svoine, izjainjenju od 6: 1II- 1826, upuéenom Cenzurskoj dvorskoj kancelariji,
Kopitar.. je. odgovorio da :»ova od fanatitkog neznalice i.bezobzirnog-denuncijanta
oglaena za:profana i prostatka.imena svetaca i praznika nisu nita drugo veé oni
isti nazivi koji su od pre hiljadu godina uobitajeni u- ~ustima katolikih kao i grékih
ispovednika - Ilira, -i 'koji su primljeni u svima katoli¢kim ‘kalendarima-u Slavoniji,
Hrvatskoj. i Dalmacijic. Dokaza .radi!Kopitar je izneo'da se-»u nemalkim kalenda-
rima . odavne ‘ne .smatraju: profanacijom, najsvetijih -imiena«. upotrebe - -narodskih
imena, koje: citira ‘u. nemadkom originalu... Braneéi Vuka .0od- neosnovanih sumnyji-
cenJa Kopitar je, 1stakao R .o
.tako ée i Mvtropolzt kod nepnstrasmh sudua dugo cekam da nade odziva
za svo;u tuzbu,,lcolom muslz postiéi_drugo nedto. ..Njegova.: :je,, naime, namera da
sprecz Icnnzevnost kOJu Yuk, osniva svojim Bjeénikom, ‘svojom. Srpskom gramatikom,
svojim;. zblrkama narodmh pesama i sada Jtako isto- svolmil godisnjakom i njegovlm
produzen]em i drugim poslovzma — a la Icnjlzevnost imas katolickim Ilmma za-
jedniéki, ali ba zbog toga od s:zmatlckoga kaluderstva omrznutz narodni ]ezzkc
. :Dokysurse.Vuk i, Kopitar-borili za jedan, _)edmstvem srpski kn_]xzevm Jeuk dotle
ée se. Stratun1n0v1c do kraja zwota zalagatx za, dva jezika: za Jedan za »viSu klasuc;
i drugi; za,— ‘»nlzu Klasue. ;| gont L e At o . : %
Prema naredenju ministra pOllCl]e Sedlnmckog, pohcqskl orgam mvrs1h su pre-
tres, u Vukovom stanu i nash .Su svega —.tri primerkal Prema Vukovom iskazu; od
kalendara Danice stampano Je ukupno 1000 pmmeraka preko 700 poslato je pret-
platmcuna a, ostallh 300, Vuk je »uputio u Rusiju, Srbiju, Crnu Goru i Nemadku,
ve(:mom kao poklon svojim prljatelpma yzaStitnicima i, dopwmcxma« Iz - preostala
tri prunerka 1zvaden je kalendarski deo i konflskovan a primerci su vradeni, Vuku

... Medutim, pod pritiskom - Stratimiroviéeve tuZbe, ,Vuk je bio .primoran da .po-

pusti iida u iduéim godiStima svoga almanaha:narodske nazive praznika opet. vrati

starim crkvenim nazivima. Stratimirovié je prwremeno ostao pobednik. - - ¥
oyt vt

‘VI..VukOwe »Poslowce« i Kopitar, — Narodne poslovxce prikupljali su 20-tith
i-30-tih godina istovremieno dvojica: Vuk i Sevastijan Ilié;:dvorski; kapelan kod- ta:
da3njeg gornjokarlova&kog.episkopa Lukijana Mufickog. Vuk-ije.zapazio da je Ili¢
veé.ranije objavio u Novinama serbskim (1826): nekoliko narodnih poslovli‘ca, pa mu
je.16. XII 1832.ipredloZio saradnju: . oot SRS Tt

»Za poslovice ne znam §ta éemo &initi. Vi meni ne mosete. ustupiti: vase, a meni

opet -tesko ustupiti.vam moje! (.:.) Kad' bi vi meni teli dati vase, da ji pome$am
$ mojima, ja bi-pristao da na Titelblat-u metnem da’ji nas dvojica.izdajemo, aii do-
bitka ako 3to.bude da delimo (...) Ja opet mislim da ima mnogo poslovzca, koje vi
ne smete izdati . . .<® , S .
v .,. Dokaza, rad1 Vuk je cmtxrao nekolxko neuralgmmh poslovica o seksualmm od-
nosnma ‘za koje, je.pretpostavljao da ih Ili¢ kao dvorski kapelan neée smeti objaviti.
Hlié je sa predumiiljajem pokazao Vukovo pismo MuSickom, koji se u toj meri na-
ljutio na Vuka da je njegovo pismo sa svojim tendencioznim komentarima veé
30. XII 1832. dostavio Stratimiroviéu. U tom op3irnom pismu MuSicki javlja, izmedu
ostaloga b .

) »Vuk Katadzzc zzdava]et poslovlc setbskua Vsjalc lskusm] Serbm iZe znajet
Jako mezdu serbsktm poslovlcama mnogija sut, jaZe pred izobraZenimi licima, bez
grubago uvrezdem]a uravstvenego éuvstva,. mIcoun Ze obrazom izrastisja mogut (...)
Ctlo ubo nm]e recet om] Serbm o predstomsn;em izdaniji serbskih poslovic, iZe oce-
vidno uvjeren Jest Jako lzdate] serbskih poslovic gotov jest i grubjejsija i ska-
rednjejsija, vsjako ¢uvstvo uravstvenosti, povrezda]ustua, v kupje peéatati<.¥

.
: ¥ * Ao .

% J, Kopitar — Cenzurskoj dvorskoj kancelariji. G. Dobra.!inovié op cit. 86.

85 Befko Cenzursko zvanje — Vrhovnom policljskom zvanju. G. Dobraﬁinowé op. cit. 91—92.

% Vukova prepiska, II, 34.

7 R. Gruji¢, Mnﬁicimva akcija protiv Vukova lzdanja narodnih poslovica, Glasnlk Istorijskog dru-
itva u Novom Sadu, II, 1829, 1, 101—103. Citirano pismo &uva se u Konzistorijalnom arhivu u Plaikom.
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" * Na kraju svojé prijave MusSicki je' zamolio® Stratimiroviéa da rukopis Vukovih

poslovica uputi na — »stroguju cenzuru«. Naravno, njega nije trebalo mnogo moliti.
On se — veé na osnovu prijave MuSickoga — pxsmom ‘od 23. 1 1834. obralno direktno
ministru policije Sedlnickom ovom molbom: . .. r P

»Primoran sam da se ponizno obratim VaSoj Ekselenciji da bitse ova: knjiga
podvrgla najstroZoj cenzuri. (...) Kako nenadlefno smatram da dosadainji.cenzor
Vukovih dela u Beéu®. nije pogodan da pomenutu knjigu pregleda kako bi trebalo,
to molim Vasu Ekselenciju da odluéi da ovo delo pregleda budimski cenzor«® .

Sedlnicki nije dostavio ovu Stratimirovi¢evu Zalbu Kopitaru, verovatno zato §to
je aluzija bila jasna i nedvosmnslena, nego dvorskom savetniku Antonu Omsu, di-
rektoru Vrhovnog' pohcxjskog zvanja; koji je bio posebno *zaduZen® za 'ispitivanje
ovakvih specijalnih slucajeva Satuvana su -dva karakterlstxcna K0p1taneva’ pisma,
koja podlzu zavesu sa politidKe pozadine ovoga slucaja iako samo delimiéno.
U prvom pismu (od 8. II‘1834) Kopitar 1zvestava Al Omsa da »od Vukov1h narodmh
poslovica nista jo¥ nijesloeno« i dodaje
- »Vredelo- bi truda ukazati Mltropolltu ria miidljenje Rusalo Vuku"MaIcar da se
vidi kako bi se on usudio da se o tome pismeno izjasni. Poznato je da on Vuka ovde
opisuje kao ruskog penzionera i slobodnog mzslzoca, au RllSl]l - pak‘kao austruskog
$pijuna koji hoée svoje zemIJaIce da pokatohcu Tt R
+ U drugom pismu (od 24, 11 1834)}Kopitar je posao jo§ krupan korak dal_]e i ukaA
zao na zakulisne intrige Stratlmlrowca Musmkoga i Ihca protiv Vuka: .o
»Mitropolit iz-iskustva znada bi sigurno imao - naklonost Dvorskog zZvanja
prema njegovim Zeljama, ali je trebalo da saéeka pomvwdela‘da bi ga- napao "kao
§to-je  utinio*i kod 'BJecmka i Kalendara.' Medutim, apiskop' u ‘Karlovci! Mugicki,
ima jednog -kapelana™ koji- je sadinio sliénu zbirku' poslovica. 1 ovde: jét ndravno,
lefala Zelja gospode da Vuku prireduju smetn]e koliko- jet'god to moguce», ‘a da bi
ga preduhitrili, hteli su jo§ da ga opljakajus«® A T e
-Na poledini Kopitarevog pisma zabelezeno je ovo refenje (1. IIT 1834) bez ika-
kvih- daljih i konkretnijih pojedinosti: »Za sada zadrZati, a cenzoru je pismeno sa-
opiteno da Vukov rukopis sa mifljenjem ovamo dostavi na svaki nadin, da bi se
moglo saopstiti- kraljevsko-ugarskoj Dvorskoj kancelariji radi izbegavanja ,sukoba
sa vlastimac«: Koliko je poznato, Kopitareva recenzija do danas nije -nigdeé -objav-
ljena, a po svoj prilici nije safuvana ni u bedkim; ni u- pe§tanskim-istorijskim arhi-
vima i bibliotekama. Safuvana’je i objavljena samo ova kratka notica dvorskog
savetnika Omsa datirana u Belu, 1. 1 1834: »Cenzor Kopitar je ovde usmeno izjavio
da Vuk, pod ovakvim okolnostima; povladi svoj rukopis i.neée ga §tampati« ®
Medutim, Vukova zbirka poslovica 'ipak je Stampana dve godine docnije, ali
niti u Austriji, niti u Srbiji, niti v Hrvatskoj, nego u Crnoj Gori. Iako se Njegos
nije u svemil slagao sa Vukovim jezikim i pravopisnim reformama, on'je visoko
cenio«njegov knjifevni rad i omoguéio da se njegova zbirka objavi‘na Cetinju®
Bio je to mozda najdostojniji odgovor Stratlmlroku i Lukijanu Musxckom
oL T ) SO

! VII. Prevod »Novog zavjeta« i Kopxtar. — Mxtrqpoht Stratumronc ]e budno

pratio sve pojave u SI'pSkOJ Zurnalistici, knyxzevnostl i nauci, i smatrajuéi sebe za
vrhovnog arbitra u srskom narodu izricao o svemu svoj’ kntlckl sud i nastOJavao da
ga nametne svima Srbima koji su 'se bavili javnim poslovnma Kao takav on je pra-
tio i pisanje Nevina serbskih, koje je u Bedu izdavao i uredivao Dxmltrx_]e Davidovié
(1818—1822). Strat1m1rov1c Je blo duboko nezadovol]an n_]enlm uredlvan_]em 51 na-

T f N N A s P Y 1 LN

8 Ovde se otigledno aludu'a na Kopltara bt 1. .-\'
8 St, Stratimirovié — J. SedInickom. G. Dobrasmowé op cit. 174.
% J, Kopitar — A, Omsu. G. Dohraﬁmovu’: op clt 175.
% Sevastijan Ili€. oo ,
92 J, Kopitar — ‘A. Omsu. G. Dobra§mov16 op. c1t 176—177 ! .
# Thid. 177. s
185323' 94 P P N]eg0§ Narodne srpske poslovlee i druge razlléne, kao- one u obidaj uzete rljeéi Cetm]e
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rodito 3to’se medu saradnicima’ nalazio i Vuk. Do -otvorenog sukoba doglo je 1822,
kada su Nevine serbske publikovale u nastaveima jedan.Vukov opfiran:€lanak, u ko-
jem je dvojezi€no, na srpskom i bugarskom, objavio prevedene odlomke-iz jevan-
delja (Luka X, 30, i XV, 10).® Taj Vukoy, €lanak izazvao je Stratimirovicevo, reago-
vanje u toj meri da se on 14. II 1822, — preko Ugarske dvorske kancelarl]e — obra-
tio samome caru Francu II. Habsburskom ovim teSkim optuZbama protiv Yuka_

»Neko strano Biblijsko dru$tve njému je poverilo. zadatak da prevede na prost
srpski jezik Biblijur ili bar Novi zavjet. | sad trebd da se proceni kao dobra skared-
nost njegova prevoda i da ovaj autor opsti s javnoitu, a taj prévod ipak treba da
se uzme né kao pravi, veé pre kao izopadenost i obesvefenje, umesto brifljivog tuma-
denja i objasnjenja Svetog pisma. Ali posto ja ne:verujem da Ce postiéi cilj Biblij-
skog drustva-preko .neprikladnog prevoda ove vrste, a znam da ovaj cilj nije sa-
glasan sa teznjama Vaseg Veli¢anstva, usrdno molim da se zabram upotreba takvih
izraza iz kojih,se mogu izroditi .uzroci vredanja: i skandala,'z da Vasa Uzvzsenost
razmotri to §to se skupilo,i privezalo oko Novina.serbskih, i ako ih: uklom .bice
dostojna postovanja uglednih ljudi zato §to ostro :i mzlost'wo sagledava da se ubu-
duce ne, bi primali SplS'l koji su upereni — kao u, prethodmm Novinama — protiv
postojeéeg morala, koji ‘preziru kler, rellguu i bozanske recu sl T

Ova Stratimiravi¢eva tuZbaccaru imala je teskih posledxca i za Davzdovma iza
Kopltara Ministar policije, Sedlnicki.je istoga dana (9. IV 1822) obavestio i.Ugarsku
dvorsku kancelariju i Vrhovno. cenzursko zvanje da je »preduzeo potrebne mere da
spredi §tampanje ovog prevoda Biblije na. ovom podruéju« i da je:naredio potpuno .
obustavljanje daljeg izdavanja Novina serbskih.’" Za Kopitara je rekao:- . - - =

»Doti¢ni:cenzor je nepravilne.dopustio unosenje tlh ogleda u,ondasnje novine
ovog u sustini netatnog prevoda Blbhje. Preporucu]em Cesdrsko kraljevskom cen-
zurskom zvanju da obavesti pomenutog cenzora prllozemm dekretom radi njegovog
upravljanja_u buduéim sluca]evzma Stavljam u_duZnost da,se cenzura briljivo
stara da se ne odobn stampanje pomenutog prevoda Blbh.;e ni u.celini, ni u delo-
vima ili zzvodzma bez naseg odobrenja, niti da se. dopustz prodaja ili Sirenje kakvog
stranog izdanja u cesarsko kraljevskim drzavama« s

Pozvan na odgovornost od ministra policije Sedlnlckog i od vxoekancelara Ugar-
ske dvorske kancelarije grofa Franca Koharija, Kopitar je veé 18. IV 1822. »podatke
koje je upotrebio mitropolit’ Stratimirovié« - oglasio ,»onakvim kakvim jesu, za ne-
taénec, s ovakvim obrazloZenjem:: = .: +e :

»Kako i visoko Dvorsko zvanje mora. znati koliko moZe. da se oslanja na. po-
uzdanost svojih potéinjenih, tako mora uzeti svoje potiinjene u zastitu od sumnji-
éenja. Neka mi bude dopusteno da opravdane prigovore protiv nezasluZenih- sum-
njidenja od strane mitropolita Stratimirovi¢a stavim do znanja visokom Dvorskom
zvanju na isti nadin, na koji mi je upuéeno ovim  prouzrokovano - nezasluZeno ne-.
poverenjec % o

. Vuk je znao da je iluzoran svaki pokusaj da od Stra.tlmlrovma dobije. blagoslov‘
da moze Stampati svoj prevod Novog zavjeta, i zato je:pokuSao kod crnogorskog
vladike, Petra II. Petroviéa Njego$a, koji je bio liberalniji i pokazivao. izvesnu na-
klonost prema njemu i, niegovom knjiZevnom radu. Medutim, Njego§ mu je 2. IX
1836. odgovorio negatlvno

Vuk je zatim zatraZio blagoslov od novoga mitropolita Josifa Rajacica, kop je
ranije — kao dalmatinski i banatski episkop — pokazivao izvesnu naklonost prema
njemu i preporudivao njegove knjige pastvi u s,vojoj‘dijecé';i.'Prilikom prve Vukove

%5 V. S, KaradZié, Osobiti ogledi bugarskog jezika, Novine Serbske, dodatak uz brojeve 8—13, 1822.

9 St. Stratimirovié — Ugarskoj dvorskoj kancelariji.- G. Dobrafinovié, op. cit. 55—56.

97 D. Davidovié je pos}e ovoga prefao u Srbiju, gde je zauzimao odgovome poloZaje kao sekretar
kneza Milo§a (1822—1829), zatim kao urednik Novina srpskih (1834——-1835), kao sastavl]ac Sretenjskog
ustava, (1835) i kao  ministar prosvete: -

9% J, Sedinicki — Cenzurskom zvanjn G Dobraginovié, op cit. 60

9 J. Kopitar — betkom Cenzurskom zvanju. G. Dobra§mov16 op. cit. 64,

10 Vukova prepiska, VI, 366.
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poséte Rajadi¢ mu je, u prisustvu dvojice episkopa. (Platona i Jerotua) obecaobla-

goslov, ali mu ga je u poslednjem trenutku uskratio.'® o

Ne dobiv§i traZeni blagoslov ni od-jednog eplskopa' Vuk je najzad 1847, obJavm
svoj prevod na vlastitu odgovornost, bez odokrenja crkvene hijerarhije.!”® To' je iza-
zvalo oftru reakciju. Veé posle nekoliko dana slizbene novine KneZevine Stbije do-
nele su zvani¢no saopstenje da je — préema Mitropolitovioj predstavei — ova knjiga
Stampana u Belu »bez odobrenja tamoSnje:cenzure naSe.pravoslavne crkve« i da je
zbog toga »Popeliteljstvo ProsvjeStenija izdalo.shodan nalog, da  sé prevod ‘ovaj
Novoga Zavjeta, g. Vukom KaradZiéem .izdani, nikako u otedestvo nase ne unosi, niti
da se po duéanima i knjiZarnicama prodaje«.!” U.istom saopitenju, je refeno-da ée
se svi primerci koji se nadu posle ove naredbe konfiskovati. R U [ IR S T

Cim je doznao da je Popetiteljstvo’ zabranilo rasturanje njegovog prevoda No-
vog zavjeta Vuk je podneo istom forumu Zalbu (4. XI 1847), u kojoj je izrazio nadu:
»1) da ée visokoslavno Popeémeljstvo Proswestemja 0dobr1t1 sve ove! mOJe'mlsh
i uzroke kojima svoju -Zalbu potvrdu_]em ‘2) da -mi niko ‘neder ‘zamjeriti $to~ sam se
usudio u ustavnoj drzavi potuzm Se na- ‘ono 3to’ mislim da’mi ‘jé kerO ucheno«
Na kraju svoje Zalbe Vuk je pitao'da li mu se dozvoljava da’ posalje po Jednu' knjigu
knezu, popetiteljima i sovjetnicima?® * -~ - T L T

-Medutim, Popeéiteljstvo -je 5. IT' 1848, donelo-odliku da Vuk:'Novi:Zavjet! »ni-
kako i ni pod kojim vidom slati ne moZe iz uzroka §to je'unos ovi u Srbiji nadlezno
zabranjen«. U Vukovoj zaostav§tini na jednom papiru zabeleZio je on sam:' »Na ovo
mi je odgovoreno u proleée 1848. godine da mi hijé odobreno poslatx ‘knjiga, i ‘ovaj
odgovor primio sam preko betke’ pollcqe”'«105 T S s

Trebalo je pumh pet godma dok ‘je Nikanor Grupc tadadnji’ arhlmandrlt ma-
nastira Kuvezdma, a potonji pakraéki eplskop, naplsao i obJavw posebnu knjigu
o Vukovom prevedu Novog zavjeta.!® U toj knjizi od' 138 stampamh stfand’ teksta
bilo je preko 300 Grupcevxh sprimjetavac; koje su — prema'oceni Ljubomu'a Sto-
janoviéa — »bezmalo sve potekle ili od njegovog nedovoljnog znan_]a srpskog Jjezika,
ili iz neznanja kako se ovaj posao uopite radis. 1% Ni' savrememc1 nisu 1mah‘ bolje
mifljenje ¢ ovoj Grujiéevoj knjizi. Tako, na primer, Platon AfanacKovié; na'Vikovo
pltanJe §ta misli o Grujicevim »prlm‘etvama« odgovorxo Je: »:l smuckaJ pa’ipro-
llJ!( . PR Ty B e . b '

Medutim, znamenite 1848. godine izbila' je madarska ‘revolucija, planuo je srp-
ski pokret, uspostavijena je neposredna saradnja i veza izmedu Vojvodine i Srbije;
i Vuk je mogao da nastavi sa> daljim rasturanjem’svoga prevoda Novog zavieta.

. C e et e e e v, - P I

VIII. Kontroverze o Kopitarn i Vuku — U Jednom delu Jugoslovenske 1storxo-
grafl_]e uporno se tvrdilo (a mestlmlce ima i dananjih istoridara koji s¢ s takvim
ocenama slaZu) da je Kopitar bio pre svega i iznad svega austrofil, pa tek u’driigom
redu Slovenin. Braneéi Kopmtara od takvih neosnovanih i nepravednih ocena, L)u-
bomir Stojanovi¢ je s razlogom upozorio: »Sto je Kopitar bio i ‘austrofil i u isto
doba dobar Slovenin, nije. tefko objasmtl On nije mogao zamisliti- da ée nekad Slo-
venci moci obrazovaiti samostalnu drZavu i biti slobodni. Uskoro po nchovu ‘odlaskir
iz Ljubljane u Beg Napoleon je stvorio Ilirsku kraljevinu sa sedi$tem u Ljubljam
ali se on nije time nimalo oduievljavao, niti je potréao da' tamo radic¢:'® Medutim,

iako je s razlogom branio’ Kopitara -od jedne nepravde, LJubomlr StOJanov1c je u
—_— P oo .

101 L] Stojanovié, op. cnt 619—620.

12 Novi Zavjet Gospoda naSega Isusa Hrista, preveo Vuk Stef. Karadi¢, Bec u Mampanu Jermen-
skoga manastira, 1847.

103 Srhske novine, br. 76, 26. IX 1847. .

10¢ 3Po jednoj oéuvano; bele§c1 Vuk je zapisao oko 100. lzcnostl ko;lma je poslao na dar Novi Za-
vieta. (L{] Stojanovié, op. cit. 625)

ukova prepiska, VII, .

106 Primjetve I\'f)ikanora Grujiéa, arhlmandrita Kuveldinskoga. na prevod Novog Zaveta, Zemun 1852.

17 Lj. Stojanovié, op. cit. 632. i

18 Vykova prepiska, I, 594—595.

i Lj. Stojanovié, op. cit. 745,
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istom ‘stavu i sam naneo drugu nepravdu svima jugoslovenskim natrodima u Habs-
bul‘SkO] Monarhlp ‘oviin re¢ima: »Na oslobodenje,: uostalom;s nisu mislili-ni ostali -\
slovenskx ‘narodi u Austhl ne ‘samo onda:'veé tako rééi do samog raspada Austrije.n
Svi*su oni trazili do poslednjeg  momenta da obezbede svo,]e nacmnalno:razvuanje
u okv1ru'Austrougarske Monarhqe« 110 e T . R
Medutun same 1stor1_]ske canenlce reclto svedoce o- suprotnom INi Svetozar
M11et1c i Mlhallo Polit, Desantié u' Vojvodini, ni Strosmajer i Racki u HrvatskOJ, ni -
Stefan Kocevar i Ivan Cankar u Slovenackoj nisu ‘zamisljali uyed:mjenje Jugosloven-
Sklh zemalja i pokra_]lna u okviru Habsburske Monarhue Svi''su se oni “zalagali }
u zavrsno_] fazi istorijskog razv01a za Jugoslavuu 1zvan “svih tudinskih okviral't

T Kada je Vuk“ pr111kom svoga dolaska u Beograd u prolece 1850 posetm vojvodu
Stevana chanma, ovaj mu je u ‘svojoj kuc1 rekao 'dd u Beogradu sima ljudi, koji
govore da Je" oﬁa‘ Steta; kO]a je nasemu narodu propascu carstva na Kosovu uém]ena,
nista’ prema ODOJ, kO]u mu’ on svojim pravopusom hoce da "udini« i'da’je n_]eg’a »pot-’
kupllo Austrl_]sko pravxteljstvo ili neka njegova propaganda, preko Kopltara, da'-bi-
se ‘tako"nafod’na§ poSokéio' ili’ poumJa)tlo« 12 Vuk mu je ‘fia to ‘odgovorio da je sve
to" »laz f‘klev,eta« U gvom plsmu od 16.'IX: 1851 Vuk Je bramo Kopltara i uveravao
chanma da suiKopltaru >bili potpuno Jednakx i papa’u Runu i patruarh u -Cari-
gradu‘1 turski ‘muftija< i da su »popovi i kaluderi, osobito staresme n]lhove ‘u sva’
vremena i kod sviju naroda, u tome bili _]ednakx, $to su se starali kohko je ‘rmoguée’
vise' da zadrze narod u neznan_]u, ‘da’ b1 om poinoéu hjegova neznanja mogh lepSe
i bogatije "fiveti, i' zato bez nevolje da' ne- treba’s’ nJuna niSta potinjati, nego ih" se
treba_klonitic. 13 U istom pismu Vuk je pokusao ‘da uveri Knicanina da je nepra-
vedan’ prema Kopltaru . PRt MR vty

" Karakxtemstmno Je da viSe vlasti'u Kopltara Kao cenzora uopste msu imale -do-
volJno poverenJa i da se dogadalo’da su naknadno zabranjwale tekstove koje je on-
veé blo propustio.’ Tako, na' primer, dogodilo se'da je vrhovna cenzura *(Zensur —="
und Polizei — Hofstelle) ‘Zabranile ‘dva Vukovi &lanka, od kojih je Jedan bio bio--
grafija’ Kneza MiloSa, koji je cenzura bilatodobrila.’ ™ U. Kopltarevom izvedtaju. o Di-
mitriju iDavidoviéu kao uredniku’Novina serbskih'iirajena je' sumnja ordenuncija-:
ciji- nekoga- Georgijeviéa, ali-je ovaj slucaJ predstavljao stek” poéetak omh nevolja,

protiv koph Jje Kopltar morao da se bori u odbranu’ Vukovih tekstova« P

U odnosu Kopltar — Vuk postOJ,e ‘kontroverzne mterpretacue u 1stor10graf1]1
Jédni su prlpxswah prioritet* Kopltaru a drugl Viku. Interesantan Je pokusaj Joze
Pogatnika da pruZi jedno srednje; kompromxsno tumacenje = _ L

»Odnos izinedu Kopltara i VuIca znadio je viSe nego samo odnos zzmedu men-
tora i uéenika: radilo se o JedeJ podstzcamo; delatnostt koja je . bila' duhovna
akcua i kao takva predstavlja iposebnu Iculturnu vrednost, koja spada u srediste’ lite-
rarne lstorlografue o t01 “epohi. Iako Vukova reforma (..J) 1ma svoj zacetak kod
Kopltara bile su njene istorijske dimenzije u buduénosti dalekosezm]e nego osnov—
na zamisao njenog duhovnog, oca. Kroz, relenje Iculturolosklh fundamentalmh pi-
tanja uévrstila je ova reforma mesto srpske kulture u savfemenoj Evropi i 'otvorila
101 ‘put za uledée u lzvoden]u Iconscen]u novovekovnih duhovnih ‘tekovina. Kroz
to prevaziflo je prvobitno kultumo delovaiije njen pocetm podstrek i njenu osnovu,
postate: je takode jedno socualno i politicko delo i stvorilo jednu novu - stranicu
u novijoj srpskoj kulturnoj istorijic,’ us

+ ¥

i

‘10 Thid. 745—746.¢
 y, Cubrilovié, Istorija polititke misli u Srbiji XIX veka, Beograd 1958, 255—264, 421—437 482—
486. V. Novak, Franjo Ra®ki, Beograd 1958. K. Milutinovi€, Prvi ideolozi federalistitke misli kod Juinih
Siavena, Rad JAZU, 330, 1962. Isti, Strosmajer i Jugoslovensko pitanje, Nov1 Sad 1976.
12 Lj, Stolanovxé op. cit. 657.
13 Ihid.
.18 Novine serbske, 1817, br. 97, str. 713—775. Kopitarev izveStaj od 8. II 1822 Arhiv Mmlstarstva
unutraénﬁh ’I?osgolza & Bicu,"br 1305d a‘c; 12()4J ;
‘er§akov opitar un ul ¢ — Festschrift, -
lin 1908, 464~ o OV P k, Jag rift, Zbornik u slavu Vatroslava Jagi¢a, Ber
16 I, Pogaénik, op. cit. 108.
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O saradnji Kopitara i Vuka pisalo se u onovremenoj ruskoj istoriografiji i,pu-
blicistici veéinom nepovoljno, jer se smatralo da je. on veliki katolik i.austrofil, -

usled c€ega se sa podozrenjem i odbojnoiéu gledalo na sve §to je imalo bilo -Lkak_ve.

veze sa tom saradnjom, koja se smaitrala §tetnom po srpske interese. Jedan od izu-
zetaka medu tada$njim ruskim nauénicima, koji je o Kopitaru raspravljao objek-
tivno i bez unapred stvorenih predrasuda i predubedenja, bio je Ismail Ivanovi¢
Sreznjevski, profesor slavistike na Univerzitetu u Petrogradu, koji je naplsao i ob-
javio poseban ¢&lanak o Vuku u zvaniénom organu ruskog Ministarstva prosvete.
U, tom ¢Elanku Sreznjevski je dodirnuo, izmedu ostaloga i saradnju 1zmcdu Kopitara
i Vuka na knjiZevnom i nauénom polju:

‘ : : i o .
»Kopitar je cijenio Vuka kao Covjeka. narodnoga koji, mmalo ne, b]ese zamutw
svojega znanja narodnoga Jezzlca i narodnijeh - oblcaja sIcoIama i Icnjzgama a Vuk
je samo to znanje imao, samo se po njemu jedinome imao pravo u knjlzevnost se .
mijesati, i od svaIcoga drugoga prostog Srbma razlzkovao samo tijem, sto Je, umw
racéun dati .od svojega znanja (.. ) U dtugovaruu Kopttara i Vuka. vldlmo rl]edak
i sreéan primjer gdje se sobna ucenost udrufila sa &istom — ne na szlu nacm]enom
— narodnosti: malo je ulenijeh ljudi, koji bz mogli kao Kopztar za nar odnost ‘tako
pri’onubz malo je i-ljudi-narodnijeh koji bi se slobodno moglz,kao Vuk poIcontI Ze-.
liama uéenosti, i koji bi umjeli, ‘elje one lspumtz Tvrda je bila paznja i. sloga iz-
medu ta dva radina . . .17 .

Suprotstavljajucx se velikoj veéini rusklh nauénika onoga doba ko_)l su u Ko-
pitaru videli pre svega austrofila i katohka,.Rus Sreznjevski odao Je Vuku i Kopi-
taru zajedno ovo visoko i zasluzeno priznanje: | - : ot o

»Vuk je u literaturi srpskoj kao zvijezda oko koje je tama Pomm]ucz Kopztara,.
kome je Vuk, kao $to.sam priznaje, dufan sve, ne moze ¢ovjek da se ne pokloni sil-
noj ucenosti njegovoj i né prizna. da je, prvi izmedu svijeh slavenskih Icnjiz“e'vnika
nasega vremena: nikome ne ustupajuci u dubini i mnoZini znanja, on je ostavio spo-,
men nakon sebe ne-samo knjige nego i Icnnzevmka Jedmoga ne samo za Srbes:.''*

Kopitar je.ne samo obilato pomagao Vuka u njegovom radu nego gaje-i branio
pred velikom evropskom javno§éu. Dovoljno je ‘na. ovom mestu spomenuti:samo,
jednu od ovih odbrana, od najkarakteristi¢nijih. U uglednom nemaékom dnevniku,
Allgemeine Augsburger Zeitung objavljen je-jedan anoniman pamflet u formi dopisa-
iz Beograda protiv Vuka, napisan uglavnom na.osnovu Utuka Jovana HadZia —
Sveti¢a, najogoréenijeg Vukovog protivnika, koji mje birao sredstava da ga ocrni:
u ofima javnosti'® Iako je ovaj pamflet objavijen' anonimno, ipak se doznalo.da,
mu je autor Pavle Ada_mov1c sekretar beogradske policije.'? Prvi je, pokusao da
ustane u odbranu Vuka nJegov prljatelj i jednomisljenik Justin Mlhaﬂovu:, ali nje-
gov tekst redakcija nije objavila.”! Posle toga isti list, publikovao je opet jedan ano-
niman tekst,”? za koji s¢ docnije utvrdilo da ga je napisao — Kopitar!'® Branedi
Vuka od neosnovanih.i tendencioznih »kritika« HadZiéa — Svetiéa i njegovog epi-
gona Pavla Adamoviéa, Kopitar je odao zasluZfeno priznanje Vuku kao saradmku
i koautoru znamenxtog Rankeovog dela Srpska revolucija.'* ' p

O Vuku govore mnogi potverljwl izveStaji raznih tajnih agenata koji su pod-

noseni ili anonimno, ili pod raznim sxframa, ili vrlo retko pod punim potpisom. Od
ovih poslcdanh naroc1to su karaktenshcna dva poverljwa izveStaja novosadskog

At

17§, J. Sreznjevski, V.S.Karad#i¢, Zurnal Ministerstva nar. prosve§teulia, VI, Peterburg 1. i
1848, 143—146. Prevod D. Dani¢iéa u Srbskim novinama, 27, 1. 1V 1848.

18 Osim Sreznjevskog od tada¥njih ruskih nauénika pisali su afirmativho o Vuku jo§ M. P ‘Pogo-
din, N. I. NadeZdin i P. I. Prajs.

119 Beilage zur Allgemeinen Augshurger Zeltung, Nr. 257, 14. IX 1839.

18 Vukova .prepiska, I, 480, i VI, 206.

12t N. M. Petrovski, Kako je Kopltar 1840 branio Vuka, u zborniku: Clanei i pnlozi o srpskoj
knjiZevnosti prve polovine XIX veka, Novi Sad 1914, 257258,

122 Reclamation fiir Herrn Wuk aus Serbien, Bellage zur Aligemeinen Augshurger Zeitung, Nr. 165
13. VI 1840. N. M. Petrovski, op. cit.

123 Vukova prepiska, VI, 308 i 309.
N 124 1, Ranke, Die serbische Revoluhon Aus serbischen Papleren und Miuhellungen, Hamburg, Per:
thes, 1829,
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apotekara Johana - Kerbera (Korber), upudena ministru policije Sedlnickom) u ko-..
jima se pokuSava prikazati Vuk kao opasan po postojeci politicki poredak utada§- .
njoj' Meternihovoj-Austriji. Ovi' izve$taji su utoliko vaZniji §to’ je Kcrber:istovremeno .
zauzimao odgovorne’ poloZaje i varoSkog velikog sudca, i gradskog nacelnika: Novog
Sada, i poslanika Ugarskog sabora,. i.revizora knjiga u BadKoj.:Kao takav. Kerber-je"
zahtevao da se -zatvore sve srpske knjiZare »jer §ire antiaristokratska nacela,-pa’ su
opasne 'za 'aristokraciju mile nam domovine Hungatije«.”?® U prvom izve$taju od
3. VI 1832. Kerber obave§tava Sedlnickog »da je Vukovoj slavi mnogo doprinelo
pokroviteljstve Kopitara, koji je istovremeno bio'.i' cenzor. njegovih dela «i' preporu--
givao' ih u gotovo- svim novinama Austrije i Nemake«.'? U‘drugomvlecs‘taJu od
23. VI 1832. Kerber ovako sumnjiéi i optuZuje'Vuka i Srbe: : RN TR TR

»Ako bi danas bili upleteni u rat s Rusijom, i ako bi: Jedan ruski episkop sa .
krstom u ruci do$ao u Srbiju, a odande ovamo, mislim da bi mu pripala cela-ilirska
granica i najveéi deo stanovnika (...) U stotine kuca ve$a se ovde-slika pokojnog
cara Aleksandras+za Uskrs, kao namestaj, a slvzka naseg monarhalne ‘nalazi -se ni
u jednoj ilirskoj kuéi< 2" - . : R L

Johan Kerber nije bio jedini koji je ovako dcnuncnrao Vukd i Kopitara ministrut
policije. Ovakvi 1 sliéni’ poveérljivi izveStaji stizali su i-sa drugih strana, podsticali
veC ranije postojete neraspoloZenje i trovali medunacionalne.i meduverske odnose:
u mnogonacionalnoj HabsburskOJ MOnaI‘hl]l . VR ; o

U literaturi 0" Vuku i Kopltaru posebno mesto zauzimaju kontiovérzne -océnés
o Urosu Nestorov1cu vrhovhom nadzorniku srpskih narodnih Skola u Ugarsko_] 1m-
cijatoru i osmwacu prve srpske prcparandn_]e u Sentandreji, rumunske u Aradu i grckc
u Pesu Kopltar je ne samo* ‘pozdravio Nestoroviceve lnlcl]athL nego’ ga ‘je i podsu-
cao ‘da pode jo$ krupan korak dalje: »Tada de se brzo* podici he samo prawoslavne
glmnazue i akademue veé (mozda u Karlovcima) i jedan ‘univerzitet (€etiri miliona
valjda zasluZuje jedan) sa samim svojim narodnim profésorima’ "‘('...) i stupm u’
utakmicu sa zapadnun umverzhtetuna« 128 Nestorovié je odgovorio na ovaj Kopltarev
pozw iscrpnim pismom od 2711 1813, u kome mu se gorko pozallo na ncrazume-
van)e od strane mitropolita Stratimiroviéa.® - e

Medu kulturnim istori¢arima, kqu su se'bavili proudavanjem 1sloruskog raz-
voja srpskog skolstva u Ugarskol, postoje dijametralno suprotne ocene o Nestoro-
v1oe'v1m skolslum rcformama. Prema arhivskim JS[I“\ZIVdn_]lIIla Dorde RaJkowca, sve-
§tenstvo nije vodilo dovoljnu brigu o §Kolama: = *°

»Tako n.'pr. gde se privatne osobe poboleSe na smrt, dolazzo bi po obiéaju sve-’
jtenik, da ji'ispovedi i pricesti. Tu se vise puta dogadalo da su’ doti¢ni rado hteli’
zavestati lepu svotu na $kole, al bi ji popovi odvracali, kako bi samo sve ostalo’
crkvama (...) Nije ii bzlo bogu' plakati, da se sve ulafe u svetle tomjeue u'teska
zvona, u skupocene odezde, a skole da ramlju doveka! «'*

Prema Nestorovi¢evim uputstvima, u dogovoru sa Vukom i Kopltalom profe-
sori preparandije Dimitrije Isailovié, Pavle Atanackovié¢ (potonji episkop Platon)
i Vasilije Buli¢ sastavili su udZbenike za narodne $kole, a Nestorovi¢ ih je dostavio
u rukopisu. Ugarskoj dvorskoj kancelariji na pregled i odobrenje. Medutim, posle
dugqg ¢ekanja, ovi rukopisi su vraéeni, s obrazloZenjem: da se ne mogu 3tampati
zato »3§to su napisani prostim jezikom, onako kako narod govoril« Komentariuéi
ovu odluku, Porde Rajkovié je konstatovao:

»Vidi se, dakle, kakav je vetar duvao: ti su rukopisi prosli mitropolitovu cen-
zuru. Zalud Nestorovi¢ moli, da se odredi odbor jo§ i od kompetentnih Srba svetov-

125 y_ Stajié, Porodica Korber, Novosadske biografije, 11, Novi Sad 1937, 305.

126 G, Dobraginovié, op. cit. 130.

127 1hid. 113. ’

i Barth. Kopitars kleinere Schriﬂen, 189—193.

123 Letopis MS, knj. 113, str. 253-—293. O ovoj problematici napisao je Kopltar poseban &lanak: Unter-
richts- Anstnllen, Wiener Allgemeine Zeitung, 2. 1V 1813,

0 D. Rajkovi¢, Uro§ Stef. Nestorovié i njegove zasluge za Skole, Letopis MS, knj. 129, 18562, 11. Ovo
je najiscrpnija i najdokumentovanija studija o Nestoroviéu.
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noga reda, koji neée tuko.jednostrdno suditi — zalud Hapominje, da -nema 3$kolama -
bericeta, ako se u njih 'ne zavedu.knjigenapisane' zanimljivim jezikom. (-, .). Jed--
nako je mitropolita péklo, §to se iskljuéivo bogoslovi ne aplikujuza ucitelje, Kao
§to. je'to bilo.pre nego .$to se, utemeljise preparandife,. té bi onda u narodnim $ko- .
lama .ostalo sdmo slavenisanjei— ostalo.bi:i »iboc i »uboe,. i »>vojeféc i »poneiec;
i »oba_c'e_«.i snaipade«, »mzdopriméivoste, smzdovozdajanijeci svsjateskajac ¥, ; -

- Pola veka .posle pojave Raijk'ovic’eve rasprave o.Nestorovié¢ii pokusdo-je.da: obe:
snaZi. rezultate:njegovih istraZivanja i da.rehabilituje Stratimiroviéa jédanod nje-'.
govihipoklonika, teolog Doko.M. Slijepevié.’®® Braneéi na'osnovu jednostranoroda-
brane,i nepotpuno proutene arhivske gradeé:i ranije-istorijske literature'®«Stratimi-
roviéevu prosvetnu poditiku, Slijepéevié¢ je pokuSao-na ovakav nadin -da ‘obezvredi
i negira. dalekosezne Nestorovideve §kolske reforme: - DL ol

+* 5Ta’je réeforma bila 'uperena protiv Stratimiroviéeva poduhvata da -skolu- opet
vrati,u' krilo crkve ‘i da vaspitnom verskomielementu da odgovarajuce ‘mesto:-Nasi
jozefinisti kojima nije, sasvim-prirodno, mogao goditi ovakav rad, uéinili bi sve da
Stratimiroviéa ometu u izvodenju njegouvih namera Na delu te ‘gruperovaj put’ bio
je Uro§ Nestoropiée 3« r . qep 7 P O I A L S B

Na.istoj strani.Slijepéevic¢. je tvrdio da je »Nestorovié, iako kod nas slavljen kao-
reformator osnovnih $kola, imao i prema .crkvi i prema sveStenstvu .nelojalan-stave..
Medutim, veé na iducoj strani Slijepéevi¢ pada u:protivureénost i pokusava .da-ovako:
postavi pitanje odnosa, 1zmcdu mitropolita i vrhovnog skolskog nadzornika: o

; »Uvek dobro obavesten o stvarima Stratlmzrovlc ]e i sada znao Icakav -je -pravi.
cilj svzh ovzh napada i,na Il] i.na svestenstvo (o) Ugrozem su, bzlz crkvem interesi,
ko;e je on i.po pnmﬂeguama imao pravo ‘da bram Sa.mo borba zzmedu n]lh nije,
vodena otvoreno. Sve je: blIo zakullsno sve, doln]alo druge izraze. Zato je. 'z Jtesko,
uéi u-tu borbu i raslcmtz ]e potpuno jer su i Nestorovi¢ i Stra_:mzrovzc gIedalt da
odrZe lojalne sluzbene odnose % . : .

. Iz njihove prepiske, koja Je samo delumcno objavljena da)e se,Jasno sagledatl.
da je Stratimirovic¢ smatrao da je Karlovafka bogoslovija sasvim dovoljna da. obra-
zuje ne samo buduée sveftenike nego i uditelje za narodne- skole dok se Nesto-.
rovi¢ svesrdno zalagao za osnivanje preparandl_]a kOJa ée davat1 51ru i potpum_]u
spremu buduéim uéiteljima nego 3to je to uopste mogla ddtl }(arlovacka bogoslovua
sa svo_um Jednostramm teoloskim nastavnim. pmgramom i nastavmmma teolozu'na.

U -ovom sukobu izmedu dve dljametralno.suprotne kbncepcue o. fundamental-
nim prosvetnim problemima Nestorovi¢ je imao podrske ne samo, SVO_)lh Jozeflmstl-
¢kih Jednomlsljenlka u quodmx nego i Kopitara, koji je davao prednost preparan:
leama i znatno doprmeo ostvarxvanju Nestoroviceve progreswne 1mc1Jat1ve da .se
osnuju posebne ucueleke 3kole za Srbe, Rumune i Grke u Ugarskql Dok je, Stratl-
mirovi¢ uporno nastOJavao da nastava u srpskim narodnlm sl\olama A dalJe bude
vodena na starom crkvenoslovenskom jeziku, dotle je Vuku i. n]egovxm nanth.m
saradnicima — posle duge i teSke borbe — poslo za rukom da 1zdert‘vuJu ‘da se
nastava4 ubuduéé vodi na narodnom ,Puku Bila 'je to Jedna od najvec1h pobeda
Vukovog pokreta u kultumOJ istoriji srpskog naroda.

U bogatOJ htcratun o Kopitaru veé je u vise prlhka reccno da’' Je on’ Jedna ‘od’
najsloZenijih "i na]kontroverzmph liénosti nc samo u istoriji slovenatkog naroda,
nego istovremeno i u istoriji svih ]uznoslovensklh naroda. Krmckl anahzlrajucl sve
ove mnogobrome protlvurecnostl Mlodrag Popovxc je rekao '

'

3L Thid. 12—13

12 P M. Sluepcevlc, Stevan Stratimirovié, mierpolit karlovaéki kao poglavar crkve, prosvetni i na-
cionalno-politigki radnik, Beograd 1936. Ovaj rad primljen je kao teza za doktorski ispit na sednici Sa-
veta Bogoslovskog fakulteta u Beogradu 23. VI 1936. Referat: &lanova ispitnog odbora, kollko ]e nama
poznato, do danas u celini nije ob]avljen

3 D. Magaragevi¢, Iz Zivota i skolskog rada Uro3a Nestoroviéa (Brankovo kolo, III, br 24 i 25,

1897). Dxm Nnkolajevxc, Uro§ Nestorovié i njegovo postavijenje. za vrhovnog 3kolskog ‘nadzornika (Pro-
svetni glasnik, 1, 1923, 11). D. Kirilovi¢, Slmeno-srpske Ekole w prvoj polovini \IX veka (Prosvetni glas-
nik, 1923, 360).

134 p, M. Slijepéevié, op. cit. 124, - . : * -

135 Thid. 125—126. - :
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+ ""5Kod Juznih- Slovena nema moZida u idejnom! pogledu slofenije:i protivureénije
licnosti -od Jerneja':Kopitara. Slovenac''po ‘narodnostt,- a poyduhu<Francuz koliko
i'Nemac, obofavalac antitke kulturé i.saradnik-mistiénog. romantiéara«Fridrika Sle-
gela, istovremeno kosmopolit i narodnjak, filozofski. racionalist i katolik, panslavlsta
i prosveéeni Austrijanac, slovenski rodoljub :ir dobar. austrijski, cenzor;: getiijalni -na:
ucmk i nalvm panslavtstlckl lluzzomsta racwnallst u lst01 men u k0101 1 romantt-
erkulturno buden]e Icod Juzmh Slovena p‘lSlld svoze knjlzevne i naucne radove cak
i svwe-kapltalno delo Grammahk der SIavnsch%\ Sprachc in Kram, Kdrntcn upd
Steyermark iskljuéivo na nemackom ]ezzku« "‘ Wiy e b o ._,,'/: \

N Nesto sli¢no dogodllo se i sa Vukom mozda naJslozemJom llcnoscu u cﬂavo;
SI’pSkOJ 1stor1_]x' Dok ‘su''ga’ _|edm uporedlvah $a’ Savom' Neman;xcem i Dosxtejom
Obradowcem i pfoglasavall za »oca nove srpske kanzevnosh« . -dotle su ga drugn
nazxvah »agentom rlmslqe propagande« i »1zda3n1k0m kou hoce Srbe da odvoji* ‘od’

t

‘ zastltnxce Ruslje« ng su hrvatsk1 SO'Vll'lletl sumn]imh Vuka da-mu je zadnJa na-

mcra da Hrvatc »povlasn — dotle ga Je grad Zagreb bu‘aof za svoga podasnog’ gra
dagma Ukaquum na razna kontroverzna mlsljenja Koja'sit postolala o Vuku u doba
njegovog zwota w u dOmaCOJ i u mosltranOJ pubhc1sttd1 i literaturn "Joze' Pogacmk
je konstatovao: " e e

»Srpska pravoslavna crkva sa Stratzmzrovlcedm na Celu, proglas:la je Kopztara
i Vuka za ]akobmce i demagoge kon misle nd revolucuu i nemoral. Vukje'u Austri-
ji-bio izvikan zd pruatel]a Rusa a-u Rusuz opet za protwmka pravoslavlja; Icon
radz prvenstveno za crkvenu um]u« 137 A e b el oLt el

U ko_]OJ su mieri‘sva“ova sumnjlcenja ‘'bila- ligéna realne’ osnove" pokazuje’ chL i)
nica“da je »rusofil Vuk« bio biranza &lanairnematkihiakadémija nauka i zaxpocas-‘
nog doktora nemackih univerziteta u isto vreme kada je »austrofil Vuke! dobudo'
sliéna priznanja od ruskih akademija:iciniverziteta...Pri kraju-Zivota Vuk:je sma-
tran za velikog 'nauénika 1 internacionalnim relacijama i-kao takav doZiveospri-:
znanJa koje - se -dodeljuju:. samo- nauénicima evropskog ranga i.svetske .reputacije’
T LT LY ) IO Y it T e R VT T T I I i
ninIXe »Vuk i Kopltar, iste gore list«.,—, O,(lome §ta je Kopitar znadio:za Vuka,.
i obratno, Vuk za Kopitara, najreéitije.govori n_]nhova medusobna :prepiska, vodena“
od samoga podetka njihovog poznanstva; kada.je Vuk —,posle pada:.Srbije .pod. tur-,
sku vlast — doSao kao izbeglica u Beé&,;pa;sve do .Kopitareve, smrti. ;U: svojim pi-;
smima oni su govorili jedan drugome mkrenon otvoreno, bez ulepSavanja, 1 .precut-
kivanja svega onoga 3to su mislili i oseéali. Vool Lo . T
-+ U pismu od 1. I 1814.. Vuk je.iz Budima- pisao, Kopltaru »Ali* ja éu opet doc’i\
da vxdlm, ne Be¢, ne Prater, ni Senbrun, nego Vas«. U drugom pismu, u jesen iste
godine, Vuk.je pisao da je u Betu video-i austrijskog i ruskog cara i pruskoga kra-
lja. — »no sve je-to meni malo bilo ne videéi Vas onde, i ne razgovarajuci se
s Vamac B , . - e .

Kopltar je 1sto tako v1soko cenio Vuka. U. jednom svom plsmll (1815) Kopilar
je pisao: »Ne§kolovani, ali od majke tako slobodouman i najvedrijom glavom ob-
dareni Vuk .(.. +) Kadgod na njega mislim, ponosan sam na taénost suda slovenskog
uma«"”e \ o '

U )ednom krmcnom éasu svoga Zivota (1827), nalazeéi se na ivici oca]aan
Vuk se obratio Kopitaru: »Amanet Vam BoZij moja Zena i djeca, i moji rukopisi!<'%
Nekolxko godina docnije (1831) Vuk je jo¥ konkretniji: »Amanct Vam BoiZij moja.
djeca, ako ostanu sirotna.iza mene. Ja od Vas vecega analele na ovom svijetu
nemame

¥

13 M. Popovi¢, op. cit. 70. .
137 J. Pogaénik, op. cu 78—19 . oo
133 Vukova prepiska, .

13 V. Jagi€, Istodniki dlja istoriji slavjanskoj filologif, 11, Sanktpeterhurg 1897 796
140 Vukova prepiska, I, 293.

i 1bid. I, 402.
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* Nekoliko: godma posle toga* (13.-IX 1839) Kopitar je bacio jedan retrospektivan
pogled na ova'zbivanja i sa roditeljskom -ljubaviju pisao ' Vuku: »Vi ste na kraju
ipak moj mezimac; tako detinjski komandujete Vi sa mnom i preko mene, a ja Vas
slusam!«*? Ovome treba jo§ samo dodati da je Vuk:Ziveo jo§ nekih 20 godina i da
Kopxtar nije docekao prvu pobedu Vukove borbe, 1ako ju je nazirao. o L

Kopltareva smnt (11 "VIII "1844) ozalJena Je u SI‘pSkOJ javnosti nizom nekro-’
loga u novmama, listovima' i casop151ma Cak je 1}Pavlov1cev Serbski narodni list,
koji ‘je ‘prema Kopitaru kao Vukovom prlgatelju 1 zaStitniku zauzimao u "nekoliko
navrata protivnicki stav, objavio nd vidnom éstu _zapaZenu pesmu Dordq Kul]an-
ica Srhska suza za Kopntarom, pl‘illkom njegOvog ukopa.

, Kollko Je Kopltar bio cenjen i voljen kod Srba pokazuje, 1zmedu ostaloga i &i-
njenica da se medu prllozmc1ma za podizanje spomenika na n;egovom grobu u ‘Betu
nalazio i veliki broj Srba iz svih jugoslovenskih zemalja i pokrajma Bas u Letopisu
na, ¢ijim se stranicama nckada vodila borba protiv Vukovog pokreta u izmenjenim
prilikama, ebjavljena je vest da Je — zahvaljujum ];;rllozuna prijatelja i postovalaca
—.podignut - spomenik Kop1taru Autor ovoga, teksta Jovan Suboti¢, kop se kao
novi-urednik Letopisa zalagao za pobedu Vukovih 1deja odao je posebno pnznanJc
i zahvalnost revmtcljxma »na njihovom delu, kojim su celom slavenskom narodu
uslugu ukazah« . o
-Od srpskih naucnika Jedno od na]VeCIh priznanja Kopltaru odao- je Radivoje
Vrhovac, koji je.na .proslavi Brankove 100- godis$njice rekao- »da nije bilo umnoga
Kopitara, ne bi bilo ni naSega Vuka, koji je u njegovoj $koli naudio. ceniti sve ono
¢ime se naf narod kasnije u svetu protuo kao izrazita kulturna jedinica svojim lepim
narodnim jezikom i umotvorinama, kojih, je slava prcsla i preko granica naSega,
kontinenta< ™ -

. YA P - I
Kopitar, uvek: zauzet 'hithim i.neodloZnim poslovxma, nije dospeo da. prikupi,
rediguje i objavi svoje izabrane spise, iako mu sc pruZala prilika. To je ucinio tekn
desétak godina ‘posle njegove-smrti Franc. Miklosié, njegov dugogodisnji saradnik
i naslednik na poloZaju kustosa Dvorske biblioteke u Beéu, koji je izvrSio znalatki
izbor njegovih kraéih“spisa, napisao-prédgovor i komentare i publikovao u izdanju
Univerzitetske: knjiZare u Beu.!*® Pojava ‘Kopitarevih izabranih spisa pozdravljena
je srdagnom dobrodoilicom i u srpskoj javnosti. Najznafajniji prikaz napisao je
DPura Daniéi¢ i odao knjizi ovo dostojno priznanje:’ : :
»Kopitar je u ovim ¢lancima javljao Evropi'§ta se u slovenskih naroda radi za
prosvetu i popravljao pogreine misli, koje bi'o Slovanima pustali u svet ufeni Evrop-
liani (.: )'Svo;rm ofima je gledao ' kako je postala sadainja ' srpska knjifevnost,
i tako su rééi'— koje u’ ovoj knjizi imamo — reé¢i pouzdana svedoka. Ali Kopitar
nije samo gledao §ta se u srpskoj Icnﬂzeunostt radi, nego je i sam oko nje radio,
vrlo mnogo radio. Sto je nasa knjifevnost posla pravim putem (...) na tome smo
mnogo du;m zahvaliti pokojnome Kopltaru, koji svakom prilikom dokazivase Srbi-

ma da im se tega pula valja drzatl I za to (bas za to) imamo o ovoj knjizi. mnogo
svedocanstavac 16 _— B

Od hrvatskih nau¢nika Kopitara je naroéito cenio Imbro Ignjatijcvié Tkalac —
sbeskompromisni hrvatski Vukovace, 7 dugogodisnji Vukov prijatelj, postovalac i
saradnik.® S razlogom je refeno da se Tkalac »divio Kopitarevom Sirokom i pro-
dubljenom opstcm obrazovanju, njegov duh &inio mu se volterljansklm ali narofito
mtcruanlno mu je njegovo uvaZdvanje Kopitarovog odnosa prema crkvi: toleran-
cija, suprotstavl]anje zvaniénoj ecrkvi i klerikalizmu, neprijateljstvo prema Jezumz-

142 Thid. I, 305.

143 Srpski Lelopis, 73, 1846, 153-—154.

4 R, Vrhovac, Dva govora sa proslave Branka Raditeviéa, Sremski Karlovci 1924 5.
45 Barth. Kopitars Kleinere Schriften, Wien 1857

14s Srpske novine, br. 36, Beograd 1857. - . ’
47V Novak, Vuk i Hr\ati Beograd 1967, 393—429.

148 G. Dobrasinovi¢, Imbro Ignjatijevnc Tkatac i Vuk, Kovée#ié, 11, 1959, 61—69
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mu i protivni¥tve policiji, nije podnosio ni versku; ni polititku netrpeljivost<."¥® Ostro
je uodeno: »Kopitar je u tome lancu bio poslednji ¢lan koji je:svojim prethodnicima
éasno i dosto;no zakljuéio veliku epohu jozefinidti¢kog prosvetlteljstva i istorijskom
prostoru OtVOI‘IO ideologiju'liberalizma«.!® ; {..,.. B A T T R |

e Vukova ‘$mrt (8' 11 1864) ozalJena je “irofn Juznoslovemsklh zemalja i pokrajina
Lao ve11k1 nacionalni gubltak O n]egorvom pomenu“na beckom groblju, odigrao se
Jedan 1nc1dent kO_]l je 1ma0 i su-1‘od_]ek .da bi ngorele ‘sve laZivkoje suliirene
o Vuku kao 1zdajmku svoga naroda‘ studentl su umesto‘ vo§tanioe zapahh HadZiéevo
Ogledalo i‘Ninkoviéev® Srbobran's 51 Ova dva’ srpska lista nfipadala- su Vuka ne‘samo
za Zivota nego i posle njegove.smrti. R L TU L (L L BT

Vukova' start' odjeknula je'icu Matici srpsko;, glavnovm'uponstu njegovih pro-
tivnika."® Na sednici KnjiZzevnog odeljenja od 1. ‘XII '1864: odludéno je ‘dalse! imoli
Pura Danigi¢ "da’ za”LetOpis napise 'nekrolog’ o Vuku.!®®~.Véé sama ¢injénica-da je
Maltica pozvala ba¥ samoga Danigiéa, najblizeg ‘Vukovog saradnika;; da: napifeiu Le-
topisu nekrolog, 'bila je glavni razlogida:Jovan-Hadzié- -— ‘Svetié¢;-tadasnji Mati¢in
potpredsednik, jedan od najbezobzirnijih Vukovih- protivnika, podnese- ostavku. Da-
niéié se nije mbgao' odazvatisMati¢inom -pozivu samo z'ato §to :je u‘tom trenutku:bio
zauzet drugim hitnim’ obavezama %% taKo'da: jerumesto nJegd nekrolog napisaor Ste-
van Pavlovié.!®® .

Dani¢ié je u nekoliko navrata sa velikim razumevanjem pisao o Vuku, ali frag-
mentarno i samo iz jednog ugla gledanja, iako je on Kao najbliZi njegov saradnik
i saborac bio nesumnjive najpozvaniji da pruZi jednu veliku sintezu o Vuku. To su
dali iz istorijske perspektive tek Ljubomlr StOJanovw Aleksandar Beli¢ i Miodrag
pOpOVlC L . R BTN

Sa hrvatske strane najviSe priznanje odao je Vuku Franjo Racki, po opStem
misljenju najveéi hrvatski i jedan od najznadajnijih jugoslovenskih istori¢ara:

»Vukom: Karad#iéem bjeSe. srbski narod ujedno -uveden:u kolo ostalih prosve-
cemh naroda (. :.), Jur je Vuk svojom ;srbskom’ Plsmemcom i Srbskim R]ecmkom
(1818) knj’lzevnom jeztku wrst temelj.i u borbl probt slavenosrbsklm pob]edu u sta-
lan izgled stavio; jur je ,on, neizuden ali od. naram darovlt Icnnzevnzk po Dobrou-
skom, Kopitaru. i. Jakovu Grimu'-uveden bw -u .dvorane.. literarne aristokracije; jer
su- njim obielodanjene narodne pjesmé, proslavljene Geteom, Grimom, Talvicom,
Gerhardom, Bauringom, sticale srbskomnu narodu koji se borio za slobodu i neodvis-
nost, su¢ustvo svega izobraZenoga svieta . % e b T et

Od slovenatkih nauénika najvéée’ priznanje Vuku potite ‘iz pera Matijé Murka:
»Glavna’ zasluga da Srbi i Hrvati imaju’ najednostavniju graflku i najbolji- pravopis

na svetu, ukoliko je to uopite moguée, pnpada Vukue T . o .

U naSe dane, povodom 200- godlsnjlce "Vukovog rodenja, ponovo se prlstupllo
povladenju paralele izmedu Vuka i Kopitara. Tom prilikoin doSle’ su u punoj meri
do izraZaja dve suprotne koncepcije, svaka sa svojom posebnom specifiéno$éu.
Prema koncepciji Marije Mitrovié:

»Vuk je proSao kroz revoluciju, kroz narodni ustanak, pa se njegovo poimanje

istorije, slobode i stvarne emancipacije nije svodilo samo na kulturu kao pojavni

oblik i znak prepoznavanja jednoga naroda. Zato su stvarne istorijske dimenzije
Vukove reforme $ire od koncepcije koju je nudio Kopitar<'®

49 J, Pogaénik, B.Kopitar, 70. Tkalac je u pismu od 6. XII 1814, javio Zigi Cojsu: »>Za Supana

donoslm ditav sveZanj Anti — Jesuitieac.
50 J. Pogaénik, op. cit. 71.

'5‘ M. Popovié, op. cit. 479.

12 2. Mladenovi¢, Vuk Karad?ié i Matica srpska, Beograd 1953. Z. Milisavac, Vuk 1 Matica srpska,
Novi Sad 1986. U ovim je knjigama iscrpno, dokumentovano i objektivno prikazan i ocenjen Vukov odnos
prema Matici od pofetka pa sve do konaéne pobede Vukovog pokreta.

152 Srpski Letopis, 109, 1864,

154 Dani¢iéevo pismo od 13. XII "1864. u Rukopisnom odeljenju Matice srpske.

155 Vuk St. KaradZié, Srpski Letopis, 109, 1864, 115—134.

156 F, Racki, 50-godi§n,lica Preporoda, Rad JAZU, 80, 1885.

157 M, Murko, Kopitar in Vuk, Ljubljanski zvon, I, 5, 1908,

158 M. Mitrovié, Vuk i Kopitar, Politika, 16. X 1986
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o1l Medutim, prema koncepeiji ‘Milana Vasiéa; ne’samo VuKa nego i Kopitara: treba
posmatrati i ocenjivati iz:jedne ‘obuhvatnije«i: dalekosezmje xstun_]ske i kultureloske
perspektive:i rv o Lo L o] tale L u ! W

»I jedan i drugi visoko su cijenili doprinose zajedn kom stremljenju i uza:
jamno:se pomagali, stvarajuéi.ne samo liéna prijateljstva veé i. zajedmclcl doprmos
emanozpaciji naroda koji.su biliy pod. tudinskim; jarmom::To. su "bile davnel hiljadu
osamstote godme kada - je . vizija zajedmétva Juzmh Slovena bila jo§ daleko ,od
stvarnosti, ali su.se napredni ljudi za nju borili i, rijecm i djefom i u to; borbz.se
potpomagali. Zato_zacudujuée d]eluju pojedinci koji, poskije tolike duge borbe, Icru-
nisane Zivotom u zajednici, pokusava]u da danas_siju nepovjeren]e medu naszm

narodima. A eto daleka, historija nam govori da su;i u tudini nasi I]udz — vehkam

rijeti i djela — bili»iste goreliste.”, TR C

+ (tNa osnovu svega izloZeénoga, j Jasno 1zlaz1 da su %e i Vuk vKopltar u teskun vre-
menima daleke, proslostt, kada se-radilo,o biti ili ne biti, — izloZeni vehklm 1skuse-
njima-i ;ipritiscima od.brojnih’i nadmoémh protlvmka — bor111 Tame, Uz, rame za

zajednitke -ideale: Oni su udruZenim.snagama, uprkos velikim opasnostlma kO_]C su
istovremeno pretile sa.svihsstrana, smelo kréili nove- puteve:i_ bili svesni da.mogu
u ; buduénosti - konaéno pobediti,samo; ako, budu ‘do kraja ostali »iste gore list<.®

N N f
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VUK UND KOPITAR v
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Pty o Foni “" - Kosta Mllutmovxc ol oo
RO NS I S N S L tre v oaorslr o R ‘l‘l'nU‘ R
;2. Es bestehen:nur vier.'Artikel der fruheren Literatur-aus der Zeit 1897., 1908. und
1914.‘Jahren .in derjskiziert wurde die Mitwirkung.KaradZi¢ Stefanovié, Vuks und
Jernej Kopitar.., Ausserdem , wird dieses. Thema tellwelse bearbeitet, in emzelnen
Monographlen uber Vuk und Kopltar Emlge Fragen wurden stellenwelse bearbeltet
ind ‘erwihnt 'in 'dér- dlteren'-Litératur} aber Vviele-blieben unbeantwortet bis'zum
héutigen Tage. In ‘dieser:Studie versuchte der-Autor die alten.-Nachforschungen :zu
erganzen, und -beantworten; einige Fragen dxe‘swh hier.vorfinden und auf eine, Lo-
sung warten. . . R P

P . "

P TEEE -,,; ) . L ‘“‘ ““"\ w. T ‘_

1 M, Vasié, Vuk 1 Kopitar, iste gore list, Politika, 31. X 1986." e A0 by

190 Iskopavanje posmrtnih .ostataka J. Kopitara { V. Karadliéa, 1zve§la_; od 30.,.IX 1897. M. M1haxlo-
viéa, ‘srpskog poslanika u-Belu; predsedniku Ministarskog saveta i ministru inostranih ' dela Kraljevine
Svbije Pordu Simiu, u, knjizi.G. Dobra§inovléa. Kopitar i Vuk, Beograd 1980, 182—189. U ovom .tekstu
iznesene su interesantne pojedinosti o sveCanom prenosu kostiju 1. Kopitara iz Beca u Ljubljanu i V. Ka-
radZiéa iz Beda u Beograd. Svefanost je odrZana istoga dana i u isto vreme u prisustvusistaknutih pred-
stavnika srpskih, slovenalkih i austrijskih nauénih ustanova i kulturno~prosvetmh drustava, koji su
odrZali govore .posle’opela po:pravoslavnom j katolitkom obredu. Sva jugoslovenska 3tampa.objavila je
iscrpne- izveStaje o, ovoj sve€anosti,- koja,je obelefena kao velika manifestacija Jugoslovenskog bratstva
Shcne sveéanostx pnredene su'i prilikom pogrebn u Beoﬂradu i LJubl]ani-’ V. .
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R O AL LTS “ Predavanjé ' ni '23. ‘zborovanju slovenskih
3L P O BT e R -'-~zgoddvinarje'v,"Tolmin,’*l‘.-'—3.'oktobra 1986.
e e T G aghrae et s s, .o 3‘.‘*1, . w o . f
"‘ e ;{".ZISTvgogJﬁ’uémh tem v sodobnem uénem naért o v

Teme -so.pom‘embenﬂ_element vsakega ucnega nacrta. ,Tradlcmnalni‘ uéni naért
je bil predvsem. prikaz.obsega uéne snovi,'torej seznam iri razpored uénih tem. So-
dobni-uéni: naért, unenovamkuﬂkulum r(curriculum), pa ho&e.zagotoviti poleg na-
frtovanja tudi.optimalno-uresniditev; pouka in:uéno’ preverjanje..V. kurikulumu je
uéna snov -preko; smotrov .mnogonbolj doloéno-in utemeljeno tematizirana. Teme
ucnega.nadrta , in-,vzgojno-izobraZevalni 'smotri: so 'v; medsebojni- odvisnosti. Poleg
uvodnih. vzgojno-izobraZevalnili nalogi‘uénega,predmeta-naj bi vseboval, uéni. na&rt
tudi; smotre ali. didaktiéno-metoditne napotkerza- vsako temo posebej: Kurikulum
naj bi pomagal.uéitelju priizbiranju inirazvrianju unega. gradiva ob nadértovanju
ufnih ur, mnogo: bolj doloéno,in konkretno pa-naj bi nakazoval tudi osrednje,ideje
in oporne tofke posameznih,tem: Operativno opredeljeni smotri.naj bi izrazili:-ka-
kovostno-:stran-u¢nega procesa;:nakazovali,pa. najbi: tudi metode .ins obliké: pouka
ter -uporabo uénih; sredstev. Kurikulum -hode. torej rzagotoviti celovit. didaktiéni si-
stem: od smotrov; -vsebin;:.uénega . kompleta,’ vse. do instrumentov za preverjanje
rezultatov pouka (katalogi.znanja, preverjalni.testi znanja), Takoizdelan didaktiéni
sistem' naj bi usmerjal:vrbolj,globinsko osmislenje -in- spoznavanje uéne snovi» Di-
daktina. raziskovanja in:pedagoike izkuinje v razvitih Solskih sistemih. pa so poka-
zale tudis raznovrstne. slabosti; priitako celovitem.in podrobnem naértovanju pouka
druZboslovnih: predmetov: Kritiki, opozarjajo zlasti, da.takien pouk izpostavlja pred-
vsem ., izobraZevalno, . zanemarja:. pa .vzgojno komponento,. uéiteljevo. -Zivljenjsko
neposrednost. in ustvarjalnost .TakSen didakti¢ni, perfekcionizem, vodi k.uénim vzor-
cem, zanemarja pa spec1flcne sﬁuacue v razredu .psiholoske dlspozwue in 1zkustvo
uéencev 1td kar je za,zanimiv m uspesen pouk zgodovme zelo pomembno.

AT e qgl

"y

fn Vas zamma predvsem, katenvelemenh uénega,nafrta za zgodovino . pomagajo
nalemu pedagogu ,pri. naériovanju,pouka. Metodologija naSih uénih naértov. zgodo-
vine tako za.osnovno.kot tudi za srednjo Solo -je spre_]ela nekatere elemente kuri-
kularne .teorije. V. uvodnih vzgommzobrazevalmh nalogah zgodovine:pridejo do iz-
raza raznovrsine naloge naSega predmeta, teme so v precej$ni meri zasnovane. pro-
blemsko, pomembno viogo imajo tudi pojasnila k poglavjem. Ta usmerjajo uctitelja
k osrednjim problemom, k aktuahzacul nakazujejo tudi nekatere vzgojne poudarke,
dajejo pa tudi nekaj metoditnik napotkov in korelacij z drugimi predmeti.

«rj Ob'vsem tem»pa.moram ugotoviti, da so napotki izraZeni preve& na kratko in
zgo3Ceno 1in ‘da- premalo-upodtevajo specifiénost tem. .Besedilo pojasnil za 8—10 ur
pouka. je, tako kratko, da:-bi ustrezalo kvedjemu eni‘.temi, ne'pa celemu- poglavju.
Uéni naért -v; takini obliki in.obsegu sluzi uditelju zgodovine predvsem kot.instru-
ment za glohalno orientacijo pri izdelavi individualnega’ letnega -uénega naérta:-Pri
podrobnem; naértovanju u&nih tem.in metodi¢nih-enot pa je .na$ uditelj :zgodovine
v.veliki meri samostojen: Kvaliteta naértovanja. je moéno odvisna od njegove stro-
’kovne, metoditne. sposobnosti in::ed idejno-politiéne angaZiranosti. Najve¢ nepo-
sredne--operativne. pomo¢i. mu nudi- tematska zasnova uébenika, pri metodi¢nem
‘nadrtovanju pa delovni'eleménti, ki so vgrajeni.v teme uébenika. Do neke mere
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imajo vlogo pri metodiénem naértovanju tudi utila v sestavu ufnega kompleta.
Vsekakor opravijo pri nas najbolj odgovorno delo pri zasnovi uénega procesa avtorji
uébenikov.

2, Zahteve po temeljitejSem jzboru in izdelani t{emalizaciji zgodqvinskg uéne snovi
Loes s oo . e i .

V uénih naértih zgodovine prevladuje. ¢asovno-pregresivni pregled skozi zgo-
dovinska obdobja. Poudarek je na tistih ot;dobjih novej$e zgodovine, kamor segajo
korenine sodobnega,druZbenega JZivljenja, Zgodovina dobiva v ulnili naértih vedno
nove teme, iz sodobnost, toda S$tevilo- uénih ur zgodovine ostaja isto ali se celo
zmanjs$uje. Didaktiki pouka zgodovine opozarjajo na vedno vedje protislovje med
mentalno zmogljivostjo uencev in zgo$¢evanjem uéne snovi..]&’repbi-lje in zgo¥fenost
uénih tem v uénem naértu vodi pri realizaciji pouka zgodovine v povrinost in tekmo
s Gasom’ OgroZene so mnoge kakovostne’strani pouka: globinska analiza procesov
in. pojavov, aktivne metode in oblike pouka, konkretizacije na domaéih primerih itd.
Zato se didaktiki pouka zgodovine -odloéno ‘zavzemajo za bolj odlono - izbiranje
uéne snovi, ki pa mora biti.didaktiéno in:metodi¢no utemeljeno. Razredéenost tem
v-uénih nadrtih je pomemben pogoj<za kakovosten, zanimiv iny Zivljenjski pouk
zgodovine. Razumljivo! j€; naj-bi: tudituditelj’ pri naértovanju'uénih ur: skrbno iz-
biral uéne probleme in podteme:V-ZR Nemdiji:skusajo - izbirati uéno snov po.sistemu
vzorcev:iizdelali 'so sistemerkriterijev, Kirnaj bi omogotili z vzgojnega vidika izbor
vzorénihsprimerov. Vendar je treba poudariti, da ima' vzoréni sistem.pri pouku’ zgo*
dovinei in drugihi diuzboslovnih predmetov manjier moZnosti: kotipri- naravoslovnih
predmetih. Didaktiki pouka zgodovine utemeljujejo, da:je mogote pri‘naSem pred-
metu sister: vzZorcev' uveljaviti preko pojmov: »tipi&no« .in ‘»reprezentanéno«;'Fran-
coska bur¥oazna - revolicija naj bi:bila poglobljeno’ analizirana in - prédstavljena
ulencem kot tipi¢en ‘primer evropskih metanskih revolucij. Reprezentanéni pa so
tisti zgodovinski pojavi ali’ procesi, ki.so  prisotni v-pretcklosti, sedanjosti in bodo
‘v bodoénosti. Na primer: dru’bene 'téZnje po razvoju proizvajalnih sil, represivna
vloga drzavnega aparata v drubi itd. Na Vzhodu -izbirajo zgodovinsko uéno snov
predvsem' z vidika marksistiéne idejne orientacije;,’ deloma pa upostevajo' tudi so-
dobne didakti¢ne sisteme. Nekateri didaktiki pouka.zgodovine pa izhajajo pri izboru
snovi prédvsem z vidika Zivijenjskih interesov in spoznavnih moZnosti- mladine. -

Pomembna zahteva sodobne dida'\kt_ike' je tudi tgm{ltijza'cija {i¢ne ‘snovi. Odbrana
Wéna snov je le materialna dsnova (»polje«) za ulni proces. Te “vschine postanejo
folske teme 3ele v zvezi z didaktiénimi poudarki. Smotri “torej besedno izraZajo
osrednjo idejo zgodovinske teme in jo osmisljujejo. Zato besede: reformacija, Ka-
rantanija itd. $e'nimajo pravega znaéaja uéne teme. Bolj-doloéno izoblikovane teme
Solske-zgodovine bi bile: Rimljani osvojijo svetovni imperij, toda izgubijo republiko.

Nastopil, je novi &as ‘odkritij, iznajdb in reformacije. Imperializem — teZnja drZav
po svetovni nadvladi itd:: o A 4 '
P W o | H e g g,

L . [T [ ' . Cag

3. Kaj_je znatilno,za temo tolske zgodovine? - 4. i .

o Kakovostno, izdelan .uéni naért moéno vpliva' na- strukturoe pouka. Zlasti' je po-
membno, da so iz zgodovinske preteklosti-izpostavljene osrednje vsebine:Le na tak
naéin-bosta- tudi avtor uébenika in uditelj v razredu oblikovala tak$en pouk zgo-
dovine,'da bodo ohranili- uéenci o bistvenih procesih in pojavih- trajne’ predstave,
ki bodo:postale element njihove druzbene zavesti, : . - S

Tema 3olske -zgodovine :je. smiselno zaokroZena vsebinska enota, ki ima' svoj
osrednji. smoter; osrednji problem ali osrednjo idejo. Naslov teme naj bi bil izraZen
kot napoved osrednje:ideje ali kot problemsko; vpradanje. Naslov ne sme biti izraZen
v besednjaku .znanstvene zgodovine ali obée sociologije, ker bo ucencem tezko
razumljiv in,nezanimiv. Konkretno formulirana:tema bo tudi usmerjala v zivljenjsko
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konkretne zgodovinske situdcije. Na primeér:+ Industrializacija' —* najveéji preobrat
v Zivljenjskih pogojih €loveka. Ali je bila atenska demokracija prava-ljudska oblast?
Sodobna didaktika je tcordisko utemeljild probleinsko: zasnovo tem. Za druZbo-
slovne Solske predmete se je'dobro uveljavil sistem problemskega pouka. Ta didak-
ti€ni sistem razvija samostojno, ustvarjalno druZbeno-kritiéno misljenje uéencev.
Vzpodbuja pa tudi diskusijske, raziskovalne in druge akiivhe.metode in obliké po-
uka. Zgodovinske teme naj bi bile torej: po moZnosti. problemsko zasnovane. '
-.Didaktiki -pouka zgodovme se zavzemajo tudi za sistem obsirnih zgodovinskih
bem Tako zashovane teme naj bi' zagotovile bolJ'uravnoteZLn odnos med izbrano
zgodovinsko :informatiko -in analiti¢no: smtehcmml miselnimi proce51 vfctapnem
spoznavanju .zgodovine” V uvodnem delu ‘tefné-jét motlvacuska utemeljltev teme Kot
tudf nienih"VngjnoizobraZex;alnih' potenc. "Nakazan- je tudi osrednji problefff ob
njem pa tudi vrsta vpradanj, ki usmerja]o k'globmsko analltlcnemu spoznavanJu
tematike. Tema. je 'notranje razélenjena:na' podtome Zkily glajvnem ustrezajo obsegu
uénih ur. Podtema pa je nadalje: razclenjena na nekaj ué&nih problemov (2-26). Ob-
snrne»teme na] bi zagotovnle bol] celovxtoJnolranJe]odlcno povezanost in dnlcktxko
cesov *in po_lavov Omoooca -pai tud1 bolﬂordansko kombmac']o in VliuccvanJo
aktivnih ‘metod ‘in oblik pouka- Znac1ln0 za'to vrsto tem Je'tudi, da so' osrcdotoccne
na-yvsebinsko,* teritorialno ali- asovho -zoZeni' izsek iz ."zgodovine: ki ga obdelajo te-
meljito 'in. globinsko. Tak3ni izseki, ilmenovam‘t’undl »otokic, »kosi¢ ali »kipé«, omo-
gocajo mnogostransko spoznavanje teme. Na prlmer francosko burquno revo!ucuo
v+12 uénih problemih, zleenJe“‘sredn]eveskega kmeta' v'6 uénih urah itd. V na51h
uénih naértihso se!ohranile: prete?no ozke, nnka]ume teme, ki so povezane v po-
glavja: V<na%ih noveJ51h ucben,lklh zgodovine so teme razclen]enc A podteme ki
ustrezajo uénim uram, kar je' pomembna didakti¢ho-met6diéna pémoé uéitelju.

1

Pomemben element tem solske zgodovme je tudi aktualizaeija. V zasnovi tem

naj bi bila prlsotna vez med zgodovmsko preteklost]o in sodobnost;o Izkustio ljudi

\£ preteklosh prispeva k osmzslen]u sodobn‘ega druzbenega zwl]enja ki ga ulenci
17kustveno spoznavajo. Ob' spoznavanju’ zgodovmsklh pO]avov in procesov prvmer—
jajo le-te s sodobnimi 1n hkran iSéejo podobnost Tud1 kakovostna razliénost med
pretekhml in sodobnimi pojavi prlspeva “da uqenm fob” ‘primerjavi na konkretmh
prlmenh nazorno spoznavajo’razvomo smer in blstvcne znadilnosti druzbemh struk-
tur, Iskanje zvez med sodobnost;o in prefeklost*o Je *tesno’ povezano z druzbeno
kriti¢nim mxleenJem ucencev Ti se vedno botj’ usposabIJaJo v tem da samostOJno
i$€ejo in razreSujejo- driizhene probleme Aktuahzacqa' in problemahzacha stla tesno
povezani zlasti pri témah' iz novejsih OdebIJ zgodovme Deloma pa jo ]e mogoce
uveljaviti tudi pri starcj$§ih obdobjih. Na primer: kulturna kontinuiteta”iz antike,
Spanski kolonializem v Latinski Ameriki in gospodarska zaostalost v odnosu do
Severne Amerike, protestantizem in nastanek narodne knjiZevnosti itd.

Teme 3olske zgodovine naj bi vsebovale takine elemente, ki psiholofke in mo-
tivacijsko vplivajo na interes. udencev in nakazujejo tudi udinkovite metode pri
poucevanju in ucen_]u zgodovine. Teme naj b1 bile s pOmOC_)O smotrov ¢imbolj do-
loéno oSmislene, odpirale naj bi problemska Vprasan]a iz zgodovine in jih povezovale
s sodobnimi druZbenimi situacijami in,dilemami mladih. Zagotovile pa naj bi tudi
100iéne sisteme pri spoznavanju zgodoizine kot tudi globinsko proudevanje tematike.

" “Poleg- pedagoskih elémentov in izhodi§& pri ‘oblikovanju tem 3olske zgodovine
pawmoram omeniti tudl vlogo vzorcev znarstvene zgodowne, ki vplivajo na zasnovo
tcm) §olskc zoodovme V zgodovmsk1 stvarnostl so &asovno razvojni procesi dialek-
ti¢no povezam in prepletem S spremembaml v druZbenih strukturah. Ta dialektiéna
soodvisnost je torej tudi prisotna-v vsaki temi. Pri prikazu zgodovinske pretkklosti
pa so tradxclonalne zgodovinske projekcije postavijale v ospredje ¢asovno-razvojni
vidik, medtem ko v novejsih zgodovmsklh $olah holj gojijo sistematsko-strukturalne
vzorce. dru¥benih situacij, razmer v.dolotenem zgodovinskem trenutku.
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Ti dve osnovni projekeiji, pri. rekonstrukcul zgodovine vphvata tudi na zasnovo
tem 3Solske zgodovine. . ! -~ ., « i Lra. i P - PR T
Casovno razvojna projekeija! zgodowne.pnptoveduje o zacetku, I‘aZVO_]u in’ raz-
kroju raznih druZbenih organizmov:v, asovnih okvirih, o etapah tega Tazvoja, Se
posebej o zgodovinsko odlogilnih etapah: V sredi$€u pozornosti tak$ne projekcije so
zgodovinski procesi. Tudi v solsklh temah,, kjer prevladuje dogajanje,sje: pripoved
v utbeniku udencem zanimiva, kvahtetna.umteljeva razlaga pa' jo §é¢ dopolnilno
dramatizira, o#ivi itd. Pri udencih je torej, mogoce ob retrospektivnem -prikazui do-
gajanja dosedi sugestivno podoZivijanje. ’Pruobravnavx ¢asovno-razvojnih temiv $oli
Pa je moZno preiti metodiéno na povi¥no.predstavitev zunanjega- dogajanja -in. na
monolog. Zato,je diskusija v kombinaciji z,razlago pomembna,za aktiviranje uden-
cev in za poglobljeno spoznavanje vzrokov, itd. V. naSih osnovnoSolskih® uébenikih
zgodovine je v tej projekciji zasnovanih 1/3. do: 172 tem. N LA T R T
*  Strukturalno-sistematska projekcnja ldmzbemh situacij je bolj prisotna v.temah
zgodovine za srednje 3ole. V, taki¥ni zasnovi, pride,do-izraza gospodarska, druzbena,
kulurna  situacija,, politiéni sistemi v;doloéenem zgodovinskem trenutku:.Analiza
gospodarsklh politi¢nih-,in druglh(struktur omogoda ‘sodasne ; prlmerjave njihovih
elementov organ1z1ranost druzbenih . mehanizmov, medsebojnih odnosov; itd:. Struk-
turna. zgodovma sé posluZuje raznih: modermh raziskovalnih' metod, merilno-stati-
sti¢nih :sistemov, da bi izrazila strukturne,preséke c1mb013 objektivno.~,Tak$en pri-
stop odkriva druZbena razmerja, kuso,smer skrita,’ in prodira globinske,v.furnkcio-
niranje druzbe na.dolodeni zgodovinski etapi.- -y ° LT ot Qi
»  Strukturalne ,teme v nadih u&nih na&rtih so;najprimer: narava-rimske:impe-
rialne oblasti, t1p1 srednJevesklh mest, politiéni sistem.stare. Jugoslavije; Citalhice
na Slovenskem.'itd. Poenostavljeni,modeli.dru#benih struktun s0 didakti¢no primerni
za grafi¢no ponazorltev zgodovmskxh!pOJavov -razmerij, situacij- in drugo. Struktu-
ralne. teme so. zlasti primerne, za takine metode - pouka kl terjajo samostojnotdelo
uéencev in proucevan]e zgodov1nsk1h s1tuac13 S]abost taksne zasnove . pri; vzgojno-
izobraZevalnem procesu pa je v tem da sol‘v njlh povsem odsotne teZnje, hotenJa
alternative zgodov1nsk1h subJektov Uc1telja praktlka tore_] éasovno razvojno ali
strukturalno zasnovana ucna tema zgodovme usmerJ:; lne, le vsebmsko marveé tudx

tov ima.mocan vphv na avtor_]e ucbem.kov ln s tem tud1 na podrobno nacri‘ovanle
pouka. Strokovno in metodlcno usposoleen m 1de3no orlentlran,pedagog bo mnoge
teh izhodi3¥ zavesino in sistemafitno uresmceval pri pouku Med ustvarjalno ,uéno
prakso pa postaJaJo kakovostm pristopl tudi mtlnsko prisotini. in ,vgrajeni v slog
poucevan_]a PR T 4 .
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KONZEPTION DER GESCHICHTLICHEN THEMEN UND UNTERRICHTSPLANUNG
IR o : Stefan TrOJar1 oo T “h'.-"“f'
S e ! [T [N "H"u
Im modemen Lehrplan — auch Curmculum — ist: der Lehrstoff, viel bestimmter
thematisiert, doch entspricht das curriculare dldaktxsche System mcht ganz. den, .8e;,
sellschaftsw1ssenschafthchen Fichern. ‘Auch’ unsere Lehrplane fir  Geschichte ent-'
halten einige curriculare Elemente, sind -jedoch ' trotzdem’ sehr’ mangelhaft, Die
gréfte unmittelbare Unterstiitzung be1m ‘Planen des Geschichtsunterrichts findet der*
Lehrer in einem gufen Konzept des Lehrbuchs. Diesehr verdichteten  Themén im
Lehrplan haben verschiedene negative Folgen fiir die Qualitdt. des Geschichtsunter-
richts. Didaktiker dés Geschichtsunterrichts’ fordern {iberall in der Welt eine Aus-~
wahl’’des 'Lehrstoffes und nicht so‘konzentrierte’ Themen. Das sollte unter Zuhxlfe-
nahme eines Mustersystems und durch eine-prizisere Thematisierung verwirklicht
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werden. Ein Thema fiir den Schulgeschichtsunterricht sollte problembezogen, kon-
kret und in einem solchen System gestaltet werden, daB es in der Einfithrung Moti-
vitation und Aktualisierung enthilt. Es solle auf einen begrenzten Ausschnitt aus
der Geschlchtelkonzentnert sein,.-was einytiefgehendes Kennenlernen- der ' Thematik -
ermoglicht. Bei~der-Konzeption der Geschichtsthémen fiir den “Unterricht -spielen
auch Projektionen .der wissenschaftlichen Geschichte eine entscheidende Rolle. Eine
Konzeptlon der.zeitlichen Enthcklung stellt Vor allem Prozesse dar und deutét dem
Lehrer,in-erster Linie die.Methode"der Auslegung an. Struktural konZzipierte The-
men haben smh“vor,allem in der Mittelschule. geltend gemacht. In. einer.solchen
Konzeption fidllt vornehmlich der Analyse” verschledener gesellschaftlicher, Struk-
turen anhand moderner Forschungsmethoden "eine” wichtige Rolle zu. Beim Ge-
schichtsunterricht aber:wird durchrdieses System. d1e selbstandlge Arbeit der Schuler
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»Slovenska klerikalna:stranka- Je stala“na legltlmxstlénem stah§<‘5u prav
do 'zadnjih mesecev obstOJa Avstro-Ogrske. Konkretni program1 v tem
okviru se pa spremanaJo Program 'Zedinjene - SlovemJelne zveni’ ved
revolucionarno in . ga zato sprejme* medstrankarsk1 s vseslovenski shod

1897,in.drugi slovenski-katoli$ki shod 1900.« - ¢+ = +u R A AP
o (F Zwitter, Narodnost m polmka pn Slovencxh ZC 1947 str 43)
J..pred tremi desetlet,n? (x.{ e

»V nacionalnem vprasamu Je er stal na pozmuah zgodovmskega prava:
Sele,v zadnjih letih® pred Prvo ‘svetovno vojno se‘je'to njégovo’stalisée
razrahlJalo Kakor je sicer bil dosleden. zagovormk in branilec enako-
pravnost1 in zakonitih narodnostnih pravic koroskih Slovencev, tako se
je.le zelo poéasi in nepopolno’ otresal‘(v slovenskem merllu) nanaosta-
lej§e narodnostne ideologije.« . T
. v {J.Pleterski, Politi¢ni proﬁl koroékega dasopisa »er« ‘ZC 1956 51,
" str. 185)
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.’. . pred dvema desetletjema? .

»Kaj naj bi v tem b03u prot1 beneskim 1strsk1m mestom in prot1 Benet-l
kam,samim Se bolj, koristilo Trstu-kakor to, da bi neposredno vanj pri-
tekala tudi trgovina iz ¢éim veéjega dela. ItahJe To Se toliko bolj, ker se
je!z nastopom Karla V. proti Benefanom vendar kazala moznost, da bo
njihov pomorski monopol na Jadranu dozivel vedji: udarec.«
+ (F. Gestrin, O nameravani trgovski poti.iz Ancone in Pesara v Italiji
n na'leozemsko prek ‘Ljubljane .za Ferdmanda I, ZC 1967, str.203)
... pred desetlet;em?a 10 vy o
»Poostrenemu pritisku podjetja KID na delavstvo spomladi 1935. leta in
krienju kolektivne pogodbe, ki je izzvalo .med delavstvom veliko neza-
dovoljstvo in pripravljenost na odpor, so se jeseni$ki komunisti odloéili
odgovoriti s stavko vseh jeseniS$kih kovinarjev.«
(J. Prunk,i>Prvo. ljudskofrontno . .povezovanje na- Jesenicah (1935—
uads 1937), ZC 1977, str, 89)
A¥]
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To in 3e mﬁogo di'ugég'a zanimivega poid¢ite v starejih §tevilkah ZC,
ki jih dobite na upravi ZC. .
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* ‘in"“Zveza zgodovinskih druitev Slovenije-imata sklenjen dogovor o sode-
. lovanju, po katerem lahko "€lani slovenskih' zgodovinskih in muzejskih
drustev ob predloZitvi_ potrjene #lanske izkaznice v prostorih Slovenske’ °
_';matice nabavljajo vse Mati¢ne publikacije :po ugodnejsi ceni, ki sicer
“velja le za redne Mati¢ne‘¢élane: ° Mo e

- - . #1 L e A BT R B -

. Iz -bogatega izbora leposlovnih in razliénih. strokovnih del opozarjamo .
zlasti na nekaj knjig z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med njimi-,~
bo v kratkem ¢asu poslal):

i 30

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik razprav in &lankov) 3300 din
Joze Munda: Bibliografija Slovenske matice 1864—1964 2500 din
JoZe Munda: Bibliografija Slovenske matice 1964—1983 2500 din
Koroski plebiscit (zbornik razprav in ¢lankov) 3550 din
i Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem 2700 din
Vojeslav Molé: Iz knjige spominov 2100 din
Lavo Cermelj: Spomini na moja trZaska leta 2200 din
Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trzaskim procesom - f- 2200 din
Francé Koblar: Moj obraéun 2200 din
Franc Petek-Janko Pleterski: Spomini koro$kega politika |, * 2400 din
Edvard Kocbek: Peféena ura. Pisma Borisu Pahorju . )
. 1940--1980, = . . 1 . - _ 5o : l‘ 2200 din
Primo% Simoniti: Humanizem na Slovenskem in slovenski ) :
+  humanisti do srede XVI. stoletja . RPN . 3500 .din
Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo (roman o trzaskih letih’ - oyt
Eneja Silvija;Piccolominija) ,, ., .. ;. J , 2600 din
Andrej Capuder: Rapsodija 20 (roman o obdobju med )
obema vojnama) : S . 2200 din
Anton Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih deZel .
juznih Slovanov Avsirije (komentiran prevod knjig’ L ’
“iz let 1788°in 1791) v st 0 ,2800 din
Karel Clarici: Knjiga moje mladosti (spominski opis © .7 -
grajskega in meilanskega’Zivljenja’ na Slovenskem. e
v drugi polovici 18. stoletja) ' M . .2 - 2500 din
Josip Vodnjak: Spomini (uredil in opombe napisal - ‘ -
Vasilij Melik) ‘ e i 3100 din

Franc Kos: Izbrano delo (izbral, uredil in opombe napisal

Bogo Grafenauer) o . ~ 2800 din
Ivan Hribar: Moji spomini I. (izbral in uredil Vasilij Melik) - ** 3100 din’
Ivan Hribar: Moji spomini IL'{izbral in uredil Vasilij Melik) 3400 din

Marjan RoZanc: Roman o knjigah (avtobiografsko delo) - 3. 2100 din
Boris Pahor: V labirintu (avtobiografski roman'iz &asa - Y :
' 1946—1949) - ¢ B Ve o E 3000 din

Lojze Kovati&: Pri§leki, 1. in 2. del (aviobiografska - R N

. “pripoved o;obdo_bju'1938-—1945) LA 2400 din

Lojze'Kovati¢: Prisleki,'3. del (obdobje 1945—1948) - . - 2700 din
Milko Kos: Srednjeveska kulturna, druZbena in politiéna

zgodovina Slovencev (izbral, uredil in opombe napisal :

T ! - R 3750 din

Bogo Grafenauer)
Anton Novadan: Jeruzalem—Kairo. Spomini 1942—1945 4900 din
Peter Mohar: Med nebom in peklom. Pri¢evanje iz f. - L e

plebiscitnega leta - .t roo. , 5000 din
Bogo Grafenauer: Slovensko narodno vprasanje in slovenski

zgodovinski poloZaj L t + .8900 din
Irena Gantar Godina: Masaryk in masarykovstvo

pri Slovencih . 10.800 din

Slovenska matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrsto izdaj
temeljnih del slovenske historiografije in nekaterih najzanimivej$ih sta-
rejih slovenskih memoarnih del. o s
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IUSTA\IOVITEVC »YUGOSLAV EMERGEVCY COUNCIL« V NEW YOBKU
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* Znano je, da je zgodovma Islovenskega 1zse13emstva eno’ tlStlh podrocu, ki¢jim
slovensko zgodovmoplsJe §& precej‘dolguje. Ob tej ugotovitvi pa velja” dodati, da so
nekatera vpra$anja slovenske izseljeniS8ke zgodovine:v primerjavi:z “drugimi! dozwela
temeljitej$o obdelavo.’V mislih imam ‘predvsem zgodovinske razprave, ki prlkaqueJo
zgodovino slovensklh izseljencev v ZDA in med druglm tud1 nJahov odnos do ma-
tiéne domovme v casu druge svetovhe vojne.l’ - o

‘PI‘ICUJOCI zapis naj’ "bo skromen ‘dodatek k prxkazu deJavnost1 slovensklh in dru-
gih Jugoslovansklh 1zse13encev1v obdobJu neposredno po- napadu~sil:Osi na Jugosla-
vijo in pred zaletkom™oborozene vstaje. Gre, v ludi sejnih™ zapisnikov, za‘kratko
predstavitev delovanja orgdnizacije’ »Yugoslav Emergency Council« ¥ New Yorku od
14. aprila do 12. junija 1941. 'NJeno ‘delovanje+pomeni v mnogocem nadal)evanJe
akcij podobne orgamzacue »Defence ' Alliance for Yugoslavs in .Italy«, ki so’ jo -prav
tako ustanovxh v New - Yorku jugoslovanski izseljenci”leta 1935 Mnogo odbormkov
te organizacije sretamo- namre¢ kasneje v »Yugoslav Emergéncy Council«.?

Clani bodote organizacije so se prvi¢ sestali 14 aprlla 1941'v' newyorski kavarni
»Balkan«-z namenom organizirati odbor, ki-bi imel za"dolZnost delati v vseh smereh
za pomo¢ napademf—rodm domov1n1 Jugoslavm » UdeleZencev “sestanka je bilo- 35,
vodil pa ga je R. F ‘Hlacha, ki  s0 'ga na tem’sestanku tudi izvolili za predsedmka
odbora,” vendar-pa' odboru se niso ‘doloéili imena.' Predsedniku so udeleZenci sestanka
nato pust111 na’voljo, da’si ‘'Sam izbere ¢ldane upravnega’in izvrinéga odbora. {

Sestanka se je’ udelezﬂ tudi- odposlanec ceskoslovaskega National Councila *Jiuraj
J. Niznansky, udeléZenci sestanka pa so sklemh da’se bodo Rayner Hlacha Rudolf
Tro3t in Donko Cura¢ 18. aprila udelezm sejé ceske organizacije, na kateri bodo raz-
pravljali o c1mpre]sn3em sklicu masovnega zborovama Ob koncu seje sb za potrebe
novoustanovl]enega odbora zbrah 14,10 §, od' katerlh th je 5" prlspeval »starma«
Anton Vilovich. - -

V odbor organizacije, ki so jo najprej pmmenovah »Y{igoslav Emergency Com-
mittee«, so poleg’ predsedmka Hlache’ prlsh e taJn1k1 Mary Vidosie, ki‘je plsala za-
pisnike Jtako pri tej orgamzacm “kot 'pri- ze omen]em »Defence Alliance«; Donko,
Curaé in Marica Viahovich, blagajnik Emil Blazevich ter Ilija Bratina, Ivan ‘Mlina-
rich, Leo Zakrajiek, Jozo Markov Rudolf- Trost prof Kobal T. S. Dominis," V. S Via-
hov1ch -F. Marlch Vladimir- Stupar Gisa' J ovanov1ch 1n Rasa Stefanov1ch !

Ceprav 50 ob koncu prve seJe drugo napovedah za '28. april, so se v resmc1 se-
stali Ze 21. aprilaZ . Seje se” je, spet udelezil zastopnik Cehov, ,tokrat Frank Balik. Spre-
jeli so predsedmkov predlog, da se poimenujejo, »Yugoslav Emergency Council«, po
nekaterlh man3s1h ‘popravkih pa, Se tekst proglasa s katemm naj bi se odbor pred—
stavil Jugoslovansklm 1zse13encem predvsem tlstlm v bhznn okolici. Sprejeli so tudi
sklep, da se bodo udeleZili masovnega zborovan]a ki bo 2. maja 1941 v Cesk03 Na-
rodnoj Budovi (Ceskem Narodnem domu) vV New~ Yorku in ga bodo pr1prav1h skupaj
s Ceskoslovagkim Narodnim Odborom. Za priprave tega zborovanja so v programski,
odbor 1zbrah V.8, Vlahov1cha prof. Kobala in Milorada Milovanovicha, v publici-.
stiéni odbor’ pa R.F. Hlacha, Iva Moderé¢ina, Rudolfa Tro$ta 'ter Emila Blazevicha.,
Sklenili so na naslednJo sejo pozvati vsa Jugoslovanska 1zseljemska drustva, pred—
sednik pa je prisotne “opozoril; naj se udelezijo »Freedom Rallyjax 7.  maja 1941 v
Madlson Square Gardenu ter pr1 tajnici V1dos1cev1 dvxgneJo ustrezne vstopmce

V omenjenem proglasu Je naglaseno da je bilo »pod ‘stra$him udarom sedanje
tragedije v Jugoslaviji« nujno organizirati v New, Yorku® osrednje telo, ki bo zacelo
s koordinirano skupno akcijo v zvezi s sedanjim in bodo¢im poloZajem v Jugoslaviji
in bo sestavljeno iz amerigkih' drzavljanov jugoslovanskega — hrvaskega, srbskega
in slovenskega porekla. Pri tem 'delu naj bi ¢lane »Yugoslav Emergency Councila«
vodili dve’ temeljni misli: »globoka ljubezen do trmmenskega jugoslovanskega na-
roda« ter ponos‘nad odlodenostjo tega’ naroda,” »da raje umre svoboden kot da Zivi
kot suZenj« ter kot druga »évrsta vera v koncno zmago demokracije, svobode in
IJudske postenostx« Odbor pozwa na sodelovanJe vse orgamzacue m posamezmke

2

1 O vpradanjih raziskovanja slovenskega in ,ugoslovanskega 1zse11emstva ‘ter o dosedanph objavlje-
nih delih,_ pife dr. MatjaZ Klemen¢i€ v prispevku z . okrogle mize Zgodovinopisje na Slovenskem danes,
Zgodovinski ¢asopis 41/1987, str. 164—166. .

2 Kseroskopije stbohrvagkih zapisnikov obeh orgamzacu mi je leta 1982 posredoval takratni do-
pisnik Tanjuga v New Yorku Tadej Labernik.
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ki se s temi mislimi strinjajo, ne glede na njihove sicer§nje nazore. Nagla$a tudi, da
so v tem trenutku ameri$ki Jugoslovani, ki zdaj bolj kot kdaj prej cutijo vse ugod-
nosti, ki jim jih nudi druga, ameriska domovma, edina veéja skupina Jugoslovanov,
ki morejo svobodno govorltl in delovati v imenu svojih krvnih bratov v Evropi ter
imajo zato »sveto dolznost in veliko odgovornost«.

Odbor pozdravlja vsako sliéno hrvasko, srbsko ali slovensko organizacijo, ki je
ali bo nastala v ZDA v skladu s tem c1IJem posebej »Hrvatsko Bratsko Zajednico«,
ter vsem ponuja najiskrenejse sodelovanje. Poziva tudi, naj se vsi, zdruZeni v »nasi
ljubezm do nasih rasnih bratov v Starem Kraju«,in s ¢vrsto vero,v, bodoénost njih
in vsega demokratskega sveta, otreseJo vsake ‘malodusnosti ter, zaénejo skupno in

" neprekinjeno delati. Hkrati odbor poziva vse newyor§ke 1n‘okol1ske Jugoslovane, naj
se udelezZijo Ze omen;enega najavljenega zborovanja 2.:5. 1941 v prostorlh C‘eske
Narodne Budove. vy

Zborovanje 2. maJa 1941 je ‘bilo glavna, tema sej: odbora 28 aprlla in 55maja.

Na prvi omenjeni seji so najprej sklenili poslati- erOJavke s.Cestitkami organizacijam
»Jugoslavenski Pomoéni Odbor«, ‘Slovenska sekcija v. Chxcagu »Hrvatska,_Bratska
Zajednica« v Pittsbourgu in »Srpski Narodni Savez« v istem kraju -zaradi njihovih
akcu pomoéi Jugoslaviji. Ostali- del seje je bil posveden pripravam na,zborovanje
oziroma »narodno manifestacijo«. Pozive na sodelovanje so poslali Jugoslovanskemu
¢eSkoslovaskemu, poljskemu, angle§kemu in grikemu generalnemu konzuly, violinistu
Zlatku Balokov1cu zgodovinarju s Princetonske univerze.prof. Johnu C. Adamsu di~
rektorju grikega radla Paulu Prodromedisu, Ludwiku Krzyzanowskemu ter zupmku
Norves$ke luteranske cerkve S. O. Sigmundu. : ¢ »
. Odredili so odbor za sestavo resolucije, ki-naj ,b1 jo spre]eh na teJ skupsélm in
poslali predstavnikom Kraljevine Jugoslavue v Washmgtonu in New Yorku;, pred-
sedniku ZDA, Sefu State Departmenta, newyor§kemu: zupanu La-Guardii, guverner-
jema drZav New York in- New .Jersey ter’ ameri$kemu. in- Jugoslovanskemu tisku.
Louis Adamié¢ je pismeno sporoéil, da se ne more odzvati povabilu, da bi govor11 na
skup$éini, podobno sta se opravidila Zupnik Petri¢ in Dorothy Thomson ki je imela
takrat govorni$ko turnejo po Kanadi. Ob koncu so za stroske pozdravmh telegramov,
ki smo th omenili v zafetku seje, nabrali 49. . R )

Na Ze omenjeni seji 5. maja so najprej-ugotovili; da ]e masovna skup$éina
2. maja dosegla popolen moralni in povsem nepriéakovan uspeh. Sprejeto resolucijo
so razposlali na dogovorjena mesta, na skup$¢ini pa so zbrali 87,208, od katerih so
jih 25 plaéali za najemnino dvorane. . oo . oqudby

V resoluciji, ki so ]O -podpisali poleg Hlache in. predsedmka ¢eSkega Narodnega
odbora Franka Baleka $e Rudolph Trost, Paul Prodromedis, Zlatko Balokovié,-John
C. Adams, ¢eskoslovaiki generalni konzul v.New Yorku Karel Hudec in SI‘bSkl vojni.
veteran Bor1v01 Brkié, »zbrani ameridki drZavljani Jugoslovanskega izvora- V. soglaSJu
z zbranimi ¢eSkimi, pOl]Sklml in drugimi ameri$kimi_prijatelji« izraZajo,svoje pre-
pri¢anje, da bo samozrtvovanje in trpljenje jugoslovanskega naroda konéno dokazalo,
da je bilo pomemben prispevek h konéni’ zmagi demokracije, svobode in za bol]sx
jutridnji svet. Ponovno so tudi naglasili, svojo brezpogojno lojalnost do Zdruzemh
drzav ter nalel »demokracije, svobode in ¢loveskega dostojanstva, ki, so ‘resniéna
duSa naSe deZele«, izjavili, da so pripravlijeni sprejeti vsako Zrtev; ki _bi jo ta drzava
lahko naloZila svojim drzavljanom, da bi varovala ta nadela. Ta popolna 10]alnost
do adoptivne domovine pa naj bi bila tudi najbolj$a pot za prlspevek k osvobodltw
matiéne domovine in vsega sveta iz sedan]ega prmska ki ogroza’ vse, za kar Je
vredno ziveti. UdeleZenci skup$éine so nato poslali izraze spoﬁtovanja shagemu ve-
likemu predsedniku Franklinu Delanu Rooseveltu, ki ga.je dobrotljlva Prev1dnost
v kritiénih &asih dvignila na poloZaj svetovnega vodstva za stvarl demokracue«

»Yugoslav Emergency Council« je potem obravnaval naérte o sv03em‘bodoéem
delu in naloZil predsedniku Hlachi, da do naslednje seje pripravijneko -vrsto.pro-
grama, ta pa je pozval ostale prisotne, naj tudi sami posamezno pnpravuo tak
program, potem pa bodo na seji izbrali na;pmkladne]sega \

Na petem rednem sestanku »Yugoslav Emergency Counc1la« 13 maJa 1941 m
bilo govora o tem programu, paé pa so razpravljali-o na(‘.lnu sprejema ob, moreblt-
nem prihodu ¢lanov jugoslovanske kraljevske vlade v ZDA, - ¢lani odbora pa so
porocali o svoji udelezbi na banketu »Slavonic American Democratxc Club of Que-
ens« (Rudolf Troit in Sime Dominis), na katerem pa . naj bi vladala »zalostna na-
rodna” atmosfera«, saj med §tevilnimi govorniki ni bilo nikogar, ki bi.imel.za.po-
trebno, da rece kaksno tolaZilno besedo za osvobodltev potladene domovine Jugosla-1
vije ter svobodne Evrope in sveta. Clani odbora so poroé¢ilo sprejeli »z zgraZanjeme«.
V druga¢nem duhu naj bi potekala skupi¢ina v Clevelandu, ki .se je je udelezil Ivo
Moderéin in kjer naj bi vladala med prisotnimi Hrvati, Srb1 in Slovenci -‘harmonija~”
bratstva »pri delu za obnovitev in pomo¢ stare domovme« Sklenjeno je ‘bilo; tudi, -
naj bi stopili v stik z »American Friends of Yugoslavia«;zaradi bodo¢ega, po moZnosti,
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tesnega- 'sodelovanja. Predsedmkqe tudi -iménoval - ‘odbor; ‘v “katerem 'sta ‘bila poleg
njega: §e.Ivo Moderé¢in in Rudolf -Trost, ki naJ bi pnpravxl ‘naért bodocega dela.

i % Sesti’in-sedmi sestanek »Yugoslav Emergency Councila«'22. in 29. ma]a 1941 sta
'bllavv glavnem posvecena -pripravi bodoc1h‘ pravﬂ Predlog uvoda (preamble) teh
pravil’ je. Ye pred sejo’séstavil zgoraJ ‘omenjeni- 0Zji, odbor Prav1la naJ bi spre1e11 na
skup&&ini »Yugoslav Emergency Councila« (Y E. C) 2. Jum]a ‘povabljeni predstavn1k1
raznih 1zse13emsk1h drustev in posamezmkn Poseben poz1v za udeleZzbo so sklemh
poslati Franku Kerzétu, ki zanJ ugotavljajo, da ni samo vplxven med Slovenci in na
splosno med Jugoslovansk1m1 izseljenci, pa¢ pa tudi’ narodnJak in pripravljen’ na
delo.:Clani odbora so predlagali, da sé.z dopisnicami vzpostavi:s stik z vsemi jugoslo-
vanskimi izseljenci- posamezmkl, za katere bi smatrali, da bi-bili pripravljeni ‘sode-
lovati v..tem ‘nacionalnem :in humanitarnem gibanju.- ter'da se obrnejo tudi na vecJe
naselbine z jugoslovanskimi izseljenci (Chicago, Cleveland,’ Joliet) ter razloZijo.na*
mene in cilje Y. E. C, Blagajnik Emil- -Blazevich Je obvestil- prlsotne da je.v blagajni
5751$ PO UNE T T (25 I TR (W A 0»2‘% .7 LRI T I IV B SR P S
. _,,,Sedma seja je bila zadnJa pred prvo skupscmo Y.-E..C.;:Na njej je: odbor sprejel
uvod .pravil, ki.ga-je sestavil Ivo-Moder¢in ‘ter. ostali-del, pravil, ki jih je ob pripoms=
bah ostahh,pnpravxl Rudolf Trostha seji~sta bila- poleg drugih tokrat prv1crza-
Kofica. Krasna i Al el e Tl - : St :

" mﬂPrva skupscma »Yugoslav Emergency Council« 2. JumJa 1941 Je pomemla pre-
osnovo,mjrazsxrltev delovanja te organizacije, zam1§13ene ne samo za SirSe podrodje
Neéw, Yorka pac¢ pa.po- .mhoznosti za,vse ZDA in tudi, Kanado.-Potemni.ko je.Ivo Mo-
derém prebral predlog prav11 organizacije, ki:so bila prlpravljena v angleséini, se je
oglasil' v diskusiji M. Angjelinovich, ki ga do- takrat v delu -Y.-E. C. ne zasledimo;
ostro kr1t121ra1 »neuporabljanje. nasega materinega, Je21ka« ter izrazil Zeljo,in za-
htevo »da nas bodo vodili 11ud,]e delavskega razreda in ne kot se to vidi do sedaj
sami’ 1ntelektualc1« 'S, T. Dominis’ je .Komentiral 1z1avo Jugoslovanske kraljevske
vlade v 1zgnanstvu ‘6 predv1dem federalni "drzavi Srbov Hrvatov in Slovencev in bil
mnen]a, da’ Je pr1merno da ‘dobi Y. E!C. podobno ime.” 7, i

'+ 'Po obeh’posegih se je' razv11a ostra razprava, ki‘pa jo je zakljuéll tajnik Donko
Curaé z{ugotovxtvuo da.’ s0 Jugoslovanskl jzséljenci, ki so svobodm da govor1]o v
1menu‘zasuzn1en1h bratov v domov1m dolzm kot sinovi tega naroda pomagati pri
nJegovem osvobOJenJu nimajo pa prav1ce da.po.tem dosezenem c11]u dlktxraJo trpe-
&im'* Bratom™ v, 'domovini, kaksno obliko vladavine naj. si 1zbereJo, ¢eprav. naj bi: bila
Zelja Jugoslovanskxh 1zse13encev da bo. ta uredltev sliéna demokratskemu sxsternu
k1 obsta]a v novi' domovini‘ZDA.

* ! Udelezenec’ skupscme kapltan Ivo,. Beatovxc ]e pozdravﬂ delovanJe Y E C. ter
naglasﬂ ‘da” Jugoslovanskl ;pomorci s svojimi’ladjami , .stalno, sodeluJeJo Z: zavezmkx,
nJegov boklicni kolega Niko Ivanovi¢ pa je kritiziral neslogo med” izséljenci ih po-
zval K'slogi, s katéro lahko edinole pomaga]o pri ponovnem dvigu sedaj pregaZene
domovine. UdeleZenci skup$éine so z 1ZJemo M. Ang;ehnovma prav11a sprejeli.
V dneviem“redu je_ bilo-tudi" doloceno da’ b1 namesto zafasnega odbora, ki so ga
sestavljali R: F. Hlacka, Donko* Curaé, Mary deosui Emil Blazevich, Ivo Modercm
Leo ZakraJsek V. S/ Vlahov1ch Ily‘Bratma kap Rlblch zakonca Krasna, gospa
HS Bogdanovmthudolf Trost, Mllan Trost,*kap. S. Trost, D K. Jovanovxch Vladlmlr
Stupar,*Marica’ Vlahovich, kap V. Mlkuhch kap. Niko Ivanovié, Ana' Vlahov1ch Sime
Bozovich, kap. I’D1vanov1c kap Ivo Beatowé Matt Gracich, Anton’ Vilovich, R.1.
Stefanov1ch ter Ivan Mlmarlch izvolili stalni’ upravm odbor. Leo Zakrajiek je pred-
lagal, naj bi te volitve ‘odlozili‘do naslednJe seje, na Kkateri bodo sodelovali samo vpi-
sani-¢lani Y.E.C. Ker je ‘bilo*na skupscm1 navzoclh nekaj oseb, ki so odbile, da bi
postale é&lani organizacije, 86 predlog- spreJeh Na predlog Rudolfa Troéta o) sklemh
poslati v:Cleveland ¢estitko umetniku Ivu Zermanu. - e

Druga- ¢lanska skupscma »Yugoslav Emergency Councila« 12. junija. 1941 v new-
yors$ki kavarni ‘Balkan ]e zadn]a-‘za katero imam zaenkrat na razpolago zapisnik.
Iz seznama udeleZencev je oéitno, da se" je Ang]el1nov1c ni udelezil, pa¢ pa.je bil na
njej Vasa-Trivanovié; eksekutwm diréktor zdruZenja“»American Fnends of Yugo-
slavia Inec«, ki je clanom Y.E.C. podrobno razlozﬂ cll]e tega zdruzenJa ter naglasil
nujnost sodelovan]a obeh organizacij. = -+

Predsednik Hlacha je ponovno preéital pravxla Y E:C, blagaJmk Blazevich je
podal poroé¢ilo, da ima drustvo v.blagajni 57,02 $ vigotovini, prebrah pa so’ pismi taj-
nika -Louisa Adamiéa, ki sev njegovem imenu opros¢a, da ni mogel priti na ome-
njeno drugo sejo, ter Iva.Zermana, ki se zahvaljuje za destitke ob »njegovi'slavi«.

Clani:Y.E.C. so v stalni upravni odbor nato izvolili kot predsednika R.F. Hla-
cha, kot I..podpredsednika’ Iva Moderéina, kot 1I. podpredsednika Lea ZakrajSka, za
taJmka Mary VidoSié in<Donka Curiéa in kot blagajnika Emila Blazevicha. Clam
izvrinega odbora so postali-Jozo Erceg, Ivan Mliharich, Ana Krasna in Marica Vla-
hovich, ¢lani nadzornega odbora pa Anin moZ, Sime Bozovmh ter Vladimir Stupar.
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Predsednik ‘Hlacha je nato predlagal,.da-lahko; postanejo redni ¢lani organizacije le
ameri8ki drzavljani ali tisti;;ki to hocejo ali'morejo postati, ostali pa so lahko le pod-
porni ¢lani. Udelezenci skupscme so ta predlog soglasno_ sprejeli. Rudolf ‘Tro§t je
skupsc1m posredoval sV0jo zamlsel naJ ‘bi v jeseni sklicali veliko. Jugoslovansko iz=
seljenisko narodno, skupscmo,,kl na] Dbi se je poleg 1zse13encev iz ZDA udelezﬂl tudi
zastopniki iz Kanade’ m Juzne<Amer1ke Ana Krasna pa je nato predlagala’naj bi
prav1la Y.E.C. natisnili, v mmvec prlmerklh kar so,ostali soglasno sprejeli, zgoraj
omenJem Vasa Tr1vanov1c}} pa se je potem ponudll da ;bo ta pravila brezplaéne na-
tlSI’lll na svojem tlskarskem stro;u o, v iodn s toa

. Preden zakljummo ta na$§ zapis,- sytohkokrat omenjena prav1la nekohko ogleJ-
mo. Kot je .bilo,Ze omenjeno, so bila- naplsana v angles¢ini in to v zelo.lepem,
»ustavno« donecem _jeziku.: Povedah smo Ze, da so .bila sestavl;enauz uvodnegatdela
ter, pravil v oZjem smxslu n" AL e Lyt D . . [+ 31

P i,V uvodu 'Je bilo naJpre] naglaseno da »prav v fem- trenutku velik del-civilizi-
ranega sveta je¢i pod mogoce. najbolj zatiralsko tiranijo, kar jih je élovestvo kdaj
poznalo« Ena- zadnjlh Zrtev. te tiranije je bila' Jugoslavija, v kateri »smo’se”rodili
mi; nasi ocetje ali nasi dedje« in z njo so najbolj kruto postopali. Strahopetm in-brut
talnn fasizem, tako .nemskegaikot italijanskega izvora, je vse preveé- oéitno* pokazal
s svojimi mnogimi umazanimi dejanji — preteklimi, sedan]1m1 in obljubljehimi pri-
hodnjimi, da-ne bo nikoli odpustil Jugoslaviji njenega’ izpri¢anega dajanja. prednost1
svobodi za ceno najveéjih ‘Zrtev pred. prostovoljnim suzenjstvom, -ki' postavljb Ziv=
ljenje pred c¢ast. AmerlcanuJugoslovanskega rodu zato: naglasa]o -da moraJo po-
skrbeti, da bo to dajame prednostl svobod1 Kkrvnih bratov 1n sester, ¥ stari’ domovml
v ZDA dobilo tlsto prxznanje ki ga zasluzi. * « » 20w 0 e ael

To 'pa naJ bi’ po besedah\omenJenega tvoda’ bil le del nalogel PodJarmlJena
Jugoslavija — podJarmlJena le fiziéno,*'ne pa tudi duhovno nujno’ potrebuje pomoc
ter ameriskim 1zse1;|encem moralno prepovedUJe da’bi bili nezamteresu‘am ah pesi-
mistiéni glede njene trenttne‘in prlhodnJe usode Meédtem ko naj 'bi materlalno plat
pomoéi prevzele organizacije, ki’so za to’ ‘najbolj usposobljene (amérigki' Rdeéi kriZ,
Yugoslav Relief Committeé in- podobne)‘ .naj bi drugi posredovall prav tako potrebno

politi¢no pomoé¢, ki bi-jo organ121ra11 na osnovi.dveh temeljmh nadel.” Prvi¢. bi 'moX
rali neprenehoma delati za obnov1tev Jugoslavue kot drzavne tvorbe; ki '‘naj bi"zdru-
Zevala vse Juzne Slovane, tudi tiste, ki Zivijo'v sosednjlh drzavah in kamor jih je
proti n31hov1 volji postav1la pohtléna nepravwnost pretekhh ¢asov. Taka Jugoslavua
bo del nove! obnovljene-Evrope. Kot 'drtigo'pa bi morali vztrajati, da ‘bi bila® bodoca
Jugoslavija utemel]ena na pohtlcm in ekonomsk1 demokraciji,” katere na]boljm pri-
mer postajajo pod navdxhnjemm vodstvom predsednika Roosevelta ZDA. Hkrat1 je
v uvodu naglasena polna in néiistragna’'podpora takratni ,Zunanji p011t1k1 ZDA, ki
kot rodna ali posvojena domovina nenehno vzbuJa pr1 1zse1]enc1h Jugoslovanskega
rodu globoko lJubezen in IOJalnost ' .

Po teh naéelnih stalif¢ih se’ prévzla posvetijo, orgamzacuslnm vpraSanjem. V
prvem ¢lenu dologajo za organizacijo ime »Yugoslav American Emergency Council«,
ki naj bi se kasneJe preimenoval v, »Yugoslav American National Council«, oziroma
kakorkoli sklene njena ustanovina skup$é¢ina.. Kot vidimo, so k staremu nazivu dodali
pridevnik »American«, V drugem élenu, ki obravnava orgamzlranost Y.A.E.C. SO
predvidene podruzmce Ki.so lahko sestavljene iz posameznikov, pri ¢emer jih- mora
biti vsaj sedem, ali pa lahko Ze obstojeCe jugoslovanske izseljenske organizacije pri-
stopijo kot celota in kot take tvorijo posamezne podruznice. Delegati podruZnic naj
organizirajo osrednjx izvrSni odbor (Central Executive Commxttee), ¢lane organiza-
cije pa naj spreJema poseben odbor za clanstvo ki ga imenuje predsednik. .

Tretji ¢len govori o namenu organizacije. Clani naj delujejo kot lojalni Ame-
rifani z vsem srcem za ohramtev in obrambo ameriSkih.ustanov in idealov, uskla-
jujejo to lojalnost, Ameriki 'z obrambo, démokratskih .idealov povsod po svetu in
Z vsemi legaln1m1 sredstv1 zadenjajo akcue za obnov1tev, svobodne -in neodvisne
Jugoslavije, ki naJ ‘v svoph okvirih zdruZuje vse: juZne Slovane v dosedanjih ob-,
mejnih podrocph sosednjlh drzav.) - "o

Cetrti, zadml clen pravﬂ dolota naéine dela. za dosego teh ciliev. To naj bi bile
informatlvne kulturne’ in izobraZevalne dejavnosti v sredstvih javnega obveséanja,
s predavanji-, masovnimi zborovanji. Koncerti in podobnim, sodelovanje z drugimi
ameriSkimi organizacijami, posebno s tistimi, ki zdruZujejo Ameri¢ane jugoslovan-
skega :ali drugega’ slovanskega: izvora,in delajo za podobne cilje. Prav tako naj bi
organizacija pomagala pri obrambirsvobod¢in in drzavljanskih pravic Jugoslovanov
v Ameriki, ki bi postali Zrtev nepravi¢ne diskriminacije. Vso to dejavnost bi finan--
sirali s ¢lanarinami, prispevki in dobicki iz dejavnosti organizacije. Pravila so dolo-
¢ala Se, da bo-prvotna podruZnica Councila delovala kot osrednje telo, vse dokler ne
bo ustanovljeno zadostno itevilo podruZnic za:sklic ustanovne skup3gine. S
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i Ta kratek zapis o nastanku »Yugoslav Emergency Councila« pomeni seveda le
izsek iz zgodovine slovenskega oziroma jugoslovanskega 1zselJemstva Mnogo je Se
podobnih vprasanj, ki ¢akajo temeljite zgodovinske osvetlitve. V svojem zapisu sem
omeml tudi drugo podobno orgamzacuo ki je bila v mnogo¢em predhodnik Y.E.C.
‘— »Defence Alliance for Yugoslavs in Italy«, ki bi zasluzﬂa tak zgodovinski, prxkaz
Kot reteno srefamo precej ¢lanov te-organizacije pozneje'v Y E.C. prav tako pa bi
bila zanimiva- prlmerJava, dejavnosti »Defence Alliance« z organuacuo primorskih
in istrskih beguncev iz Italije »Zvezo Jugoslovansklh emigrantov iz.Julijske-Kkrajine«
v stari Jugoslavul3 Vsekakor ¢aka dosedaJ Se zelo malostevﬂne slovenske ramsko—
valce zgodovme nasega izseljeniStva Se veliko dela. . N

. Andrej Vovko
1

R P » B ILrs . o .

I Summary

THE FOUNDATION OF THE' YUGOSLAV EMERGENCY COUNCIL IN NEW YORK

\ ‘.v(i-.'-

y oo e Soete ‘. AndreJ Vovko

After- the German attack on Yugoslavia the representatlves of the Yugoslav emi-
. grants agreed on their meeting on 14*® of- April 1941 in New York to establish a spe-
cial organisation to help the old homeland. This organisation, named »Yugoslav
Emergency Council«, in many ways presented the continuation of work of a similar
in 1935,established orgamsatlon »Defence - Alliance for Yugoslavs in Italy«; (also si-
milar considering members). The Yugoslav. Emergency Council prepared in coopera-
hon with Czehoslovakian associations on the. 2" of may 1941 a mass meeting as a
support to the occupied Yugoslavia.-With -its first meeting of members on. the 2"¢ of
June 1941 the Yugoslav Emergency Council tried to place its activity on a wider
basis — to involve all Yugoslav emigrants, individuals and organisations. througout
the USA, Canada and South America. The rules accepted on the first member, meet-*
ing foresaw political aid for the restoration of the State of Yugoslavia fol]owmg the
USA pattern of political and economical democracy. _ i

The note of the begmnmg of this organisation is based on records of its sessions
brought from the USA o . ) !

-

3 O tej organizaciji gle; Andrej Vovko, Organizacije jugoslovanskih emigrantoyv iz Juluske krajme
do leta 1933, Zgodovinski &asopis 32/1978, str.449—-473, Andrej Vovko, Delovanje Zveze Jugoslowansklh
emigrantov iz Julijske krajine v letih 1933—-1940, prav tam 33/1979, str. 67—-102. * -

.. - 4 : s

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

. bY B
Revija z najdal;éo tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko (v letu
1987 izide Ze njen 58. letnik) objavlja prlspevke ki niso zanimivi le za
bralce iz severovzhodne Slovenije, saj posegajo tudi v $ir3i okvir sloven-
ske. zgodovme .

CZN 1zdaJa Zgodovmsko drudtvo ‘v Marlboru s sodelovanjem maribor-
ske univerze. Naroditi ga je mo¢ pri Zalozbi ObzorJa YU-62001 Maribor,
Partizanska 5.
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Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike’ 1/1971 X 4500 din;” TR e

. . Vsebina: Zmago Bufon — Naravoslovje v slovenskem narodnem prebu-

e JanJu Lavo Cermelj — Fizik Nace Klemené¢i¢ (1853—1901), Vladimir
Murko — Staro in novo o %ivljenju in delu Josipa Ressla, Franc Minafik
— Ptujske lekarne, lekarnarji in njihove hife, Ante Stefanéxé — Kratek
pregled zdravstvenega nadzorstva Zivil neko¢ in danes s posebnim po-
udarkom na Sloveniji;

e i

Zbormk za zgodovmo naravoslov,]a in tehmke 2/1974 — 4500 din.

st s PO T
Vsebma Vladimir Murko — Stare3§1 “slovenski znanstvemlin in njihova.
vloga -v evropski kulturni zgodovini — .astronomi, Milko Matidetov --

Zvezdna imena in izrodila o zvezdah med Slovenci, France Adamié

— Na$ prispevek k razvoju genetike'in Zlahtnjenja- rastlm Zmago- Bufonﬁ

— Naravoslovje v slovenskem narodnem prebujanju I, oty o bamn o .
. . - R . Jqle ‘:‘ T
" Zbormk za. zgodovino naravoslovja in tehmke 3/1975;——- 4500 dm Poe oL e

Vsebma Drago Musi¢ in Janez Batis —- Zwl;en]e intdelo J M’ Zagarja o

(Sagarja), Peter' Borisov -— Sto dvaJset let od ustanovitve: naravnega G

zdravilnega zavoda na Bledu, Velumr‘Zavrmk - Marxborskl tekst na- ""‘

potkov molstra Albranta za zdravl]eme konj, ] B

o e T -;41; .

o Zbormk za’ zgodovmo nara.voslov;a in tehmke 4/1979‘—— 4500 dm B )
. P )
Vsebma Janko Pudnik — Razvoj vremenoslov,)a na. Slovenskem Zmago“ -

Bufon — Ivan Ziga Popovié kot naravoslovec in rodol]ub Karel BaJc —
Ivan Ziga Popovié predhodnik oceanograije, Franjo, Sevnik — Zagarstvo ‘
na Slovenskem, Joe Ma¥ek -— Izbruh in §irjenje krompirjeve plesni na.
Kranjskem v 19 stoletju, France Adami¢ — Stoletnica rojstva profesorja
dr. Frana Jesenka., . . . A

Zbornik za zgodovino naravoSlovja in tehhike 5—'-6’/1981‘-‘—- 4700 din,~ * ¥

Vsebina: France Habe, Andrej Kranjc — DeleZ Slovencev v speleologiji,
Eman Pertl — Prvi slovensk1 zdravniki v Mariboru, France Adami¢ —
Razvoj agrotehniénih znanosti na Slovenskem, Srdan Turk — Masivne
in lesene konstrukcije na Slovenskem, Srdan Turk — Mihael Strukel
(Strukelj) prvi redni univ. profesor med slovenskimi gradbeniki.

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 7/1983 — 4800 din.

Bleiweisov zbornik s prispevki Boga Grafenauerja, Vasilija Melika, Pe-
tra Vodopivca, Franca Rozmana, Franceta Adamifa, Srdjana Bavdka
Milana Dolenca, Janeza Batisa, Petra Borisova, Bojana Stiha, Martine
OroZen, Duéana Moravea, Staneta Grande, Velxmu']a Gjurina, Stefana
Barbari¢a in Mirka Kambica. - T S TR SOy 2y

FIE

Zbormk za zgodovmo naravoslov.]a in tehmke 8/1985 — 4900 dm

Vsebma Anbon Ramovs, 'Vanda Kochanovsky-Dev1dé -—-‘Marko Vmcenc
Lipold (1816—-1883), prvi sIovenskl geolog, Janez Strnad — Kako je ‘Jot
sef Stefan odkril zakon o sevanju, Vladimir Murko — Resslow naér’u za
izkori§€anje vetrne energije, Avgust Hriboviek, Eman Pertl — 'Dr. Ste=
fan Koédevar, delavec za slovensko narodno in zdravstveno ledino, Alek-
sander Poznik -— Osnovne Paracelsusove teze in njegovo bivanje v Ptuju,
JoZe Zadravec — Fragmenti iz ljudske medicine v severovzhodni Slove-
niji.
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L KARANTA\JIJA = STARA DOMOVINA "HRVATOV? '} :"”,‘i.‘j_‘

nm.‘_nuv-u-y]'ﬂa T B it*ii;, ‘;-,' = e 1 PN
in. Nada,Klai¢, profesorica. hrvaske zgodovme na Sveuélhétu v Zagrebu je-v 4 Ste-
vikki 38. letnika Zgodovinskega.Zasopisal objavila pozomostlr,vredno razpravo.-V. njej
razlaga .in, utemeljuje svojejzadnje poglede ;na . nekatera- vprasanja iz’ naJstarere
hrvaske zgodovine, ,Nekaterl- od nJIh tako, glede Kkritike ¢in ;vrednotenja, virov,- kot
glede najstarejSega” zgodovinskega razvoja pr1 Hrvatih, se bistveno - razhkuJeJo\od
uveljavljenih staliS¢;domade in tuje historiografije. Eden od rezultatov njene analize
je.tudi.enaéba v naslovu tega prlspevka ‘ki~pa.sem ji- s _svoje.strani dodal vpra3aj.
To samol;ubno de]anJe pomenii na eni,strani; ;da nisem- tako.trdno preprlcanW re-
zultate do katerlh je-prisla; na drugi pa,to; da skepsa,.lzrazena v,vprasaJu in posegu
v tuje delo zahteva argumentacuo zar taksno pocetje. Temu,namenu je-posvecen pri-
¢ujoci prlspevek v in Gl ¢ FPob gl Ite s it a R |

-Avtorica obravnava v svoji razprav1 kompleks vpra$anj;iz zgodn]esrednJeveske
hrvaske zgodovme -ki. ga-lahko razélenimo. na, §tiri sklope ,,vpraSanje stare domovine
Hrvatov, njihove!, nasehtve- v. Dalmacijo, »osvobodxtvex in ; pokristjanjenja:-'Skupna
to¢ka, vsem tem problemom je dejstvo, dajih- povezuje en.sam samcat vir,:ki!nas
obve$ta o.teh.dogodkih. Gre seveda za dobro; znani griki, tekst. izpod- ~peresa bizan-
tinskega. cesarja Konstantma,Porﬁrogenetanz srede 10..stoletja, ki,mu -je historio-
grafija dala ime De administrando imperio '(DAI). Zgoraj nasteti problemi iz hrva-
$ke zgodovine so .obravnavani v-29.,30. in-31,,poglavju tega spisa. Ker,;bo podrob-
nejSa- predstavitev rezultatov tekstne in. vseblnske kritike. omenJemh (treh poglavx]
sledila v. nadaIJevanJu se.sedaj seznanimo z rezultat1 Nade Klaié. «. . 7 1n w1 gy 4. o
.. Potek njenega razpravljanja je sledeé .Na osnovi, vira, iz katerega,Je izhajala,
je pri§la do zakljuéka, da so vesti o Beli Hrva§k1 kot pradomovm1 dalmatinskih
Hrvatov ter.  celoten »avarski kompleks«; ki. govori o tem, kako so Hrvatje; ki so
prisli iz-Bele Hrvaike v Dalmacijo, tam' naleteli- na;Avarevm jih:v ymedsebojnem:
boju premagali ter zavladali v, .deZeli, izmiSljene? Konstantin Porfirogenet naj biiza-
radi zelo neugodnega:odnosa Avarov .do Bizantinskega cesarstva v 7. stoletju'skon-
struiral zgodbo, po kateri,so se bizantinski podlozniki, Hrvatje po-‘ukazu:.cesarja
Herakleja naselili v Dalmacuo in tam,premagali Avare.-Anonim nam,v, 30. poglavgu
pripoveduje podobno zgodbo- o nasehtv1 Hrvatov-.-v Dalmacijo iz Bele Hrvaske in
o njihovi :zmagi nad Avari. ;Bistvena razlika, je le v-tem, da Hrvatje v njegovem
tekstu- nastopaJo kot samostomo ljudstvo in ne kot orod]e v rokah, Herakleja in
Blzanca +Klaiéeva je:prepri¢ana; da ta Anommov tekst nima za podlago:resniénih
dogodkov, ker »sve da su Hrvati u X st bili.bolji od danasnnh histori¢ara, jedva da
bi tri- stoljeéa nakon toboszeg doseljenJa,neéto ‘mogli znati' iz dalekog - doba Hera-:
klijeva.vladanja«3 ampak je anonim;direkino- odvisen od .cesarjevega-besedila.v. 31.:
poglaviju,-ki.pa je, kot meni, 1zm1513eno Anonim- ga, je le neznatno- men]al Tako je
priSla :do . zaklju¢ka, da Hrvatov v Dalmacm v 1. stoletju sploh Se ni bilo-in da je:
potrebno na novo raziskati ter resiti vprasanje stare domovine, ¢asa -in naéina hrva-
Skega prihoda na Jadran. Problem po njenem mnenju uspe$no-re$uje Anonimov
podatek, da so se dolodeno stevilo.let tudi Hrvatje v Dalmacm pokoravali Frankom,
tako kot prej v svoji domovini.4 Avtorica.smatra to Anonimovo vest za avtentlcno
in resni¢no. Dobil naj bi jo iz Hrvaske, kjer naj bi sredi 10. stoletja. HrvatJe Se po-
mnilj, da so,jih, Franki spremljali kot neko zlo ne samo v-novi, ampak tudi v stari
domovm1 1z .tega ‘novega vrednotenja vira - in tako dobl;enega izhodisc¢a, ki hrvasko
staro domovino postavlja:v..dézelo, v . ;kateri so bili ‘Hrvatje in-je blla -hkrati pod-
Franki, ji ni ‘bilo tezko pokazat1 na Karantam]o Ta;je resniéno- zdruzevala oba ele-
menta;.seveda ne v 1. stoletju, ampak od. zadnJe.cetrtme 8. stoletja dalje, ko je
Karantam]a prisla’ pod frankovsko oblast (743-—788 posredno preko Bavarcev, od 788
direktno pod Franki). Ta ¢éas je tako tudi terminus post quem hrvaske - preselitve
v Dalmacijo. Vzroke za odhod vidi avtorica v nezadovoljstvu Hrvatov v Karantaniji,
v kateri naj bi imeli svojo posebno politino organizacijo s svojim arhontom, na kar
jo opozarjajo podatki o pagus Crouuati.®* Zaradi odpora proti lastnim knezom ki so
kot njihovi vladarji zahtevali, da sprejmejo krscanstvo so se Hrvatje pod novimi

I N. Klaié, 0 problemima stare domovine, dolaska i pokrstenja dalmatmsklh Hrvata. Zgodmmskl
Casopxs (3)8 19345 253—270.
3

30c,257' o Cd

4 0.c,
5 0. c,261sl in 270 op 104

1
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voditelji preselili v Dalmacijo. V novo nastali situaciji pa hrvaski voditelji niso imeli
druge izbire, kot da so priznali frankovsko oblast in sprejeli kricanstvo. To naj bi
bila cena frankovske pomo¢i hrvaskim vodjem in hkrati jamstvo za njihov uspeh ®
Podobno novo stalii¢e jerzavzela;Klaiéeva, tudijdo vesti, ki nam jih dalje pri-
nasa anonimni pisec 30. poglavja DAL Sporo¢a namreé, da so se Hrvatje v Dalmaciji
v borbi proti Frankom  osvobodili in,nato!sprejeli kri¢anstvo iz.Rima. Glede teh
vpra$anj osvoboditve in’ pokristjanjenja‘se zelo pribliza in tudi podpira mnenje Si-
§iéa, da je treba te dogodke vezati za ¢as Branimirja in ne Ljudevita Posavskega,
kot to misli' ostala historiografija. Od"njega‘ se razlikuje v toliko, da je’osvobodilni
bojt Hrvatov izpod Frankov &asovno raztegnila™in njegov’ zacetek postavila” v -éas
Domagoja, konec pa Wéas-B"ranimirja (865 ’p“zirdma"v8754882). Vivesti ‘o’ pokristja-
njenju.pa naj bi 8lo za odmev ‘Branimirjevega povezovanja s papeZem Ivanom VIII,
in rimsko cerkvijo.?. e. & & L& Do Sleees. e ) .
‘n " To so glavni rézultati §tudije. Kolikor drZijo, bistveno spreminjajo podobo zgod-
njesrednjeveike hrvaske zgodovine in hkrati:zahtevajo prevrednotenje- nasega’ zna-
nja glede teh -problemov ter-znova odpirajo’vprasanja, za katera se je zdelo}-da jih
je historiografija Ze-uspedno-resila. ‘Ne-dotika'pa’se to delo samo hrvaikeé zgodovine,
ampak v bistveno driiga¢ni‘luéi slika tudi‘karantansko zgodovino. Na eni strani njeno
mnenje o Karantaniji kot stari domovini Hrvatov in posebnem politiénem statusu
Hrvatov v njej nedvomno~ozivlja Hau‘btmannovo »hrvasko teorijo«, ki je kritika ni
sprejela. Hkrati pa'—"v kolikor'se avtorici'pritrdi — zahteva ponoven pretres vpra-
fanja Hrvatov!v Karantaniji. Na'drugi'strani pa rezultati, 'do katerih'je Klai¢éva
prisla’in v katere je trdno prepri¢ana ' (do' katerih‘pa se mora kritika 3ele izredi),
vnagajo’ povsem 'hove eleménté v’ zgodnjesrednjevesko slovensko™ zgodovino in v te-
melju spreminjajo’ paée -védeiije o garant‘énski"politiéni in prédvsem- druzbéni fzgo—
dovini. R SR LTI S T
. 1Toda)"'ali - fezultati,’ do’ katetih«je ‘Prisla, ‘res tako’ prepri¢ljivo drzijo kot meni
sama in ali so dokazi zanje rés:tako trdni, da lahko hkrati’z njo vzkliknema: »Uosta-
lom, za mene nema visé nikakve sumrnje, da je upravo jedan dio karantanskih Hrva-
ta'za franacko-avarskih. ratova napustio svoju staru domovinu'i preSao u Dalma-
cijul«®. gm0 R O U v : e e Ty
" Klaifeva v pri¢ljoéi tazpravi’ ni’ prvi¢ zavzela ‘stali$éd do feh’ vpraSanj. Na-
sprotno, o teh problemih “jefpisala’ Ze prej. Tako je:v. posebni razpravi, objavljeni
v Hauptmannovem zborniku,?‘predstavila svojé 'misljenje o nekaterih “vpraSanjih,
glede Kkaterih’se ni strinjala' z ostalo- historiografijo, zlasti z Grafenauerjem,!® ki se
je doslej najbolj temeljito lotil te problematike. Na eni strani je rehabilitirala’ cesar-
jev tekst in mu vrnila vrednost v- tistem.delu, v. katerem prikazuje avarsko-slovansko
selitev in osvajanje Dalmacije. Na drugi strahi pa je proti trdnemu Grafenauerje-
vemu prepriéanju, da Bela’ Hrvaska ni- ceésarjeva- konstrukcija, ampak da izvira iz
hrvaskega ljudskega izrodila, izrazila mnenje, .da je to~izrogilo o ‘stari domovini
morda vedelo le to, da je'leZala ha severu.!! Viostalih vpra3anjih, tako glede:odnosa
med obema~redakcijara; kot gléde’ tekstne kritike  Anonimovega besedila in”zgodo-
vinske interpretacije le-tega, pa se je strinjala s stalis¢i, ki jih je zavzel Grafenauer.
Podobno stali§ée je zavzela tudi'v drugem tekstu, v katerem je obravnavala ta vpra-
$anja. 'V svoji Zgodovini-Hrvatov v zgodnjem srednjem veku ‘je sicer poudarila, da
zaradi pomanjkanja virov diskusija o prvih desetletjih hrvaske zgodovine e ni kon-
¢ana in tudi’ prva stran hrvaske zgodovine §e ne do konca napisana, "a je v vseh
stirih glavnih' to¢kah sprejela” (in"zagovarjala) Grafenauerjevo ‘interpretacijo DAI
Tako pife o Beli- Hrva$ki kot' pradomovini Hrvatov, naselitvi v Heraklejevi dobi,
enadi borbo proti Frankom z uporom Ljudevita Posavskega in postavlja v isti Cas
tudi pokristjanjevanjel? vt 1 - : ’ .
Ve kot otiten prelom meéd tem in njenim sedanjim staliS¢em o’ prvih straneh
hrvaske zgodovine, ki se najvidneje odraZa v dejstvu, da se avtorica danes ne stri-
nja z nobeno-od ‘&tirih todk,'ki jih je priznavala Se leta 1971; je nastal 'na 'podlagi
obseine razprave BLaja- Margetiéa o Konstantinu Porfirogenétu' in &asu prihoda
Hrvatov.®® V njej je avtor kot prvi poskugal poéstaviti-in obraniti’ tezo, da so se
Hrvati naselili'v Dalmacijo Sele na prelomu 8. v 9. stoletje. Njegovo dokazovanje
poteka v dveh 'srii"ereh. Na eni strani se tritdi’svojo analizo 29., 30. in 31. poglavja
AT REY I DA . Is i .
t,060.c, 2647w g0 o F o [N .
70.(!.Y 269.- . " Tha ok . ir PR : Yot e
$0.¢,22. . . . . .1 : . N
s N. Klaié, Marginalia uz problem doseljenja’ Hrvata, Razprave 1. razreda za zgodovinske in druz-
bene vede SAZU V, 1966 (Hauptmannov zbornik), 19—36.
. 10 B. Grafenauer, Prilog kritici izvjeStaja Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata, Historij-
ski zbornik (HZ) 5, 1952, 1—56. .
it N, Klaié, Marginalia . . ., 31 sl
12 N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 36—39, 133—140, 191--208.
13 L. Margeti¢, Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, Zbornik historijskog zavoda Ju-
goslavenske akademije znanosti i umjetnosti, vol. 8, 1977, 5—88. ’
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DAI in na njej.zgrajeno, hipotezo utrditi s tem, da poskufa. dékazati, da je frankov-
sko-avarska vojna v zadnJem desetletju 8. stolet]a tisto, zgodovmsko dogajanje  in
okvir, o katerem v popacem obliki govom DAI 'V tej smem krepltve svoje teze se
naslan]a tudi - na toponomastlcno in arheolo§k0 gradlvo.kx naj*bi govorxlo v prid
njegovemu mnen;u Na drugi strani pa' skusa utrditi sv03e mxsljeme s tem; da‘pobija
rezultate, do katerih - so priSli drugi. Svoje’ pusc1ce Je usmer11 zlasti prot1 Grafen—
auerju in Hauptmannu® Pri’ tem se trud1 dokazati, ‘da ]e bila preselitev, in nasehtev
Hrvatov v Dalmacijo v &asu, ki sta’'ga predpostav1la gorma avtorja. (ca. 620—630)
praktlcno nemogoca Ker je Margetié glede casa presehtve Hrvatov‘(ne pa glede
stare domovme) V. Dalmacuo enakega mnenja Kot kasneJe Nada*" Klaxc,. ki Je prav
v Margetlcevem "delu nasla’ kljué: za, svoje novo razumevanje in resitev tegaipm-
blema, se moramo nekohko podrobneJe in kl‘ltlanJe ustavm prl Margetu:eve;m do—l
kazovamul Pri tem “je'na tem _mestu praktlcno nemogoce ocemtl celo, delo v, pod-
robnostl ker bi to pomemlo kot je poudaril, ze Mate'. Su1c igd naplsatl novo razpravo
ki bi po obsegu dosegla samo delo. Pozornost bo, zato usmerJena samo na t1ste glavne
dokaze, pa katerlh temel_n Margetlceva razprava -

.

Da pa bo'to’ c1m bolje nareJeno 'se,mi zdi na temmmestu potrebno in kOI‘lStSO

navestl tlsta mesta iz obeh redakcu DAI (cesarjeva v 29. in 31. poglavju in Anoni-
mova v'30. poglav;u) ki prmasaJo podatke pomembne za na$o problematiko. S tem
bo bxstveno olaJsano razpravl;ame ‘in ,utemeljevanje tako enih kot drugih stali§é¢
Glede' naldertvo “da je orxgmalen tekst v gr&¢ini’® in- da v slovenséini mmamo
ustreznega prevoda 16+ sam pa nisem usposobIJen za prevajanje, uporabljam na tem
mestu srbsko-hrvaékl prevod DAI Slovemtx srbsko-hrvaski tekst bi pomenilo, 3e
bolj oddalntl se ‘od orlgmala kot se ze tako ali tako vsak prevod. Izmed veé srbsko-
hrvasklh prevodoy, ki se' med’ SebOJ razhkuJeJo le v posameznih besedah, ne pa —
kar jé bistveno — v 'smislu prlpovech,17 je tu predstavlJen Grafenauerjev. 18 pg njem
je tudi prevzeta razdehtev teksta na posamezne dele?®

. Redakcua A
i 30, Rasprava o tematu Dalmacul

* o ? - - T
. - I AP i h, N A at.

Redakcua B

_’h . - 34 . l' N
., 29.0 Dalmacm i, narodlma k031 u' njoj
. g .S?:,anulu R '

. S e f . ‘ ’
. Tada su poklah (Avam op P S) , I ...Kad su pak pro§li mimo,, ovi

sve u gradu (Salona, .op. P, S) i odonda
su zavladali ¢itavom pokra)mom Dalma-
cijom i utaborili se u njoj. Samo primor-
ski gradovi nisu im se predali, nego su
ih zadrZali Romani, jer su imali izvor
za svoj zivot u moru. Kad su Avari vi-
dJell da je ta zemlja vrlo lijepa, utabo-
riSe se u njoj.

(Slovani oz. Avari, op. P. S) su odmah
protjerali Romane i zauzeli prije spome-
nuti grad Salonu. I za. kratko vrijeme,
otkako su se-tu nasehh podeli su.iplje-
niti Romane one, .koji_ su.stanovalu na
polpma i u vidim naselpma poubijali
su i.zauzeli njihove krajeve. Ostali Ro-
mani spasili su se u gradove uz more te
vladaju njima do sada.

31 O Hrvatlma i pokraJlm u kOJOJ sada
' stanu]u .

rul - i Ve vy

% M. Suié, Ocijena radnje L. Margetiéa: »Konstantin Porflrogenet i vrueme dol,aska Hrwata« Zbor-
nik historijskog zavoda Jugoslavenske akademue znanosti i umjetnosti,* vol. 8, 1977, 83—100. Gle; tudi
V. Ko¥éak, Pnpadnost istoéne cbale Jadrana do splitskih sabora 925928, HZ 33—-34 1980—1981, 291—
355, ki zavrata Margelicevo mnenje o hrvaiki naselitvi na Jadran konec 8. stoletja in nato polemlko ki
se je razvila: L. Margeti¢, Marginalije uz rad V. Ko3éaka! »Pripadnost istoéné-obale .’ ., HZ 36, 1983,
256—286; V. Ko3éak, O nekim pitanjima hrvatske povijesti,u ranom srednjem vijeku, HZ 38, 1984, 211—
234, k]el‘ brez osnovnega poznavanja karantanske zgodovme govori o Karantanski Hrvatski okroa gornje
Drave in Mure s srediitem na Krnskem gradu, ki naj bi kot neodvlsna driava obstajala v KB n 8’ sto—
letju; in L. Margetié, Jo§ o dolasku Hrvata, HZ 38, 1985, 227 — 295.. Tl

15 Jzdaje DAI: 1. Bekker, Constantmus Porphyrogemtus De thematibus et De admmlstrandonm»
perio, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonnae 1840;- ta izdaja je sluZila F. Rafkemu pri njegovi
izdaji v Documenta historiae Croaticae periodum antiquam nllustranna, Monumentia spectantia historiam
Slavorum meridionalum V11, Zagrabiae 1877; Gy. Moravesik — J, H Jenkins, Constantme Porphyroaemtus
De administrando imperio, Budapest 1949,

6 Prevedeni so le posamezni krajsi deli, ne pa doti¢na poglavja v ce]otn J. Rus, Kralji dmastue
Vsevladitev, Ljubljana 1931, 191—194 (Sovretov prevod); L. Hauptmann, Prihod Hrvatov, Buli¢ev zbornik
— Strena Buliciana, 1924, 541—544 B. Grafenauer, Vpra§anje konca‘ Kocljeve vlade v’ Spodnji Panonux,
lgodovmskl (‘,asopxs VI—VII 1952—1953 171—172,

7 Pri tem je pomembno vedeti, da so podatki, ki sta jih pri pisanju sVO]lh tekstov uporabﬂa tako

cesar kot Anonim, doZiveli z njune strani’ ,redakeijo in je Ze tu lahko priSlo do razlik glede na vir.

13 B, Grafennuer, Prilog kritici’. ., 12——14 ostali srbsko-hrvalki prevodi:' N. TomaSi¢, Zivot i djela
cara Konstantina VII. Pornrogemta. Vijesnik. kr. hrv.-slav.-daimat, zemaljskog arkiva 20 1918, 63—83;
B. Ferlandié, Vizantiski izvori za lsloruu naroda Jugoslavije 11, Becgrad 1959, 9—46; Klalé Povijest
Hyvata ..., 134—136, ki pa.se I minimalno in v bistvu znnemarljlvo razhkuje od Grafenauer]e\ega pre-
voda; L. Mnrgellé Konstantin Porfirogenet . . ., 7—10,

19V razdelitvi 29. in 31. .poglav_l se Grafenauzr dr2i strukture. ki jo je lekstu dal cesar sam, ki
Posameznz razdelke zacenja z »Da«< (Qtt). Pri Anonimovem 30. pcglaviu. kjer ni takine ali podobn*
stilske podlage za razdelitev teksta pa je Grafenauer fekst razdeliljglede na vsebinsko,zackroZene sklope,
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Redakcija- A

II: 1. Hrvati su pak stanhovali. u ono
vrijeme (2. s onu stranu Bavarske), gd]e
su danas BJe]ohrvatl Jedan od n]1h0v1h
rodova,’” naime. petoro brace, Klukas' i

7

.

P

Lobelos i Kosentzes i Muhlo i Hrobato's )

i dvije- sestre, Tuga i 'Vuga, odjelili su’

se od njih i''dosli zaJedno sa svonm na- ’

rédom u Dalmacin i nasli Avare u po-
SJEdu te pokra]me

3.1 Poéto su *neko’ vmeme medusobno
ratovall pobuedxh su Hrvati, neke su od
Avara’ poklah ostale pr1s1hh da se po-
kore. Otada su u’ toj pokraum zavladali
Hrvati; (4."i"'sada jo§ ima u Hrvatskoj

“’‘nih  Hrvata, nazvanih ’

potomaka Avara i vidi jm se, da su '

Avari )
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5. (Ostali Hrvan su pak blizu Frana-
¢ke'i-nazivaju ‘sé -danas -Bjelohrvati ili
bijeli Hrvati te’ imaju svog vlastitog
arhonta; a podloéni su_Otony, velikomuw
kralju Franatke’i Saske, nekrsteni su i
zive u tazbini 1 prl]ateljstvu‘)s Mada-
rima.) Lt ThoETaTr

6. (Od Hrvata pak kon su dofli-u Dal-
maciju, odJello se jedan dio i zavladao
Ilirikom i Panonijom; a i oni st imali
sa‘mostalnog' arhonta, koji -je takoder
sam slao”arhontu Hrvatske darove u ime
prijateljstva.)

. ¢ (Y

III. 1. Neko. vrueme pak bxh su 2. 1)
Hrvati u Dalmacm podvrgnut1 Franci-
ma, (2. kao i ranije u njihovoj domo-
vini), Franci su pak prema njima bilir
tako okrutni, da su ubijali Hrvatima do-

.o
et Tia aa

"Redak’cija xB iy L

II 1. Da Hrvat1 koji . sada stanuJu u
dJelov1ma Dalmacue potJeéu ‘od nekrite-
: >;b1]e11« koji
stanu]u s onu, stranu Turske bhzu Fra-
nacke i gram(‘;e sa Slavenlma nekrste-
nim Srbima. Ime »Hrvatl« znaél na sla-
venskom nar]eéJu toliko . kao ;>on1 ° §to
‘imaju mnogo zemlje« Ov1 Hrvati' b111 su
prxb]egh romejskom” caru Herakh]u jos
prije 3to su prlbjegh Srbi istome caru
' Herakliju, u doba, kad su 'Avar1 oruz;em
protJerah odanle Romane, kOJe ‘bijase
. onamo doveo car Dloklecuan 1;ondJe im
' odredio borav1§ta Zato i Su; se’ 1 nazvah
Romamma, jer su b1h iz lea i postah
‘kolonisti u onim zeml;ama to “jest u
HrvatskOJ i 'Srbiji, kako ;Se danas’ na21-

“"vaju.’ Kad su prema, tomé : Romani’ ‘za

jendad te je bacali psima. Buduéi da |

Hrvati to od Franaka nisu mogh podno-
siti, pobunili‘ su se protiv njih i ubili

.

arhonte koje su''imali od njih. Zato se

na njih digla iz Frana¢ke velika vojska,

i- poSto su medusobno sedam godina ra-:. -

tovali, kasno i s! mukom pobuedlh su

Hrvatl i poubuah sve Franke i njihova .

arhonta nazvanog Kotzms

pEn T

3. Otada su. ostali samostalni 'i’slobod-: :

ni te su iz Rima zatrazili sv.krst, i po-
slali-su-im biskupe i pokrstlh ih za vla-
de Porina, njihova_ arhonta?® -~

s ¥

» B. Grafenauer, Pnlog kritici .

vr1Jeme istoga cara’ HerakhJa bili~ pro-,
" tjerani, ostalo  je n]1hovo zemlnste pu-
sto., Tada su Hrvatx na’ zapovued cara
Herakh]a pograblh oruZje, istjerali iz tih
kra]eva Avare i naselili se po nareden]u
cara HerakhJa u. zemln Avara nge ‘da-
‘nas stanuju. Au to doba su Hrvat1 1ma-
1i Porgina oca za vladara.” "

3. (Da vehka Hrvatska zvana i bijela,
do danas nije* kriten4, ‘kao‘ ni susedni
joj Srbi. Ona podiZe manje konjanistva,
istotako i pjeSadije, nego kritena Hrvat-
ska, ' jer | 1h neprestano pljacka]u Franm
1‘Madar1 i Pecenezx) '

s J N : .'|:"‘

T T "\v *_u i i T
.

El‘. H . " . ;" Y

[ Y

W

.
[EIY " q BLe
2.’ Car.Heraklije pak,je 'poslao i doveo
iz Rima sveéenike i naéinio od:njih nad-
blskupa i blskupa te svecenike’ i dakone,
i pokrstio je Hrvate; a imali’ su'ti Hrvatl

i to doba arhonta Porga
LT A

ty
¥

, 28sk., je ob analm teh dveh redakci] porotila o naselitvi Hrva-

tov prifel do naslednjih zakljukov, kn v glavnem drZijo Se danes. Cesarjev tekst v 29.in'31. poglavju
‘(napisan 948/949) — redakcija B — je starej$a- redakcija porotila in je- sestavljena na temelju manj
obseZnega in preclznega gradiva kot noveja redakcija v 30.-poglavju. Pokvarjena ‘je s Konstantinovimi
dodatki, ki izraZajo izrazito probizantinsko tendenco-(npr. vloga Herakleja pri selitvi Hrvatov). Novejia
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1, -.Temelj -Margetiéeve razprave.predstavlija poizkus, dokazati direktno’iz DAI
hrvaSko selitev na‘jug konec.8. stoletja. Pri tem izhaja’iz prepri¢anja;da po 30. po-
glavju.od ¢asa prihoda Hrvatov.v Dalmacijo do.njihove osvoboditve izpod Frankov?
ni- minilo- mnogo ¢asa,. najve¢ nekaj;desetletij. Ceprav v. sodobni historiografiji pre-
vladuje miSljenje, da so Hrvati pridli v Dalmacijo po zavzetju Salone.8e-za cesarja
Herakleja, Margeti¢ poudarja, da ni v, redakeciji A, (I, II — 1).niti ene besede o raz-
dobju, ki je preslo.od, avarske, osvojitve Dalmacije do prihoda Hrvatov. Tako meni,
da ni razloga, da te,dogodke datiramo v 7. stoletje. Svojo kronologijo nato zgradi.na
naslednjih Anonimovih podatkih:.po prihodu se Hrvati nekolike let borijo z Avari in
zmagajo;. Hrvati: se dolodeno §tevilo let,pokoravajo Frankom; Hrvati se upro.in_se
sedem let borijo_ s,Franki.. Nato-raduna: (»Izvjesni-broj godina piscu 30. glave ne
moZe o€itg.biti;mnogo veéi,od, recimo, deset godina. To znaéi, da je od dolaska Hrvata
do svrSetka hrvatskog ustanka protiv. Franaka proslo, recimo, 27 godina. Ako pred-
postavimo.da hrvatska;narodna tradicija misli na hrvatski- ustanak pod Ljudevitom
koji je slomljen 822.:godine, onda bi to zna¢ilo da su Hrvati po rac¢unu pisca 30. glave
dosli 795,,go0d,, ,tj. negdje krajem,VIIL st.,u, koje.se doba,zaista i zbivaju borbe Fra-
naka s Avarima«?% BOGt kv s ot B O e T S SN RS

“Margeti¢eva Kronologija-Ze sama -na sebi, ne da-bi'pri tem upostevali tudilzgo-~
dovinskif okvir, .v katerega'{jo ‘postavlja- (resni¢ne frankovsko-avarske* vojne konec
8. stoletja' in-ne avarsko-hrvagki in.frankovsko-hrvagki boji, 0 katerih govori DAI),
ima toliko.8ibkih to¢k, da ne vzdrZi-resne kritike. Njegovo ratunanje'je brez'réalne
podlage:iCeélje.za Stevilo 7. (let borbe’Hrvatov siFranki): §e dobil neko oporo*v Ano-
nimovem tekstu, ki:jevsprejemljiva,” ¢eprav.z.rézervo, saj se v ljudskem izrodilu
taksni; kronoloski . podatki .zelo, radi.sprevriejo v, tki. »ljudska 3tevila«, kar:7 ne-
dvomnoj je,.pa povsem,samovoljno -in brez-kakrinekoli, niti najmanjie podlage’pred-
videva, za,»nekoliko. oziroma dologeno..3tevilo- let« (A II —— 3, A-III — 1) obdobje
T Tk 1t 3 [ERA IRt 31 TR PUEE 4 SEE A PR L : v
redakcija v 30. poglavju se glede, na to tendenco tako.bistveno razlikuje od Konstantinovega teksta,.da
ne' more izvirati-od ‘istega avtorja,”ampak- jo je“ireba’ pripisati; nekemu” neznanemu interpolatorju Kon-
stantinovega dela.{Po vsej vérjetnosti je nastala’v ¢asu! med- 959 (Konstantinova smrt) in 973 {smrt Oto-
na_L.); gotovo pa med 955  (poraz MadZarov:pri Augsburgu)in ;973. Ta-&as med zapisom prve-in druge
redakeije ;je ;bil uporabljen. za zbiranje novih- in ‘preverjanje starih podatkov. Glede na .vse to lahko po
Grafenauerjevem’mnenju“ kot vir o selitvi' Hrvatov na jug uporabljamo ‘samo redakcijo A (30. poghavje).
Starej¥a, cesarjeva redakéija pa nam lahko sluZi samo kot pomo¢ pri ‘kriti¢ni analizi redakcije A, v -no-
benem ;primeru! pa né) kot”samostojen: vir (z redkimi izjemami; Klis npr.}.. -~ 0d Hauptmannove raz-
prave Prihod Hrvatov, 515—545, hrvaski prevod.Dolazak Hrvata, Zbornik kralja Tomislava, Zagreb 1925,
86—127, ‘velja v'historiografiji, da je v.30. poglavju ohranjeno — z nekaterimi izjemami — hrvasko 1jud-
sko*izrotilo, ikaterega odsév se:da zasléditi“tudi v redakciji B ki pa’ je zaradi cesarjeve - tendencioznosti
bistveno¢pokvarjeno. - Grafenauer’ se strinjais:Hauptinannom, .da je v 30. poglavju zabeleZeno "ljudsko
izrotilo, vendar me enotno, kotjje.to mislil, Hauptmann. Grafenauer je v 30. poglavju ugotovil tri sklope
ljudskega "izrofila. Tem'so dodane vesti, ki, oditno niso njegov del, ampak jih je dodal Anonim in so v
nalem teks{d 'oznaéene z*oklepajem "(kar seveda ne pomeni, da (vefinoma) ne vsebujejo resninih po-
datkov;. gré(le za’ to, ‘da se v:veéini primerovinanafajo na poznejdi¢&as, v glavnem na 10.. stoletje). Prvi
sklop izrotila predstavija A .}, od katerega prinafamo samo njegov zadnji del in govori .o. avarski (slo-
vanski) osvojitvi Dalmacije "in Salone,” Po, Grafenauerjevem mnenju je treba njegov izvor iskati v izro-
Cilurdalmatinskih Romanov v Splitii1S tem mnenjem se ne strinja B. Ferjanéié, Vizantiski izvori... II,
29 op. 78, ish, Struktura 30::glave spisa- De.administrando imperio, Zbornik radova vizantolo$kog insti-
tuta' 18, 1978, 67--79; glej tudi N.Klaié, Marginalia..., 11sl., ki glede verodostojnosti opisa avarsko-
slovanskega'. osvajanja ‘Dalmacije rehabilitira’ cesarja pisca (B I). Podobno sku$a za vsako ceno obraniti
Pisca>29.; poglavja. tudi R*Novakovié,: Neka zapaZanja o 29. i 30. glavi De administrando imperio,:Isto-
rijski Casopis. XIX, 1972, 5-54;. glej kritiko, pri, N. Klaié, Najnoviji nadovi o 29.,-30. i 31. poglavlju u
djelun ' De” administrando imperio cara.Konstantina VII. Porfirogeneta, Starohrvatska prosvijeta 15, 1985,
33-35. V vsakem primeru za pas’ A1 (B I) 'ni bistvenega- pomena, saj se opis hrvaSke selitve na jug
zatenja'z A IY (B II). Ta drugi sklop izrotila nima z A:1 nobene neposredne zveze. Gre-za hrvasko
ljudsko izrofilo, ki se zadenja z vrsto plemenskih eponimov. A III prav tako predstavlja hrvasko ljud-
sko izrotilo, vendar glede na &asovno razliko med dogodki, ki jih opisujeta A II in A IIT (pribliZno
2!1stolétji}{* Grafenauer upravieno sklepa, 'da gre tu za. tretji sklop,- oziroma nov kompleks hrvaskega
ljudskega izrogila:, Njegova .slabotna 'sled se je ohranila v B 1I, v porotilu o pokristjanjevanju. — Kot
dodatke ljudskemu’ izrotilu je Grafenauer oznagil naslednje podatke: A Il — 2, ki lokalizira Belo Hrva-
¥ko s sklicevanjem na” Bavarsko. ‘Gledano iz Dalmacije je takina ‘lokalizacija nemogota in verjetno iz-
vira iz bizantinskih Benetk. Podobno tudi A II — 4 ni del ljudskega izroéila, saj ne spada v zgodovino,
ampak v sodobno etnografijo; podobno Ze L. Hauptmann, Prihod Hrvatov..., 541. A Il — 5 opisuje po-
lozaj Belih: Hrvatov po Jetu 955, torej-v najnovej$i dobi in tudi ni del ljudskega izrolila. Da gre za
drugi vir dokazuje podobna informacija v«B Il — 3. Za A Il — 6 je Ze L.-Hauptmanmn, Prihod Hrva-
tov..., 541, dokazal, da je vrinjen med A Il — 5 in A IIl — 1, ker razbija njuno miselno zvezo.
A.III*— .2 je tako tesno povezan z A Il — 5, da gre tu po mnenju Grafenauerja za stilistiéno povezo-
vanje dveh odlomkov ob priliki konéne obdelave.gradiva.in ne za ljudsko izrotilo. Pri tem je. pisec
naredil vsebinsko napako, saj so se Hrvati, kot pravi Grafenauer, odselili iz Bele Hrvatke preden je
njihova ‘deZela prifla pod Franke. Se.bolj. pomembno pa je; da je podatek v A III — 2 v direktnem
nasprotju s podatkom v A II.— 3, kjer Anonim trdi, da so po zmagi nad Avari Hrvati zavladali Dalma+
ciji. Glej tudi M. Suié, Ocijena radnje..., 92; nasprotno pa seveda A III — 2 kot del ljudskega izro-
¢ila zagovarjata L. Margeti¢, Konstantin Porfirogenet..., 15 in N. Klaié, O problemima stare domo-
vine ..., 259, pri &emer L.Margetié, Jo¥ o dolasku Hrvata, 232, tega podatka nima za verodostojnega.
Pri¢ujodi diskurz o vsebinski kritiki c:30 DAI ne navaja vseh miSljenj glede interpretacije posameznih
delov teksta in je-v tem oziru pomanjkljiv; vendar lahko bralec vsa preostala — za nas v tem trenutku
nebistvena mifljenja najde v.opombi v navedeni literaturi. - ' :

2t L;; Margeti¢, Konstantin, Porfirogenet ..., 24, govori na tem mestu o hrvaski osvoboditvi izpod
avarske oblasti, kar je oditen lapsus. Po DAI Hrvati nikoli niso bili podloZni Avarom, ampak obratno
(A IT — 1, 3); osvobodili pa so se frankovske oblasti (A III — 1}. '

2 L. Margeti¢, Konstantin Porfirogenet . . ., 24. e o

P . 3y,
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desetih let. V.resnici kronolo$ka oznaka tak3nega .tipa ne dopuséa  tako eksaktnega
zaklju¢ka. Lahko- pomeni 3, 10,-30 ali kak3no drugo $tevilo let. Zato rezultat, ki.ga
je glede hrvaskega prihoda v Dalmacijo izra¢unal Margeti¢, ne more biti sprejem-
1jiv.23 Matematika, ki jo ho¢e Margeti¢ uporabiti v podkrepitev in dokaz svoji tezi,
tega. ne dovoljuje.t . I

Druga okolii¢ina, ki ne govori-v prid njegovi matematiki;-je dejstvo, da ri svo--
jem- radunanju ni natanéno-sledil Anonimovi pripovedi. Ta-je:za relativno+«krono-
logijo' §e kako pomembna. PorMargeti¢evi. interpretaciji teksta' je nekajletni ‘hrvagki
borbi in zmagi nad Avari sledila nekajletna pokornost Frankom. V resnici “nas -Ano-
nim:obves$ta o sledetem: Hivati so po nekaj letih medsebojnih bojev premagali-in
pokorili Avare in od takrat drZijo to zemljo Hrvati- (A 1I — 3); Sele nato sledi podatek
o hrvaski podloznosti Frankom-:(A III —-1).2*-Ta vest, mimo katere je Sel Margeti¢
brez najmanj$e pripombe, ‘bistveno razteguje kronologijo, ki jo skufa sam uveljaviti.
Tezko si-je namreé¢ predstavljati,-da bi Hrvati v 27 letih, ki jih je Margeti¢ izracunal
kot ¢as med njihovim prihodom v Dalmacijo in osvoboditvijo izpod Frankov,.naj-
prej v.nekajletnih- borbah premagali Avare, nato nekaj éasa sami gospodovali,” bili'
nato dolo¢eno §tevilo let pod Franki, se sedem let borili z njimi in se osvobodili! Po
drugi strani pa se podatka o hrvaskem gospostvu v Dalmaciji in o njihovi podloz-
nosti Frankom medsebojno,_vsebinsko izkljutujeta. Interpretirati se ju da le tako, kot
je ugotovil Grafenauer,® da je minilo med njima dalj$e razdobje ter da_spada A-II
— 3 v, ¢as neposredno po hrvaSki naselitvi v 7. stoletju, A III — t pa v zacetek 9. sto-
letja. Hkrati predstavlja A III -— 1 zadetek novega, drugega sklopa hrva$ke.tradicije,
ki se nam je ohranila v, 30. poglavju: DAI in ni v neposredni zvezi z ATLE ..y,

. Kakorkoli predstavlja — zaradi pomanjkanja virov — mnenje:’o datiranju pri-
hoda'Hrvatov v Dalmacijo s pomod¢jo Herakleja (B II — 1) le izhod' v silitin se ga
samo ha ‘podlagi :podatkov, ki jih-prinasa Konstantin Porfirogenet! ne da-dokazati,
se vendarle zdi, da vsebuje nekatere elemente, ki jih kritika tega mnenja ni uspela
Gspesno’ zavrniti. Od Hauptmannovih raziskav?’ je ‘razjasnjeno, da.je Heraklejeva
odlotilna vloga v najstarejsi zgodovini Hrvatov, kot jo prinasa redakcija B DAI, plod
Konstantinove tendencioznosti- in'je Heraklejevo ime potrebno ¢rtati iz te tradicije.
Veliko vprasanje pa je, ali Hrvati res niso priSli prav v Heraklejevi*dobi. Ko’t'd__o—j
kazuje usoda Salone,® govori Konstantin resnico, ko pravi, da so bili Romani v Dal-
maciji pregnani od Avarov (Slovanov) v éasu cesarja Herakleja (B I, II — 1): Po-
dobno lahko mislimo glede ¢asa prihoda Hrvatov. Zato se zdi, da. Hauptmannovo
mnenje ni tako neutemeljeno: »Kajti hrvatsko narodno izroéilo;, trideseto poglavie,
Herakleja sploh ne pozna, ampak stavi prihod Hrvatov le okroglo v-dobo:nedolgo
po zavzetju Solina. Toda takrat je viadal v Bizantu Heraklej, a'to je bilo, Konstan-
tinu dovolj, da je spravil tega cesarja.v zvezo s Hrvati in naposled v svojem bizan-
tinskem ponosu trdil, ne samo da so Hrvati uni¢ili Obre v Heraklejevi-dobi; temveé
celo v njegovem imenu«;® je pa seveda samo po sebi nedokazljivo. * e

. P - 1! »

Margetié se je zavedal,.da njegova kronologija prihoda Hrvatov, izrafunana iz
30. poglavja DAI, nhe stoji trdno. Zato jo je poskuSal utrditi z »nekim+izravnijim
dokazom«, ki ga je iskal v toponomastiki in arheologiji. Tako naj bi'veéje Stevilo
toponimov tipa Obrov, Obrovac, ki se nahajajo v Liki, Dalmaciji in Bosni, govorilo
o ¢asovno daljéi prisotnosti Avarov na tem podroéju. Dalje sklépa, da-je neverjetno,
da bi tolikdno 3tevilo taksnih toponimov lahko nastalo v Sorazmerno kratkem’ ¢asu
avarskega gospostva, ¢e bi Hrvati res priSli in premagali Avare Ze v prvi polovici
7. stoletja,.?‘: ' ) . s .

Proti tej Margetiéevi /interpretaciji govori ved dejstév. Najprej etimolosko ni
nujno, da so toponimi tipa Obrov povezani z Avari (Obri), ampak“jim za- podlago
lahko sluzi slovanska beseda obrov v pomenu jama, okop, mesto, obkroZeno z utrdbo,

. . . . . P 4" *

2 Simptomatiéno je, da avtor kronologijo prihoda Hrvatov v Dalmacijo, ki jo je vzpostavil v zelo

hipotetiéni obliki, v nadaljevanju svoje razprave Ze uporablja kot gotovo dejstvo, na. podlagi katerega

mora poiem prevrednotiti vse dosedanje védenje o frankovsko-avarskih vojnah konec 8. stoletja: L. Mar-
geti¢, Konstantin Porfirogenet . . ., 48—65. . .

. . 2 Za podatke med A II — 3 in A 11T — 1 (A 1I — 4/6)1je kritika z dovolj tehtnimi argumenti
dokazala, da gre za poznejSe vloZke in ne za ljudsko izro€ilo; glej op. 20. . . L
2 B, Grafenauer, Prilog kritici..., 29. .

" % N, Klaié, O problemima stare domovine. .., 257 sl., misli, da si je cesar — pisec izmislil celoten
avarski kompleks (B II), katerega je Anonim z dolofenimi spremembami prevzel (A II — 1, 3). O tem
mnenju-v. nadaljevanju. : .

‘7 1,. Hauptmann, Prihod Hrvatov, 544; B. Grafenauer, Prilog kritici .. ., 27. :

+3 O ¢asu padca Salone: F.Bulié, O godini razorenja Salone,. Izabrani spisi, Split 1984, 291—331;
1. Marovié,; Reflexions about the year of the destruction of Salona, Vijesnik za arheologiju i historijun
dalmatinsku»77, 1984, 203—314; N.Jaksié, Constantine Porphyrogenitus as source for . destruction of Sa-
lona, prav tam, 315—326; glede kontinuitete pa 7. Rapanié, Prilog proudavanju kontinuiteta naseljenosti
w salonitanskom ageru u ranom srednjem vijeku, Vijesnik za arheologiju i histeriju dalmatinsku 75,
1980, 189—217. N N

2 L. Hauptmann, Prihod Hrvatov, 544, [

% L, Margeti¢, Konstantin Porfirogenet . . ., 66—67.

i »
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Gesar se je avtor sam zavedal3! Toda tudi v kolikor so ti toponimi V' zvezi z Avari,
-je povsem  mozno, da so nastali v sorazmerno kratkem ¢&asu. To dokazuje slovenska
.zgodovina. Iz danagnje Koro$ke, stare Karantanije, so znana tri krajevna imena, ki
-jih -jezikoslovei povezujejo z Avari: Vovbre/Haimburg (1103 kot Huneburg) pri Ve-
‘likoveu, Obrije/Abriach med. Dravo in Malim Obirjem in v listini iz 1106—1139 ome-
njeni Abrinteburcstal, ki ga je Jaksch iskal.vsLabotski dolini.®* Ve se, da je slovan-
sko-avarski naselitveni val preplavil vzhodne ‘Alpe .Sele proti koncu 6: stoletja. Ze
sredi 20. let 7. stoletja pa so.se karantanski Slovani pridruZili Samovemu uporu.
Samostojnost jim je uspelo ohraniti tudi po propadu njegove zveze, vse do prihoda
.pod Franke v 8. stoletju.3® Avarski toponimi na Koroskem so tako lahko nastali:samo
v prvi éetrtini 7. stoletja! Najbolj trden dokaz, da.-ne smemo'toponimov tipa Obrov
interpretirati v smeri, kot je-Zelel Margeti¢, pa nedvomno -predstavlja samo 30. po-
glavie DAI, kjer sodoben podatek govori, da‘so na -Hrvaskem ‘e sredi 10.- stoletja
ziveli Obri (A II — 4), gospodarji-v deZeli- pa-so bili Hrvati: Obrski toponimi tako
‘niso ;v_nasprotju z virom; V, tem.smislu,nam lahko:kaZejo na avarske ofoke sredi
slovanskih krajev:'Podobnio kot razni Baierdorfi in-bavarske hube pri Slovencih.®
o Glede' redkih avarskih arheoloSkih. sledov, na tem, prostoru velja isto opozorilo,
da ne prihajajo v nasprotje z A II — 4.in-da nam- prezentirani arheolodki-material
v nobenem primeru ne more pri¢ati o politiéni,strukturi, ampak samo o etni¢ni pri-
sotnosti Avarov. ’ T , . .
. Tretjivtemelj Margetiéeve razprave-predstavlja poskus-umestiti hrvasko selitev
na jug v okvir, frankovsko-avarskih vojn konec-8. stoletja. Pri.tem je avtor naletel
na . nepremagljive teZave, ki jim ni bil kos: Re8iti jih je hotel s prav_neverjetno kon-
strukcijo, 'ki vsebuje tako oéitne, anahronizme, da kritika ni , potrebna.®® Njegova
naselitev Hrvatov izgleda takole: Hrvati v -stariydomovini so pod frankovsko oblast-
jo;«Avari pozovejo te iste Hrvate; frankovske podloznike, v Dalmacijo in jim'zaupajo
najvazneje vojaske to¢ke; Hrvati se razidejo.z Avari in se pridruZijo Frankom
‘v vojni proti-Avarom; Hrvati se uprejo-Frankom in se-osvobodijo; ¢as: manj kot tri
desetletja.38 B T 1. -

.. Tako je ostala samo e tista bistvena tofka Margetieve razprave,,v kateri skusa
ufrditi svoje mnenje s pobijanjem Hauptmannove'in Grafenauerjeve teze o hrvaSki
selitvi na jug preko avarske drZave v letih 622/623. (oziroma po 626 pri. Hauptman-
nu).3 Takrat naj.bi se Avari pripravljali na nov udarec proti Bizancu in v ta namen
koncentrirali svoje sile na jugovzhodu, avarskega podroé¢ja, kar, najsbi oslabilo avar-
sko prisotnost’v Panoniji in olajSalo hrva$ki prehod skozi njo v Dalmacijo.?® Ze Gra-
fenauer se je zdvedal, da samo z analizo bizantinsko-avarskih odnosov ne’more
direktno dokazatj hrvaske selitve v’ Dalmacijo in je zato poudaril,’da gre samo’ za
.vérjeten in nedokazljiv razvoj. Ze zaradi tega Margetievo dokazovanje,.da’v letih
622/623 na avarsko-bizantinski meji ni bilo nobenih bojev, ne more hkrati zavrniti
teze o-hrvagki selitvi v tistem &asu. Resnica je, kar trdi Margeti¢, da noben bizan-
‘tinski vir ne prinaa izrecnih podatkov, da’so se Avari Ze leta 622/623 bojevali proti
Bizancu. Toda hkrati ti viri odraZajo stanje trajne napetosti med obema stranema.®®
V tak$ni situaciji.se je Heraklej trudil.za vsako-ceno in ob poniZevalnih pogojih
ohraniti mir, pri emer se je celo izpostavil nevarnosti, da bi ga leta 622 Avari pred
samim. obzidjem Carigrada ujeli. Vse to pa séveda dopui¢a domnevo, da,so Avari
zaradi napetosti na meji z Bizancem koncentrirali, svoje sile na jugovzhodu, ¢eprav
viri direktno ne govore o tem in se tega seveda tudi ne da dokazati. Zato je Marge-
tiéev napor zaman.” Samo na podlagi analize avarsko-bizantinskih odnosov v letih
620/625 ne more dokazati, da hrvagke selitve skozi Panonijo 622/623 ni bilo 4 V zgo-
dovini je iz pozne antike in zgodnjega--srednjega veka znanih 'dbvolj primerov, ko
pred’ prodirajoéimi ljudstvi ni vzdrZala nobena meja in sila. Gledano iz te perspek-
tive je morebitni prehod — lahek ali teZak — Hrvatov, skozi Panonijo 622/623 gotovo
bil mogoé. ) ' . v
" Nada Klai¢ je predober zgodovinar, da ne bi opazila teh Sibkosti in trhlosti Mar-
getiéeve teorije. Svoje pomisleke je izrazila Ze pri njegovem racunanju ¢asa prihoda

it i *

3t P, Skok, Etimologijski rje¥nik hrvatskoga ili srpskoga jezika 1I, Zagreb 1972, 535; F. Bezlaj, Eti-
molo¥ki slovar slovenskega jezika 1Y, Ljubljana 1982, 233; M. Suié, Ocijena radnje..., 97; L. Margetié,
Konstantin Porfirogenet . . ., 66 op. 155. .

32 E. Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kirnten I, Die Siedlungsgeschichte Kirntens von der Urzeit
bis zur Gegenwart im Spiegel der Namen, Klagenfurt 1956, 60. -

33 Okvirno o tem Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, 103 sl. _ .

3# M. Kos, Slovenska naselitev na Korofkem, Koro$ki-zbornik 1946, 57; Gospodarska in druzbena
zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog I, Ljubljana 1970, 80; glej ¥e op. 77 tega teksta.

35 Primerjaj M. Suié, Ocijena radnje . .., 92sl.; N. Klai¢; Najnoviji radovi. . ., 36—44.

3 L, Margetié, Konstantin- Porfirogenet . . ., 48—65, 81—84.

7 L. Margetié, Konstantin Porfirogenet . .., 31—48.

3 B. Grafenauer, Prilog kritici. .., 4.

3% Primerjaj M. Suié, Ocijena radnje.. ., 95. R o ’ .

#® N. Klai¢, Najnoviji radovi. .., 40;-ista, O problemima stare domovine..., 254, se strinja, da je
Margetiéu uspelo pobiti Grafenauerjevo miSijenje o hrva¥ki selitvi 622/623. !
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Hrvatov iz DAI, kJer se'»zapaZa, prije-svega, da mu rad¢uni nisu tako sigurni kako
‘se na prvi pogled ¢ini« M Se, zlasti, ker je Klaiéeva mnenja, da boja in osvoboditve
izpod Frankov ne predstavlja upor Ljudevita Posavskega, ki:ga je Margeti¢ vzel za
.izhodi$¢e svojega ra¢unanja prihoda Hrvatov,? ampak obdobje, zateto z Domagojem
in konc¢ano z Branimirjem (865-—882): Tudi se ne,strinja z Margeti¢evim dokazova-
njemina podlagi arheologije in toponomastike: »U prvom redu zato $to je,~kako mi
se Cini, povrSan, a osim toga, prema mojemu uvjerenju, nikakva toponomastika ne
.moze svjedoliti o historijskim procesima u 7: i- 8. stoljeéu«® Se ostreje je njeno
mnenje glede,poskusa zbiti hrvasko-avarske in hrvasko-frankovske boje v. frankov-
{Sko-avarske vojne konec 8.:stoletja:-»Te su tvrdnje toliko neosnovane da se ne mogu
‘niti’pobijati«.*- Tako. je-edina -toc¢ka, v kateri se strinja z Margetiéem, njegova ana-
liza avarsko-bizantinskih odnosov .v, dvaJsetlh letih 7. stoletja in zavracanJe Grafen-
.auerjeve teze o hrvaski naselitvi v Dalmacuo 622/623% . . tyT :

¢+ Po tak$nem, v celoti gledano, izrazito' negatxvnem mnenju o Margetievein delu,
nas veé¢ kot presenet1 nJen zakljuéek: da’ ostaja »kao trajna’ vruednost Margetlceve
‘rasprave njegovo ‘uspjeino premjeStanje hrvatskog dolazka iz* VII.. u‘kraj VIII. sto-
1jeéa« Tako je nastalo paradoksalno* stan]e"v katerem' Kaiéeva na eni strani po-
Ibija Margetiéevo dokazovanje; na drugi: pa’bram nJegov rezultat! Ta se je brez prave
podlage‘v dokumentaciji spremenil*v-idejo,*". ki‘'jo je Klaiéeva- prevzela zZ namenom
da jo obrani. v

v S tem pa se odpre eno osnovnih- vpra$anj, vpraSanje metodologije. Avtorlca
'sicer proklamira nacelo, da je k analizi- vira treba pristopiti brez vnaprej narejenih
-zakljuékov, ki bi vphvah na rezultat.® Vendar se zdi, da dela ravno obratno.Pro-
:blema ni reSevala v istem vrstnem redu; kot!teée” razprava, kjer najprej ugotavlja
‘neuporabnost A I — 1/3, nato-pa dokazu3e verodostomost A III — 2! V resni¢i. je
'k problemu- prlstoplla z ze' 1zobhkovan1m rezultatom, s prepri¢anjem v pravilnost
'Margetlceve ideje o hrvagki®naselitvi'konec 8. stolet]a ¢eprav je seveda vedela, da
njegovar argumentacxja he zdrzi kritike.c Zato je morala to'idejo oziroma mlsel opretl
na novo podlago in ji p01skat1 nova izhodisca. Sy e

¢

; : Edmo mesto v Anommovem tekstu ki ga je’ za to lahko uporablla Je vest
‘o hrvask1 ‘podloznosti Frankom 'V stari in novi domov1n1 (A III — 1,"2), ki jo jé po-
vezala s Hrvati' v KarantamJl Tu je naletela'na prvo teZavo. Ce se prizna verodo-
stomost A III — 2, potem”sehkrati odvzema atribut resniénosti Anonimovi vestl ki
‘postavlja staro- hrvasko domovmo v Belo. Hrvasko, saj ta tud1 konec 8. stoletJa ni
“bila pod Franki, in/ vest1,‘k1 govorl ‘0 hrvagkem gospostvu v’ Dalmaciji po ‘zmagi nad
"Avari (A II — 1! 3):, Prva* stvar,,kl jo je morala zato narediti v obrambo A IIT — 2,
1je pila, pokazat1° da*A II —'1, 3 ni hrvasko l]udsko izroéilo, kot trd1 ostala novejsa
‘hlstorlograflja Kot argument nava]a samo’ ‘mnenje, da Hrvati sredl '10. stolet]a niso
'nié¢ vedeli o dogodklh iz:lastne’ zgodovme pred 3 stoletji (v 7. stol) 'Neprepric¢ljivost
‘tega argumenta potrJu]e kar sama avtorica, ko v nadalJevanJu v obrambi‘A III — 2
‘trdi, da so Hrvati »jos sredinom*X. st. pamtlll (podcrtal P.8) da ih Franci prate kao
neka zla kob ne samo-u novoj domovini, nego i ranije u-staroj posto;]blm« 4 Pri tem
'dejstvo, da gre pri slednjl trditvi — v razlxko od predhodne — za‘ prlbllzno polkrat
‘krajSo dobo (poldrugo stoletje), v kateri naj bi se ohranil spomin na prétekle do-
.godke, ni najvaZnejSe. Bistveno je; da moramo za obdobje popolne nepismenosti
v krogih, v katerih se ohranJaJo taksne vesti iz narodne zgodovine, predpostavm
‘iste mehanizme njihovega prenosa (istno izrodilo) za oba pnmera Zato'je metodo-
losko povsem nedopustno da avtorica v obeh primerih ne izhaja iz enakxh izhodisé.
Hkrati pa nas:veé: pnmerov iz zgodovine — npr.. srbske' ljudske pesmi’o-usodi nji-
hove srednJeVeske drzavé ali slovenska o Kralji Matjazu (Matiji Korvmu) ali dej-
stvo, da je na‘Koroskem Se v 16. stoletju obstajala zavest o nenemskem'izvoru ko-

ro§ke vojvodine® itd. - prepri¢uje,"da’ so se posamezni bistveni momenti- iz narodne
zgodovine ohranili skozx enako dolga ah Se daljsa obdob]a kot za na8 primer'ne
misli Klaiéeva. + * A

Prav tako ne*govori v prid njene teze A II — 1, kJer se kot'vodje’ hrvaske se-

litve v Dalmacuo pojavlja 5 bratov in 2 sestri. L]udsko izrodiio kot izvor podatkov

. . - . : 4 P T

4N, Klmé, Najnovm radow ... 38, ) i . i
) 4 GGlej opombo 22; o

4 N. Klaié, Najnoviji radovi.. ., 43.

4 N. Klaié, Najnoviji radovi. 42 ista, O problemima stare domovme 255—257

4 N. Klalé Najnoviji radovi . . ., 40; ista, O problemnna stare. domovine . , 264

4 N. Kla:ié, O problemima stare domovme .

4 N. Klai¢, O problemima , stare domovme 253: »Toéno  je da Margetié mnoge misli samo
nabacio, mnoge ostavm nedorefenima, no unatod tome ostaju njegove idgeje koje ;se u daljem radu na
DAL ne smi l&u mimoiéis, . .

laié, O problemima stare domovine . .., 257, ‘. A

49 N Klaié O problemima stare domovine . . 259,

50 D. Mxhellé Karantanija v ofeh zgodovmarjev od konca 15. do 18. stolet_]a, Zgodovmskl éasopls 31,
1977, 201, Izjava koro§kega deZelnega glavarja Veita Welzerja 1. 15623,

s

X}
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v A'II — 1 dokazujeta dve dejstvi.«Niz plemenskih eponimov, s. katerimi 'se .tak¥na
izro¢ila ponavadi.zacenjajo,” in:ljudsko Stevilo 7. (5 bratov +.2 sestri). To sta gotovo
elementa ljudskega’ izrocdila,. kjer se.posamezni podatki pojavljajo.v.zelo poenostav:
‘ljeni; personificirani in . hkrat1 kliSejski obliki:. Kohko»so ti podatki.resniéni, pa Je
povsem-drugo in na.tem mestu nebistveno.vpraSanje . 1 LT g

H Korak, ki je sledil zavradanju. hrvaskega lJudskega izro¢ila in.s katerim je" ho-
tela avtorlca dokonéno obraniti: A III — :2; predstavlja njenipoizkus, dokazati, da.je
Anomm prevzel . (z doloc¢enimi. spremembamx) podatke v AfII — 173 od Konstantma
(B+I — 1); ta pa‘si jih. je zaradizbizantinske slave preprosto lzmlslll in:so.tako kot vir
neuporabm »Anonim-.ima- pred-sobom carev.tekst.koji ne smije. oéito: mnogormije-
njati, ali ga smije nadopuniti nekimivlastitimm zakljuécima koji itne moraju.ba§-biti
u skladu.$ carevim:pisanjem.....I kad je ve¢ iz poStovanja (?, op.P. S.): preuzeo od
cara viSe.§to:mu:je to moglo biti drago, odlué¢io je ,rehabilitirati‘:Hrvate i~od toboz-
njih -Heraklijevih~ podanika..u€injoi ihrje pobjednicima. nad Avarima. ; To: temeljito
‘Anonimovo 1sprav11anje -carevasneiskrena teksta o hrvatsko-avarskom odnosu.od-
vodi ga; kako:smo'vidjeli, do.druge krajnosti.(po-Klai¢evi ne.drZi- ne Konstantinova
ne‘Anonimova trditev, ampak so Hrvati pod Franki: A-IIl - 1,.2; op.P. S.) ali on se
bez "'dvojbe-(?; op. P. S)!m]e mnogo-za.to zabrinjavao. Smatrao Je valjda sSVOj gn]eh
mannm-'odtcareva (?;~0p: P.8), iako je, VJerOJatno bio/svijestan da je takvim p1-
sanjem:uéinio’ Hrvate: gospodarlma“Dalmacue veé u .VIL stoljeéu! -Prema tome, veé
na prvu carevu izazovnu laZ Anonim ne moZze ostati miran«5 (ampak.se znova. zlaze
op-B.S)rvama v, o wd Vb ok whoal sli St m f g

.- Prvo;kar:lahko; ugotov1mo je-da ta konstrukcua v svongradm m loglcna. KaJtl
¢e, kot trdu Klaxceva . Anonim, na, oc1tno Konstantmovo laz.o Hrvatih kot’, Herakle-
]erh podlozmklh‘nl .mogel ostatl qmiren in se. ]e zato OleCll rehablhtlratl Hrvate,
potem ni, logjéno, da se-je, sam Se enkrat zlaga}“s tem ,da th je nared11 “svobodne.
Ze' to,;da ni prevzel, te., Konstantmove ,trdltve pomeni,, da Je ravnal samovolmo in
da,se-je. dlstancu'al od nje. Zato se ,mu,m bllO potrebno $e, enkrat zlagatl,\ampak
bi .isti,rezultat, dosegelptudl,‘ycegbl povedal resnico’ o, hrvaskl podloznostx Frankom
in.tako_dejansko rehabilitiral Hrvate.- Hkratl pa bi re§11 se anahromzem-v svon pri-
povedi; saj si trditvi.v, (ALIL— 3.in A, III —.1, 2 ne bi.bili ved v p__asprot]u Gledano
iz« problzantmskega Konstantlnovegaastahsca pa je, taksen nov Anommov tekst ne
glede na,to, ali v njem nastopaJo svobodm;Hrvatx ali Hrvat1 kot frankovski podloz-
niki, neuporaben in spet ni razloga da bi se Anonim lagal. Prav tako ni logi¢na’ Kla-
1c1na trditev, daisi..je Konstantin,izmislil »avarski kompleks« zaradi. neugodnega
.avarsko- blzantmskega odnosaiv 7. stoletJu in, je hotel s pomoé;o blzantlnsklh pod-
loznikov, Hrvatov, (ki th je-tako pot1sn11 v, 7., stoletJe) pokazat1 kdo- je bil’ deJanskx
.gospodar .v, Dalmacm KaJn ¢e bi si Konstantm res :Ze.yse 1zrmleeval b1 ta pro-
.blem : lahko resﬂ,elegantneje in za BlZ&l"lC gotovo bOl] ugodno tako, da sploh ne bi
omenJal avarske zasedberDalmacue ah~p‘a bi. cesarstvo samo naredxl za zmagovalca
nad Avari; bizantinska.slava pa bi b11a tako samo Se vec:a o ‘,

Edma podlaga,torej,vxz katere 1zha3g_‘n3ena konstrukcua in na katero se 1ahko
-sklicuje, je dolocena de]anska vsebmska- podobnost oplsa naselitve. Hrvatov v Dal-
macijo v obeh redakcijah (A II'1 — 3, B'II - 1). T¢' pa Je dosedan]a hlstorlograﬁ]a
razlagala na veliko bolj sprejemljiv naéin, ki hkratx resu]e tud1 vprasame zaupanja
v Konstantinov tekst. -t ' «p . i '-u R yrgt

Grafenauemevauanahza in prlmerJava —-na Hauptmannow podlagr"5 — 31,
‘32! . poglavja DAI, v, 'Katerih' je, Konstantm obravnaval hrvasko in srbsko selitev, Je
namreé nedvoumno pokazala,-dac je (cesar-vrsvop tendenc1oznost1 sam’. mterpohral
—— N v“‘i Ty ofe Jor ol R o UL T

st B. Grafenauer, Prilog Kritici< +L,- 20:7B [ Ferjah#ié, Vizantiski' izvori II, 30 op g2 ) "

52 Tako ima, B. Grafenauer, Pnlog kritici . 32; isti, Zgodovina slovenskega naroda ‘I, Ljubljana
19783, 409; te epomme za- etnonimé hrvasSkih* plemen iz severne ~“Dalmacije m Like iz dobe zapxsa na-
Todne tradlcue (10: 'stoletje), s &imer se ne strinja ‘N. Klaié, Marginalia . 34 (18). Dejstvo pa je, da
ja ‘po jezikoslovnih raziskavah (F. Ramovs, Praslovensko kaseg uEdlmg« Razprave znanstvenega dru-
Stva-za humanisti¢ne vede 2, 1925, 303—326 in K. O8tir, Tllyro — Thrakisches, Arhiv za arbanasku sta:
‘rinu I, 1924, 109, -114; isti, K predslovanslu emologm Zakarpatja, Etnolog 1,. 1926/27 ‘1--35) izraz kaseg ,
ki je skupna podloaa trem razlitnim slovenskim!oblikam kosez, kasaz; filolodko v zvezi z imenom enega
od vodij hrvaske selitve v Dalmacijo v 30. poglavju DAI, Kosentzesom. To gotovo daje obravnavani
vesti pri Anonimu neko dolofeno vrednost; ki jo zato ne moremo preprosto’ oznaditi za izmifljeno;
hkrati pa si*je teZko predstavijati, da njen izvor ne bi bil v'ljudskem izrolilu. Kdaj, kako in zakaj je
‘ta jzraz prigel v slovensko zgodovino pa- ostaja odprto vpralanje!-Primerjaj $e B Grafenauer, Ustoli¢eva-
nje korogkih ‘vojvod in driava karantanskih Slovencev, Ljubljana 1952; 29—40, 64; isti, Hrvati u Karan-
“taniji; HZ - 11/12, 1958—1959, 221—222, — Glede 3tevila' sedem je v hxstonugraﬁu (gle] N. Klai¢, Margi-
nalia . .} 33) Ze‘dalj ‘¢asa znano] da ga- vsebujeta (poleg iarhidiakona Tomaia v Historii Salomtam
sedem ali osem plemen plemifev) tudi sosednji madZarska in bolgarska.tradicija. Na eni strani to po-
navljanje »ljudskega« $tevila v razliénih modelih jemlje podatku, da se je preselilo ravno sedem plemen,
verodostojnost; na‘*drugi strani pa prav to kh§e]sko ponavl]anje v razh(‘,mh izrodilih kaZe na to, da gre
Za tlpii!ni element ljudskega izroéilal

N. Klaié, O problermma stare domovme 258.
' 5‘ Isto kot op. 53, - 2 te

55 L. Hauptmanp, Konstantm Porfxrogemt ) porueklu stanovm§tva dubrovaékog zaleda, ReSetarov
-zbdrnik, 1931, 18—19. . A S
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podatke, ki tako tesno povezujejo hrvagko .usodo s-Heraklejem.® Zato moramo Hera-
kleja v B II.— kot je bilo zgoraj Ze opozorjeno'— brisati (Hrvati prebezijo k Hera-
kleju; ponjegovem ukazu premagajo Avare; po njegovem ukazu se naselijo v njihovi
deZeli; on jih.da pokrstiti). Ve se.tudi, da je Konstantin sam vnasal v. tekst razne
svoje etimologije, ki zato prav tako odpadejo.. V B II — 1 je to stavek, ki govori, da
pomeni ime Hrvat tiste, ki imajo veliko zemije. V istem odlomku se mora ¢rtati tudi
stavek, v katerem so Hrvati imeli ob naselitvi za svojega arhonta Porginega odeta’?
Ker je Konstantin' razpolagal s podatkom, ki je v-skoraj enaki obliki ohranjen v
A-III — 3, da so se Hrvati krstili v.novi domovini za ¢asa Porge (B II — 2), je pre-
prosto skonstruiral, da so prisli Ze prej, dokler:je Zivel njegov ote.®® Ce sedaj.sledimo
tako prediiteni redakciji B, vidimo, da se glede podatkov iz hrvaSke zgodovine do
9. stoletja ne razlikuje od redakcije A in da so vse. vesti za ta ¢as v B, ki jih- A nima,
plod.Konstantinovih ‘konstrukecij in da prei¥éeni obe govorita isto: Bela Hrvaska je
stara.domovina dalmatinskih Hrvatov; ti Hrvati premagajo Avare in'se. naselijo v
njihovi deZeli, v. kateri e, danes .Zivijo; krst’ sprejmejo iz Rima za ¢asa Porge
(Porne)..Vsebinska podobnost obeh.redakcij je tako razjasnjena. Obe sta uporabljali
iste predlogo,. iz katere sta érpali podatke.”® Ta:pa je bila — kot smo pokazali zgoraj
ob analizi redakcije A — ljudsko iZroéilo! Tako torej. Anonim ni odvisen’'od Konstan-
tina in ta si mi izmislil ,~avarskega kompleksa«, kot trdi Klai¢eva, ampak je obema
sluzilo za podlago ljudsko izroéilo, ki pa ga.je Konstantin s svojimi tendencioznimi
dodatki.v.veliki meri pokvaril.. ; - SW it - - 3.

iOboje, da ni Konstantinova konstrukcija in da_je del ljudskega izrodila, kaZejo
tudi®vesti ‘o Beli ‘Hrvagki. Klai¢eva se-pri svojem-poskusy, da- bi dokazala*obratno,
sklicuje na dejstvo, da sta tako Anonim (A II'—5)" kot Konstantin (B II == 1) loka-
lizirala Belo Hrvadko-z bizantinskim termirom (Turéija za MadZarsko).®.To pa ni
noben dokaz, saj je bizantinski” termin lahko rezultat predelave vesti (redakcije); ki
S0 bile za ta-namen- zbrane v'Carigradu. Nenazadnje je'razumljivo, da je uporabljen
‘bizantinski termin, saj je DAI pisan za bizantinske po'grebe.. Nasprotno- pa je Gra-
fenauer pokazal dd lokalizacija Bele Hrvagke»zfdruge-strani. Turdije« (B II — 1)
izvira iz Dalmacije in je tako izkljuéeno, da-bi bila' Konstantinova konstrukeija, ampak
se je torej nahajala Ze v hrvaskem ljudskem jzroéilu. Da‘ne more izvirati od drugod,
namkaZe sprememba te lokalizacije v redakeiji A (II —'2) na osnovi vesti iz Benetk.
Ce bi namre¢ izvirala-iz Carigrada, vsekakor-ne bi' bilo ' potrebno, da se o njej id€ejo
novi podatki.ft - A : - . - “ o )

V tej zvezi je potrebno opozoriti se na'nove bistvene elemente, ki jih je k ob-
rambi avtenti¢nosti ljudskega izrodila in vesti o Beli Hrvaski kot stari domovini
dalmatinskih Hrvatov — to mu-je treba- priznati < dodal L.Margeti¢. Bistroumno
je opazil zvezo »Belohrvati tj., Beli Hrvati«’v A II — 5; ki jasno dokazuje, da Bela
Hrvagka ni 3ele Konstantinova konstrukcija, ampak je verjetno'del ljudskega izro-
¢ila: samo nekdo, ki je poznal slovanski jezik '(Slovan), je lahko vedel, da niso:'Belo-
hrvati (v griki grafiji BehoxgwBéiot) 'ni¢ drugega kot Beli Hrvati (dongol XpwPdroL) in
to pojasnil bizantinskemu\informatorju’ (najverjetneje v’ Dalma}qiji), ki.je to verno
prenesel dalje: Belongw@dt'ot » fiyovv domgot XowBarow®?, Griki piséé sam paé ni mogel
razumeti Beho v pomenis Goxpot. . : g : S o
— . F PO P w - - 3 H . -

s B. Grafenauer, Prilog kritici..., 21sl. Najbolj izrazito se ta tendencioznost kaZe na dveh me-
stih v 31. in 32. poglavju, kjer;je: Heraklejevo ime mehansko uporabljano.pri hrvadki in srbski zgodo-
vini. C.31: Hrvaki knez je od, zatetka, to je K od vlade cesarja Herakleja podloZen romejskemu cesarju
in nikoli ni poslufal bolgarskega kana; C.32: Srbski knez je od zafetka, to je od vlade cesarja Hera-
kleja podloien romejskemu cesarju-in nikoli ni poslufal bolgarskega kana. Poleg tega naj bi oboji pre-
begli k Herakleju, oboje naj bi on naselil in oboje dal pokrstiti.

57 L. Hauptmann, Prihod Hrvatoy, 544; isti, Dolazak Hrvata, 126.

. % B, Grafenauer, Prilog kritici. .., 27.

. % Da je podiaga obeh redakcij ema in ista predlcga zlasti cividno kaZeta (poleg vsega kar smo
rekli) odlomka o pokristjanjenju Hrvatov (A.11I — 3, B IT — 2). Po brisanju Herakleja, iz B govorita
oba odiomka isto. Iz.istega kraja.pridejo misijecarji. Isti je knez, v Zasu katerega se ‘pokristjanjevanje
godi {Porga, Porna)! Obe varianti jmena se razlikujeta samo za eno ¢rko, do katere je lahko prislo
zaradi pedobnosti érk ¥ inv v grgki graliji 9. in 10. stoletja. Razlika je le v tem, da ena redakcija
(A) postavlja te dogodke. v 9., druga.(B) pa na podlagi interpoliranega Herakleja v -7. stoletje. Glej
B. Grafenauer, Prilog kritici . . ., 26. co . ) L L

€ Tako naj bi Zele onadva — in ne dalmatinski Hrvati — iskala med svojimi sodobniki deZelo, iz
katere so >kako je car mapisao, Bijeli Hrvati vukli porijekloc {ne pa stanovalil): N. Kiaié, O proble-
mima stare domovine.... 254, 262, Avtorici se je pripetil droben lapsus, saj gre v citatu v resnici za
dalmatinske in ne Bele Hrvate. Prav {ako bi bilo prav, ko se Ze sklicuje na Konslantinov tekst, ki go-
vori da vletejo dalmatinski Hrvati poreklo iz Bele -Hrvaske, da bi.cmenila tudi relevantno.mesto pri
Ancnimu {A 1[I — 1), ki pravi, da so dalmatinski Hrvati stanovali tam, kjer danes Belohrvati. Glej Se

‘N, Klaié, Marginalia . ... 16; i8la, Najnoviji radovi..., 32, i .
o B. Grafenauer, Prilog krilici . .., 37 sl. Poleg tega pa dejstvo, da vsi ostali podatki o Beli Hrvaski
v 31. poglavju tvorijo poseben odstavek, ki se zacenja s simptomati¢nim Tt (B, II — 3), kaie na to,

da je Konstantin lokalizacijo Bele Hrvalke »z druge strani Turéijes dobil hkrali s celim ostalim kom-
pleksom hrvaXkega ljudskega izrolila. ty . .

¢ 1, Margetié, Konstantin Porfirogenet ..., 14. N. Klal¢, Najnoviji radovi..., 36 odlofno naspro-
tuje temu.mnenju, da se podatek o Belohrvatih raztolmadi.kot ljudsko izrodilo. ,Vendar za:to ne nudi
nobenega zadovoljivega dokaza: »Netofan zakljudak, pogotovu uzme li se u obzir da Bijela Hrvatska
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Ti zakljutki pomenijo’ dvoje. Na'efii strani -= v kolikor~ bi" driale "Klaiéine
trditve, da je Karantanija stara domovina dalmatinskih Hrvatov, bi to pomenilo, da
je 'za Karantanijo obstojalo’8e drugo ime =~ Bela Hrvaka (hrvasko ljudsko izrocilo
vé, da je tako ime njihovi stari domovini),"ki pa se” je nato v doloéenem *obdobju
(9. stoletje) preneslo na zgornjo Vislo, kjer: je dokazano eksistiralo v 10. stoletju in
kamor staro- domovino dalmatinskih Hrvatov~lokalizirata‘ (§ir§e vzeto) tudi obe re~
dakciji DAL Da jetakina konstrukcija iz‘zgodovinskih’ razlogov povsem nemogota,
ni'vredno izgubljati besed. Zato ostane samo zakljudek,’da je Bela Hrvaska ob zgor-
nji Visli resni¢na’stara domovina Hrvatov.*To pa na drugi strani osvetljuje tudi
vprasanje vesti o"hrvaski podloZnosti Frankom~v stari dcifnoyini~v'A III — 2, ki jo
je skufala Klaiéeva obraniti in je temelj njenega ‘dokazovanja o -Karantaniji kot
stari hrvaski domovini direktno iz DAI: Namreg, ¢e postavlja ljudsko izroéilo pra-
domovino dalmatinskih Hrvatov v Belo Hrvasko, potem ne more isto izrodilo hkrati
postavljati hrvasko pradomovinio v deZelo .pod Franki. Ker pa je"Bela HrvaSka, kot
je, menim, pokazala analiza obeh redakeij DAI, ‘del”ljudskegaizrodila (A IT — 2, 5;
B II — 1), potem se podatek o hrva$ki podloZnosti- Frankom v’ stari domovini
.(==Beli Hrvagki) izka%e kot interpolacija v to ‘izro&ilo, kar je trdil %e Grafenauer’
saj Bela Hrvagka ni imela‘stikov s Franki tja do'10. ‘stoletja.’ 'V tekst pa je prisel
‘tako, da ‘A IIT — 2 stilisti¢no povezuje A-IIl ~ 1'z'A"TI1==.5, kjer se govori o pod=
loznosti Belih Hrvatov' Otonu Velikemu. Na’ podlagi’ teh; njernu-sodobnih ‘podatkov
jé*Anonim — ne da’'bi poznal' zgodovinska dejstva — verjetno preprosto sklepal, da:
je bila Bela Hrvaska podrejena Frankom tudi Ze v preteklosti, Se pred selitvijo dal-
matinskih Hrvatov, pri tem'pa sé jé nevede zaplétel' v' vsébinski'anahronizem.%. -

V tem prvem delu je bila problematika obravnavana z vidika’ gdin’ega pisanega
vira, ki .govori o naselitvi’ dalmatinskih Hrvatov"—" DAI Doseédanja analiza teorije
o Karantaniji kot stari domovini -dalmatinskih Hrvatov in njihove sélitve konec’
8. stoletja je pokazala, da obstojajo Ze v okviru DAI resni razlogi za njeno zavrnitev.
Ostane §e, da’ na to problematiko pogledamo z gledii¢a karantanske, zgodovine in
poskusimo ugotoviti, ali je v karantanski druZbeni in politiéni stvarnosti;sploh -ob-
stajal taksen kvalitativni in kvantitativni poloZaj karantanskih,Hrvatov, ki bi opra-.

viteval mnenje o Karantaniji kot njihovi stari domovini. = .-« .
Da‘'so v Karantaniji bili Hrvati, ni bilo — razen-za J-Mala® — vsaj pri, nas ni-
koli in za nikogar sporno’” Le dejstvo, da imamo v virih silno’  skromno- podlago za.

- ' o »

= . . . 1 . )
uopée nijé pradomovina dalmatinskih Hrvata: kao i to da je-Anonim" mijenjac geografski- smjeStaj Bi-
jele Hrvatske zato-§to je znao daje Karantanija stara hrvatska domovinac {71).Vsa dosedanja-analiza,
izhajajo¢a neposredno iz DAIL,. govori ravno nasprotno. Metodolosko pa Karantanija kot.pradomovina
Hrvatov, ki jo Klaiéeva skula Sele dokazatl ne more slufiti kot dokaz in tudi nitesar.ne dokazuje. ‘
"8 S tem v zvezi se me morem strinjati s stali%¢em N. Klaié;- Nainoviji radovi. .., 51, glede lokaliza-»
cije Bele Hrvaske v A II — 2 >z druge strani Bavarskec. Mnenja je, da bi jo ‘tefko nekdo preprital, da
jei poljska Bela’ Hrva¥ka »na drugi strani Bavarskec in da se ta lokalizacijasnanala na Karantanijo.
Od Hauptmannovih -analiz_je to vprafanje razjasnjeno. V 30. in 31. poglavju DAI se izraz 'Bela Hrvadka
uporablja za celo %eiko driavo, ker je bila Bela Hrvakka ob zgornji Visli sredi 10. stoletja podloZna
Cehom; gledano iz bizantinskih Benetk pa je ta res leala na drugi strani Bavarske: L. Hauptmann,
Prihod Hrvatov, 533; isti, Dolazak Hrvata, 110; isti, JIC 3, 1937, #4; B. Grafenauer,’ Prilog kritici.. .,
34—37; B. Ferjandié, Vizantiski izvori... II, 37 op.115. V nobenem_ primeru pa se ta lokalizacija ne’
more uporabljati za Karantanijo, saj se gledie in objekt ne moreta uskladiti. V primeru, da miruje,
objekt (Karantanija) potem lahko zanjo refemo, da je na drugi strani .Bavarske,” samo &e gledamo
s severa (Svabske npr.), kar je iz bizantinskega gledi¥a popolnoma-nemogote. V kolikor pa fiksiramo
gledisée na prostor, od koder lahko priakujemo takine informacije (Benetke, Dalmacija, Carigrad),
potem se Karantanija premakne preko Bavarske na Svabsko ali v Ce¥ko, kar je spet nemogofe. — Pre-
gled in stanje v historiografiji'do za¥etka 'Hauptmannovih raziskav glede sprejemanja  oziroma zavra-
¢anja resnifnosti vesti o Beli Hrva¥ki kot stari domovinit'dalmatinskih Hrvatov prina3a v-posebni raz-
pravi F. 8i8i¢, Ime Hrvat i Srbin i teorije o doseljenju Hrvata i §'x'l)ia, Godi¥njica Nikole Cupita 35/1923,
¢ B, Grafenauer, Prilog’ kritici: .., 30, N. Klai¢, O problemima stare domovine.. ., 259, olita poleg
Grafenauerja tudi Hauptmannu, ‘da podatek.v A III — 2 »ne znajuéi kako bi ga protumaéio, proglasava
ga — po starom in loSem- obi¢aju nekih autora — umetkom u Anonimov tekstc; glej 3¢ N. Klaié, Najno-’
viji vadovi ..., 57. Pri tem je Hauptmannu storila krivico, saj on tega podatka sploh ni smatral za vlo-
fek v ljudsko izrotilo, ampak le tekst pred A 1I1.— 2, ki govori o panonskih Hrvatih (A 11 — 6): L.
Huptmann, Prihod Hrvatov, 541; isti, Dolazak Hrvafa, 122. Prav tako ni na mestu njeno olitanje Gra-
fenauerju in Hauptmannu,.da'doloZene. dele teksta, ki jih (bojda’ op. P.§.) me moreta raztolmatiti, pre-
prosto proglasita za vrinke, saj metodolo¥ke gledano, avtorica po¢ne prav isto, ko proglada »avarski

kompleks« za izmi§ljen (A II 1—3); kvantitativno pa &rta dosti vetji del teksta. . w T
& Glej' M. Suié, Ocijena radnje.:., 92; B. Grafenauer, Prilog kritici. .., 30; L.Margeti¢, Jo§ o do-

lasku ‘Hrvdta, 232 + . 1 ' - . . . .
- .6 J.Mal, Probleme aus der Friihgeschichte der 'Slowenen, Ljubljana 1939, 43—66; glej kritiko B.
Grafenauerja, Svoboda ali suZnost?, Cas 33, 1938/39, 317. - * o - ‘
67 Naj na tem mestu navedem od zelo obseine literature, ki se je tako ali drugale dotikala tega
problema, na eni strani le razprave L. Hauptmanna, ki je hrvasko vlogo.v karantanski zgodovini najbolj
ekspo_mral inpostavil tki. hrvasko teorijo, katere bistvo'je, da so se po prenehanju obrske oblasti nad
alpskimi Slovani uveljavili v Karantaniji Hrvati — kosezi kot plemstvo nad Slovani' — hlapci: Politische
Umwiilzungen unter den Slowenen vom Ende des sechsten Jahrhunderts bis zur Mitte des neunten, Mit-
teilungen des Institutes fir dsterreichische Geschichtsforschung 36, 1915, 220--287; isti, Staroslovenska
druiba in njeni stanovi, Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino 1, 1918, 79—99; isti, Staro-
slovenska in staroslovanska ssvoboda«, Cas 17, 1922/23, 304—334; isti, Prihod Hrvatov, Buli¢ev zbornik,
1924, 515—545; isti, Dolazak Hrvata, Zbormik kralja Tomislava, JAZU 1925, 86—127; isti, Karantanska
Hrvatska, prav tam 207—317; istl, Die Herkunft der Kirntner Edlinge; Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
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reSevanje te problematike '—-poleg ~»hrvaskih«-krajevnih'imen® $e omembaihrva-
gkega okraja (pagus Crouuati)v;§tirih listinah- iz druge -polovice 10.- stoletja® 'in
omemba hrvaske desetlne;(demma adChrowat) .v -zgornji dolini Mure v -drugi polo—
vici 11. stoletja™ — je vodilo do razliénih-interpretacij tega problema. Tako naj bi
po Klaiéevi podatki o hrvaskem pagusu, neiglede na to, kako velik je bil, in hrvaski
desetini, pri¢ali o politiéni in:cerkveni’organizaciji, krso jo Hrvati doblh »kad je Fra-
nak domo slovenskim. zemljama, pa i karantanskim-Hrvatima, i maé i kri% (podértala
N. K) <™ V tem okraju™ naj.bi:-tiHrvati(imeli tudi svojega arhonta. "3 ‘Grafenauerjevo
(in s tem Kosovo) dokazovanje; da: pomeniilistinska+lokalizacija  po,pagusih:le kon-
kretnejSo. geografsko lokalizacijo :znotraj :grofije, -se ji zdi smesno, in- izmiljeno. %
Z -drugimi- besedami, Klai¢eva:predvideva.zarkarantanske-Hrvate poseben,-relativno
zelo- samostojen polozZaj,- ki-temelji . nacetniénirpodlagi: in 'iz nje izvirajodi- posebni
politi¢éni.in cerkveni. organizaciji.®®; Glede;na te poudarjene,atribute:posebnosti pa si-
lahko predstavljamo da ‘niso :bilijprevec tesno povezani z -ostalim- karantanskim
prostorom, ¢eprav avtorica tega eksplicitno ne:trdi®, . ~ ;= L oy ~b

V srediSce. pozornosti.je tako postavljen pagus Crouuati in njegova :interpreta-
cija. Glede na vsebino izraza samega-izraZa pagus»Crouuati le (in-samo) etnitno pri-
padnost™ svojih prebivalcev.™® Ali.si pagus; tako -kot-Klaiéeva; lahko:razlagamo- tudi.
kot posebno politiéno organizacijo, pa nam lahkopokaZe le;anahza}pomena tega:
izraza v drugi polovici-10- stoletja; to.je-v-&asu, ko-se pagus Crouuati pojavlja v li-
stinah. Grafenauer -je ;neposredno ;na primeru kralyewh darovnic*za-Korosko iz*10.
stoletja jasno pokazal,;da;je- lokalizacija -po:pagusihr v.-konteksin listin, v. katerih:se
pagus v 10. stoletju ‘omenja;suporabljana vismislu konkretnejge geografske;lokaliza-~
cije daritve.” To.seveda ne pomeni;.da pagus.v,tistem ¢asu:v vsakdanjem. zivljenju
ni imel .doloéenih upravnih; funkcij. Te.lahko- celo pncaku]emo vendar pa njihove.
vloge ne smemo precenltx kot -to, dela K1a1ceva ‘Po,njeni logiki bi lahko ,tudi-za

Wl.rtschaft‘sgeschlchte 21 1928 245—279 isti Hufengrossen im hayerlschen[ S!ammes‘ und Kolomalgeblet
prav tam, 386—413; isti, Kroaten “Goten 'und. Sarmaten, Germanoslavica33.1935] 95521270 315353, * isti.
Seoba Hrvata i Srba, lugoslovenskx istorijski. €asopis 3,: 1937 30—61¢ isti,,Staroslovenska druZba;in obred
na kneZjem kamnu, SAZU, Dela razreda, za, zgodownske in’ drusbene vede 10/2, 1904,,75—-127 'na, drugl
strani pa razprave M. Kosa Slovenska’ nasehtev na Korofkem, Geografskl vésinik VIII.- 1932/ 101—142, in
B. Grafenauerja, Ustohcevanje 2942, 320383 isti, Sk}abarhontes—»gospodarn"Slovanovu ali »slo-’
vanski knezi«, ZC 9, 1955, 202—-219 isti, Vpra§anja 7upanov, >Hrvatoverin ustolievanja koro¥kih - vojvod,
Naga sodobnost 111, 1955, 1136—1140 in zlash isti, Hrvatl u Karantaniji, 207-231; ki sta zavradala Haupt—
mannovo teorijo, a nikoli zanikala' obstoja‘ Hrvatov v 'Karantaniji. Samo za 11ustracuo naj navedem Se
diametralno nasprotno mmenje, ki ga zagovarja O. Kronsteiner, Gab es unter Alpenslawen eine kro-
atische ethnische Gruppe?,. OesterrelchlschelNamenforschung 6. 1978,-¥t-1--2,-137—157 (ponatis iz, Wiener:
Slavistisches Jahrbuch24, 1978) . kjer meni~da pri.karantanskih Hrvatih sploh ne.gre.za etnitno skud
pino, ampak-za prvoino avarsko vi§jo druZbeno plast,.ki naj bi se tekom.7. in 8. stoletja:stopila s slo-
vanskim plemstvom in-prevzela njihov*jezik. '‘Ne‘da bi- se.dotikali: vpra¥anja’ posameziih? stvarnih in:
osebnih imen, ki jih ima za:gotovo avarska~(Baaz, Zupan Physso- iz :L. 777, Cacatius, -kosez itd.) se ne
moremo stnnjan z njim, da.je bila Karantanija do konca;8* stoletja del avarskega kaganata, da so Avari
najmanj 200 let Ziveli v-vzhodnih Alpah da Je hrvagki-okraj po njegovi karti segal od. Vrbskega jezera
na jugu do Krke na -severu, da se ni’nobeno "slovansko pleme 1menovalo -8 tu;ejezwno oznacbo (kar:
nasprotno dokazuje prav ime Karantanci zajalpske Slovane)iitd. . e IR AL
% Na Koroskem je tak¥nih topommov 6, na’ Stajerskem (Karantanska in Podravska kra]ma 7 gro-.
fijami na zgornji’ Muri in Ani%i) 10 in mna Kramskem {Kranjska in Savinjska krajina) 1;-kateri.so ti
kraji in kje leZijo glej -zemljevid z legendo.v B. Grafenauer, Hrvati u Karantaniji, 1214° 217 in’ zemljevid
»Hrvagkac kra|evna imena v Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev, Zgodovma agrarmh panog - 11,
DruZbena razmerja in gibanja, Ljubljana 1980,-med str. 288—289. il e [
% F. Kos, Gradivo za. zgodovmo Slovencev v srednjem veku II LJubIJana r1906 9547 (§t 401)
(st: 407) 979 (§t 466) in 993 (3t. 513). . Lt w ;
J. Zahn, Urkundenbuch! des* Herzogthums Stexermark I; Graz- 1875 . 77; str. 91, v, T

. 7‘ N Klaié, O problemima stare domovine . ., 261.. “Podatki o hrva§kem pagusu in hr\askl decimi
se ne nanalajo na isti prostor." Prvx je leZal ob Ghm, drugl podatek- pa se nana§a na prostor ob zgorml
Muri. Glej % opombi 88 in 97.

7 Tako je slovenil pagus Le M. Kos, Slovenska nasehtex na Koro§kem 112 Ta termin se mi 7d1'
zaradi svoie »nepristranskosti<: tudi edini pravilen (hrvagko okrug, nemsko!Gau).' Nikakor»pa se ne stri-
njam z N. Klaxc (kot v opombi -71)*in’ pred njo. nekaterimi. (npr.. Rackl) ki:so pagus-(Crouuati) prevaijali:
kot (hrvaska) Zupa. Na eni strani pomeni Zupa skupnost prebivalcev- neke geografske enote z dolofeno
nofranjo gospodarsko in-druZbeno strukturo, desar pa za pagus Crouuati ne moremo dokazati; na drugi
stram pa druge omembe pagusov na- Korofkem ne dopu§ca10, da’bl ;1h preprostouzenacnlx z zupam1

N. Klaié¢, O problemima stare ‘domovine . ."., 270 op’ 104, * 1 . et

7‘ N. Klaié, O problemima stare domovme ..+ 262; ‘B. Gra.fenauer Hrvati- u: Karantamjl, 217 M
Kos, Slovenska naselitev na Koro$kem, 113. . D A R

3 Politiéna organizacija. ji ‘pomeni- posebno.upravno, terxtonaluo in sodno enoto s knezom na celtr
N: Klaié, O problemima stare domovine . 261, 270 -op. 104. ;Kaj, misli . pod -izrazom, cerkvena organiza-
ciia Hrvatov pa se na podlagi njenega teksta ne da tolno redi. Vendar €e bi pri tem mislila naipo-
sebno hrvisko Zupnijo, bi zelo-teZko govorili o neki specifi®ni _cerkveni organizaciji;!visjo stopnjo’ orga-
niziranosti pa predstavl;a lahko le poseben koreplskopat za Hrvate v \Karantamn'kar par Je povsem
nemogoce. . < ew [

7 Na to misel napeIJu]e tudi- avtori¢ino misljenje o vzrok:h‘ sehtve Hrvatov iz Karantanue v Dal--
macijo (str.264), ko naj bi Slo pravzaprav za-interno hrvagko stvar — upor dela': ‘Hrvatov:proti lastnim
knezom (¥, ki so se. vkljufili v,frankovski red in ki so zahtevali od njih da spréjméjo krianstvo. '

* 7 Podobno je po vsebini izraza razlikovanje med slovenskimi in bavarsKimi:hubami-samo na sebi-
utemeljeno le po. narddnosti. pripadnosti- njenih obdelovalcev. -Glej B. Grafenauer, Vpraganja Zupanov,*
»Hrvatove in ustohéevanja *. 5, 1136;  Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev 11, 323.

8 Tako Ze M. Kos, Slovenska naselitev. na Koroikem :114:+»Tu . so Hrvatl najgos(e;e buall. zato:
lmenmelo listine okraj spagus Chrouuatec. - P o

® B. Grafenauer, Hrvati u Karantaniji, 212—217 HERTER 'O !
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druga -dva pagusa, Ki.se v istem ¢asu omenJata ‘na’Korofkem, za pagus ‘Gurketal®®
ob srednji Krki-in pagus Karmtrlcheal v centru Karantamje predv1devah neko po-
sebno 'politi¢no ‘enoto. Taksna vloga pagusa ‘pa’ je nemogoca preprosto zato, ker je
pagus:samo del grofije.'M:Kos je svoje raziskave tega problemalsezel v zakIJuéek
»Prvi (pagus) leZi v okviru'druge (grofijé)«.82 Ta pa m v tistem ¢asu ni¢ drugega kot’
urad in grof uradnik. To 3e zlasti velja prav zaigirdi' prostor,.v katerem se je nahaJaJ
tudi pagus Crouuati. Kot je namreé pokazala razprava H. Dopscha: o- »waltpotu« in’
palatmskem grofu’ na*Kbroskem, ‘pravzaprav neé moremo govoriti o hrvaskem okra-
Ju‘ Kot delu Breske grofije; ker je.-ta $ele v zadetku 11. stoletja iz§la iz grofije, ki jo
je imel v rokah. »waltpot«,3 ampak'o hrvaikem okraju kot delu grofije »waltpota«.
Ta-pa:ni bil ni¢ drugega kot .neposredno kralju‘odgovorni in od njega postavljeni
uradnik, . ki je imel na skrbi kraljeva posestva:v-Karantaniji, ki jih je vladar izlogil
izpod. vojvodove oblasti. ’NJegov .urad .(Amt, Amtgebiet) se 'je raztezal v-centralnih
predelih' Koroske, <kjer je bila vefina' kraljeve posestizin ‘starifikarolingki pfalci
Krnski:grad 1n1Mozberk (?) in se najkasneje od 965 pojavlja-kot »grofija waltpota«
(Grafschaft-des Waltboten).?® Listine, v katerih .se omenja hrva$ki okraj pa celo"iz-
recno govorijo,, da lezi.pagus Chrouuati »in'regimine Auualdpodonis—Haotuuici«.vCe je
torej;tudi grofija le navaden urad, potem pagus,,ki. je del tega.urada, ne more pred-
stavljati neke »posebne politi¢ne-organizacije«, ampak mu v na]boleem prlrneru
lahko pripiSemo le skromne, strogo nadzorovane upravne|funkc13e T R PO T

‘+Pri tem vpra$anje, kako velik je bil*ta hrvaski okraj, ni nepomembno kot to:
mlsh Klaiéeva.?® Da+ga po; obsegur ne. moremo izenaditi "z ‘grofijo," kot je.dokazoval
Hauptmann, 87 je, poleg Ze omenJemh Grafenauerjevih analiz.lokalizacijske. formule
v listinah razvidno iz vec. razlogov. 1. Kraji, katere kraljeve- darovmce!postavljajo
A4 hrvaskl okraj,® leZijo vsi na ozemIJu med.Glino na jugu in njenim razvodjem s po-
tokom Wimitz,na severu, Hoheckom na zahodu.m okohco St. vida nanvzhodu 2. Na
neposrednem .robu. tega’ podroc;a se.je ohranil spomln na- Hrvate v topommu Kro-
baten pri Glaneggu in verJetno Krottendorf pri St. Vidu, kar pri¢a o razliki med- pre-
bwalcl kra]ev ki se zacenJaJo s tema naseljema in okohco hrvaskega okraJa 8.3,V
¢asu,-ko 'se v drugi polov101 10.. stoletJa uporablja v listinah izraz pagus Crouuatl m
niti enega primera darovan]a posest1 znotraJ tega. okraja brez, njegove .uporabe; na-
sprothio pa se ta lokahzacua v istem &asu, nikoli ne uporalea v,;listinah ob- pr111k1
darovan]a posest1 v isti, groful le‘na drugem mestu, lokahzacuska formula pa-je
prav tako prec1zna 90 4, V isti. grofm ywaltpota« Hartv1kalse v drug1 polov101 10. sto-
IetJa omen]ata dva pagusa (Crouuat1 Karintriche).®! o, Eans

. Tako torej-pagus.Crouuati na Koroskem lahko uprav1éeno ome;umo na,podroc3e
ob Ghm zahodno od St. 'Vlda Ta prostor. pa ni meril,v dolzino veé kot :15—16 kllo—

: [ I M 1"'._‘

e . (’ [
© F. Kos, Gradivo ... ., L, 451, v i oy
2 U Kos Gradivo . II 469 B. Grafenauer Karantanskl temel_u koro§ke vo;vodme, Zgodovmskl
casopxs 31 ¢1977 150 op. 143 mti Hrvah u Karantamjl 217, smatra, da:je mogoée mterpretlratl lokaliza-
cijo »in pago . Karintrichee- samo-v Zvezi s terminom Kanntnche (= regnum *Carantanum' v nekaterih
drugih listinah) in da zato pomeni »pokrajino, razdeljeno na vet grofijs.-G. Moro, Zur politischen Stel-.
lung Karantaniens im frinkischen und deutschen Reich, Siidostforschungen 22,,1963; 94 op. 83; H. Dopsch,’
Gewaltbote und Pfalzgraf in Karnten; Carinthia I 165 1975, 132 op. 37iin zemhewd na str. 137,- ~pa sta
mnenja, da se oznaka pagus Karintriche ne nana3a na celo Karantanijo, ampak na n]eno Jedro —='Go-"
sposvetsko polje s Krnskim gradom in - Gospo sveto. Pri tem se skhcu;eta na to, da je ta okraj-leZal
v Hartvikovi grofiji in na pet krajev, ki so leZali in pago Karintriche in ki se vsi- naha]a]o v neposredni,
okolici Gosposvetskega polja (Acale, OtmanJe BlaZja vas, Gotna vas, Raggsaal).'Tudi sam se bolj na-
gibam k mi$ljenju, da je treba omenjeni termin mterprenran v okviru pomena pojma pagus v 10. sto-
letju, ki oznatbo. in pago Karintriche prostorsko bistveno zoZuje: P.Stih, Regnum, Carantanum Zgodo-,
vinski Easo%ls 40, 1986, 225 sl.”

0s, Slovenska naselitev na Koroﬁkem, 113.

& H. Dopsch, Gewalthote und Pfalzgraf . . ., 125—151.

8 H. Dopsch, Gewaltbote und Pﬂalzgraf 139, 149. § skoraj popolno’ razdehtvuo kral]eve zemlje
na Koroikem do zafetka 11. stoletja je msmucua >wa1tpota« in’ njegove grofije izgubila svoj ‘pomen in
Je izginila. Vendar se meje grofije »waltpotac niso pokrivale z mejami kasnejSe Breske grofije: Prva je
verjetno razpadla na Breiko in Furlansko grofijo (Beljak, ki se leta 979 omenja v Hartvikovi (== »walt-
potovie) grofiji, leZi 1060 v_grofiji furlanskega grofa Ludv1ka) in je na jugu segala §e cez ‘Dravo, na
severu pa ni zajemala poreéja Krke (pagus Gurketal, ki je bil v Ratoldovi groful)

.in partibus Karantaniae in'comitatu Hartumgl comitis qui et ipse inibi cognomlne vualtpoto
dicitur . «; A. JakSCh Monumenta' historica ducatus Carinthiae III, Klagenfurt 1904, n.127; F.Kos,
Gradivo . . .y 1I; 419, H:Dopsch, Gewaltbote und ‘Pfalzgraf ..., 138, smatra poleg Krnskega gradu tudi
Mozberk za karolinsko pfalco pri ¢emer pa to ni najbolj gotovo Gle) P. Stih, Regnum: Carantanum. 223
in tam navedene podatke >pro et contrae. . )

% N. Klai¢, O problemima stare domovine. .., 262.

.8 Zlasti L. Hauptmann, Staroslovenska druZba in obred na kneZjem kamnu, 116--118.

# F. Kos, Gradivo . 11, 407, 466, 513: Rasting, Goseberg, Sorg, Puppitsch, Pulst, Beissendorf,
;Ial&beggi_fOber Muhlbach Ramdorf Deblach Tauchendorf, Grammilach, Lebmach, Glandorf Tschirnig,

iederdo

8 B, Grafenauer, Hrvat1 u Karantaniji, 212,

% F.Kos, Gradivo ., II, 400, 419, 458, 468, 469, 475 (Golschach, St. Ulrichsberg, Raggsaal Otmanje,
Zvnrée, Hut-na vas, Blaz;a vas, Rlbmca, Beljak) M Kos, Slovenska naselitev na Koroikem, 113 sl, B.
(rra;gnauer Hrvah u Karantam_u, 212; isti, Vprasanja zupanov, »Hrvatov« in ustohéevama ., 1139
op.

' F.Kos, Gradivo..., II, 401, 407, 466, 469; glej Se op. 81 in A. Jaksch Geschichte Karntens bis
1335, Klagenfurt 1928, 144, 115,
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metrov, v Sirino pa ne ve¢ kot 6—8 kilometrov. To na eni strani samo potrjuje ugo-
tovitev, da tako majhen prostor ni mogel imeti neke posebne, od okolice bistveno
izstopajole politiéne organizacije; na drugi strani pa si je povsem nemogoce predstav-
ljati, da bi na tem tako majhnem prostoru lahko Zivelo tolik§no $tevilo Hrvatov, od
katerih bi se en del preselil v Dalmacijo® in tam zavladal, drugi del pa bi ostal v
Karantaniji in bil Se v drugi.poloviei 10. stoletja tako StevilCen, da se njihov okraj
imenuje hrvaski okraJ

. Najbolje povezuje karantanske Hrvate, tako politiéno kot druZbeno, z ostalo Ka-
rantanijo v skupno celoto dejstvo, da so nekaten Hrvati bili tudi kosezi.?® Kajti po
dosedaj najbolj sprejemljivi razlagi koseS§kega vpraSanja (Grafenauerjevi), ki pusca
najmanj odprtih- vprasanj in izhaja iz notranjega druzZbenega razvoja v Karantaniji
in ki nenazadnje v, petintridesetih ‘letih od vzpostavitve ni doZivela resnejSega ugo-
vora, -so -bili kosezi  privilegirana voja8ka plast (druZiniki), podrejena neposredno
karantanskemu knezu.®* Torej je politiéna oblast iz Krnskega gradu segala tudi ¢ez
nekatere Hrvate. Po tem kar vemo danes, zlasti ¢ez tiste, ki so Ziveli prav v -hrvaskem
okraju,_ saj so se samo na tem podrodju pokrivala. hrvaéka in koseSka naselja.?

« + Tudi-glede-hrvaske desetine, ki jo Klaiéeva navaja kot dokaz za cerkveno orga-
nizacijo, ki so jo Hrvati bojda dob111 v Karantaniji za ¢asa misijona,%® ne glede na
to, ali se nanasa samo na cerkev sv. Mihaela (dolina gornje Mure!) ali na del ali na
célo praZzupnijo sv. Mihaela, lahko refemo, da po svoji vsebini — podobno kot pagus
Crouuati — lahko pri¢a samo o hrvagki kolomzacm na tem prostoru,”” ne pa ¢ kaks—
ni cerkveni-organizaciji za Hrvate. Tega desetina ne more dokazati!

Zarad1 vseh teh dertev ki so pokazala, da je Klaiéeva precenila vlogo in pomen
Hrvatov v’ Karantanm in ker zato-za problematlko Hrvatov v zgodn;esredn]eveskl
slovenski zgodovini e vedno veljajo- rezultati iz' leta 1958/1959,% se mi‘njena misel
o-Karantaniji kot stari domovini dalmatmsklh Hrvatov ne zdi utemeljena. Ali morda
ne potrJu]e tega sklepa tudi dejstvo, da so prav njene‘raziskave pokazale, da je sploh
vpraSanje, ¢e so v srednjeveski Hrva$ki obsto;ah kosezi, saj je vse, na kar_ se' lahko
opre tak§no mnenje, le osamljeno krajevno ime Kaseg v'Liki; v. vsakem primeru pa
ni nobenih sledov o kakinem kose$kem privilegiranem druzbenem poloZaju. %% vV pri-
meru hrvaske preselitve iz Karantamje bi njihove sledove upravn’:eno pr1cak0va11
Pa tudi sama Klaiéeva, ko i¢e vzroke in nadin hrvagke ‘preselitve’ iz Karantanue
v Dalmacijo, razen nekaJ bolj never;etmh Kot verjetnih predpostavk,® ne pa dejstev,
ne more ponuditi:nidesar. Tako lahko n]eno predpostavko, da so se Hrvati presehh
v Dalmacijo v »sploSnem kolon1zac1]skem valu« zavrnemo Ze zaradi' tega, ker gre pri
kolonizaciji za zelo dolgotrajen proces penetracije agrarnega prebivalstva na nova
ozemlja, ki’'v relativio- pomembnem obsegu spreminja podobo pokrajing®t in bi, v
kolikor bi se res zgodil, moral pustiti otlplpvere hrvaske sledove na . danas$njem slo-
venskem ozemlju, pa jih ni. Podobno je kaj malo verjetno, da bi se Hrvati zaradi
odpora proti frankovskemu jarmu (sprejem kr¥éanstva), v Katerem vidi- Klaiceva
vzrok selitve, preselili iz Karantanije v dezelo, v kateri sta prav od konca' 8. stoletja
gospodovala taisti jarem in kriz1%

‘ Klar se je torej “trdilo na podlag1 DAI, je karantanska zgodovina sedaj samo
potrdila

Ko so se v okviru nastajanja Zgodovme narodov Jugoslavije ‘morala reSevati
in raziskovati dolo¢ena odprta historiéna vpra3anija, je bil na dnevni red postavlJen
tudi problem ¢asa in nadéina Kocljevega konca v Spodnji Panoniji in s'tem-v ‘zvezi
zlasti vpraSanje interpretacije’ Anonimove vesti v 30. poglaVJu DAI (A TII — 1, 3)

A

9 N. Klaié, O problemima stare domovine. 262, 264, govori o orgamzlram sehtw de].a Hrvatov
zaradi nezadovohstva s politiko lastnih knezov. Da so ]1h imeli pa ji dokazuje ravno pagus Crouuah,
torej naj bi se Hrvati tudi od.tam selili. Do bistvenega kvantitativnega premika pa ne pridemo tudi e
upo§tevamo %e tistih nekaj preostalih shrvatkihe krajev na podroéju stare Karantanue

3 M. Kos, Slovenska naselitev na KoroSkem, 114; B. Grafenauer, Ustohéevame , 335; isti, Vpra-
§anja Zupanov, »Hrvatov- in ustolievanja . 1139 isti, Hrvati u Karantamp

9 Predvsem in zlasti B. Grafenauer, Ustohéeva_n]e , 2942, 320--383, 478—-505 555—559 ter Gospo-
darska in druzbena zgodovina Slovencev II, 290—292, k_]er ]e naSteta tudi vsa najnove_|§a literatura o ko-
se§kem vpraZanju in v sintetiéni obliki podan rezultat dosedanjih raziskav tega problema. .

5 B, Grafenauer, Hrvati u Karantaniji, 220; isti, Ustoli¢evanje . 328. V hrvadkem oknaju 50 blh
kose21 v krajih: Zwattendorf Krobathen, Pamdorf Kadoli, Deblach, Mauer, Tauchendorf, Meschgownz,
Gramllach Unterku]m Glantschach.

0o problemlma stare domovine . . ., 261.

97 L. Hauptmann Die Herkunft der Karntner Edlinge, 266, 267, je na podlagi hrvaske desetine in
nekaterih hrvagkih- topommov dokazoval obstoj posebnega hrva§kega okraja na zgornn Muri. Primerjaj
B. Grafenauer, Ustolifevanje :. ., 336; isti, Hrvati u Karantaniji, 211.,

% B, Grafenauer Hrvati u Karantamjl 229.

9% N. Khié, O Kasezxma i Hrvatima u srednjovjekovmoj Hrvatskoj, Dostignuéa 1-—2/1Y, 1963, 3—21
in na str.12: »,..¢%ni mi se zaista nemoguéim da se jo¥ uvijek odrZi Hauptmannova teza o kasezuna
u Hrvatskoj na osnovi jednog jedinog podatkae.

10 N, Klaié, O problemima stare domovine . 263, 264. ’

tot anerjaj Kolonizacija in populacua v Gospodarska in druzbena zgodouna Slovcncev 1,.29—

102 N. Klaié, Povijest Hrvata . , 165—172, 191—208
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o hrvaski osvoboditvi izpod Frankov in:njihovem poerstJanJenJu do” katere ‘Sta v
slovenski in hrvaski hlstorlograful prevladovalx nasprotujoéi si gledis¢i. Zaradi tega
je bil problem v posebni razpraw ki je zavraéala SiSiéevo mnenije, da'gre za dogodke
iz 70. let 9. stoletja in z.novimi dejstvi. utrjevala Dummlerjevo in Hauptmannovo
interpretacijo, ki povezuje Anonimove podatke z uporom LJudev1ta Posavskega Se
enkrat temeljito pretresen in'(kot se je zdelo) tudi dokonéno resen,!® sajtje'te rezul”

tate sprejela tudi hrvaska historiografija. 104 9 .

Toda N.Klaié¢ je v razpravi, kateri -je' namenJen ta podrobnejsi pretre’g spre—
menila svoje predhodno mlsl)enJe in se‘vrnila‘na Si§iéevo razlago A"III — 1, 3, Ker
jerbil Grafenauer po njenem mnenju »u pobijanju Sisiéeve teorije 0" pokrsten]u od-
veé povrsan i pristran!«!% Preden pa se lotimo problematlke obravnavane vesti, ki
eksistira kot vprasanje interpretacije, ne pa vprasan]e resniénosti podatkov 106 jn ki
bo'na tem mestu obravnavana samo v okvirih, ki'jih je postavila razprava N. Klaié,
in né v celoti (to bi pomemlo le ponavljati nekatera neizpodbitno ugotovljena de]-
stva), je treba na Zalost ugotoviti, da tezke in odgovorne oznake povrsnost1 in prx‘-
stranskost1 ki jih je pripisala Grafenauer]u kvetjemu lahko veljajo nJe] sami. Na-
¢in, kako je rezimirala GrafenauerJeve rezultate namrec prepric¢uje bralca v nje-
govo povrsnost in pristranskost, k1 pa Je el kot naJ pokazeJo sledecx prlmerl — v
razpravx de]ansko nit - 7 .

’ ’ .ol + i

Tako Je povsem zgresen njen ocxtek Grafenauer]u (in Hauptmannu) da ]e s tem
ko je-v svoji razprav1 iz A III, ki ga citira, izpustil~A III —:2, laZje sprejel’ Dumm-
lerjevo teorijo,1%% saj govori A III — 2.0. hrvask1 podloZnosti Frankom v stari domo-'
vini in nima zato nobene zveze z uporom, osvobodxtvuo in pokristjanjenjem Hrvatov
v novi domovini. 1z .tega razloga je bil sporni del stavka-rlahko brez $kode izpuséen
iz nadal;nye obravnave. Da njen oc¢itek ne .drzi, dokaque 1Z& njena,razprava sama.
Kajti ¢e bi A III — 2 res lahko interpretirali v zvezi z vestmi v.A III, bi-Klaiéeva
ta podatek (Se zlasti, ker naj bi njegovo »izpuS¢anje« podpiralo DummlerJevo in po-!
bijalo Sisi¢evo- mneme) gotovo uporabila v podporo Sifiéevega mifljenja, ki‘ga brani,
pa ga ni! Da A III — 2 nima zveze s problematlko hrvaske osvoboditve izpod* Fran—~
kov je seveda uvidel 7e Sigié sam, ki je v hrvakem,prevodu A III v svoji-Povijesti,
Hrvata tudi izpustil A III — 2, éeprav v opombi pod ¢rto navaja v gri€ini celoten’
tekst.)® Ze zaradi tega prav. tako ne drii trditev N. Klaié, da naJdemo sporni Ano-'
nimov stavek v celoti prvi¢ »nimalo slu¢ajno« 3ele’.v' razpravi L. Margeti¢a iz leta-
1977.1% Ne da bi podrobneje pregledovah tozadevno historiéno literaturo, vidimo;-da:
doti¢éni .tekst v celoti — v griéini in latinskem prevodu — prmasa ze F. Rackl.v SVO-’
jih Documental® V Gradivo za zgodovino Slovencev ga ‘je natisnil tudi F.Kos.!!!
L. Hauptmann je v razpravi, v kateri je polemiziral.s Sisiéem in med-drugim inter-:
pretiral tudi podatke:iz-A III, res izpustil A III — 2, kot navaja Klaiéeva.!’® Toda
v svoji temeljni razpravi, v Kateri je'podrobno anahzlral vesti v DAL, ki se dotikajo’
hrvaske zgodovine in ki je v hrvaskem prevodu objavljena celo v 1stem zborniku
kot predhodna razprava, pa ima seveda cel stavek.!® Tudi Grafenauer prmasa v svoji
temeljni razpravi, posvedeni. problemat1k1 DAI, celoten sporm stavek v gri¢ini in.
hrvaskem' prevodu in se zaradi problematlcnosh A III — 2 e posebej ustavi pri
njem.4, Najbolj zanimivo pa je, da je.Klai¢eva morala vedeti, da sta tako Haupt-,
mann-. kot Grafenauer objavila celoten stavek, saj ju drugace ne ‘bi mogla kritizirati,
da sta.A III — 2 proglasxla »po starom i lofem oblca]u nekih autora -~ umetkom
u Anonimov tekst«.!19 . Y R , ot o

103 B, Grafenauer, Vpra§anje konca Kocl]eve vlade v spodnji Panonm Zgodo»mskl ¢asopis VI—
VII, 1952—1953 171—190 in tam’ navedem historiat re§evanja problema ter zadevna literatura.
¥ N. laié Powjest Hrvata.. .., 194, 185, 209; pa tudi npr. L: Margetié, Konstantin Porfirogenet .

105 N, Klaic (o] problemlma stare domovme ., 264,

16 Kritika je enotnega midljenja, da’ predctavlja A II1 — 1, 3 hrvasko narodno fradlcuo in da vees
buje v bistvu resni®ne podatke. Glej npr. L. Hauptmann, Prihod Hrvatov, 542; F. §i3i¢, Povijest Hrvata
u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 358 op. 33: B. Grafenauer, Prilog kritici . 2951 L. Margetié,

Konstantm Porhrogenet 13 sl.; N. Klalé, O problemima stare domovine . 264 s to razllko, da Kla-
iéeva ne govori o narodm (radmm ampak o :hrvaskl zgodbi ali porodiluc«,
ld 07 N, Klaié, O problemima stare domovine . 26431, B. Grafenauer, VpraSanje konca Kocljev
vlade . 171.
ios F S8i8ié, Povijest Hrvata . . ., 357 in op. 33.
19 N Klaié, O problemima stare domovine . . ., 265.

m g, Rac‘.ki Documenta .

m F, Kos, Gradivo . II, 7.

nmiy, Hauptmann, Ko;e su sile hrvatske povijesti odlufivale u vrijeme narodne dinastije. Zbornik
kralja Tomislava,- JAZU, 1925, 166; N. Klal¢, O problemima stare domovine . 265 op. 64, se ‘je pripetil
droben lapsus, saj citat ni vzet iz Hauptmannowe razprave o prihodu Hrvatov, ampak iz zgoraj imeno-
vane (str.166 in ne 167).

13 [, Hauptmann, Dolazak Hrvata, 122; tu je podan tofnej§i prevod kot v slovenitini tiskani raz-
pravi Pnhod Hrvatov, 541.

4 B. Grafenauer, Prilog kritici ..., 9, 14, 30, )
“5 N. Klaié, O problemnma stare dumovine ..., 259; glej Se op. 64 tega teksta.
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. _Grafenauer. ne-»trdi na pamet«, kot mu, odita’ Klaiéeva, da je upravna reforma
828, ko so dalmatinski Hrvatje bili izlodeni izpod: oblastiz furlanskega kransmka ‘in
bxh _neposredno podreJem italskemu -kralju, pomemla zaHrvate precej vedjo tero
svobode ampak navaja v podkrepl’cev tega mnenja usodo:Gottschalcka, ki‘se je sredi
9. stolet]a pregnan prav;iz Italije, zatekel na-hrva8ki dvor, in poskusetfevdahzacue
v korist+frankovskih zemljigkih gospodov na. obmocJu Furlanske kra]me pred '828.116

Kot neobjektivno se izkaze tudi nJeno povzeman]e dlSkllSlJe okrog tolmacenJa
imena Kotzilis: Kocelj ali Kadaloh..Si3ié, je. kategori¢no trdil, da je Kotzilis Jahko
same in, izkljuéno (podértal Ze F.S.). KocelJ,,medtem ko se mora. varianta: Kotzﬂls —
Kadaloh »brezpogomo odbiti kot.neresna«. u7 . Grafenauer,. kakor pred njim; zerHaupt-
mann,'® je nasprot1 !temu mnen]u pokazal na podlagx virov za slovensko zgodovino
od 9. do 11 stoletJa da, so ‘ifnena Kadaloh, Chozil, Chazily in .Chezil. le razne- oblike
1stega lmena razen tega pa tudi, -da’ sta se véasih, Za eno in 1sto osebo rab111 izme-
noma_obe varlantl tega imena.l'® Te ugotovitve,. k1 So Ze same po sebi povsem, izpod-
bile, SlSlCeVO aprioristi¢no mlsljenJe S0 dobxle svojo , dokonéno potrditev, v. jeziko-
slovmh ramskavah R. Nahtigala o.izvoru 1mena Kocel; ki,so. pokazale, ;da je ime -po
vsej, Ver]etnostx starovxsokonemskega porekla in da je Chozil ,(Chezil) le hlpokorlstl-
kon imena Kadaloh.!2? Jemkovno in stvarno sta tore] od Kotzilisa v A III odprti poti
tako h’Koclju" kot Kadalohu. Kdo se ‘skriva’ za Kotzilisom, lahko re§i le histori¢ni
okvir, v katerem sta delovala in Zivela na eni strani furlanskl krajisnik Kadaloh in
na drugl spodnjepanonski' knéz Kocelj.: KIJub femuw torej, da je.vse -to’ Grafenauer)evo
razpravljanje o imenu‘samem -imelo.za' namen 'dokazati le to,:das se Je ‘Sigié/motil,
ker ni dopus¢al tudi drige,  resni¢no obstojeée moZnosti, ‘in.na tem nivoju: nikakor
$e ni nasproti njemu dokazoval," da-Kotzilis ne more b1t1 spodnjepanonski knez Ko-'
ceIJ 121 jzzveni’-Klaiéin povzetek.te diskusije, da Grafenauer »na kraju -ipak zaliu-
¢uje, da su ,nam-od Kotzilisa- teoretxcno'odprtvobe poti, tako h’Koelju, kakor h Ka-
dalohu‘«,? tako kot da mora avtor na'koncu-koncev sam priznati, da je Vpraganje,
kljub naporom -re$iti ‘ga, -§¢ vedno- odprio;- Ceprav: ]e 'bil seveda’ njegov namen le,
odpretl ga (proti Sisiéu, ki ga:je zaprl) +*S'tem v zvezi tudi'-ne'drzi’ prlpomba N’Klaié,
da je Grafenauer brez oklevanJa in’"brez® trdmh ]emkoslovmh analiz' poistovetil Kot-
zilisa s Kadalohom.!?3: Di«smatra Kotzilisa' v. A III za furlanskega%me]nega grofa-
Kadaloha, drzi. Toda'do tega zakljuc¢ka"jespriSel - sele ko' se ‘je “izkazalo,"dar se ‘za’
imenom Kotzilis lahko- skriva .Kocelj‘ali Kadaloh in' ko ‘je nato pretres hlstorlcmh'
okoli§¢in ¢asa.in prostora v:katerem je-zivél, prvi“in drugi, pokazal da spodnJe-
panonski' knez Kocelj v nobenem- prifmeru ni mogel biti Kotzilis;. saJ sé jé prav~v
letih, ko bi moral biti ‘na &elu frankovske vojske protx Hrvatom, uprl frankovski
oblasti.'”* Povsem nerazumljiva pa je fjena trditev, da je Grafenauer pretvoril ‘Kot-
zilisa v povel;mka frankovske.vojske;i»&eprav to Anonim'ne trdi: On ‘samo’pravi, da
so seé Hrvati in.Franki vojskovali med .seboj sedem- let’ in’da’ so’ na koncu zmagali
Hrvati«1%®.Nasprotno, Anonim v.'A III eksplicitno trdi,.da so po’ sedemletmh bojih
s tezavo zmagali Hrvat1 in poblh vse Franke" m n;xhovega 'arhonta Kotzilisa. “ ¥

Posebno - vprasame ki'se v’ hlstomém literaturi vlete Zélod* Dummlerja)dahe vse,
do danes, pa teprav je bilo doslej Ze vetkrat’ opozor;eno""da v Vviru ‘Ssamem zan] ni.
prave podlage 128 i ki ga proti Grafenauerju ponovno odpira’ tud1 N.Klaié,*" je mne-
nje, da se vesti, ki jih v A III prihasa Anomm nana$ajo na upor dalmatinskih Hrva-
tov in th Zzato ne moremo zvezati z uporom posavskih Hrvatov pod Ljudevitom.
Vendar je na zacetku 30. poglavja DAI Dalmacija omejena’ Z Dracem oziroma'Ba-
rom, istrskimi gorami in Donavo.!?® V celem poglaviu je nato samo’ eno mesto, kjer
Dalmacija v prostorskem smislu ne ustreza gornnm mejam. Pa e to je kasne;m vri-
nek A II — 6, ki govori o preselitvi dela Hrvatov iz Dalmacue v Ihrlk 1n '"Panonijo.-

Tako pozna osnovno porotilo -le, Dalmacijo v starem smislu. VA TIL = 1y kjer se
govori o uporu »Hrvatov v Dalmaciji« pa tudi ni nobenega razloga, da b1 zozevali
njen prvotni obseg. Tu se z oznako dalmatmskx Hrvatl Z-t6 sé jasho v1d1 — po-
. ; . st .
. ne N. Klaié, O problemima stare »domovinet.-:‘, 266; B. Grafenauer Vprasan;e konca Kocl;eve vla-
de ... 182, 188. . .. - (v N u ¥ L i e f
17 F_§igi¢, Povijest Hrvata . . ., 358 op. 33. i B " ! T e
118 [,, Hauptmann, Koje su sile hrvatske povijesti. . 168 in. op .S . - . s
1w B, Grafenauer, \"praianje konca Kocljeve vladc. .. 182, 18 .'
120 R, Nahtigal, O imenu panonskega kneza Koclja, Slmemkl Jeznk 1[/1 1‘)3‘) 1 -14; ntl 0 lmenll
Kocw's. Slavistiéna revija TI, 1949, 203—305. s [Tt
1 B, Grafenauer, \’pl‘ﬂblnjL Kotica KUCIJC\L \Ia s ..., 184 ’ o
122 N, Klai¢, O prohlemun.n stare domovine . .oh ]
.13 N, Klaié, O prnl)lcmmn stare domovine ;. p. 79 Lt o
1B, Grafennuer YVprasanje konca ]\Ucljt‘\er\lddt 185—187 glej tudi L Huuptmann KOJe su’
sile hl‘\-ﬂ\l\(’ povijesti. .., 173. Sar e AL BT -
5 N. Klaié¢, O problemlma stare domovme , 266.
d m L“l;lauptmann Koje su sile hrvatske povuesh ., '168; ‘B. Grafénauer, Vprai’sanj'e konca Kocljeve
viade . LRl [y . Al .
7N, Klaié, O problemima stare domovme 266, v UV S R

18 B. Ferjantié, Vizantiski izvori . ., I, 28 - RERTERT s o
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udarja razlika do.Belih.Hrvatov. v stari.domovini injne*do- onih-v -Posavju. Premalo
pozornosti pa je hxstorlografua posveéala tudi dejstvu, da postavlja tradicija Porno na
telo Hrvatov v €asu pokristjanjevanja (A III — 3) in ne upora, kar pomeni, da tudi
v. tem.oziru — v kolikor se izenaéi Porna,z Borno, Ki'je bil'dux.Dalmatiae atque Li-
burniae'??, — v samem viru-ni.razloga'za zozevan]e podroéja. upora na dalmatmske
Hrvate v oZjem pomenuw®. ., . - ¢l JMid s foons BTl .ot

- Grafenauer’ tudi né trd1 <kot to navaja Klaiceva, 1”‘{da jé- xmel ‘Braslav " v/ Parni6-
mp tki. plemensko vowodmo ampak obratno poudarJa da ves znam razvo; forml--
ranja plemenskih:vojvodin- to- izkljuduje. Bil| b1 namrec edmstven prifmer, ‘da "bi se
taka -plemenska’ vojvodina - razvila:le iz- enega dela ‘ene sarfie meJne groﬁJe 12 v ta
prostorski okvir sodi’tudi' njen oéitek, da si je Grafenauer izmislil sPanonsko Hrva-’
ko« in da za celo!9. 'stoletJe zanjo'nimamo- niti enega‘ podatka 1.7 drugimi besédami
povedano,rmisli Klaiéeva: ¢e za dolocen prostor —' vinagem pmmeru obmoéJe med
Gvozdom-in Dravo, !za katerega se ]efza srednn vek uveIJavﬂ zgodovinopnsm pojem’
Panonska Hrvaska — nhe ek31st1ra njegovo zgodovmsko ime,- ‘potem’ne obstajajo tudi
podatki; kirse otitnolnanaSajo’ nanj ,134 to pa Je nonsens. Razpravl;at: .0 neéem- brez
podatki,vki. se- o¢itno nanasajo- nanj; 134 tol pa je nesmlsel* Razpravljatl 0 nedem brez
podatkov, resni¢no" pomeni.- izmisljevati si. Toda vitem primeéru si jé obilno 1zm151]e—
val 7erSi§ic. — in ne' Sele Grafenauer - ter seveda vsa tista -Historiografija, ki go-
vori:- o, Panonski .Hrva$ki.: Po -tej log1k1 jé na»primer izmisljend’ tudi' vse, kar je zve-
zanoiz Ljudevitom.Posavskim, saj-se zanj uporablja hxstonografsko in ne hxstoméno
ime Liudevitus, dux Pannoniae inferioris.1%¢ . © ¢ “d ¢

i’Prav tako-si Grafenauer ni izmislil- samostognostl “HrVatov po- 828,137 ampak’ go-'
vori le o vedji' Meri svobode po 828} ki’ bi' mogla v izrodilu odmevatl kot zacétek'
samostomostl 138 kar Je bistvena razhka Zato zvodéni-tudi Klaideve »protldokaz« da
se za- casa TrplmlrJa javni aktitdatirajo %e .po’ 1talsk1h kraljih,*ker je tak$na daga-

‘Ve& prostora v nJenem povzetku dosedan]e dlskusue glede,mterpretacue A III
b1 gotovo zasluZil tisti dell"¥ katerem kritika zavraéa temel; Sigicevega mléljenja, to-
je, da-vojne med Franki in' Hrvati v 70 letlh 9. stolet]a ki, jo Sisié dokazu]e na pod-|
lagi treh* med ‘seboj ‘neodvisnih v1rov — sporoc11a Bertmlansklh analov 50 bOth
Karlmana proti’ Winidom leta 876 benecanskega Kronista’ Ivana Dxakona m n]egove
vesti k' létu 875, ko so »hudobna ‘plemena Slovanov in’ Dalmatmcev« ropala fran-r
kovsko Istro), in poroclla b1zantmskega cesarja Leona VL., kako je. nJegov oce BazﬂlJ
osvobodil- slovanska plemena ‘suzénjstva n31hov1m arhontom jih" prepri¢al, da. SO
sprememh stare Sege, in podredﬂ rome]skemu nacmu vladan]a ter th nauéil voj-;
skovati se' prot1 Bizantincem sovraZnim lJuuils’cvom“o — sploh ni bilo, saj je treba ome-
rijene "Vvire drugaée 1nterpret1rat1 11 Tako sicer drii Klaiteve c1t1ran]e (,Slsxca da ga
Hauptmannow ugovori niso mogh preptlcatl,,da nima’ prav, a vendar e, Sigié po
Hauptmannov1 kntlkl n]eg0V1h treh dokazov za frankovsko- hrvasko vomo braml le
ge mnenJe da s6 W1md1 prot1 katerlm se Je ‘boril leta 876 Karlman Hrvatl, nié¢ vec
pa’ ostdlih dveh porodil, a tudi to Je Grafenauer Z nekaterlml novimi de]St\fl le e
bolj pobil.1*? Tako najnovejsi poskus N Klaié, dokazah ,vojno "med’ Franki_in Hrvatl,
v 70. letih 9. stoletJa niti ne gradi' vec ‘na, enacb1 Winidi = Hrvatl v, poroc1lu "Berti-,
nianskih' analov za leto 876, ampak se zreduc1ra m . ponovno vrada’ le na_ze’ dvakrat

19 p, Raékl Documenta 325 Glede tolmacenja nanvov du% Guduscanorum in "dux Dalmahae
ntque Liburniae'za Borno glej zlasti 17 Goldstein, Ponovno o Srblma u Hrvatskm u 9 staljecu HZ 31/
1984, 235245, , sear o 4 o .

130 Pri_tem se. je seveda treba zavedati, da je Borna umrl ze le’(a 821 med uporom LJudevua Po-
savskega in da se zalo na novem nivoju odpu‘a _problem mterpretacue A — 111, ki se ga ofitno nikakor
ne more uskladiti v vseh posamezmh totkah z’ nam poznanim zgodovinskim razvojem. To je glede na
znataj vira — ludsko izrofilo — ki je dolofene momiente. gotovo popacll povsem razumljivo. Prepritan’
pa sem, kakor bo spodaj % pokazano, da lahko dosefemo bistveno vejo mero soglasnosti A II1. ob bi-
stveno manjﬁem konstruiranju, z zgodovinskimi dogodki, ki so zvezam Z uporom Ljudevna Posa»skega
kot z onimi iz 70. let 9. stoletja. e

i3t N, Klaié, O problemima stare domovine . . ., 267, [T <. IR st
132 B, Grafenauer Vprasanje konca Kocljeve vlade 187. . LR
133 N, Klaié, O problemnma stare domovine . . ., 267, ‘0. B e :

114 F. Rafki, Documenta . , 320—334, 336—338 379382, "

135 F, Sigié, Povl]est Hrvata , 296, 301, 304 308, 311, 314, 315, 316, 318,-322, 324, 334, 335 3o9 342,
344 355, 356, 370 397, 405, 450, 653

136 Armales regni Francorum {Ann. Einhardi).ad a. 818 F Kos Gradlvo II 52.

137 N_Klai€, O problemima stare domovine .

138 B, Grafenauer Vpraganje konca Kocljeve ‘viade . 181 182. ’

139 F, Ra¥ki, Documenta . ., 3; N.Klaié, O problemnma stare dommme . 266. ;

10 F, Sisié, Povuest Hrvata . 356—360. - '

up Gruber, Nekoja pltanJa iz starije hrvalske povuesn, Vnesmk 1emal|skog arkiva 20 1918. 116

L. Haup!mann, Koje su sile hrvaiske povijesti..., 168—173; B. Grafenauer, Vprasan]e konca KOClje\'e
\lade 178—181. .ot -
2B, Grafenauer, VpraSanje konca Kocljeve viade. .., 178sl. m *op. 40; v tistem delu Berhman:knh

wmlov ki jih je napisal nadSkof v Reimsu Hinkmar se v Tetih 861—866, 869873 in 876: Winidi omenjajo
20-krat -in ne 18-krat, kot -imaiGrafenauer: MGH SS I, str. 455, 458 (2 X) 459 (2 X), 465, 470, 471, 473,
482, 485 (2 X), 487, 490 492, 493 (2 X)), 496 (2 X}, 502.
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zavrmeno mterpretacuo vest1 Ivana Dlakona o plen]en]u frankovske Istre v letu
875.14 .o ,

" ; . §ooegere .o . ’H ,'\ > - - . 4

.7 Pri tem ‘se je Klalceva vitoliko oddaljila od Slsxca da hrvasko-beneSkega spo-
pada na morju leta ‘875 ne“pojmuje-kot del.hrvasko- frankovske vojne, ampak je
tezigée svojega dokazovanja premaknila tako, da ji to vojno dokazuje podatek v
istem. viru, ki pravi, da so Hrvati-oplenili §tiri mesta'v frankovski- Istri;-kar ji po-
meni, da se je, Domagoj dvignil proti svojemu seniorju — italskemu kralju. To, da
SO Hrvati leta 875, udarili,na, frankovsko ‘Istro, nedvomno drzi, brez podlage v vmh
pa Je njena trdl’oev da so,se hrvasko- frankovske in hrvasko- beneske sovraznosti - za-
Cele Ze 865/866 Ze.takrat naj bi se Domagoj obrml proti Frankom v Istri, hkrati pa
naj, bi njegov. nastop ogrozal tudi Benecane. ,Tl so zato poslali ladJeVJe pod povelj-
stvom. doza,.Ursa proti Domagogu ‘ki se je ustragil benefke moéi in zaprosil za mir
ter dal talce. 144 Edini_vir, ki.nas informira o teh dogodkih, je Benes§ka kronika di-
akona Ivana: V njem ni nobemh podatkov o kakinem hrvaskem napadu na fran-
kovsko Istro ozuoma o ‘kak$nih, hrvasko-frankovskih sovraZnostih v -letu 865/866.
Incident je prikazan. kot 1zk1]ucno hrvasko-bene§ka zadeva, ki se je konéala z mirom
in predajo.talcev,® tako da v tem dogodkuifudi ne moremo- videti zafetka neke
dalj c¢asa traJaJoce hrvasko-bene§ke sovrazZnosti, saj je bil takoj sklenjen mir in
zadeva urejena. Podobno, v okviru hrvagko- benesklh odnosov, $0.v istem viru prika-
zani- dogodki leta 875. Po hrvaskem plenjenju $tirih 1strsk1h mest, je po vesti, da
nameravajo nadaljevati pot proti beneSkemu.GradeZu, sledila akc1Ja Benetk in nji-
hova zmaga. Zaradi, tega .je, propadla tudi zveza . (foedus) med Beneéani in Hrvatij,*®
ki Je bila mogoce., sklenJena prav ob sklenitvi miru 865,:ki so ga diktirali* Benedani.
A.Ze naslednje leto, takoj po Domagojevi smrti, sta b11a med ' obema stranema ob-
novlijena mir .in. sloga {pax et concordla) 1"7+Za1:o'13e prx,mterpretacm hrvaskega
ropanja frankovskih. 1strsk1h.mest odlo¢ilne vaZnosti.  podatek, da je napad sledil
Sele po smrti cesarja Ludvika II, 12, 8. 875 v Veroni.l®® Domagoj, oziroma bolJe Hrvati,
ki so v napadu sodelovali 14,9_'se totej miso, dvignili proti svojemu seniorju, 1talskemu
kral;u ker je bil ta mrtev, novega pa $e ni_bilo, ampak so napadli prav v trenutku,
ko je bila italska , krona m *s Jtem mesto mlhovega seniorja nezasedeno; med élani
karolmske dinastije pa se je. zacel 'boj za Itahjo in krono, ki se ]ertrenutno ne pa
dokoncno “koncal Sele 25., 12:%875, ko* je papeZ okronal Karla Plesastega za cesarja
in,je ta tako postal, tudi’ gospodar v Itah]l Tudi ta se potem ni mogel ukvar]atl-
s stranskimi’ vpraﬁangl kar ‘je Hrvaska v tistem trenutku nedvomno bila, ampak je,
morala .biti njegova’ glavna pozornost usmerJena v,otuvanje pridobljenega.poloZaja,
ki so ga ogrozali.!®® Zato hrvask1 napad na Istro seveda ima zvezo s Franki, toda ne
tako kot to misli’ Klalceva da.se v_njem zrcali tisti osvobodilni boj, o katerem nam
poro¢a Anonim v A III. Narava tega napada’ je blla drugaéna. Slo je za ropanje,
o Eemer govori_ tudi sam vir, saj so »Sclavorum pessime gentes et Dalmacianorume«
oropala (depredare ceperunt) istrsko pokrajino, pa tudi. benegki doZ je po zmagi nad
njimi vrnil cerkvene predmete, ki so bili odvzeti v, Istri.’®! Hkrati si je tezko. pred-
stavljati, da bi se Hrvati . bOJevall za svojo svobodo na tquh tleh. 152 Nasprotno pa
lahko zaradi nastetlh znaédilnosti- _umestlmo napad v vrsto ne tako redklh hrvaskih
gusarskih akcu na Jadranu o katerih’ nam’ poro¢ajo,viri Ze od 830 dalje!® in so bile
zelo intenzivne prav' za ¢asa Domagoja. Tako so 872 hrvaski gusariji (predones Scla-
vi). poklali posadko neke beneske izvidniike ladjice, 134 874/875 .pa opominja-Doma-
goja,zaradi gusarskih aktivnosti celo sam papez Ivan: VIIL% Krizna situacija v ce-
sarstvu, ki je izbruhnila ob smrti Ludvika II. in jo je povzroéll boj za njegovo' dedi-
$¢ino, v katerem se je odlo¢ala usoda pogade in ne drobtin, je predstavljala ugodno
prlloznost za razne akcue tak$ne vrste,. kot je bil hrvaski napad na istrska mesta.
Podobno ledav veCJem obsegu, so hoteh na severu izkoristiti sxtuacuo tudi Winidi_

1 - e
143 N, Klai¢, O problemlma stare domovine . .., 267, 268.

14 N, Klaié, O problemima stare domovine . .., 267, 268. - e !
145 F. Ra€ki, Documenta . . ., 364. .. -,
us |, Rai!ki Documenta . . ., 365. . >

W1 F, RaEki Documenta . 366, T o
148 F_Ratki, Documenta . 365
1 M, Dinié O hrvatskom knezu Tjku, Iugoslovenskl istoriski casopms XV 1938 77-—86 analiza je
pokazala ne samo, da je.Iljko v Annales minores A.Dandola nastal le zaradi napaénega razumevanja
gasovne ¢lenice tunc = illico = eo tempore, ampak tudi, da je Sclavorum princeps le avtor]eva spre-
memba Sclavorum gentes iz kronike diakona Ivana. Tako ni nobenega dokaza, da 'bi- pr1 napadu sode-
loval tudi sam hrvadki knez. Glej F. Rafki, Documenta . 366.. -
150 O bojih za Italijo 875—877 g).e; B. Graienauer, Vprasanje konca Kocl]eve vlade ., 184—185 in
tam nasteto literaturo. - e
. 151 F, Ragki, Documenta . 365 366. . . e
152 [, Hauptmann, Koje su s[]e hrvatske povijesti . 169.
4+ 133 FoRagki,- Documenta . 334——336, 363. '
154 F, Raéki Documenta . '365
, 15 Codex dlplomntlcus rcgm Croatiae, Dalmf\tlae et Slavomae Vol. 1, Zagrabiae 1967 (M. Kostren-
gi¢, J. Slipiiic M. Sam3alovi¢), 11.
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— ne nemogoce ravno Velikomoravci, ¢epray, je med njimi in, Franki od 874:do 884
na splo3no vladal mir'® — tako,’ da se je moral ‘ari'gq_iigatil}(}ar»lman sam, 157 -
.+ . Podobno kot ni prave podlage, da bi se ‘hrvadki boj za{osvoboditev od Frankov
vrsil za ¢asa, Domagoja, je z mnenjem; da -je ta sovraznost oziroma »odpad« trajal
do 882,18 ko je bil Branimir Ze tri,leta hrvaski knez..Ne samo, da si je hrvasko-fran-
kovske odnose taksne vrste prakti¢no nemogoée zamisliti v &asu,.ko je po Domago-
Jevi smrti leta 876 zasedel njegovo mesto bizantinski kandidat iz Trpimirjevega rodu,
Zdeslav,™ in so bili hrvasko-bizantinski odnosi urejeni‘do takine mere; da so bizan-
tinska mesta ,v — takrat Ze temi — Dalmaciji, namesto svojemu strategu, platevala
mestni tribut hrvaskemu knezu in bizantinskemu varovancu Zdeslavu.l®® Dobesedno
prvi korak, ki ga je leta 879 po uzurpaciji oblasti naredil Branimir,6! je bil usmer-
jen v Rim in k papeZu Ivanu VIIL, ki ga je prosil za za$éito in priznanje nove obla-
sti, kar je oboje tudi dobil.’®2 Taks$no razmerje med Rimom in Branimirjem bi si ob
hkratnih predpostavljenih hrvagko-frankovskih (milo reéeno) Inapetostih zopet tezko
predstavijali. Glavno je, da vir, ki naj bi‘dokazoval, pa’éeprav samo formalno fran-
kovsko oblast nad Branimirjem, tega ne dokazuje! Klaiéeva se v tem oziru sklicuje
na Tomaza arhidiakona, ki naj bi imel podatek, da je kralj Karel (III. Debeli) vla-
dal v ¢asu »Branimiri ducis Sclavonie«, ki bi po analogiji,z znano .Trpimirjevo li-
stino-iz 852, ki se zadenja'z »Regnante in Italia piissimo Lothario Francorum rege«,163
tudi lahko izviral jz nekega javnega' akta iz Branimirjeve.dobe® Ce bi res ilo,za
podatek iz nekega’ javnega, akta iz Branimirjeve dobe, ki bi dokazoval oblast,nad
njim, bi predvsem pri¢akovali, 'da bi _Branimir vladal, »in:témpore. Caroli regis« in
ne obratno, kot je v tekstu Klaiéeve, Drugo.pa je, da,Thomas Archidiaéonus na,edi-
nem mestu v svoji Historii Salonitarii, kjer. se omenja Branimir, to’je v.katalogu salo-
nitanskih oziroma splitskih nad$kéfov v 13.. poglavju pise, ‘da-je.bil Marinus nadikof
»tempore Caroli regis et Branimiri ducis Sclavonie«,!s5 kar .v nobehem.priméru ne
dovoljuje zakljuéka, Ki ga je glede izvora podatka in rato same frankovske oblasti
nad Hrvati za ¢asa Branimirja naredila Klai¢éva.’ AT f e L
‘Zaradi vseh teh'pomislekov'ji ne moremo pritegniti'v_ugotovitvi, da je SiSiceva
interpretacija A III z novimi dokazi dozivéla' popolno rehabilitacijo. Nenazadnje tudi
zato, ker se vest .o pokristjanjevanju Hrvatov,v'A'III'— 3 lahko, le.s silo;spravi v
okvir odnosov ‘med ‘papéZem in’Hrva$ko za Branimirja. Od pédatKov ljudskega iz-
ro¢ila, ki'jih prinasa Anonim, gotovo'laZje potegnemo”paralele v'¢as prve-polovice
9. stoletja, ko so bili Hrvati-dejansko "pokristjanjeni in' ko so priblizno 6b koncu
tega obdobja resni¢no dobili svojega ‘Skofa, ki‘jé bil .preko Ogleja vsaj indirektno
povezan-z’ Rimom,*® kot v Branimirjevo, dobo, ki~ je Ze dale¢.od ¢asa.pokristjanje-
vanja. Konéno je ‘morala~tudi Klaiéeva sama ‘hapisati; da. njena;interpxjet'acija ne
nudi ustrezne reSitve’glede Kotzilisa,'®’, ki ga’ljudsko izrotilo pozna, a ga ona.v.svoji
interpretaciji ni nasla.!® . '}":?[’."“1 ", K [ "fi_“','.‘ b O

? T R R SR - L
- 156:Da so bili ti Winidi gotovo- zahodni Slovani'in- togode celo Velikomoravci glej B! Grafenauer,
Vprafanje: konca Kocljeve vlade.:., 178, 179 in. J. Béhmer.— E:Miihlbacher, Regesta imperii I, Die
. v P

Regesten des Kaiserreiches unter den Karolingern 751--918, Innsbruck 1899, 647 (f}. H .
157 Annales Bertiniani ad a. 876, MGH SS 1, 502.° | Nt e oy
1% N. Klalé, O problemima stare domovine ..., 269. '+ * 7" = A
15 F. Ra¥ki, Documenta . .., 373. T TP PR PLID% T S R .
!0 B, Ferjané&i¢, Vizantiski izvori..., 1I,-36 (DAI)ec.30);.J. Ferluga, Vizantiska uprava u-Dalma-

ciji, Beograd, 1957, 69 sl.; isti, Dalmatien, Lexikon des Mittelalters, Bd. 111, 446. .

161 F, Ra¥ki, Documenta . . ., 374." roe Lot maer e o ‘-

182 Codex diplomaticus . .., 12—15, ¥t. 9-—11; papeZ Ivan-VIIL. %e 2. 5. 879" pide‘Zdeslavu,‘iz pape-
$kega pisma z dne 7. 6. 879 Branimirju pa izvemo, da je papeZ Ze 2i.-5. 879, to- je na dan vnebohoda,
blagoslovil Branimirja 'in njegovo oblast. Novico o spremembi na,hrva$kem kneZevskem prestolu je ver-
jetno zvedel od prezbiterja Ivana, ki ga je k papeiu poslal Branimir s pro3njo po. za¥iti in priznanju
-oblasti. Podobno je leta 880 iskal' in. dobil za%tito pri-istem- papeiu’ Svetopolk:' L. Havlik, The Relation-
ship between the Great Moravian Empire and the Papal:Court in the: Years 880—885 A'D., Byzantino. —
slavica 26, 1965, 109, 113; isti, Zur politischen Stellung Grossmihrens in europdischen Raum,- Oesterreich
in'Geschichte und Literatur 11, 1967, 246—256.* o e o - e

13 Codex diplomaticus. .., 4> - ’ . (s : S ” =

¢4 N, Klaié, O problemima stare domovine ..., 267. . S T e .

165 F, Ratki, Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana, Scriptores, Vol. HI, Zagrabiae 1894, 36.
V tem smislu prina¥a na istem’ mestii tekst, da je bil Johannes nadgkof stempore Tamislavi ducise,in
Martinus >tempore Theodosii.imperatoris et Dirci(s)clavi. regisc. £e20079 : '

166 N, Klai€, Povijest Hrvata ... ., 191—208, 232—239. iy, 5 . y oL t. v

167 Glede datuma smrti oziroma konca spodnjepanonskéga kneza Koclja se je v historiografiji opo-
zarjalo, da je leta 874 v Ptuju, ki je bil v mejah Spodnje Panonije, pasvetil cerkev Ze novi grof -Gozwin
(F. Kos, Gradivo..., II, 232). Vendar je M. l{‘litterauer, Karolingische Markgrafen.im Siidosten, Archiv
fiir Gsterreichische Geschichte 123, 1963, 162 op. 13, opozoril, da je omemba grofa Gozwina leta -874 v
Ptuju v Auctarum Garstense verjetno le napalen prepis Kocljevega imena:.V salzbur¥kih velikih analih
je govor o cerkvi »Choziuini comitise, tako da se Mitterauer nagiba k mnenju, da gre za pisno napako
pisca salzburSkih analov: Chozil — Choziuin. Ime Gozwin je med visokim vzhodnofrankovskim, plem-
stvom 9, stoleatiia neznano;-pa tudi nasploSno se oblika- imena Gozwin ni uporabljala (po Forstemannu).

168 N. Klaié, O problemima stare domovine ..., 270. Vrzel glede Kotzilisa 'gotovo bolj bremeni njeno
interpretacijo samo, kot ‘pa:njen oditek’ zagovornikom ' Diimmlerjeve .teze, kjer se samo na&in smrti Ka-
daloha ne ujema z‘vestjo narodne tradicije. Glej tudi L. Margeiié, Jo§ o dolasku Hrvata, 229sl., ki na
podlagi. nekaterih podatkov, ki jih prinasa A 1II prav tako ‘meni, da“>€itav ‘Anonimov %zvje§taj ni u cje-

1

r

lini ni u pojedinostima ne odgovara vremenu Domagoja i Branimirad.
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¢Iskati popolno soglaSJe med podatki; ki -jih prmasa ljudsko 1zro<‘3110 m “ham
znanim zgodovinskim razvojem, je zaradi narave tega vira samega, ki po svojem
bistvu ne more ohranjati podrobnosti v vsej njihovi to¢nosti, in zaradi moznih‘spre-
memb glede na: ljudsko izroédilo, do katerih je'lahko prxslo pri redakciji'v Carigradu,
Sizifovo delo. A to ne pomeni, da je vir neuporaben in da se ne da ugotoviti,> odsev
katerih zgodovinskih dogajanj je. Izhajajo¢ iz.teh naéelnih ugotovxtev ln’12h0d1§c
glede vira samega .in ob.Konkretni anahzx.posamezmh VlI‘OV in vprasanJ se tehtmca
odloéllno nagne na DummlerJevo stran.16?”

P .t . "!7!'1‘ T Peter'Stlh
W -l ‘A 1 . N T T o v S e
I S Y A DTN L L
Tt . . . o

Zusammenfassung R

4 s s e L

[ S S N S A )
nree M ’KARANTANIEN = DIE URHEIMAT DER KROATEN y ,_.f o

_ SRR ~, .7 LN Peter Stih" ;’-‘ Vot

©'N. Klaié¢“hat im Jahre 1984 im” 38, Jahrgang der Zextschrlft Zgodovmskx éasopls
eine Abhandiung (s-Anm. 1) verdffentlicht, in der die Verfasserin einige Fragen der
‘fruhmlttelalterhchen kroatischen Geschichte erdrtert,”die wir in vier Komplexe ‘auf-
gliedern konnen: die Frage der Urheimat, die sie aufgrund einer Analyse des Werkes
‘De’ administrando imperio- (DAT) und der karantanischen Geschlchte nach Karanta-
nien’ verlegt weiterhin die" Frage der Kroatischen Nlederlassung in Dalmatien, die
sie ans Ende des' 8., Jahrhunderts datiert; ferner die Befrelung und Chrxstlamsxerung, :
W1e sie das‘DAI brmgt und die'sie in, dxe siebziger Jahre ‘des 9. Jahrhunderts setzt.
*" - Die vorhegende Abhandlung véerwirft diese SchluBfolgerurigen der Verfasserin.
‘Zunichst wird die umfangréiche ‘Abhandlung von L. Margeti¢ (Anm. 13) einer Kritik
unterzogen, in, welcher der Autor als erster die. Wanderung der Kroaten aus der
alten Heimat’ nach Dalmatlen fiir das Ende des‘8.,und, nicht des ersten Drittéls des
7.-Jahrhunderts nachwelst ‘und,welche Frau Klaié. bei ihrer Behandlung dxeser Pro-
bleme als Ausgangspunkt dienit. Es werden alle vier grundlegenden Punkte semer
Bewelsfuhrung abgelehnt: die Berechnung der’ kroatlschen Wanderungszelt aus Kap.
30 des“DAI fiir das Ende des 8. Jahrhunderts; den NachWels der Awarenherrschaft
im dalmatinischen Hmterland aufgrund toponomastlscher und. archaologlscher An-
‘gaben fiir die ZEIt bis zum Ende.des 8. Jahrhunderts; die Interpretatlon der frin-
kisch-awarischen’ Krlege Ende des 8. Jahrhunderts.als historischen Rahmen fiir. die
Wanderung der Kroaten Und der Versuch; zu beweisen, daB8 deren, Wanderung aus
der Urheimat nach Dalmatien’ in den 207 Jahren des 7. Jahrhunderts nicht moglich
war. Frau Klaié stellt ihre Meinung von Karantanien als der Urheimat der dalmati-
nischen Kroaten und von deren Wanderung auf der Grundlage einer ‘Kunde.in Kap.
30 des DAI auf, die besagt,- daB die Kroaten sowohl in ihrer alten als auch in der
neuen Heimat den Franken .untertan waren. Doch, -um die 'Wahrhaftigkeit dieser
Kunde, die von der Kritik als ein Fremdkorper in der Volksuberlieferung erklért
wurde, zu verteidigen, versucht sie zunichst zu zeigen, daB die Berichte in derselben
Quelle die das WeiBe Kroatien am Oberlauf der Weichsel fiir die ‘alte kroatische
Heimat halten und die die' Kroaten. als Besieger der Awaren' und Herrscher in Dal-
matien kennen, unwahr -und .lediglich Konstruktionen des byzantinischen Kaisers
Konstantin Porﬁrogenet wiren, was widerlegbar ist, kann man doch in Angaben, die
von WeiBBkroatien und'der kroatlschen Nlederlassung in Dalmatien sprechen, einige
typische Elemente: der .Volksiiberlieferung erkennen. und auf Daten:hinweisen, die
bestimmt nicht erst'in Byzanz entstehen konnten. Die Memung der Verfasserin von
Karantanien als der-Urheimat der Kroaten findet auch in der, fruhmxttelalterllchen
karantanischen Geschichte selbst, wo Frau Klaié die kroatische Rolle zu stark her-
ausgestellt hat, keme ,Grundlage. Eine Analyse des Ausdrucks pagiis Crouuati hat
ergeben, daB dleser in keinem' Fall eine bésondere pohtxsche Orgamsatlon der Kro-
aten’thit einem Archonten an der .Spitze bedeuten’ konnte, sondern; sdaB ihm im
besten Fall nur bescheidene, streng itberwachte Verwaltungsfunktxonen zugeschme-

,1® Na koncu a ne nazadnje se mi 2di potrebno -opozoriti’ na namoveﬁu prlspevek N Klaié, Sjever
i Jug u Hrvata i Srba, Oko 387, 388, X1V, 1987, v katerem se med drugim dotika nekaterih vpra§an3, ki
so bila v zvezi s hrvaiko pradomovmo in nnhovo selitvijo obravnavana tudi v naSem okviru. Ne. da bi
se- podrobneje ustavljali’ pri njenih trditvah, od katerih smo nekatere podrobneje analizirali v, nafem
tekstu, naj le rezimiramo njene glavne ugofovitve in_zakljutke. Tako v_.tem, poljudno napisanem tekstu
ponavlja* svoje mnenje," da so” se, Hrvati konec 8. stolet]a preselili iz Karantaru]e v svojo sedanjo domo-
vino, pri &emer meni, da slovenska hlstonografi]a ni zavrnila Hauptmannove: teorue o.vlogi Hrvatov
‘v Karantamn iz znanstvemh ampak iz politiénih’ nazlogov Bistveno novo pa.je njeno mnenje, da je
prvotna pradomovina Hrvatov — Bela Hrva§ka —, bila na Balkanskem. polotoku, v, Dimaridih. . Od tu naj
‘bi se Hrvati v 6. stoletju selili proti severu'v sredn]o Evropo, v Karantanijo in dalje na zgornjo Vislo.
Tz° Karantanije pa naj bi' se nato‘konec 8. stolet]a ‘del Hrvatov skupaj s Franki vrnil nazaj. v svojo
prvotno domovino.
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ben.werden konnen;‘und auch die Kroaten'selbst: waren — wié" aus der Deckuns-
:gleichheit der kosesischen .und kroatischen Ortsnamen’ hervorgeht,-ein integraler Teil
der karantanischen'Gesellschaft. - :. + v 1. T

":.7: Was ihren' Versuch, betrifft, die ‘Angaben, die Kap. 30 des-DAI zum Theéma Be-
freiung, und sChristianiserung bringt,’ intdié”siebziger- Jahre dés 9. Jahrhunderts zu
setzen und somit zur alten Meinung von Sigié- zurlickzukehren, wird festgestelit; daB
es in den Quellen keinen. Anbhaltspunkt . dafiir -gibt. So-ist der.kroatische Seeiiberfall
Jm Jahre 875 auf vier Stidte,in Istrien;als eine Raubertat:zu: verstehentund nicht als
ein Teil des:; Befreitingskampfes, von:.dem -das, DAI, spricht. . Zugleich liegt keine
Quelle vor, die.die frinkische ‘Herrschaft ‘liber die Kroaten:noch zur Zeit'Branimirs
nachweisen, wiirde, Die', Angaben,, die in diesem Zusammenhang:das DAI. bringt,
lassen sich viel eher, wie bereits Diimmler meinte, in' die ersten .Jahrzehnte. des
9. Jahrhunderts setzen, in die Zeit des Aufruhrs des slawonischen Herzogs Liudewit,

0 PR S R L 1 N T S Py .
wo die"Kroaten 'schon wirklich christianisert’ waren..
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1. Nekarmi dozvole kolege kojirsu- 2. listopada-1986: g.‘,upri'ok-'zeuglom'sto‘lu rasprav-
ljali o'slovenskoj historiografiji-danas-da.se tek sada i na’ovaj naéin ukljuéim u ras-
pravu. Mozda-.je.irbolje daito ¢irimttek danasikad®imam- pred- sobom razlidita
misSljenja koja:rmi' napokon-mogu posluziti i kao neki putokaz, iako. je'jasno da éu
‘u.ocjeni. historiografije:iéi svojim -putem. T6-ée mj-biti, to’lakSe provesti §to jédina
od hrvatskih-histori¢ara imam svojusvlastitu (koncépeijuihrvatske povijesti od Avara
do.urote zrinsko-frankapanske:i $to mi moje obje -knjige Povijesti Hrvata’dopustaju
‘bez; pote§koée .usporedbu s razvitkom u: slovenskim  zemljama: O.éir‘n toga'tlegitima-
ciju za sudjelovanje u raspravi nisam stekla samo kKao znatiZeljni susjed!-Ako se ne
varam, jedina.sam’ Zivuéa neslovenska“histori¢arka-koja je radila’i radi ‘na’ proble-
mima- slovenske:medievistike, prije-sveéga-hartemi uloge-karantanskih' Hrvata®'i kra-
JjiSke.Gregoriéeve i Gupéeve. bune-1573. g,"fNedaqu sam_se -takoder pozabavila 'pi-
tanjem avarske baStine utSlavena st podru¢jaipr ogatiavatskoga ! kaganata©u koju
‘uklapam.i problem ustolicavanja Karantanskih-vojvoda$ 2« + - = . L
Budu¢i .daismatram da’slovenska medievistika’ zaista hijé nagla pravi put-u-rje-
Savanju problema, osvrnut éu se na one diskutante koji su u raspravi~1986.g. bili
istoga ili.sli¢noga,misljenja kao dija. Najjasnije.- se:0 tome izrazio -W. Lukan.’.On vidi
u_,slovenskoj : historiografiji, poslije 1945. godine :dvije komponente od ‘kojih:éemo
.ovdje kao medievisti¢ki; problem+izdvojiti samot prvu:,Ta prva komponenta .vidi*svoj
glavni, zadatak »v,ustvarjanju_in izoblikovanju inacionalne i tradicije, . histori¢ne za-
:vestitkot,dela nacionalne.identitete«f Slozila bih- se s Lukanom ‘da su obje kompo-
nente - (druga. je napredno delavsko.gibanje)..imale.»v dolotenem ¢asu vazinovlogo
n sta tudi.privedli, do. pomembnih rezultatov«, ali- danas takvo »osredotodenje ne za-
.doséa ve¢ in skriva,tudi nevarnosti«. -Lukan,sasvim -njezno..predbacuje: slovenskim
histori¢arima $to;istrazuju samo povijest svoga.naroda. tersmatra . takav . postupak,
.zbog .toga §to je rije¢ o malom; narodu, ;razumljivim.)To. je;r kako 'Lukan” kazZe,"»sta-
len \boj,za obstoj«!nNo,, za razliku .od Lukana-smatram.da:ovakva stoljetnarborba,
nota bene donkihotska, nije:postojala-u historijskojsstvarnosti-jer.su je.stvorili histo-
[ri¢ari mimo svake logike i .potrebe..Stvorili su.pojam-fantomskog’ slovenskog naroda
Jednostavno;: negirajuéi, stvarne.. historijske’ pokrajine.~ Dakako, ako' netko zbog-sebe
izmislja ovakav neobi¢an narod koji toboZe postoji stoljeéa samo kao jeziéna zajed-
nica, a ne i kao politiéka cjelina, onda mu se mora dogoditi- da taj nestvarni ‘njegov
narod neprestano pati i izrabljivan je od drugoga »naroda« = drugoga ‘jezika’ koji je
isto tako izmi$ljen! Prema tome, fantomski dvoboj dvaju »narodas, takoder fantom-
. skih, koji sa stvarnim historijskim razvitkom srednjega vijeka zaista nema veze.
Lukan dalje s pravom prigovara-medievistima da-njihov_ naéin r§da nuzno do-
qui‘,d‘c}‘proy{iqcijali,zacij'e,‘_jer je‘»ornr‘gejgtevmhé”ra'_;iskbvéxijé doloéene .regije le, kon-
oo 170 41711987, str 147172, B A A e e
270 2 O problemima stare domovine, dolaska i pokritenja dalmatinskih Hrvita, ZC'38,T 19?4.1/4, str. 2563—

I

3 Najnoviji rad N.Klai¢, Historijska pozadina Senoine »Seljatke bune« I dio; -»Gordogan« br. 19,
1985 i I dio »Gordogan« 2021, 1986, str.-3—37. . R B Co '
. 4.Vidi »Avarska bagtina .u- Slavena prvoga avarskoga kaganatat-(u Stampi).

5 ZC 41, str. 161—164. .- .. v , L. .

6 N. dj., str. 161—162. ' .
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strukcija, ki zahteva ali vsebuje vkljutitev v §iri okvir«.? Posljedice ovakva pristupa
su. jasne: »nacionalno zgodovinski vidik se pogosto pretirava, ali pa tudi prenasa
v stoletja, ki Se niso bila, da tako redem, nacionalna«, §to je toéno. Na kraju Lukan
zakljuduje: »Nacionalnoromanti¢no zgodovinopisje z metafiziéno patetiénimi pred-
stavami o narodu kot zgodovinskem subjektu, v katerem se posameznik reducira na
funkcionalnega nosilca neke nadrejene smiselne tvorbe, smo Ze dolgo tega preboleli,
kritika posameznih pojavov pa je Se vedno na dnevnem redu«.? ' [ s
+" " Pa historiografija je rodila‘ »nekega avtostereotipa« koji je vjeéno 'uni$tavan i
proganjan; to je toboZe neki »hlapec Jernej, ki i§¢e svojo pravico« i koji tek u NOB-i
.dobiva: aktivnu ulogu.' Lukan' dalje pokazuje kako je u istom stilu pisana i Zgodovina
Slovencev iz 1979,° §to je razumljivo jer su je pisali isti ljudi koji su-od 1945'do 1979.
stvarali- toga vietno gaZenoga‘Slovenca. ' " N . R *

. Neobitno me iznenadilo kad sam vidjela da je B. Grafenauer koji se prvi, javio
za rijed,!® koji je glavni tvorac »pogazenog Slovenca« ostao potpuno'u svom starom
zadaranom svijetu bajki ne Zeleé¢i priznati da njegova koncepcija nije ba$ tako bez-
gre$na i nedodirnuta da je ne bi imao razloga braniti. Prema tome, uopée nije ovom
prilikom smatrao potrebnim priznati da postoje neki dijelovi njegova zgodovinopisja
koji su podvrgnuti kritici. To su, prije svega, njegovo pisanje o ulozi Hrvata u Ka-
rantaniji, zatim . njegovi zastarjeli tekstovi ‘i tumadenje odredenih poglavija u De
administrando' imperio, njegovo tumadenjé dvostruke hrvatske seobe i polozaja Bi-
jele Hrvatske, a posebno pitanje krajiske Gregori¢eve bune 1573.g. Ukratko, unato¢
novih rezultata u:novijoj i.najnovijoj neslovenskoj historiografiji Grafenauer nam
i sada nudi svoje zastarjele prikaze zbog kojih je odavno trebao javnosti polagati
rafune, jer nigdje nije opravdao zaSto ne prihvaéa nova misljenja, Smatram naime,
3to se nacela izmjene vlastitih tekstova tite, da nijedan histori¢ar.nije tako »velik«
da samo zbog svoje tastine ne prihvaéa novo. Stari vrijedni monsignor Bulié je jled-
nom rekao da pravi naucenjak mora biti svaki dan spremancpromijeniti svoje mis-
ljenje, ako nade da je netko neke probleme rije$io bolje od njega. Zbog toga-sam
sama svoju najnoviju »Povijest Hrvata u srednjem- vijeku« podela s avarskim, a ne
‘hrvatskim dolaskom ' u Dalmaciju. Prihvatila: sam takoder: Kunstmannovu . teoriju
.0 preseljavanju Slavena s  juga, na -sjever, teorija koja se izvanredno podudara

s hrvatskom protohistorijom. o oL ot

+ A slovenski-medievisti su.imali tisuéu razloga da danas, u XX, st., ne truju dalje
svoj narod — ake im je uopée do njega, stalo? — s.otrovnom Linhartovom koncepci-
jom, koju i tako i onako nisu bili u stanju dokazati. Ali, slovenski medievisti nisu
:Zbog naopako shvaéenog marksistickog pristupa pri pisanju zgodovine htjeli, na pri-
mjer, Celjskima, kao $to ¢emo jo§ vidjeti, priznati izvanredan politi¢ki poloZaj koji
su imali u Srednoj Evropi jer ne samo da su za njih bili »crna vlastela«, nego nisu
kod kuée govorili _slovenski!“ . . . .. . :

H No,-i-drugi .tvorac »trpeteg Slovenca« F. Gestrin se takoder javio za rije¢? s ob-
‘zirom na to da je bio zaduZen da govori o gospodarskoj problematici u slovenskoj
-historiografiji. Buduéi da je'o toj temi govorio na zborovanju u Celju ne smatra
.potrebnim, kaZe, ponavljati. je.. Zatim, odgovarajuéi .na neke prigovore historiografiji
brani je da nije u krizi nego samo da ima »vrsto~pomanjkljivosti«.” Ta jedva je
.proslo, -kaze Gestrin, sto godina .otkako su slovenski histori¢ari presli’ »s pokrajin-
skoga zgodovinopisja na slovensku zgodovinus, to jest od razdoblja otkad je Linhart
.»postavil slovensko koncepcijo zgodovine«. Pa ipak ona je najviSe zbog »zgodovinske
,usode« vrlo polako napredovala. Na prigovore toj i takvoj zgodovini nakon 1945. g.
‘Gestrin odgovara:. »Poglejte, "delez gospodarske zgodovine v nadi historiografiji ni
majhen, napisali- smo ogromno razprav in del, ¢eprav ves ¢as nismo imeli dosti ved
kakor nekaj Solanih gospodarskih zgodovinarjev«!® I sad slijedi Gestrinov salto mor-
tale. u prazno! Odgovara: »Zakaj? Ker o politi¢ni zgodovini nismo imeli kaj dosti
svojega, pisati. Od izgube svobode v zgodnjem srednjem veku do -dana$njih d‘ni ni-
_—-;—T‘. . ' ’ 15 . . ' [
" 7N. dj., str. 163 (potecrtala N. K.) J : ’
3 N. dj., str. 162, , - . . ,
 N. dj., str. 163. . . .
10 N, dj:tstr, 147149, - - ! ’ ! :

11 Netofno tumateéi politiku Celjskih u Ugarskoj, posebno uzroke sukoba izmedu Hunjada i Celj-
skih (ne videéi naime da je njematki jezik bio samo dobar izgovor za tjeranje stranaca), M. Kos,1Zgodo-
vina, Slovencev, Ljubljana 1985, str. 317, kao da zamjera da >tudi v domati hiSi so celjski grofje Nemci.
Glavni -jezik njihovega domalega obfevanja je nemikic, Zar je moglo uopée biti drugatije? B. Grafenauer
je u ocjeni Celjskih (vidi Zgodovina slovenskega naroda II, str. 208214} tako netodan, povrSan i zioban
“jer je uglavnom preuzeti Kosov tekst nastojao marksizirati dopustivii svojoj malti da se §Zivijava na
negativnoj ocjeni.knezova Celjskih. . ) : s

12 7C 41, str. 159—161.
13 N. dj., str. 169. . . L
% Rekla bih da je izdano dosta grade, ali da ona jo nije dobila mjesto u jednoj sintezi slovenske
prodlosti. Vjerojatno su neki stovenski historitari odveé vremena potrodili u arhivima za manje vaine
teme tl?k;’cdf im nije ostalo vremena za ozbiljnu na izvorima radenu sintezu.
ZC 41, str. 159.
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smo imeli lastne drzave«' Nevjerojatno! Kdo da Sitam’naSega vrijednoga I. Kukulje-
v1ca koji je u’svom prvom radu na povijestil®’ zamjerao rimskim carevimarkoji'su bili:
S 'Balkana $t6” nisu bili domoljubil:Ili kad pomlshm na onu grupu historiéara pocet-.
mka kojé je predvodio F.Racki ‘koja nije uopée poznavala.srednji vuek i zato je.
u Madarima gledala grobare -hrvatske drzavnosti.-No, Kukuljevié je 'sam'vidio da je.
pogruesxo iod ovako*neoblénog patriote ¢ ises pretvorlo u-najboljeg: naseg histori¢ara
$to smo ga ikad'imali*A: Rackoga suitnakon $to je napustxo pohtlku uglavnom :na-
pustlle i takve' rmsh‘Radue se’ vratio? Boguts Kojimije.i podeo svojupisaéku kari-
Jeru *Zato ako'i 'danas, to¢nije *1984. g.'nalazifmo u srpskoj drzavnopravnoj povuestx
Jugoslavue (‘?)‘pokapan]e hrvatske- drzavnosn u- podetku XII.st.r onda odmah znamo
da neSto nije u redu: Jer’ako D. Jankoviéa nije‘u posto:an:e hrvatskog ilkasnije ‘sla-
vonskog regnuma mogla uvjeriti' moja- debela (oko’ 600 strana) Povijest:Hrvatacrda
1pak postojimo* od?XII:* do-XVI.st.,-ondaimora: da servratio pretpotopnom kriteriju:
na51h starih’da''skrati-sebi posagd+ oko :pravhe .povijesti’ ' naroda Jugoslavije.' I. doista
Uvodu*kaze ‘da’tje - uzeo’u obzir ¢ drzavnopravnu povuestx republika tada kad su
1ma1e u proslostl »svom drzav’nost“odnosno drzavu svoje nacionalnosti«!'? Zaista,
nanlaze “reéeéno;’ neobiéni’ kr1ter1]1 3! osnovani *dakako! na’ potpunom nepoznavan;u
srednJeg vuekayl osnovmh pravmh -oblika u njemusna {°1 o7 sl BRI Cx
Gd,]e val,;a trazm uzroke takvih 1zopacen1h shvacanJa slovenskxh medievista?'
Jedno je 51gurn ;) nakon” Oslobodema mrznja slovensklh medxevxsta prema-stranom
svuetu OSObltO Nljémmma Jednaka Je kaoc*i’u Lmhartovo‘doba pa’su zbog nje-pri-
hvatili“i n]egovu teon]u i na tesklm kmhma mrsze ]e prenos111' bez ikakve odgo-
vornostl’prema svom narodu’ u XX st‘l u ram'si‘edn,u vuek sthh su- valjda da im
je »u"ime ‘naroda«. i »zbog naroda« dopustena takva »transakcua« kO]O] zalsta u-jp-
goslavensko; med1ev1st1c1 msu nalazm prlmJera ’Opl]em tom mrzn]om najlosuom
vodxteljlcom zwota na]pm]e su obveselyavall sV0j narod’ prléom 0o slobodno; "drzavi,
a, onda zakapah prlcom s} stoljetno »trpecem Slovencu« A’sto je znaéajno obje’ prlce
1;onu 0, slobod1 i.0nu o ropstvu, msu se bas, mnogo trudili i dokazatl U éitavom nizu
domlleenJa i. pretpostavk1 \moze§ nac1 i. ponek1 izvor, ali i taJ je Cesto pomno »pri-
reden« za javnost kao sto. je ’co‘f Conversw Bagoarxorum et Carantanorum za ustoh-r‘
¢avanje karantanskih'vojvoda. ; ‘_, \ i
«4+Posljedice; takva’ »nesohdna rada« su ‘za’. slovensku Javnost tragxcne Jer’ zbog
eksterltom]alne slobodne drzave;i ugnjetavanog kmeta- slovenska danaana Javnost
]edva Zna u kakv1m su: polltlckxm okvirima Zivjeli n]1hov1 prec1, a da ne govonmo
uopce o poznavanju pravnog ureden;a bez kojega se'u sredmem v1]eku odn051 medu

lJudxma u svako; sredlm uopce ne mogu za:mshtl "‘ “,"‘.

Osim mrsze na strance drugl je razlog ovakvog losega plsama toboze marksmtnckl
recept za rJesavanJe medlewstlcklh problema.. Slovenski histori¢ari.neée vod1t1 raduna’
o,tome da-je marksisti¢ki kao.i svi ogtali »izmi« samo pnstup historiéara onoj histo-
rijskoj, materiji, koju-je, utvrd1la1 prethodna znanstvena metoda' Nema naime nikakve
sumnje da se raznorodm pristupi,. ponavlJan“'x zasmva]u na hlStOI‘l]Sklm ¢injenicama’
ko;e .dobivamo .analizom kriti¢ki, ocuen:emh,lzvora 'Tek kad.je ona ufinjena histo-.
riéar ¢e odluditi kojim ée 1zvor1ma “dati prednost i ,na n]1ma graditi, prikaz povijesti
svogavkra]a A davno,smo se mogli uvjeriti da je ekonomski prlstup jedan od najsla-
bijih jer promatra samo ekonomske ili proxzvodne odnosé, dakle uzima, kako" Jednom
Vramck1 rece, pars pro toto, d mJe u stan]u v1d1et1 Sto se okolo‘zblva Takve naime
pro:zvodne odnose ‘onda mozes, seliti-u, své' sredine od Adama do traktora jer su
u svim tim sredmama Jednako (bueh Uostalom do ¢ega je u nasoj hxstonograful
dovelo, takvo »marks1st1cko,shvacan]e«-kOJemu nije prethodila cjelokupna analiza
izvornog materijala, pokazuju neslavm prlkam bune '1573. kad su ,veliki histori¢ari
koji su o nJOJ dosad pisali, tvrdili da je rije¢ o pobum seljatke mase protiv vlastele,
iako -su-u izvorima -mogli cxtatl da Se sami Gregor1cev1 v03n1c1 i kapetam naz1va;|u
— cruciferi! Dakle, krizari. .-

.. Bila je-dakle gorka, zabluda kad su slovensk1 medxev1st1 smatrah da ‘se od njih,
u ime markswma; trazi, da stoje,a ‘priori, na strani potlagenih! I odmah su poslusno
stvorili stoljétnu sliku »ubogoga kmeta« jer se vaIJda samo po. sebi razumue da je
upravo on u-.cijelom.srednjem vijeku. ugnJetavan PO :»Ccrnoj, vlasteli«. Vjerojatno na-
mjerno nisu;htjeli voditi racuna 0»,tome da je bilo razdobIJa pogotovo u doba pro-
diranja novéane, rente na selo i,stvaranja’ v1testva kad je gologu21 v1tez tréao za se-
ljakom-da mu da prlhod koji mu pripada! .

Opisujuéi. po .istom.receptu,i toboze »crnu vlastelu« ili tobozn;e »ugnJatace«
B Gra.fenauer 1955. g. na svega 3 i pol stranice prikazuje »Razdelitev pokrajin (da-
kako .slovenskih)-med, feudalne veleposestnike«.!® Misleéi, po svoj prilici, da se upravo
takva.negativna ocjena od -njega-traZi,.a i, 1spun1en Jo§ uV1Jek obJektwnom hlStOI‘l-
T LY RN Gl Touey g g LRt TR

16 Vidi »Gordogr:n: 22, 1986, str. rfs A A C . o o

17 Driavnopravna lstorija Jugoslavue, Beograd 21984 str V )
18'Zgodovina slovenskega' naroda: II, str. 83.° LI A R P
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¢arw neshvatljivom mrinjom prema »gornjem slojus kojega, identificira sa strancem,
dopusta sebi:slobodu prekrejavanja stvarne preSlosti i nemilosrdno brie - stvarne.
historijske . pokrajine i- njikove. viadare svrstavsi ih medu »veleposjednike«! Zar i€
zaista moguée da:ovakva terminologija, izmiSljena ;i prazna, odgovara stvarnosti?
Jer glavna karakteristika viastele i dinasta u pokrajinama ito su nastale raspadom.
Velike Karantanije nije: naravno veliki posjed, nego pravni status koji su onk uspjeli,
steéi u tim. pokrajinama. Ako mu veé nije bilo, jasno. tko su-i 3to su ta vlastela
u XIII. st. u slovenskim: zemljama mogao: je-uzet w ruke bilo koji udZbenik. hrvatske
povijesti i vidjeti da Kréki knezovi, na primjer, nisu u XIL st. na Krku, a i hrvat-
skom kopnu sve do polovice XHE.st. imali, osire svojih starih poradiénih imanja ni-
kakve posjede, nego samo wZivanje edredenih prava (novéani zakup- krékoga knestva.
i ubiranje javrih-prihoda,'ali nikakvo prave nad. krékim, opéinama keje nisu smijeli
dirati itd). A w Grafenauerovoj koncepciji- s»lo,vens}{e;sxzed-njovjekovne..poviiesti svi,
su fi »veleposjednici« izrabljivaéi jer su Slovencima oteli toboinje njihove . pokrajine
(koje stvarno misu niti postejale). Prema tome, on nudi svojej.javnosti potpune Iaznu
slikw stvarnosti: izmiskjeni, fantomski slovenski nared. kojega. toboZe: ujedinjuje samo-
jezik i zajednitka tuZna sudbina (takoder izmiSljena), narod keiji je toboZe podijeljen
medu »feudalce«. Naravno, taj narod nema nikakva, politi¢ku ili bilo kakvu drugu
organizaciju koja.bi ga megla kvalifieirati kao stvarnu historijsku ka'gegoriju'._ .
Yostalom, veé sam naziv feudalac. toliko je za medievistu koji dobro. pozna sred-
nji vijek meodreden da ga pravi. historiéar nikad. neée, upofrijebiti. Zafo. je uistinu’
iteta &to se Grafenauer nije u opistvanju slovenskog srednjeg, _vijﬁeka,'usp,io_o‘slob'o;diti‘
jeftinih i zastarjelily marksistickih katekizama! Samo u njima je nekad bio tako. téme-’
1jito tamanjen svaki pravni i politicki razvitak jer i prvi ‘katehete nisu _'.r:xi"‘_zr'lali_r 3to
je pravi srednji vijek. Cinilo im.se kao, i, Grafenaueru, da je dosta®da konstatiraju
postojanje »feudalca« i ~ubogoga kmefa«, a nisu htjeli voditi rafuna’o tome da je za-
svu Evropu,»iza Alpa« (za razliku od Mediteranskih zemalja) glavna »jedinicas« viaste-
linstvo. (naravne ne veliki posjed!). koje. je prije svega prayna, a tek onda’ gospodarska,
i druitvena zajednica. Glavna’ karakteristika vlastelina jest u_tomé da on-ima, nad

¢itavim vlastelinstvom to¢nije, nad svim. svojiﬂml'pddloi‘ni'éima vrhovnw sudsku vlast.’
Upravo takvo vlastelinstvo je divha zajednica’ koja je izdrZala me samo evropski
srednji vijek, nego sve, do kasno u XIX.st. I -vlastelin i njegov. podloznik su bez’
takve zajednice izgubljeni, Zato je jasno, zasto” jer Gregorié u sijetnjw 1573: & u doba
kad je veé Tah pristao da se: seli, sa, susjedskeg vlastelinstva i na njegovo mjesto
dodu Gregorijanci, podigao bunit. Gregori¢ jednostavno odbija rukovati se sa Stjep--
kom Gregorijancem i time ga priznati _za_,vl'agtelina. On ezne. za tim da cara vidi,
na Tahovu mjestu kako bi on, Gregorié i njegovi’ kolege vojnici mogli postati carski
krajiSnici. | : o R - n
Zato su 'po. mom mistjenju slovenski médigvisti samo zbog sebe stvorili izmi-
§ljene. kategorije »ubogog kmeta« i »¢rnog feudalca« i-time pofpuno nepotrebno
ocrnjivali vlastitu proslost varajuéi ujedno svoj nared ovakvim jezivim pricama! Da-
kako, ne bismo’ odbili prihvatiti takvu kencepcijw da ona nije stvorena unaprijed
i da su se autori potrudili da je osvijetle svim izvorima, a ne samo onom gradom-
koja je mogla svjedogiti njima u prilog. e , :
A kako je stvorena. prica o samostalnoj drZavi karantanskih: Slovenaca? Veé je
i ranije bilo rijedi o tome da su slovenski medievisti najveéu pogresku udinili tada
kad su za opravdanje postojanja toboznjeg »ropskog doba« jzmislili za srednji- vijek
Zaista nepojmljiv kriterij za prepoznavanje, to jest jezik! Tu istu pogreSku éine i tada
kad odjednom u VI st. prepoznavaju da se rodita slobodna drzava-karantanskih Sto-
venaca! Opet, de operira s toboZe marksistickim receptom unutrainjeg sazrijevanja
kao uvjet za stvaranje’drzave iz plemena! ToboZnji druStventi i gospodarski napredak
koji je dozorio toboZe ba¥ tada kad seé pojavljuje oko 630.g. vlastiti knez ¢(?) Valuk?
Grafenauera nidta ne smeta §to se taj knez u izvoru naziva dux i §to je vojveda u po-
krajini koju isti izvor naziva Marca (Krajina) Vinedorum! ! LN T
,  Dabismo ‘téoretski, mogli prihvatiti Grafenauerovu. teoriju treba najprije ra€istiti
pojmove ethnes'i pleme onako, kako na njih gledam sama, poufena brojnim primje~
rima iz slavenske protohistorije. _ B R AT
* Prije svega, pojam ethnosa kaé, trajne historijske kategorije nité postoji nitt moZe
postojati. Zato'je ¥ Grafenauer mora' izmislitt i tvrditida je rijeé o’ jeziénoj zajednict
{i to nedokazanoj!)’ koja da stvar bude gora izrasta odjednom w drZavu! Tako: je eto
odjednom u historijskom vakuumu — jer Grafenauer neée priznati niti to da su Avari
pili gospodari' alpskih Slavenha _ rodena drZava, i to'sama od sebe, bez posredovanja
bilo kojega vanjskog utjecaja. . e . o
" /- Drugi razlog zbog kojega takva driava kako je Grafenauer.zamiflja-nije mogla
nastaty je njegovo.shvaéanje plemena. Primjeri- Slavena Koji'su se- naseljavald unutar
kaganata za to su pitanje neobidno poudni. Samo oni narodi koji su u doba naselja-
vanja Avara i Slavena ve¢ imali vlastitu politicku organizaciju ,— a to su ‘jedino

Hrvati i Srbi — zadrzali su svoja plemenska imena.do danas,, a ostali koji su prodirali
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u Alpe i do jadranske obalé pod “avarskom’ via$éu nisu bili organizirani’'u plemena
aa’vlastltlm vedama, nego su ih' Avari poceh nazivati bilo po starim rimskim ime=
mma .doti¢noga kraJa {primjer Slovenaca i Zupanijskih Hrvata) i oni.su upravo u tim
nov1m politi¢kim; pokrajinama ‘dobili’ i avarske ¢inovnike kao glavare. NaJoéltm
dokaz da sve do sredine VIIL st. Karantani imaju avarske ¢inovnike jest, kako éemo
kasnije pokazatl ime sma vo:vode Boruta kon se zZove Cacatms (dakle’ kagan koji
vlada uz oca vojvodu). tr b

! 2I-Prema tome, Avar1 su orgamzlrajum sv0]u vlast za prvoga kaganata u Bajanovo
doba; 1mah dovelmo razlogi da, koliko: danas 'znaro, preuzinu i heka predrlmska ili
rlmska imena pokraJma i gradova pona;mﬁe ondje gd;e Slaveni koji su dosli s n;ufna
msu imali ‘vlastitu snaznu politigku orgamzacuu Koja bi se mogla pmstov;e‘utx (] 1me-
nom Dalmacue ili Karantanije, na’ ‘primjer.  * Lo Les s

‘. v A §to'se tite‘pleména kao trajne zajednice svik »suplemen]aka« Grafenauer je
blO takoder u: velikoj zabludi. Prvo, Slovenci niti alpski ‘Slaveni nisu dosli-u Ve11k0]
plemenskoj_ zaJedn1c1 koja bi mogla obuhvaéati &itavu Karantaniju. Da su'zaista
dosli'ne bi ih,zvali ]ednostavno Slavenima- (W1n1d1) kao ¥to izvori- nisu ni nase-ka-
snije., Slavonce do prv1h stvarama pohtlcklh jedinica Zvali' drugadije nego Slaveni.
Ipak" su Avari, 'danas.'je to jasno, podijelili njihovu- zemIJu na zupam;e 1 dobro ]e
utvrdili preuzevs1 stan,u obrambeni sistem. -7~ e

’ Medutim, smatram’da pojam plemeéna treba sasv1m drugacue shvacat1 nego-&to
]e to Cinila starija nasa hxstomograh]a Po mom uVJeremu ]e pleme prije:svega orga-
nizacija »naroda« u pokretu;’kad-se élanovi” plemena poveZuju u'évistu zajednicu'koju
sjedinjuje krv i vojna duZmost. Razumljlvo je da takvo pleme na’ kra]u svoga- puta,
dakle za terltorljahzacue ostaje u prvo vrijeme ista takva za,]edmca i zauzima, recuno,
jedno ‘ili vise seoskih zajednica. Svi'su &lanovi plemena ]OS u poletku! ‘povezani rod-
binskim . vezama, ali ta veza se nuZno‘raspada ili pocm]e raspadati kod prijelaza
na mdnindualno vlasnistvo. Ako dakle #lan plemena smije otuditi svoj pos;ed on to
¢ini 1 ne smeta Jga naravno ako ée se njegovim otudenjem zemlnsta uvuéi 4 selo
stranac koji govon drugim ,wznkom od njegovih supiemen]aka Jer'po pravu prvokupa
takav je pojedinac.kad se odluéio_prodati zeml]u moraod pitati najprije svoje suple-
menjake hoce li 'oni njegovu’ zemlju. Dakle, ako se takvo selo nhalazilo na nekoj velikoj
prometnici- gdjé’' su pu‘cu;um trgovei® imali, razloga kupovati seljatku Zeml]u, onda se
takva opcma brze raspada od omh u zabaéemm d1]elov1ma gorsklh kra]eva" .

Druglm rije¢ima, “selo Je u kracem il, dufem roku izgubilo potpuno ili dijelom
svoje stare odlike i postalo je .od Jezlcne i krvne ‘zajednice mala »kula babilonska«
u kojoj nitko. mkoga mJe pltao kojim -jezikom govori. Zato je zaista . apsurd - da Gra-
fenauer insistira ha. ]eZlcnom kriteriju Kao stoljetnomi znaku prepoznavanja svojih
Slovenaca O tome da je.i bez ikakvih 1strazwan3a poistovjetio karantanske SlaVene,
sa svojim "Slovencima neéu niti ‘govoriti, jér je to &ista fantazija. Ta.od Kréeliéa
(XVIII. st) se u hrvatskoj historiografiji zna da u Karantamn postoji posebna poli-
tiéki izdvojena grupa Hrvata (koji su onamo do$i vjerojatno jo¥ u VI st iz svoje pra-
domovine, to jest Vele ili Stare Hrvatske, koja je bila pod upravom avarskoga bana).
Ali da ne bi pokvario svoju, dakako, laZnu sliku jedinstvenoga toboze slovenskoga
naroda, nije se htio 51021t1 s Hauptmannom koji je toj hrvatskoj teoriji dao novi Zivot.

Stoga je. Grafenauer na 1zm151]emm pretpostavkama u kojima mJe htio voditi ra-
¢una’o stvarnom’ razv1tku “slavenskoga sv13eta u Alpama izrodio i poslije dokazivao
svoju djevidansku “drzavu,Slovenaca. Kako je veé ranije vrlo Jednostavno uklonio
Avare.tvrdeéi da su oni bili sa Slavenima samo u trajnom savezu — dakle nisu toboZe
i vladali KarantamJom —i kako Je.lsto .tako bez ikakva dokaza uklanjao avarske
zupane nanad se osteho da’i najoéiji izvor za zblvanJa oko pokritenja Karantanaca
(ne samo Slovenaca, jer.su tada u Karantan1]1 jo§ uvijek i Hrvati!) prekroji za svoje
poirebe! Zato se usuduje slovenskoj javnosti u svom velikom djelu o wustoliavanju
keruskih vojvoda upotrijebiti Conversio Bagoariorum et Carantanorum — krnj, to jest
tako da bude podloga'za »drZavo karantanskih Slovencev«!:Zaista neoblcan postupak
za jednog znanstvenog radnikal*

‘Evo, o 6emu je rijed! Slovenski historidari nikako nisu nasli za;edméln rjednik
kad je trebalo odgovoriti na- pitanje da li je na kamenu stolicu u Gosposvetskom polju’
postavljen vojvoda ili-knez! Unatof jasnim podacima Conversio tvrde da se vladar
drzave karantanskih Slovenaca nazivao knezom! Kad Je B. Grafenauer 1979. g. u okviru
»Zgodovine Slovencev« pisao o ustolidavanju, onda je ustvrdio da je kameno prl.]e-
stolje simbol vladarske viasti takoder »pri Hrvatih, Srbih, Cehih in Rusih«, gd]e je
toboZe nastup »novega vladarja zvezan z ustohéemem novega kneza«1? Tada je*od-
luéno odbijao misao da b1 karantanski ‘Slovenci »mogh obred prevzeti iz antike ali iz
— [ AT o3

* Urednik ZC mora tu pripomniti, da je iz cltatov k1 SO malo pozneje navedeni v besedilu, jasno
razvidno, da je Cacatius v tekstu Konverzije, ki ga je: ‘navedel' Grafenauer v Ustoli€evanju (str. 69} in
ga tu citira Nada Klai¢, omenjen. Grafenauerju torej mk,akor ni mogoée olitati, da bi Conversio pri-

kronl za svoje potrebe ali na znanstveno nedopui¥en nadin izpustil iz njega odlomek o Cacatiusu,
19 Zgodovina Slovencev, str. 120—121,



554 *ZGODOVINSKI CASOPIS 41;.:1987 . 3

dobe preseljevanja narodov«. Kako na -Avare - dvjestogodiinje gospodare alpskih Sla-
-vena nije htio pomisljati, ostao mu je-tek zakljudak da je »po.obliki korosko- ustolie-
vanje povsem jasno povezano ‘predvsem 2z raznimi, slovanskimi ljudstvi«?® Nijedan
takav primjer nije donio za potvrdu svega zakljuéka! Na drugom smo mjestu pokazali
kako su i kod onih Slavena na koje se -poziva (primjer Hrvata, Srba i. Ceha):simboli
kraljevske vlasti — kruna:ili, vijenac. (kod Hrvata. Drzislavov vijenac i Zvonimirova
kruna) i kako je Slavenima kao sesilnim ljudstvu strana misao na prijestolje. Njega
ima i mora imati samo — nomad! Nomadski_se vladar mora kad side s konja popeti
na prijestolje da se razlikuje od svojih- ratnika koji nisu u njegovoj pr,is‘utnosti.niti
smijeli sjediti. Stoga nas nimalo ne.iznenaduje kako Menander opisuje ponaSanje Ba-
jana 582 g kad je pregovarao s Teognisom zbog Sirmija. Kagan je, sjasivsi,s, konja,

»$jeo na zlatnu stolicu ukraSenu draguljima dok su_ ¢lanovi njegove straze drzali pred
njegovim {licem i prsima §titove: da ga Bizantinci ne bi ranili strijelama«?! Iako jé
Grafenauer znao za taj podatak, a usput reéeno znao je i to-da su Avari vladali alp-
skim Slavenima; njegova neobiéna koncepcija da.'su,Avari samo;u.Alpama bili sla-
‘venski saveznici, a ne gospodari, onemoguéila mil je jasan pogled u avarsko-slavenske
odnose:ne samo na teritoriju &itava Kaganata; nego.posebno. u, Alpama, Kad je, ne-
davno. J. Kovadevié nabrajao glavna kaganova vladarska. insignija, onda’ih je nabrojio

ovim redom: to su »stolica-presto, mag-sablja i bi¢«!?2 Prema Kovatevicu je i"»turski
kagan I§temi dotekao poslansivo u prvom .§atoru,, na zlatnom_ prestolju sa dva. totka
koja su vukli.konji, a u drugom $atoru je'imao Krevet od Zlata«. e L,
 ,~Stoga nepristrani historifar smije postojanje jednoga prijestolja na, podruéju
prvoga avarskoga kaganata tumatiti jedind i,samo’ kao znak avarske, a ne slavenske
vrhovne VIASti! - ¢ sja . © wo. o e ety gy RGNS
. Taj smo uvod nadinili zato da pokaZemo, tko ‘je 'od evropskih; naroda’od VI—XL
st. upotrebljavao prijestolje kao znak vladarske vlasti. , . . D T
. Vratimo. se. dakle-na »Conversio Bagoariorum et Carantanerum« koji Grafenauer
navodi kao prvi. primjer, za \ustoli¢avanje kotogkih vojvoda. Vet jé,ranije spomenuto
da je taj izvor.Grafenauer izdao na nauéno, nedopusten nadin ispustivsi iz njéga,naj-
odluéniji odlomak o Borutovu sinu Cacatiusu! Evo Grafenauerova odlomka: . Ty
~ Mortuo autem Boruth, pér,iussicnem Francorum,, Bagoarii, Cacatium,iam. Chri-
stianum” factum, petentibus eisdem Sclavis;  remiserunt; et illi eum ducem fecerunt.
Sed ille postea tertio anno defunctus est.’ Itéfum, autem. pérmissione ‘domini Pippini
regis, ipsis populis petentibus, redditus ést Cheitimar christianus factus.’.. Quem
suscipientes idem populi ducatum illi dederunt«. . '7 ' " . e o ]
Tako namjerno skradeni tekst IV pogl, Conversio ‘omoguéio je Grafenaueru da
prefuti Borutova sina Cacacija, kojemu sastavlje¢ Conversio 'nijé ni znao prave ime;
veé je njegovu sluzbu kakana’ pretvorio u ime; ¥to se u:izVorima i to- vrijémé’ dosta
testo dogada. Rijet je dakle o IV poglavlju u 'kojem se opisujé pokritenje Karanta-
naca. Evo i njegova pocetka: . . L I S
S I R e T A R R 1P\
v, . ¥ s e

Nunc recapitulandum est de Quarantanis;l ' N

R ALl

L. YA eI
i -1 s e . v - - L “ . o
Temporibus gloriosi regis Francorum Dagoberti 'Samo,nor;ﬁin'e‘qﬁidém ScI:avus
manens in Quarantanis fuit dux gentis illius.® Qui venientes negotiatores Dagoberti
regis interficere fussit et regia expoliavit pecuria. Quod cum ‘comperit Dagobertus rex,
misit exercitum suum, et damnum quod ei idem Samo fecit 'v”indié‘a"g'ér.i,ﬁ'ssit.-§icut‘

fecerunt qui ab eo missi sunt et regio servitio subdiderunt illos.”. "

Non multo post tempore. coepérunt Huni eosdem Quarantands Hbétiﬁf”s'é‘ditioﬁe

graviter affligere. Fuitque tunc dux eorum Bortth qui Hunorum éxercitum’contra eos
itlurum Bagoariis nunciari fecit rogavitque eos sibi in auxilium venire. Illi’ quoque

festinando venientes expugnaverunt Hunos et obfirmaverunt 'Qlia'r.ailtani)s; s',eriritutique_
P — . . s e LR DR TH . RN

25-&., Slf;ﬁl?ﬂ- T SRR IFLACHL IRV C R
izantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije I, Beograd 1955, str. 96--97. B AT
2 J. Kovalevié, Avarski kaganat, str. 109° ! N JR e
_ .® Upozorayam da je nedavmo H. Kunstmann, njemadki filolog-. odnosno, slavista posvetio., mnogo
painje upravo .Samu rjeSavajuéi pitanje njegova imena i, porijekla kao i'prostiranje’ njegove driave. Svi
su radovi izaSli u reviji Die Welt der Slaven, koja kao slavistitki polugodi¥njak izlazi u Miinchenu. To
;’ql c;w radtévu Was besagt der Name Samo und wo liegt Wogastisburg? (XX1V/1¢ 1979); Die Pontius-
( %}a{ ‘1,172——‘0 gg)gfz v\{’on Hausen — Forchheim. und . Wogastisburg _(XX1V/2, 1979);; Uber die Herkunft Samos
pRX ()iXViIf/‘Z (1’98153 dKas Zentrum von Samos Reich? (XXV1/1; 1981); Noch eimal Samo und Wogastis-
Frrdeamrove vhiost e u&)stmanp podvrgava ‘kritici slovensku feoriju o Sainu_prije’ svega zato $to su
ciju kgoja :e ‘l"‘g"'s’é us e‘“, onversio 200 godina kasnije i §to su ondje vijesti o Samu dobile novu redak-
bi K t Pte ne siaze s.niegOVim podacn_m_l. Jer Fredegar.nije;ni$ta pribiljeiio o tome da je Samo
seoe}liguz{axr‘ea-‘ell]l i ("];; je ondje bio dux. Naprotiv, on izvje$tava za 623 ili 624. g.: »Winidi . . . eum super
koii ie *l;,m“ {Wo lag das Zentrum, str.83). Kako je bio franatki trgovac i Dagobertov podanik
o ajni l‘(‘ ll:rese io ga susjedni slavenski teritorij, do3ao je s kraljem u sukob kad mu je ovaj poslao po-
obie ;i Cl’(ga],le Samo izbacio. Samo se povukao u Wogastisburg (Burk Forchheim na Regnitzu) i ondje
godj reﬂ_ kralja. blmatram zato da su Kunstmannovi prigovori slovenskoj teoriji vrlo ozbiljni i da bi ih
vizije problemna oko Sama i slovenske driave trebalo ili usvojiti ili -naudnim dokazima pobiti.

Utoliko viSe, $to Fredegar piSe o Vinidima i tada- i - - A
smatraju svojim prvim viadarom. i tada- kad sz,|e§tav‘a og\q’;aluku. koga slovenski medievisti
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eorum regum subiecerunt, similiter confines eorum. Duxeruntque inde secum obsides
in Bagoariam, inter quos erat filius Boruth nomine Cacatius, quem pater eius more
christiano nutrire rogavit et christianum facere. Sicut et factum:est. Et de Cheitmaro
filio fratris sui similiter postulavit. Mortuo: autem Boruth, per jussionem Francorum
Bagoarii Cacatium-iam chnstlanum factum, petentibus eisdem Sclav1s remiserunt et
illi eum ducem fecerunt .

Valja upamtiti: Cheltmar Je takoder dux Carantanorum' NJega Je prema poda-
cima 5: poglavlja naslijedio Waltune,.dux eorum!*.Medutim, u jednom kodeksu koji
se nalazi u Beckoj nacionalnoj- biblioteci, a koji M. Kos datlra kra.,)em XIL i poetkom
XIIL st.; nalazi .se tzv. Excerptum de Karantanis koji je uzet. iz Conversio.?>. Te pre-
uzete vijesti:su za problem o Kojem ovdje raspravl;amo neobi¢no vaZne jer pokazu]u
kako se nakon v1se od 400 godma Conversm nasla u novo; redakeiji osobito na omm
‘mjestima kO]a nov1 redaktor nije vise’ razumlo

.y »Tempore Dagobert1 regis Francorum preerant Karentams dux Samo, post quem
Boruth; post quem Karastus (jer ne zna §to bi.u¢inio s Kakacijem!) et post hunc Chen-
marus et post hunc Waltune. Item sub Karolo et eius successombus Priwizlauga, Ce-
micas, Zpoimar, Etgar.

In orientali- etiam parte Bawarie expu151s Hums hii comxtes .ab imperatore Karolo
et eius successoribus sunt constituti: Geroldus, Goterammus secundus, Wereharius
tertius, Albricus quartus, Gotfridus qumtus Getoldus et post hos duces Helmvinus,
Albarlus Pado. Et duces. Carentanorum supra scripti: ‘sub istis comitibus et ducnbus
erant«. . !

- Ne ulézem 1na ovom mJestu u pltanje “zasto dolam.do avarsko-karantanskoga su-
koba.743. g. (mislim da rijeé¢ seditio znaéi pogansku pobunu protiv kri¢anstva) upozo-
ravam da Conversxo upotrebljava u obje redakcije za karantanskoga vladara samo
izraz dux, .a‘,nikad.knez — comes koji pripada franackoj 1vladarsko: termmologm.
Prema podamma »Excerpta« karantanski- je vojvoda ostao dux i tada kad je pod-
‘vrgnut’ Karlovim ‘knezovima (comltes) i vojvodama (duces). Stoga Grafenauer nema
nikakve podloge.u izvorima kad'tvrdi da su se vladari karantanskih Slovenaca zvali
knezovi. Najzad i Valuk oko 630.g. je dux! A da Borutov naslov dux treba tumaditi
avarsknm politi¢kim sistemom pokazuje sada vise nego jasno sama Conversio. Rije¢
je prema nasem mISIJen]u o dvovlaséu u Karantaniji: uz oca duxa sjedi na prijestolju
koje ima ‘dvijé stolice i sin kakan i tek. samo pokritenje koje je zatraZio Borut da
oslabi* bavarski prltxsak domJelo je promjéne na prijestolju. Otac ]e kao poganin jo§
vladao do svoje smrti‘i nije sé htio pokrstiti, ali njegov pokriteni sin se vraéa u zem-
Iju i postaje Jedlm vladar —. dux. Samo se po sebi razumue da je takva bitna re-
forima’' u Kojoj jésu' nestali’ poganski avarski vo;voda i njegovi suvladari teSko pogo-
dila* avarsku anstokracuu i zbog toga se ona diZe na novoga kriéanskoga vladara
i erkve koja ga je pretvonla u kri¢anina.

7 Tako se sasvim’ 1zgub10 1 politicki okvir u koji Grafenauer nasilno gura svoje
slobodne, Slovence i n]1hovu slobodnu drzavu. Vojvodstvo Karantaniju su stvorili
Avari kako bi pod ]edmm imenom skup111 sve alpske Slavene — a ne samo Slovence
—.i dali ga svonm ¢inovnicima da njime vladaju. Dakako, u doba kagana BaJana se
nitko;od €inovnika. u njemu, podlozmm zeml;ama nije smio zvati kaganom, jer je to
'sve do njegove smrti naslov’ koji pnpada samo njemu. Ali, u VIIL st. kad se pomalo
zaboravljalo na vellkoga vodu, nosio je u Karantam;u ponosni naslov kagana onaj
¢lan obitelji koji je po svemu izgleda bio podreden duxu. Sliéno kao $to se dogodilo
u Hrvatskoj (gdje doduse nije bilo niti moglo biti kagana) kad je DrZislav imenovao
suvladarom svoga sina Svetoslava i dao mu naslov dux Hroatorum, a sam je postao
magnus dux.

Prema tome, politi¢ki razvitak Karantanije od VI—XV.st. svjedoéi da majka
priroda ne ¢ini u obi¢nom Zivotu velike skokove: Avarska vojvodina Karantanija se
dosta mirno pretopila u franaéku vojvodinu, a zatim su, zbog promijenjenih teritori-
jalnih uvjeta, tu istu vojvodsku &ast preuzimali korusSki vejvode kao vazali njemackih
vladara. I da Grafenauera nije zaslijepila nesretna mrZnja prema strancima, osobito
Nijemcima vrlo lako bi naSao svoje Slovence i u tim novim politi¢kim okvirima. Jest,
koruski vojvode su bili Nijemei (§to je mormalno), ali su ipak svoju ¢éast mogli na-
stupiti tek tada kad ih je na vojvodsku stolicu pustio odli¢an kosez, dakle &lan pra-
stare avarske karantanske aristokracije! Upravo ti stari kosezi su bili prvi koji su
najprije prihvatili, a zatim i ljubomorno éuvali kao neko jamstvo svega politickoga
polozaja jezik alpsklh Slavena! Ne znam da li je zaista bio slovenski, kako to tvrdi
Grafenauer, ali i to je priliéno svejedno. Za njih je odito bilo najvaZnije da su kao
odvojena staleska grupa u Karantaniji sa¢uvali svoj poseban poloZaj u zemlji koju
su s pravom smatrali svojom.

Nada Klaié

‘ M. Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Ljubljana 1936, str. 130—131.
% N. dj., str 107.



556 ZGODOVINSKI CASOPIS 41,. 1987 - 3

NEKAJ :POJASNIL K DISKUSIJI
ciee 20 oy L A .
«+* v Zgodovinskem é&asopisu 1987 je bila na straneh 147—172 objavljena diskusija,
ki'’so -jo imeli’nekateri slovenski zgodovinarji na 23. zborovanju slovenskih zgodovi-
narjev v Tolminu leta: 1986; na temo »Zgodovinopisje na Slovenskem danes«. Ker
sam nisem bil prisoten, prof.dr. Grafenauer, ki je imel uvodni referat, pa me je ci-
tiral: si- dovoljujem nekaj pojasnil. - "+ - :

1. prof! dr. Bogo Grafenauer je v svojem priSpevku med drugim zapisal: »Dr. Dusan
Netak je nekajkrat v svojih’ publicistiénih zapisih’(npr. v Teleksu) ali pri intervjujih
in'okroglih mizah poudaril dejstvo,”da ni sistematinega dela na tem obdobju zgo-
dovine, in to razlagal s tem, da se téga pa¢ na fakulteti ne nauce, ker tega:ni nihée
predaval in' sistematiéno’ gradil. Sistemati¢nihl predavanj o tej dobi do zacetka dela
dr. Ne¢aka seveda res ni bilo. Vendar gredo predaléé trditve, da je bila ta problema-
tika v 'nasem zgodovinopisju’ odsotna«. "Tudi v ‘nadaljevanju gradi prof.dr. Grafen-
auer velik "_del svojega prispevka n‘al'dorr'mevno moji trditvi, da je temeljni-razlog-za
zacstajanje Zgodovinopisja povojnega asa dejstvo;"da te snovi nismo posludali kot
studentje na ljubljanski Filozofski fakulteti. : N D

«' =V prvi vrsti-bi rad popravil morebitenizmoten viis, ‘da smatram za temelj za-
ostajanja povojnega zgodovinopisja p(){fx'anjkén‘jé‘ predavanj iz tega obdebja. V svo-
jih, ne' samo publicisti¢nih zapisih —’Vedenje o preteklosti je most k prihodnosti,
Teleks, 3. 5. 1987, str. 12—13; Viri-(3¢) tezko dostopni, Veter, 30. 1. 1985; Pobudo smo
preved prepuiéali politiki in ideologiji — Kako pisati o Titu? (okrogla miza), Teleks,
967 9. ih 3. 10. 1985; Problematika proutevanja povojnega razvoja v Jugoslaviji, CZN
1985, str.117—128; Metodologijski ;i znanstvenoistrazivacki ‘problemi- historije poslije

-»ZGODOVINOPISJE NA SLOVENSKEM ‘DANES«

1945 godine, ‘Casopis za, suvremenu povijest,'Zagreb 1985, -§t. 1, str. 5—17, 39—40, 59—
60; Osvrt_na nau¢ne i metodoloSke probleme proudavanja istorije posleratnog pe-
Tioda u SR Slovéniji, Nastava istorije. .., Zagreb '1986, §t.1—2, str.9—14; O vlogi in
pomenu ‘slovenskega zgodovinopisja v sodobni druzbi, XXII. seminar slovenskega je-
ziKa, literature in kulture, 1986, $tr’227—234 in Zur, Erforschung der, jugoslawischen
Geschichte nach 1945, Osterreichische Osthefte 1987, str. 92—104 — sem sicer ugotovil
neovrgljivo, dejstvo, da.'smo o tej problematiki za ¢asa $tudija komaj kaj sliSali,’ obe-
’_n,e;rr'x'_mz'apis.a}_l, da so za'to’tudi objektivni razlogi, poudarjal pa vrsto drugih elemen-
tov,, ki  so' po mojem mnenju odlo¢ilneje vplivali'in vplivajo na zaostajanje sloven-
skega! zgodovinopisja za €as po letu 1945. Vem, da;je tudi prof. dr. Grafenauer mne-
ija, da povojno zgodovinopisjé zaostaja. To je tudi zapisall Zaostajanje na podroéju
pb'vbjnég_a”)z’godovixioﬁ:isja’ je ‘torej tudi,neovrgljivo dejstvo, depray 3mo Zze kot bruci
prebrali v’ njegovi »Strukturi«, ‘kaj ‘misli o tej tematiki, in vein,.Kaj je govoril na
predavanju na 1ZDG. Otitno je, da njegova opozorila niso bila dovolj in da so-ele-
menti kot avtocenzura, 'prepriéanostl ng:majhr’ieglaii ‘dela’ zgodovinarjev, 'da’ povojnega
‘¢asa’ ni- mogote raziskovati'in’ da ta’“¢as 'ne sodi’ v delokrog zgodovinarja, »agresiv-
nést« drugih -druzboslovnih® véd; ki »vdirajo« v prazni' raziskovalni prostor, vprasanje
dostopnosti 'virov, »tabu teme«,.vpraganje odnosa med politikoin’ Zgodovinopisjem

(= znanostjo) ter $e kaj, nagnili téhtnico na drugo stran::Cisto vse krivde za tako

stanje, zagotovo ne moremo, zgodovinarji prenesti na ramena politike, ideologije ali
kaksnéga drugega dejavnika izven zgodovinske stroke., . "0 .7 oo e
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Cou T R RTHPN S TSN :
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;;;:;‘.j',‘ L e KONGRESI IN SIMPOZIJI L

PR N
s _g ‘(IX MEDVARODNI KULTURNOZGODOVINSKI SIMPOZIJ MODINCI
MaLds sl NE LY ST S (MOGERSDORF) ©1 I 3;.
N <. (Gradec, 30. 6. — 4. 7. 1987) , L,
o -Jalg Vo el e M o e U L e x . I *
e s Letonji* simpozij zgodovmarjev iz treh drzav z imenom kraja, ki si‘je tako
obliko sreéanj-zamislil in'zadel, se je odvijal v Gradeu — staJerskem mestu z ve-
likim zgodov1nsk1m pomenom za prostor od- Stajerske do Jadrana in panonske niZine.

Simpoziji se sicer ‘odvijajo- vsako leto v eni od dezel udeleZzenk. Te so SR Slovem]a
infHrvatska, avstrijska Sta]erska in‘GradiS¢anska- ter komitat: Vas. Kot _receno, je
bila -letos na vrsti Sta;erska orgamzacuo pa -je imel v rokah ingtitut za zgodovmo

_jugovzhodne ‘Evrope ’ pri -graski univerzit- Predavanja so bila-na sedeZu instituta v

maJhnemf dvorcu Meerscheinschlossel. Prijavljenih udeleZencev'je bilo skupaj 121; iz
Slovenije 27, Hrvatske 24! Stajerske 23, Gradi$¢anske 22 in komitata Vas 25. Sloven-
sko deputacuo SO sestavljala emmentna imena-iz Ljubljane in Maribora. Generalna
tema- letosn]egazmmpozuai je bila“Mesto. in trg v panonskem - prostoru od visokega
srednJega 'veka* do turskega obdobja’(13.—186.- stoletje). Vsaka dezela je imela po dva
referenta’ -vsi: pa so bili” em nanolem strokovmakov za zgodovmo mest v srednjem
veku \Z sv031h ‘deZelahrsi-" 7T i E LIS
LV torek,t 30:¢6..je"imel po otvontvx in’ pozdravnih' govorih predstavmkov vlad
Vseh“dezel in repubhk uvodno predavame‘prof dr. Herwig Ebner iz Gradca z na-
slovom generalne teme.” Kot: je priluvodnil referatili navada, je podal H. Ebner $irok
okvir na podlagi’ literature ter iskal razllke in sti¢ne tocke pri mestih m trglh na
spodmepanonskem’podrOCJu - ta
"vvNaslednji dan,1..7.-je sledilo pet referatov iz vseh dezel, k1 SO se v© glavnem
ukvarjali “s termmolosklml in pravnozgodovmsk1m1 moment1 pri ' nastanku mest.
O problemu madZarske‘mreze mest v: panonskem prostori je govoril prof.dr. Jend
Sziics iz Budimpeste. - Za-nas je bila-Se posebej zanimiva madzarska varianta-distink-
cije mesto — trg ™ (oppidum — forum), ki jo Madzari ob mno§tvu naselbin Se posebej
vzemajo ‘v -obzir, {¢eprav je vprasanJe koliko ‘je terminoloski naziv pomemben pri
splo3ni, zlasti’ gospodarskl rasti mest.-Prof. dr Vasilij Melik iz Ljubljane je podal ne-
koliko drugaéno in enostavnej$o ‘refitev na primeru nastanka mest na Slovenskem,
ki je- vzbudlla veliko pozornost.: Razdelil-je slovenska mesta v tri sisteme: obalni tip
(pravzaprav: italijanski), cehnsln [(Kranjska, Stajerska in Korofka) ter ogrski (Prek-
murje- kot del Ogrske).! Mesta prvéga tipa imajo kontinuiteto Ze iz antike, med ce-
linskimi--mesti pa ima delno kontinuiteto le Ptuj. Poseben problem predstavljajo
prve *omembe meseanskih naselbin, saj ‘se nefda ugotovm ali gre za zgodnje ali
pozne omembe.-V.Melik je-opozoril: fudi- na:odnos med Zupnijskim sedeZem in me-
stomiProblem ‘uporabe dvojne, termmologue pri nazivih me$éanskih naselbin resuje
z nedoslednostm pri- uporab1 nazwov in- mescansklml amblcuaml po ¢im- imenitnej-
Sem? naslovu na; drugi’ strani- -pa 2z upiranjem mestnega gospoda ‘'ki mestu ni hotel
prlznatl Vec;ega“ ugleda Referat je v-bistvu sodobnera obdelava teze, ki jo je V. Me-
lik* postavﬂL Ze- pred 15 leti- v Zgodovmskem casoplsu Naslednji referent dr. Erno
Deak 4 Dunaja je'opozoril” na‘potrebnost preucevanJa zgodovine mest z interdiscipli-
narnimij’ prijemi. Po’ n]egovem ‘mnenju je nastaJame mest na’ GradiSéanskem in v
zahodni® Madzarsk1 precej kasnilo:v primerjavi s:procesom-v:zahodni Evropi. Po-
sebno- vlogo-'na panonskem obmodju- je ‘imela obrambna funkcija mest in- gradov.
Nazivi castrum, oppldum in civitas'se ne uporabljajo konsekventno v logi¢nem vrst-
nem- redu!” POJem mesta je nastal z abstrakc1Jo kot norma, sestavlJena iz mnogih
aspektov in komponent. Prof. dr. Josip ‘Adaméek iz Zagreba je na‘razvoj mest v kon-
tinentalni Hrvaski:gledal-predvsem- s stali§¢a materialno-denarnih odnosov. Mestna
naselja je razdelil v kraljevska mesta in plemiSke trge. PribliZzno 70 % mestnih na-
selijrje nastalo na zemljiSkih-gospostvih v 15. stoletju, saj so fevdalci takrat pod-
piralijrazvoj mest. V:zacetku 16. stoletja se je.zafela kriza v razvoju mest v konti-
nentalni -Hrvaski,. zlasti.zaradi sprememb trgovskih potivped vplivom turskih osva-
janj.,~Hud udarec. razvoju mest: je zadala refevdalizacija agrarnih in druzbenih
odnosov, ko so .fevdalei zaéeli razvijati-lastno trgovino s kmecékimi proizvodi. Mnoga
manj$a mestna naselja(so-seispremenila .v vasi; stalnemu pritisku fevdalcev pa so
bila izpostavljena tudi kraljevska mesta. Mestno gospodarstvo je oZivelo Sele v 17,
stoletju. O mestih na Stajerskem je razpravljal:doc. dr. Giinther Cerwinka iz Gradca.
Poudaril je, da ni mogoce govoriti 0 kontinuiteti-iz -antike,. zato pa se mesta v glav-
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nem pokrivajo s sredid¢i deZelnokneZjih uradov iz 13. stoletja. Stajerska mesta so
vedinoma nastala za ¢asa poslednjih BabenberZanov in kralja Otokarja II., kot usta-
novitelji se pojavljajo celo ministeriali. G. Cerwinka je razvrstil »katalizatorje«
mestnih naselbin v pet funkcijskih tipov: rudarstvo, trgovina (sol, vino, zelezo), trgo-
vina na daljSe relacije, obrambna funkcija in rezidehca (Gradec). Gospodarski raz-
voj Stajerskih mest je zastal v 16. stoletju zaradi plemiSke trgovine in organizacije
obrti, svobos¢in pri trgovini s soljo, vdora kapitalov, nalaganja kapitala v zemljiséa,
premikov trgovinskih poti in koncentracije, kapitala v zgornjenemskih trgovskih
centrih. ! :

V éetrtek, 2. 7. so prireditelji “organizirali dvé poldnevni ekskurziji po avstrij-
skem Stajerskem (Firstenfeld, Loipersdorf, Barnbach, Deutschlandsberg). V petek,
3. 7. je nastopil prof.dr. Andras Kubinyi iz Budimpe$te z zelo zanimivim, referatom
Trgi v, regiji, brez mest..Na. podroéju jugozahodne MadZarske v srednjem veku ni
bilo niti enega mesta v, pravem pomenu besede, zato pa je nastala gosta mreZa trgov
(kar 111), ki so imeli tedenske ali letne sejme. Se 33 naselij pa se omenja kot oppi-
dum, &eprav, za njih ni podatkov o sejmih. , Tako gosto koncentracijo trgov, razlaga
A. Kubinyi z geografskimi razlogi, deloma z velikim Stevilom malih vasi in,gostim

cestnim omreZjem. Od. 144 krajev jih je kar 2/3.lezalo ob kriZis¢ih ali ob,drzavni
meji. Ostali kraji so:leZali ob. vaZnejsih, cestah 12—18 km oddaljeni eden,od drugega.’
Tretji razlog naj bi bilo razvito vinogradnistvo. Priblizno 30 % krajev je bilo srediS¢e
zemljikih gospostev. Obstajala so tudi gospostva brez trgov. Taka mreZa trgov je po
Kubinyjevem mnenju.omogocala le razvoj manjsih centrov-.z lokalnim pomenom:
V regiji je Zivela kar 1/3 prebivalstva v omenjenih 144 krajih., Referat dr.Darje
Mihelié iz Ljubljane je bil posvefen obrti spodnjestajerskih ‘mest in trgov. Ena od
znadilnosti, ki jih je omenila referentka, je bila tesna povezanost med obrtjo in trgo-
vino. Viri o samih,tehnikah obrti ne govorijo, zato pa obravnavajo pravila trgovskega
poslovanja z obrinimi proizvodi., To velja, predvsem za Zivilske stroke. V spodnje-
§tajerskih mes¢anskih naselbinah so previadovale prehrambene obrti; gostinstvo,
kozarske in tekstilne obrti so bile pribliZno enako raziirjene; manj je bilo kovinar-
skih, najmanj pa lesnih in gradbenih obrti. D. Miheli¢ je napravila tudi primerjavo
razirjenosti posameznih obrti med spodnje§tajerskimi mesti in Piranom in ugotovila
vetje razlike, ki pa so dostikrat lahko. posledica nekoliko ;drugaéne klasifikacije v
virih, pa tudi subjektivnega pogleda raziskovalca na te probleme. Zadnji referent je
bil dr. Harald Prickler iz Zeleznega (Eisenstadt), ki se je ukvarjal z odnosom med
mestom in pokrajino preko deZelnih meja. Ker je bilo na madzarski strani le eno
pravo mesto (Sopron), na $tajerski in avstrijski pa veé, so slednja imela mocan go-
spodarski vpliv na agrarno pokrajino onstran meje. Proces pridobivanja privilegijev
stajerskih mest je bil v 13. in 14.-stoletju vzporeden s.carinskimi in mitninskimi pri-
vilegiji na Ogrskem. Proces je razviden iz trgovine_z ogrskim vinom, nad- katero so
v 15. stoletju dobila monopol vedja avstrijsko-§tajerska obmejna mesta (npr. Dunaj-
sko Novo mesto). Ta so si na ogrski strani pridobila tudi ogromna vinorodna ob-
moéja. Intenzivne vezi dokazujejo tudi osebne plemiske—mestanske—kmecke, zveze
preko meje in madZarska imena obmejnih mest. Mnenje H. Pricklerja je, da deZelna
meja odnosu med mestom in podeZeljem komajda 3koduje, ¢e pa se politi¢ne meje
pokrivajo z geografskimi, ima mesto ob meji celo korist. V. soboto, 4.-7. sta «bila.na
programu le dva referata. Prof. dr.Ivan Kampu$ iz Zagreba je-govoril.o nekaterih
elementih gospodarskega in druZbenega razvoja zagrebikega Gradéca. V, podatkovno
preve? natrpanem referatu je analiziral kraljevske privilegije izrlet 1242 in 11266,V
odnosu mesto — vladar, pravno organiziranost me$¢anstva, prebivalstvo: in. njegovo
gospodarske moé ter. mestno gospodarstvo.do turSkih napadov, v. 16. stoletju. Zadnji
referent dr. Helmut Hundsbichler, je imel zelo, zanimiv referat,o kulturi. in- vsak-
danjem zivljenju v avstrijskih mestih,v poznem (srednjem, veku ter predstavil to-
vrstno -delo, ki ga opravlja indtitut v Kremsu: Pri tem se nam je poroedilo-vpraSanje,
kdaj se bo ta problematika, mislim na.starej$a- obdobja, zadela preucevati sistema-
ti¢no tudi pri nas. Za tako delo je nujen interdisciplinaren $tudij;, ki pa pri.nas z nes
kaj izjemami-kar ne more zaziveti v veéji-meri., - v 1+, . . _;r:qr;-' v

Vsem referatom je sledila diskusijd, Ki-pa’ véasih le ni bila povsem resna’ (npr.
vprasanje o obstoju pojma Srednje Evrope’pri’ mestih v.srednjem .veku, ali pa Ze
komi¢no »oléna debata o izvoru imena'mesta.Judenburg). Kakorkoli Ze, referenti so
dokaj dobro obranili svoje teze in tudi s tem dokazali; da so.resni¢no dobri :pozna-
valei mest na-spodnjepanonskem prostoru. Nekoliko je motila. prevelika doliina in
podatkovnost nekaterih referatov,-kar je otezevalo iskanje skupnih imenovalcev in
jasnejse slike za zgodovinarje, ki jim .problematika mest-v drugih drZzavah le ni-tako
kristalno jasna! Morda bi bilo v.prihodnije.bolje, da bi bilo referatov nekoliko ved
(npr. po trije iz vsake deZele), zato pa bi'morali biti krajsi, ¢asovno omejeni in bolj
sintetiéni! Dokonéno sliko o’letoinjem simpoziju bo-zato mo¢ dobiti Sele z natanc-
nim branjem vseh,'menda kmalu objavljenih referatov.
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Simpozij je imel poleg strokovnega tudi tradicionalno druZaben znacaj, saj smo
imeli koncert v Fiirstenfeldu, prireditelji pa so nam pripravili povpreéno en sprejem
pri predstavnikih politi¢nega in upravnega Zivljenja na Stajerskem (pri Stajerskem
deZelnem glavarju dr.Josefu Krainerju, Zupanih,Gradca, Deutschlandsberga in Fiir-
stenfelda) na dan. Posebej nam bo udelezencem*mmpozua ostalo v spominu sre¢anje
z gostoljubnimi sorodniki prof.dr. Ferdinanda Hauptmanna v Firstenfeldu. Konec
koncev, smisel simpozijev ni le v strogo znanstvenih predavanjih in diskusijah, tem-
veé tudi' v izmenjavi. mnenj in navezav1 novih stikov med strokovnjaki iz razli¢nih
drzav v prijateljskem vzdusju, ki je bilo v Gradcu'nenehno prisotno.

Naslednji, XX. simpozij Modinci bo drugo leto v Osueku z okvirno temo Mesta
in me§éanstvo od:16. stolet]a do francoske revolucue
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Y Inétltut zZa zgodovino delavskega glbanja, YU-61000 Ljubljana, Trg ‘0sVo-
LA bodltve 1

od leta 1960 szaja revijo PrISpevkl za zgodovmo delavskega gv‘)ama
(PZDG), ki ]e doslej iz§la v, 25 letnikih (1964 ni izila). Leta 1986 se je
, prelmenovala v Pnspevke zZa novero zgodovmo Rev1]a objavlja razprave,
“¢&lanke, historiéno dokumentacuo, poromla o sxmpozmh knjizna porocﬂa
m recenzije, razli¢ne b1bhograf1]e in teKodo.bibliografijo sodelaveev in-
§tituta, vV prv1h letlh 1zha]an3a je, bila” revua izrazito. usmerjena v zgo- .
. dovmo naprednega delavskega glbama in NOB, vedno bolj pa je smla_.,
_ krog SVOJega obJavl]an]a tudi'na 3irsa podroc3a slovenske zgodovine. Zdaj
’_lahko recemo, da je to, rev1]a za novejso slovensko zgodovino. Uredmz,tvo'
se ‘trudi, da'bi bila, revua pestra, kvalitetna in sodobna. V letniku 1985
naj posebeJ opozonmo na’ razprave o fojbah v Julijski krajini, na steno-
grafski zapisnik’ seJe IOOF iz leta 1950, na pregled ]avno public¢iranih
‘stalis¢ KP STO in KPI do'londonskega memoranduma iz 1954, kot tudi na
razpravo o programu Zedinjene SlovemJe v letu 1848 in obhkovan]u slo-
venske nacionalne drzave leta 1918 ter ne nazadnJe na blbhografuo revije
Pod lipo. o aeland
Pnlagamo seznam e dostopmh ‘letnikov in cene zanje, pri gemer opo-
zarjamo,’da sta letnika 1962 in 1973 Ze: razprodana nekaj letnikov pa je
%e skoraj razprodanih. Revijo lahko narodite pri zaloZbi Partizanska
knjiga, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 13, kupite pa pri vseh slo-
venskih knjigarnah.

AT B AT

PZDG 1960/1 — 1600 din PZDG 1975/76 — 1600 din
PZDG 1960/2 — 1600 din PZDG 1977 — 1609 din
PZDG 1961/1-2 — 1600 din PZDG 1978/79 — 1600 din
PZDG 1963/1-2 — 1600 din PZDG 1980 — 1600 din
PZDG 1965/1-2 — 1600 din PZDG 1981 — 1600 din
PZDG 1966/1-2 — 1600 din PZDG 1982 — 1600 din
PZDG 1967/1-2 — 1600 din PZDG 1983 — 1600 din
_PZDG 1968/69, 1-2 — 1600 din PZDG 1984 — 1600 din
PZDG 1970/1-2 — 1600 din PZDG 1985 — 3000 din
PZDG 1971/72 — 1600 din PNZ 1986 — 4500 din

PZDG 1974 — 1600 din
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Z razstavo z gornjim naslovom, k1 je bila’odprta 6. februarja 1987, se tud1 Arhiv
SRS vkljuduje v krog institucij doma in v tujini, ki so ob 400-letnici smr’u Primoza
Trubarja z najrazli¢nej§imi prireditvami Zelele pocastiti njegov spomin in ponovno
ali na novo ovrednotiti pomen reformacije za Slovence. Kot je zapisano v predgovoru
kataloga, ta arhivska razstava ne zajema slovenske reformacije v celoti — za kaj
takega bi bilo potrebno pritegniti tudi gradivo iz arhivov onkraj naSih meja —, mar-
ve¢ se omejuje na dokumente, ki jih hrani Arhiv SRS. Razstavljen je seveda le
majhen del tega gradiva, ki ga hrani na§ arhiv, kot nekak$no opozorilo na bogastvo
virov, ki nikakor $e ni v celoti izérpano.

Sto sedem razstavljenih dokumentov zaJema ¢as med 1501 in 1601: prvi " eks-
ponat je turjaski urbar, v katerem se omenja mlinar na RaS¢ici Linhart Trubar,
poslednji pa ukaz nadvojvode Ferdinanda kranjskim deZelnim stanovom, naj izroéijo
vse protestantske knjige protireformacijski komisiji, ki jih je potlej unic¢ila. Dva po-,
menljiva datuma torej, dogajanje v éasu med njima pa izpri¢ujejo dokumenti, ki
govore o Sirjenju- protestantske misli v prvi polovici stoletJa o nastopih cerkvene in'
posvetne oblasti zoper novoverce, §e posebej obilno pa je dokumentirano zivljenje'
in delo kramske protestantske obéine v drugi: polovici stoletja. Tu-so nekateri kljuc-
ni dokumenti ¢asa: Trubarjeva pisma, ki govore o njegovem knjiZzevnem™delu in
modri skrbi za n]egove ovéice, pa tudi o njegovih skaljenih odnosih z Ungnadom,
tu so slovita vprasanja, ki jih je- Trubarju zastavil ljubljanski skof Seebach da pre-
izkusi njegovo pravovernost dalje dokumenti, ki dokazujejo teZavno pora]anJe Cer-
kovne ordninge, pa $e ukazi nadvojvode Karla da moraxTrubar zapustiti, .dedne
dezele. Stevilne listine pripovedujejo o vsakdanu in delu protestantsklh prldlgarJev
in Solnikov in o skrbi stanov za,protestantsko bogosluZje, Solo,in knjigo. Razstavljeni
so tudi Bohori¢ev in Frischlinov Solski redin l]ubl]anska protestantska matrika.
Spet drugi dokumenti nekoliko spregovore o nastajanju, slovenskega prevoda b1b11]e
in o njegovem tiskanju, pa tudi o naéinu razpedavanja slovenskih knjig., Konec Zi-
vahnega delovanja nasih protestantov zlove$ée nakazujejo poslednji trije, razstavljem
dokumenti: Ze omenjeni ukaz ‘nadvojvode Ferdinanda, njegov general o 1zgonu lute-
ranov iz dednih deZel (1599) in koledar IJubljanskega Skofa Tomaza Hrena iz leta.
1601, kamor si je zapisal, kako je svoje delo opravila, protireformacijska ‘komisija:
v Kammku in Kranju: po Ze uveljavljenem scenariju je na koncu vseh obredov sle-
dil poZig protestantskih knjig na javnem mestu., . .

Ob razstavi je izSel tudi katalog, ki prmasa poleg popolnega seznama razstav-
ljenih dokumentov s kratkimi regesti tudi krajSi razpravi: Ferdo Gestrin: SestnaJsto.
stoletje in Slovenci ter Breda Pogorelec: Sociolingvisti¢ni vidiki Trubarjevega jezika.
Na koncu so Se transkripcije desetih dokumentov — dodatek, ki ga bodo ramskovalm
gotovo zelo veseli. . o e
' v - ' MaJa Zvanut.!
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"Lui g itde B i asi o 1000° processn dell’Inqusizione in Fl‘lllll (1551—1647), Qua-
derm del Centro di catalogazmne dei bem culturah 4, V111a Mamn di Passanano =

Udine 1985, str 185 iR s ' ks

v

I R T T T v
A Centro reglonale di catalogazione deéi beni culturali’ (PokraJmskl center za kata-
logizacijo kulturne dedis¢ine), ki je bil’ustanovljen’ po potresu leta 1976:v Villi Ma-
nin di‘Passariano-di Udine (Vldem), 1zda]a zbirko Quaderm s katero skusa’ predsta-
viti svoje’ delo."Gre’ za" popis’ kulturne’ dediséine v’ Furlaniji '—vJthskx krajini in
njeno kataloglzacuo Z zelo natanénimi- raziskavami odkriva vedno nove ostanke
preteklosn in” jihts pomoc;o pubhkacu predstavlja javnosti: '

. Delo »1000° proce551 dell’ IanISIZIOIle in’ Friuli' (1000 procesov Inkvizicije"v Fur-
lam_u) je obJavheno v 4. zvezku zbirke.:To' je prvx poskus objave porocﬂa o katalo-
gizaciji arhivskega' fonda Dokumenti, ki jih'hrani’ Nadskofljskl arhiv-iz- Vldma ob-
sega]o najstarejse pravne ‘akte” 1nkv1zxc13skega sodiséa’ iz Vldma iz srede 16. stoletJa
S' pomoéjo teh dokumentov je postala Jasnera podoba ne samo o cerkvenem -Ziv-
IJenJu temvec tud1 otkulturnem I‘aZVO]u v éasu’ protlreformacue v FurlamJl )

o de Blasm Je kn31g0 razdehl na tr1 p’oglaVJa V prvem poglaVJu nas najprej
seznam z arh1vsk1m fondom ki obsega pravne akte prviht tlsoé procesov Inkv121c1]e
v Ogleju in oKkolici in o preured1tv1 fonda. Nadgkofijski’arhiv hrani dokumente
Oglerke patriarhije, k1 so od. leta 1752 del arhiva Vidéemske nadskoﬁ)e in doku—
mente, ki so prihajali’ v’ naslednjlh stoletjih. Arh1vsk1 ‘fond pravmh aktov 1nkv1zxc1J—
skega sodlééa sestavlja dva: tlsoé rokoplsov ki so ‘ofteviléeni in kronolosko razdeljem
Vsak akt vsebujé ‘obtozbo, ime in poklic ‘obtoZenega ali osumljenega in’ leto procesa.
Analiza procesov je avtorju omogoédila rékonstrukeijo dela) Ki ga jé opravilo videm-!
sko . sodlsce v vztrajnem preganjanju vsakrSnih verskih mamfestacu, za katere je
menilo, 'da mso -katolisko pravoverne. Ponuja pa ta analiza tudi moZnost delne pred-
stav1tve mentalitete, notranjega razvoja in zivljenja furlanske druzbe v enem najbolj
zivih trenutkov svoje zgodovine.

r Inkvizicijsko ‘sodiée viVidmu:je bilo ustanovljeno-s papeSko bulo leta 1550/51.

V .prvih.30. letih;se: je'Sveti sedez:iosredotoéil- na zasledovanjecheretikov'in zaplembo
knjig, rkii bi imele _tudi najmanjSo~zvezo. .s, herezijo: V. Furlanijije bilo:kar: nekaj
thalih sredi$é, kJer so serzbirali »heretiki« in §irilizknjige ali rokopise -s-hereti¢no’
vsebino. Danes je skoraj nerazumlnva kot meni avtor, sumnja herezije zaradi uZi-
vanja mesa v postnih dneh, ki jih-je predpisala Cerkev Procesov- zoper take »here-
tike«' je bilo veliko-Pravni: aktl teh’procesov. v>ebu3e30 zelo-dragocene ‘'podatke:-o go-
spodarski - déjavnosti .in socialnih'razmerah nizjih; revnejsm slojev prebivalstva. Po
letu 1580 je bilo:primerov herezue v Furlanm ‘vedno manj. ZamrtJu herezije pa je
sledil razcvet éardvnistva, ki pa’ je prve znake Zivljenja dalo-Ze prej.. Najbolj zna-
&ilni.obliki éarovnistva sta-bili'ljudska in izobraZenska.:Najve€krat je viaktih ome-.
njena-ljubezenska,. terapevtska in diaboliéna magija. De Biasio meni~da je fenomen
¢arovnis§tva v Furlamn Se premalo raziskan. Ze sedaJ pa’ je jasno, da-je poleg ljudske
obstajala tudi gojena®ali izobraZenska magija, ki'je temeljila na magiénih -spisih in.
se vezala tudi-na oblike, ki so bile raziirjene v kulturno zelo razvitem-okolju, célo:
na univerzi v Oxfordu.:Te oblike &arovnistva so bile sicer najbolj razSirjenemed
izobraZenimi sloji prebivalstva, kar pa ni bila ovira, da ne bi prodrle tudi med pre-
prostejse. Od prvegardesetletja 16. Stoletja dalje sodm akti dokumentirajo nov fe-
nomen- — spreobrnitve od ‘katolitva. Najbolj je bilo.to razsirjeno. med vojaki v-fur-
lanskih trdnjavah. Najpogosteje .so sprejeli luteranstvo, griko-ortodoksno in Zidovsko
vero; Tezko pa je preveriti odkritost in’ pristnost teh spreobrnitev. Tudi akti o .pro-
cesih zoper spreobrnjence prina$ajo mnozico podatkov, ki odkrivajo zgodovmo vo-
jaskih posadk v Furlaniji. Tovs

Najvec pozornost1 je de Biasio namenil* procesu. Proces je lahko sprozil inkvi-
zitor sam ali pa je bil posledica ovadbe. Denunciacije so bile zelo pogoste sprejeta
pa je bila le ob prisotnosti mkvxmtor]a in namestnika. Vsebovati je morala ime Kriv-’
ca (taka je -bila-formulacija Ze pred samim- procesom?!), €as in mesto kaznivega:
dejanja. Temu je sledila preiskava. V Vidmu ni bilo stalnega mesta, kjer bi se zbi-
ralo sodis¢e. Na procesu so bile. najprej zaslifane price in nato osuml;enec Pisane
izjave pri¢ so bilé na razpolago tudi obtoZenemu. Ce so bile vse izjave pri¢ v so-.
glasju, obtoZeni pa je vztrajno zavraéal krivdo, je-bil podvrien torturi. Najveckrat
je mudenje potekalo na videmskem gradu. Ce je.obtoZéni priznal krivdo, je bil do-
loten dan branja obsodbe. Obsodbo sta podpisala -inkvizitor in patrlarh Kazen je
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bila odvisna od resnosti kaznivega dejanja. V teku enega stoletja je inkvizicijsko
sodi§te v Vidmu prisodilo petnajst smrtnih kazni, vendar so bile izvedene le 3tiri,
saj so obtoZeni zlahka zbeZali iz zapora. Smrtna kazen je doletela t.i. trdovratne
heretike in tiste, ki so se hereziji s prisego odrekli, a so ji ponovno podlegli. Na smrt
obsojeni je bil prepuiten svetni roki, ki naj. bi izvedla usmrtitev. Sveti sedez se je
na tak naéin sku$al oprati, zabrisati svojo prisotnost in se skriti za svetno avtoriteto.
Tudi formulacija obsodbe je imela skoraj sibilski ton: »reliquantur brachio saeculari
qui, citra sanguinis effusionem et mortis periculum, suam sententiam moderetur«
(str. 94). Novica o usmrtitvi je bila kar se da izmikajo¢a. Avtor ne porota o vrstah
torture in nadinih usmrtitve. Tudi akti sami ne vsebujejo teh podatkov. Po rangu je
smrtni kazni sledila obsodba na.beneske zapore. Leta 1558 so to obsodbo :odpravili,
saj so obsojeni vztrajno Sirili herezijo po zaporih, vendar.so jo morali leta, 1569 po-
novno vpeljati. NajpogostejSe so bile obsodbe na zatasno ali dosmrino jeco in.izgon
iz obmoé¢ja patriarhije. — Posebnost so,bile spiritualne obsodbe: molitve, post in
pokora. — Obsodba na manjse kazni je bila prebrana javno in razgladena tudi’ v.do-
madem kraju obsojenega, in sicer z dokumentom, ki so ga nabili na cerkvena vrata,

- L. de Biasio ugotavlja, da je proces potekal po to¢no oblikovani proceduri, ki so
jo dolo¢ale §tevilne pravne norme. Postopoma so ta merila oblikovala tekst, znan kot
»Praxis criminalis«, katerega kopija je:ohranjena v;videmskem.arhivu. Proces proti
hereziji je eden najbolj dramatiénih dokumentov.videmskega arhiva. Z njim je ne-
dvoumno prikazano nasprotje med pocetjem Cerkve, ki je bilo v zvezi s protestanti
dokaj samovoljno, in zelo pravnim delovanjem katoliskih inkvizitorjev. ., .

. Na koncu de Biasio predstavlja Se tri magi¢ne formule. Prva izhaja z,Univerze
v Oxfordu, kjer naj bi jo preizkusili. Leta 1599 je bila prineSena v Videm in je edini
primer take formule v Italiji.,To je formula za pridobitev razuma in je razdeljena
na dva dela: na »rubriko«, ki vsebuje potrebneé normeé za preizkusanje in na molitev,
k angelu Gabrijelu. Drugi formuli sta ljudskega znafaja,.-neke, vrste molitvi, v kateri
-so vkljudene prodnje zoper bolezni. Napisani sta_v‘p'ojoéi.fh'rllanéki govorici. )

Knjigo je avtor popestril $e s. fotografijami arhivskih''dokumentov, procesov,

magiénih formul in nekaj primeri katalogizacije. L. TN e e i
AP ol s Pétra Svoljsak
. i h:)';xl - PR A ot AP TP
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Johannes DG8rflinger, Die dsterreichische Kartographie im-18. und zu
Beginn des 19, Jahrhunderts — Unter besonderer.Beriicksichtigung der Privatkarto-
graphie zwischen 1780 und 1820. 1. Band: Osterreichische Karten des 18. Jahrhunderts.
Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1984. 351 strani; 24
posnetkov zemljevidov. : P Y A

. L0 P SO B [ '

Ob izidu knjige Branka KoroSca »Na§ prostor v €asu in projekciji« (Ljubljana
1978) je v oceni JoZe Sorn zapisal: »Ze veckrat je bila med zgodovinarji in zemije-
pisci izreCena in napisana misel, da bi bilo zelo-koristno, ¢e bi'se kdo — bodisi po-
sameznik, bodisi ustanova —lotil sistemati¢nega evidentiranja in komentiranja sta-
rej$ih zemljepisnih in njim podobnih kart, ki so .kakorkoli v zvezi s-:slovensko
zgodovino, s slovenskim prostorom in s slovenskimi kartografi« (ZC-33, 1979, str.628).
Ugotovil je, da smo s knjigo B. Koro§ca dobili dober oris zgodovine naSe kartografije,
delo, ki predstavlja domala pionirski podvig na.tem podroé&ju.. Ceprav se je Korosec:
odlo¢il za §irS§i koncept in z njim skuSal zadovoljiti tudi potrebe zgodovinarjev, je
vseeno dal precej$en poudarek zgodovini geodetske tehnike mapiranja in njenih pri-
pomodkov. * . e BRI I - -

© Knjiga J.Dérflingerja o avstrijskih kartah 18. stoletja, ki.jo bomo skuSali bralcuw
prikazati, je seveda pisana z:drugaénim namenom, kot je<to napravil B.KoroSec,
vendar daje odgovor tudi na pobudo, ki jo.je zastavil J.Sorn. V knjigi.dobimo iz-
érpen vpogled v avstrijsko kartografijo 18.rstoletja, v katerem je zelo viden deleZ
namenjen slovenskim deZelam ter SirSemu balkanskemu prostoru, v katerega spada
velik del jugoslovanskih pokrajin. .

Avtor nas v uvodu seznani s stanjem raziskovanja kartografije v Avstriji. Ugo-
tavlja, da je na prelomu iz 18. v 19.:stoletje postala Avstrija vodilna na podroc¢ju
kartografije v nemskih deZelah; prispevek-k -evropski- kartografiji pa je bil zelo
viden. Razpravlja tudi o pojmu »privatna:kartografija«. Pod tem.pojmom je razu-
meti vsak kartografski izdelek, ki je nastal na privatno pobudo in je imel komer-
cialno utemeljitev. Avtor razélenjuje tudi posamezne :delovne procese, skozi katere
je-moral iti kartografski izdelek, preden je prisel v roke uporabnika. Pri tem ni bil
toliko pomemben avtor kot bakrorezec in izdajatelj oziroma zaloZnik. Zelo podrobno
govori tudi o raznih aspektih privatne kartografije, med katerimi so bili zelo po-
membni umetnostni, gospodarski, pa tudi politiéni. ~— T -
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- J.Dérflinger “daje .zelo izérpen prikaz virov'in njihovih.nahajaliié, pri ¢emer
posveti posebno pozornost arhivskim zbirkam na Dunaju. Posebej se zaustavlja pri
kartografskih zbirkah dunajske:nacionalne biblioteke, avstrijskega drZavnega arhiva
in vojnega arhiva. Kot pomemben vir za.prouevanje' posameznih izdaj kart navaja
sodobna naznanilaiki so bila v obliki‘oglasov objavljena v takratnih glasilih; - -pred-
vsem v Wiener Zeltung Zanimive podatke o kartah dajejo tudi sodobne recenzije.
V.uvodnem poglav;u nas avtor posebej seznam z oznaéevamem tehmcmh’ podatkov
na kartah.. ... . - :
- . «Pregled. razvo;a avstruskef kartografije. Je avtor razdelil’ na ve¢ ¢asovnih ob-
dobij. Posebej opozarja na motive, ki so v posameznih obdobjih usmerjali iniciativo
za izdajanje kart. Karte so nastajale v zvezi z vojaskimi operacijami, zato jih uvr§éa
v vojaSko kartografijo. Druga skupina spada v. civilno kartografijo, ki je nastajala
na,pobudo in-stroske stanov:'in to iz prestiZnih ali‘praktiénih potreb. Pomembno
vlogo pri tem so igrale tudi administrativne dejavnosti. Ob vseh teh pobudah pa je
nastajala komercialna privatna kartografija,. katere cilj je bil izdajati ¢im veéje $te-
vilo izdelkov. Izjemne pozornostx ‘SO blle delezne karte, k1 so prlkazovale poloiaj

S tega vidika je J. Dorflmger Z VSO upravxcenostJo posegel v 17. stolet]e in prl-
kazal stanje kartografije v tem obdobju. Na iniciativo princa Evgena Savojskega Je
namreé¢ prislo do razmaha’ VOJaSke kartografije .v Avstriji. Izdelane so bile $tevilne
sKice in.plani vojas$kih.spopadov.in pohodov.:V tem obdobju je po naroé&ilu stanov
nastala 1611/12' najstarejSa karta KoroSke, ki jo je~izdelal deZelni inZenir Israel
Holtzwurm (ohranjen ni- Zal.noben 'izvod, ker je bila zbirk’a‘-kart‘ uniéena v poZaru
Celovcu 1616 —.znana je le nova izdaja iz 1650). K razvoju kartografije v Avstriji
v. 17, stoletju je'prispevala tudi tridesetletna vojna. ViSek je dosegla avstrijska karto-
grafija v tem: obdobju s kartografskimi izdelki Georga Matthiusa - Vischerja,'kate-
rega delo o Stajerski je ostalo dolgo ¢asa neprekosljivo. V tem &asu je h kaqtografski
upodobitvi Kranjske* prlspeval tudi J. V! Valvasor. Avtor omenja pomemben prispe-
vek: Martina Stiera, k1 je izdelal projekte obrambne strategue pred turSkimi vdori.

« Prvo obdobJe ki ga J. Dorfhnger detaJIno obdela je gas"od zadetka 18. stolet1a
do smrti Marije Terezije (1780). K razvoju kartografue v tem‘obdobju je pomembno
vlogo prispevala ustanovitev ‘inZenirske akademije' na-Dunaju-1717. leta. Delovala je
pod vodstvom geodeta in kartografa -J! -J. Marinona. Isto¢asno je dajala‘itéoretiéno in’
praktiéno znanje iz risanja kart sv031m gojencem tudi inZenirska Sola v Linzu.¢

Ustvarjanje vojaskih in cxv11n1h deZelnih mierilcev in- kartografov ‘katerih:karte
so'le v izjemnih primerih iz§le.v tiskani obliki (njihov rezultat je ostal tajen in bil:
namenjen le administrativnim potrebam), je bilo v tridesetih letih’v kvalitativnem
in kvantitativnem ozifu dokaj skromno. Toda po miru v Hubertusburgu®™(1763) so
nastala, ne brez vpliva' Cassinisove Carte de France, znamenita joZefinska. deZelna
merjenja (Josephmlsche Landesaufnahme). Nanje je opozorila Ema Umek, ko je na'
njih podlagi dala opis Ljubljane (glej Arhivi VIII/1—2, 1985, str.91=94). JoZef II. je
leta. 1765 prevzel od matere vodstvo vojaskih zadev in teda) se je zacdelo sistemati¢no
kartiranje habsburskih deéZel. Ob koncu'sedemletne' vojne je na predlog feldmar$ala
Danna izdala Marija Terezija ukaz, da je treba napraviti kartografski posnéetek ce-
sarstva. Pobuda je priSla s strani feldmar$ala Lacyja, ki je menil, da je vojaski ne-
uspeh v sedemletni vojni posledica’ pomanjkanja ustrezne kartografske predstave’
ozemlja. Pod vodstvom generalnega §taba je v 24 letih (1763—1787) uspelo izbranim
oficirjem, ki so .nadzorovali delo 3tevilnih inZenirjev, napraviti posnetke celotnega
habsburskega ozemlja. Zbrani podatki, ki so ohranjeni v opisih sekeij (t.i. Landes-
beschreibung), imajo tudi za naSe deZele izjemen pomen. Gradivo nam nudi podatke
o trdno grajenih objektih, cestah, vodah, strateskih toéKah, gozdovih. Vsi ti opisi so
preneSeni tudi na karte, ki predstav1]a1o prve specialke v razmerju 1:28000." Liesga-
nigova metoda kartlranja je predstavljala izjemen® doseZek evropske kartografije.!
vendar ni bila deleZna tistega priznanja, kot' bi zasluZila. Za roéno izdelane karte
jozefinskih merjenj je bilo znaéilno, da so bile Javnostl nedostopne, ker: so b11e pod-
vrzene strogo varovani drzavni tajni.

Mnogo bolj plodna in aktivna kot vojaska je bila na Dunaju koncentrlrana pri-/
vatna komercialna .kartografija. V zadnjih dveh desetletjih vladavine Marije Tere-
zije.je privatna kartografija naredila opazen razvojni korak: Proizvodi zaloZnikov
in izdelovalcev kart (Briffaut, van der Bruggen, Lidl) so bili vsebinsko sicer povezani
z vojaskimi -dogajanji (vojna za poljsko krono :1733—35, avstrijsko-turSka vojna
1737—39, avstrijska nasledstvena vojna 1740—48, sedemletna vojna 1756—63), vendar
so sku$ali zadostiti tudi praktiénim potrebam. Na trgu so se pojavili plani glavnega
mesta Dunaja. V tem ¢asu je opazen tudi zanimiv kartografski dosezek, vezan za
Kranjsko. Gre za nac¢rt dveh inZenirjev E.W.Durchlasserja in F. C.Rennerja. Izde-
lala sta karto o regulaciji. in gradnji plovnih kanalov na obmoéju zgornje Save in
Ljubljanice. V baker jo je vrezal graver Abraham Kaltschmidt v Ljubljani. Isti ba-
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krorezec je izdelal tudi karto Ducatus Carnioliae Tabula CHorographica, katere osnu-
tek je napravil pripadnik stifkega.samostana Ivan. Flor:aném FlorJanélc ki ‘pred-
stavlja kvaliteten vrh*domaéih-pionirjev ‘kartografije; je po naroéilu m na stroske
kranjskih deZelnih stanov izdelal naért Ljubljane leta:1744: - AR VOTRE S G O { - P
. Avstrijska :privatna kartografija je polno’zaZivela- v éasu vladavme Jozefa "1I,
Pozmven vpliv so imele, Jozefmske reforme, predvsem-cénzurni patent:»Preobrat.v
kvantitativno smer razvoja pa je nastal. leta 1766 z ustanovitvijo dunajske. Soletza
bakrorezce. Proti koncu sedemdesetih in v zadetku osemdesetih let je bilo na:Dunaju
zbranih veliko Stevilo bakrorezcev,.ki ]lm je to delo postalo. zwljen]skl poklic.'K raz-
voju- avstruske prlvatne kartograﬁJe je.-v tem é&asu .vplivalo ve¢ dejavnikov.'Zazna*
ven, je bil padec juZno-nemske: zaloZni§ke dejavnosti’ Znane firme v Niirmbergu in
Augsburgu niso vzdrZale avstrijske.konkurence: Poleg domacdega je avstrijsko zaloz-
ni§tvo.s kartografskim materialom 'zalagalo tudi. nemsko trZi§ée.. Kartografska' de-
javnost™je. bila ozko}povezana.z uvédbo sploine‘§olske obveznosti in dvigom ravni
vojaskega- Solanja: Leta 1777 so. 1zsle prvei Solske ‘karte kot:didaktiéni ‘prlpomoéek
k- posredovanJu geografskega znanja.”-V zvezi zlrazv0]em prirodoslovnih'.zhanosti ‘je
dobila veéjo veljavo geografija. Velik vphv. na razv01 kartograh]e je xmela‘ tud1
gospodarska’ politika — merkantilizem. -,, :,:, oo
Posebej se avtor zaustavlja- pri; zemljevnimh ‘prllogah v knjlgx Oryctographla
Carniolica ‘avtorja Jurija .Jakoba ‘Baltazarja- Haqueta. -Geografske alpske karte v
knjigi so bile delo ing.Franza,Xaverja -Barage: V. teh-'kartografskih prilogah so zelo
zanimivi-, vrisani Haquetovi- podatk1 o, mineralih” na .Kranjskem. Posebno pozornost.
prltegne]o topografske oznake, ki niso, kot je bilortakrat!obiéajno,snavedene v nem-
§ki ali-italijanski obliki, temvec tudi. s slovenskimivin hivaskimi imeni!(npr.;Lub-
ljana, Zagrab, Celle, Jessenitza; Bleid Jeseru!!Wohinska Sava, Trsest}Koper; Reka;
ali dvojezitno: Celaut7 oder Clagenfurt Koroshku oder Caernten StaJersku oder Ste-
jermarck). P I A AT B S Y o Tl @t D
v Posebno-mesto v prxvatm kartograt‘m xma]o postne-karte (Postkarten) 'Avtor»th
oznacme kot kartografska. pri¢evanja:planske. preureditve prometnih.povezav. Sen-
zacijo .je povzroc11a leta 1783, v Wiener Zeltungen objavljen oglas o.izdaji.veébarvne
topografske karte glavnega,mesta DunaJa Barvneloznake S0 tedag Se- 1zdelovah roéno.

-Francoz J oseph Maire -iz-Lorene je s prihodom narDunaj vnesel v. avstrijsko. pri-
vatno - kartografijo: noverpoudarke.- Kot .inZenir shidravlike: se; je¢ .posebej !ukvarjal
s problemom umetnih- vodnih poti in. razvo;emidaljnoseznega nadrta povezave rek
avstrijske monarhue s+kanali.- Na ve11k1 pregledm karti, -ki. jo, je;izdelal bakrorezec
Johann Mansfeld, je nakazana, naslednJa mreZza vodnih potl med -Jadranom in -Du-
najem (preko Save——Drave——Neu51dlskega jezera), ;med- Donavo in. Dne]strom med
Trstom in Prago -(preko L]ubl_]ane—Drave—Mure——Ennsa——Donave—-Vltave), ~ med
Dunajem.in Dnjestrom, med Dravo in zgornjim:Innom; med- Oglejem in Savo (preko
Gradiske). Poleg tega vsebuje pmJekt tudi- nekatere utoplcneuresnve ~kot’na- primer.
kanal preko prelazov Ljubelja in Brennerja. LU S : L B A

Avstrijski izdajatelji kart so zelo hitro reaglrah na VOJaske konfhkte med’ Ru-
sijo in osmanskim. cesarstvom v letih 1787—1791. V 1¢j rusko-avstrijsko-turSki vojni
so zaloZbe poslale na trg zelo veliko kartografskih prikazov bitk (Kriegstheater), pri:
gemer je bil zelo aktiven omenjeni Francoz -Maire:(V tej zvezi so’bile izdane  tudi-
nekatere regxonalne karte, ki so- prlkazovale politi¢no situacijo v ‘Albaniji,.Crni gori,
Banatu: -V,tem. ¢asu je bil izdan tudi znani .Bauerjev plan Beograda .z okolico, ki ga
je graviral Lackner. V, ¢as vladavine Jozefa I1. spada tud1 zacetek 1zda3an3a monu-
mentalnih-atlasov'sveta.: . 4 Cotn !

J. Dorflinger je naprav11 zammlvo statlstlcno prlmer]avo 1zda3an3a kart med
obdobjem *vladavineJoZefa II. in fobdob]em pred: njim:,V ¢ast-od 1780 do 1790 je
iz§lo v Avstriji vsaj 277 kart-z ,ve¢ kot 370 listi/ V.:obdobju osmih desetletij od 1700
do 1779 pa je J. Dorflinger ugotovil komaj 240° kart s preko 360, listi.

Zadnje obdobje kartografije v Avstriji; "ki ga :avtor {posebej: obdela je cas od'
miru v Sviftovu do miru. v Lunévillu (1791—1801):. V tem obdobju’ so kartograﬁ re-
gistrirali tudi vse vojne, ki jih je Avstrija vodila z Napoleo‘nom." Posebej obdela
Dorflinger kartografsko delo ~Josepha ;KarlasKiridermanna:: Na‘ podlagi  joZefinskih
dezelnih merjenj je Kindermann® izdelal karte s- prlkazom Stevilnih topografskih-
detajlov na podro¢ju notranjeavstrijskih. dezel.:Med. njimi:je zajel .tudi-Stajersko,
Kranjsko, Korosko, Gorisko in /Trst. Poleg-obiajnih topografskih' oznak (naselja,
razvaline gradov, jezera, moé¢virja), najdemo tudi razli¢ne tematske znacilnosti (iz-
viri mineralnih .vrelcev, rudniki,' manufakturne dejavnosti, Komercialne.in stranske
ceste). UpoSteval je konfesionalno «in jezikovno strukturo.prebivalstva. Za nas je-
zanimiva oznaka meje.med nemskim in slovenskim (windisch):jezikovnim podrog--
jem. Na robu kart pritegnejo pozornost razli¢ni statisti¢ni podatki. Kartografsk1 od-
raz merkantilizma predstavlJa atlas:Kartografa Bluma von- Kempna Zal je’ megovo
delo, ki zajema tudi naSe.deZele, ostalo torzo. - .- '~ o
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-1t Seveda so v tem’ obdobju pritegovali kartografe' usodni politiéni dogodki in vo-
jaski: spopadi. iObstajajo S$tevilne karte, ki prikazujejo:prvo (1792—97) in- drugo
(1799—1801) ~koalicijsko vojno, dogodke v Italiji, ’Napoleonowpohod V- Eglpt (1798—
99), drugo in tretjo delitev POlJSke (1793 in 1795). -+ 3. ¥
11V tem obdobju se zane razvijati kartografija-na Ogrskem (v Pestx) kot odraz
nastajajote- nacionalne zavesti. PO]aVl]a]O se nove poﬁtne karte. Izdajateljski center
te dejavnosti postane za nekaj ¢asa Trst. Omeniti je treba Se podrobne plane posa-
meznih .mest (npr. Duna]a Z vplsammx hi$nimi Stevilkami). Plan Dunaja je na nek
nadin tudi aktualen, ker je bil narejen pred odstranitvijo obzidja, mestnih vrat in
jarkov (1798). Ker je bil Dunaj eden od centrov grikega nacionalnega gibanja, so
nastale na DunaJu Stevilne karte z izkljuéno -gr8ko-nomenklaturo. Te karte prikazu-~
jejo Grcho in /dele Balkana.’ V zve21 z nadaljnjim razvojem vodnih .poti so nastajali
novi projekti plovmh kanalov, Med '1793 in 1801 je bil projektiran skoraj sto kilome-,
trov dolg »Franzev kanal« v Bagki, ki bi povezoval Tiso in Donavo. Izdajanje sve-
t9vn1h atlasov se je tudi v tem obdobju nadaljevalo z vso intenzivnostjo. .
Dorflmger je tudi za-to zadnJe obdobJe izra¢unal obseg kartografske produkcx]e
Od zatetka leta 1791. do konca 1801 je v Avstn]x iz8lo preko 920 kart z ve¢ kot 1100
listi. V primerjavi.s pre]smlm obdobjem se jeyta prmzvodma poveéala,za skoraj
300 %. Med ‘zalozmh in izdajatelji- so igrale glavno,vlogo tri . zalozmske druzbe
Schrambl Reilly in Artaria et Co. .V .drugem .delu obravnava- avtor razv03 in karto-
grafsko’ de]avnost omen]emh treh- naJveCth zalozmﬁkxh .hi§ na Dunaju. Zelo- po-
drobno ana11z1ra njlhove 1zda]e kart in atlasov DaJe 1zcrpen opls z, vsemi potrebmml‘

......

.Na koncu ‘daje ‘avtor se pregled arhlvsklh zblrk 1z katerlh Je crpal gradlvo ter
podroben pregled tiskanih virov, in uporaleene hterature_ﬂl_l_porabmku knjlge bo v
pomoc register, osebnih imen, imen kraJev in.nekaterih pojmov. . .

. Brez dvoma zasluzi kn,uga Johannesa Dorflingerja o- avstrusklh kartah 18. sto-
let]a iZjemro . pozornost saj so tovrstm prlroémkx dokaj,redki v zgodovmskl litera-
turi. Ker avtor navaja $tevilne karte v zvezi s slovensklml dezelaml in $irSim jugo-
slovansklm'prostorom zapoanuJe doloceno praznino, tud1 v. nasi zgodovmsk1 geo-
grafm ’ g e v - v
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“Pe te r M 0 h ar -Med nebom in peklom. Prlcevan]e iz plebxsmtnega leta Ljub-

ljanal» Celovec Slovenska matlca ‘ZaloZba Drava' Druzba sv Mohor]a ~1986 486

strani.- i ; e . gt v

P v . )t . n - P ‘l v

;. O koroskem pleblsc1tu iz 1etav1920 je dosle] na obeh” straneh meje, ki JO ]e SO-
obhkoval nastalo Ze.precej zgodovinske in druge literature; vse do'sedaj pa‘Se ni'bil
deleZen.predstavitve z oémi »navadnega ¢loveka«. Knjiga Petra Moharja,fv: povest
preoblefeni spomini preprostega kmeékega fanta iz Podjune,. nam-slednji¢ odpirajo
tudi tak pogled na prelomne dogodke omenjenega leta. Vsekakor moramo pozdraviti
odloditev ljubljanske Slovenske Matice ter koro$kih- Druzbe sv. Mohorja ter Drave,
da.so to delo sprejele v svoj izdajateljski program: Pri tem je tudi pojav n]1hovega
skupnega- zaloZni$kega nastopa razveseljivo znamenje in obet za prihodnost.

Avtor govori o svojem Zivljenju v pleblsmtmh éasih v tretji osebi, ko popisuje
hlapca Petra, veterana prve svetovne vojne. in povratmka iz 1tahJanskega.' ujetnistva,
med njegovim sluZenjem slovenski, a. nemSkutarsko’ usmerjeni druZiniv vasi Pod-
grad pri Skocijanu v Podjuni. Avtor v zelo lepl‘m tekodi slovenséini za nekoga, ki
je imel formalno samo ljudsko $olo, vendar pa se je, kot je oéitno, sam izpopolnjeval
v tem-jeziku, naniza pred nami prizore vsakdanjega'Zivljenja; v katere posegajo od-
mevi nemirnega predplebiscitnega dogajanja. Okolj€, v katerega je postavljen hlapec
Peter, slovenski oziroma jugoslovanski strani ni naklonjeno, nasprotno, bolj ali- manj
odkrlto je sovraZno vsem, ki se nagibajo k njej. Sam+Peter je.ha obrobJu tega doga-
janja, saj se agltatorn nobene strani z njim posebej ne ukvarjajo, ¢eprav v nJegovem
okolju paé¢ vedo, da je na »slovensko plat«. Samo. pleb1sc1tno glasovanje ]e v knjigi
prikazano zelo na' kratko; podobno tudi obdobje,. ki'mu je sledilo. Peter ni imel vo-
lilne: pravice . in tako tudi ne vsaj simboli¢ne moznost1 odloéama zato pa so ga pac
vsi »pustlh pri miru«, Y :

* ' Med prikaz zunanjega dogajanja v povest1 vpleta Mohar tuch svo;a pogosto zelo-
dolgobesedna razmlsljanJa o.slovenski in koroski zgodovini, ter wvlogi posamezmh
deéjavnikov v njej in tako na poseben naéin uvaja bralca v dogajanja »na. nizji
ravni«, posega pa tudi v Petrovo preteklost. Gre za avtorjeve osebne poglede do vrste
pereclh‘vprasam, ki jim paétodvisno od primera do primera lahko pritrdimo ali 31h
zavratamo, vsekakor pa dajejo njegovi povesti globjo vsebinsko tezZo.

Ignac13 VO]e
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. . Moharjeve spomine je uredil in napisal k njim sklepne misli dr.Bogo Grafen-
auer,-. ki je naglasil izjemno dragocenost prievanja tega koroikega samorastmka
Avtor je svojim zapiskom iz plebiscitnih ¢asov posvetil veliko ¢asa in truda,’saj jih
je vsaj dvakrat preoblikoval, prvi¢ ob koncu prve avstrijske republike;t drugi¢. pa
sredi petdesetih let. Moharjeva ‘knjiga pomeni izredno koristno dopolnilo” dosedanji
“literaturi o koroskih prlhkah v enem na]usodnejsm obdobij zgodovme Slovencev
v_tej pokrajml . : . “

S ot - Andre]Vovko
A R . .

. e am e . .
N . . ’ ‘

“Ivp‘Petrinovi c Ante Trumbié: Pohtxcka shvaéan,]a i dJelovan,]e, ‘Nakladni
zavod Matlce hrvatske (Monograh]e studue, krltlke), Zagreb 1986, 430 strani + 29
fotograﬁ] ' .

. .o " i

* ! ™

Splltskl pohtolog dr. Ivo Petrinovié, si je zadal tezko nalogo, prikazati pohtlcno
delo enega’ na]pomembnerxh hrvagkih pohtxkov dr. Ante Trumbiéa. Temelj za pro-
ucevanJe Trumbicevega dela je *bilo arhivsko gradivo, ki se Je kakorkoli navezovalo
na njegovo delo in ¢éas, ter’ obllo literature, ¥ kar nas preprlque obsezna bibliografija.
Viuvodu nas avtor opozom ‘na’‘dosedanje rezultate preudevanja Trumblcevega dela.
Glavna“ znacxlnost je, da’so bila 'vsa dosedanja dela fragmentarna Vedéinoma so se
ukvarjala le s posameznlmx obdole v delu Ante Trumbiéa: Na;veckrat so se tak$na
dela omejevala na ¢as do nastanka* Kraljevme SHS ali so ocenjevala $e Trumbicev
prlspevek na mirovni konferenci v Parizu in pogajanjih v Rapallu, do odstopa s po-
lozaJa zunanJega ‘ministra novembra ‘1920. Razprave in obséZnejs$a dela ki se tidejo
‘Trumbiéevega‘deéla v KraIJeVIm SHS 021roma Jugoslaviji, so redkej$a in novejfega
datuma. Edina knjiga, ki za]ema delovanJe Trumbiéa od zac¢etkov njegove politi¢ne
aktivnosti do njegove smrti, je delo dr: Ante Smith, Paveliéa »Dr Ante Trumbié, Pro-
blemi hrvatsko-srbskih odnosa« ki je_ izSla v Munchnu leta 1959. Rdeca nit, ki.se
vlece skozi vso Trumblcevo polltlcno aktivnost, ta pa je trajala petdeset let, je re-’,
Sitev nacionalnega problema Hrvatov. Re$itev soc1a1nega problema je v ozadju,.saj
naj bi se refeval potem, ko bi bilo re§eno nacionalno vprasanje.

Avtor je knjigo razdelil na petnaJst zaokrozenih poglavij. Prva tri poglavja za-
jemajo ¢as do zadetka prve svetovne vojne. To je ¢as od zatetka Trumbiéevega delo-
vanja do odhoda v Italijo leta 1914. Trumbié je v Zagrebu Studiral pravo, vendar je
moral $tudij kon¢ati na kak$ni drugi univerzi v avstrijskem delu monarhije, ker ni
bilo medsebojnega priznavanja. diplom med avstrijskim in-madZarskim delom’ mo-
narhije. Tako Je stud13 koné¢al v Gradcu. Pravaskih idej se je navzel Ze med Studijem
v Zagrebu in jim je ostal zvest. Vendar pa jim je dodajal nove primesi, ki so omo--
gotile razsiriti v nacionalnem smislu ozko hrvasko zamisel v $irSo, nazadnje v jugo-
slovansko. 'Velika pozornost je ‘seveda posvedena politiki »novega kurza« in Trumbi-
¢evi vlogi pri spre]emanJu Reske resolucije. Zanimivo je Petrinovi¢evo opozorilo da
Trumbié nikjer v svoji knjigi (A. Trumbié: Suton Austro-Ugarske) ne omenja vloge
F. Supila pri sprejetju Reske resolucije. Vse zasluge za podpis resoluc1]e je prlsvonl
zase.

Ob zadetku prve svetovne' vojne je Trumbié odSel v Italijo in nato v Anglijo.
Tu je ma]a 1915. postal predsednik takrat ustanovljenega Jugoslovanskega odbora.
Trumbié je tu zatel z aktivnostmi, ki so bile konane novembra 1920 v Rapallu. To
je bil boj za zdruzitev Jugoslovansklh narodov in za obrambo te novonastale drzZave.
Petrinovié¢ je temu obdobju in dogajanjem namenil §tiri .poglavja. Dva najvidnejsal
dalmatinska politika, Trumbié in Supilo, sta imela o zdruZitvi razli¢ni mnenji. Su-
pilo je govoril, da se je najprej potrebno s srbsko.vlado dogovoriti o enakopravnem
polozaju Srhije in Hrvagke, nato pa govoriti o zdruzitvi. Trumbi¢ pa je " govoril
obratno, najprej zdruzitev, nato pa govorm o ureditvi. Vendar pa je kljub'demokra--
tiénim zagotovxlom zapisanim v Krfski in Zenevski deklaraciji, zmagal srbski hege-
monizem. Trumbié je po koncu vojne spoznal pravilnost Supilovih besed. Avtor.nam
v tem delu knjige podrobno predstavlja viogo Trumbiéa kot zunanjega ministra na:
konferenci v Parizu in na pogajanjih v Rapallu. Trumbié¢ je bil v naSi delegaciji
namestnik vodje (vodja je bil Pasié) in se je energi¢no boril zoper Londonski pakt.:
Vendar ni imel uspeha, saj so bila v sami delegaciji razliéna mnenja glede italijan-"
skih zahtev. Trumbié je kot zunanji minister podpisal $e pogodbo v Rapallu, nato-
pa je odstopil. Rapallsko pogodbo je sprejel kot Zrtev, da se je Italija odrekla Lon-
donskega sporazuma. Malce grobo lahko refemo, da je bil Trumbi¢ postavljen kot
zunanji minister v vlogé »greSnega kozla«. S.Pribiéevié, ki je podpiral imenovanje:
Trumbic¢a za zunanjega ministra, je to razlagal takole. Na mirovni konferenci je
pretila- nas8i drzavi okrnitev ozemlja. Ker so bila ta ozemlja naseljena s Hrvati in
Slovenci, bi, ¢e bi bil zunanji 'minister Srb, Srbom o¢itali, da so prodali del Hrvatov
in Slovencev. Torej je moral biti zunanji minister Hrvat. - : .
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. ~Zadnji .del. knjige nam v "osmih poglavjih predstavlja Trumbiéevo politi¢no
aktivnost v novonastali drzavi. Trumbi¢ je v konstituanti ostro "kritiziral predlog
ustave!in kritiziral ustavo tudi po njenem sprejetju. Sprva se Trumbié ni pridruzil
nobeni stranki, kasneje pa je bil v. Hrvatski zajednici, .podpiral: HRSS in Radi¢a,
a se z njim razdel, ko je ta priznal kralja‘in ustavo.:Do uvedbe diktature je.deloval
v Hrvatski federalisti¢ki selja¢ki stranki.-Po atentatu.v. skupséini se.je priblizal HSS
in nato postal tudi njen ¢lan. Bil je avtor Zagrebikih punktacij. Zanimiv je tudi
pregled’njegovih pogledov na re§itev krize v drZavi, in s tem tudi problema Hrva-
s$ke. Tako je zagovarjal troplemenski (vendar decentraliziran) unitarizem, nato avto-
nomisti¢no-federalisticen polozaj Hrvaske, federativno razdelitev drZave na pet. enot
(Srbija, Crna Gora, Bosna in Hercegovina, Hrvaska in Slovenija), pa tudi konfede-
racijo. Za realizacijo teh predlogov je vedno predlagal in zagovarjal legalna politiéna
sredstva. " T L LT Y oot Tt .

“Za zakljigno océno dela in’vioge Ante Trumbiéa si je avtor sposodil misel, ki
jo je o Trumbi¢u zapisal, v svoj Dnevnik leta 1967 M.KrleZa. KrleZa ga je oznalil
kot kapitana’ politiéne ladje polpretekle dobe, kot kapitana, ki_ je kljub razli¢nim
oviram ves ¢as plul v svojo smer. Knjiga:I. Petrinoviéa je tehten prispevek k po-
znavanju in razumevanju pomembnega ¢asa v, hrvagki in jugoslovanski zgodovini.
Hkrati.pa je tudi primer prikaza.vpliva posameznika na razvoj in (ne)uresniditev
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nélge, ne samo njegove, ideje.
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-t .Anton Novaédan, Jeruzalem—Kairo. Spomini 1942-=1945. Uredil Br"u_no Hart-
man. Ljubljana.: Slovenska Matica, 1986. 393 strani. L o

1 1

Bojan. Balkovec
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A Toen?

L . - . . . PR
V zelo Zivopisnem svetu starojugoslovanske politike je bil Anton Novaéan-3e
posebej barvita osebnost. Orjak.po postavi, élovek izredne telésne moéi, ki si je do-
misljal, da je nezakonski potomec celjskih grofov (oziromd, "¢e hocete, celjskih: kne-
zov), literat in diplomat, je imel v starojugoslovanski politi¢ni ‘areni: pogosto »ve&ja
usta Kot Zelodec«. Znani so njegovi politiéni :preobrati, paberkovanja za ‘drZavnimi
diplomatskimi sluZbami, iskanja uspehov v advokaturi in spet delovanje v diplomat-
ski sluzbi. . . e T . . . . L .
. Dnevniski spomini, ki jih imamo pred sabo, nam razgrinjajo njegovo-zunanje
delovanje ter notranje intimno dozivljanje v:obdobju, ki ga je kot politiéni begunec
preZivel od 1942 do 1945 na BliZnjem vzhodu:.lRokopise teh spominov je leta 1975
ljubljanski Narodni in univerzitetni knjiZnici izro¢ila Novadanova 'Zena Josipina,
potem ko je Anton leta:1951 umrl v, Argentini, Zena.pa’'se je leta 1963 vrnila v Jugo-
slavijo. S . ' : .
Novadanovi - dnevnigki zapisi -nam ga' razkrivajo potem, ko.je junija 1942 po-

begnil pred Nemci iz Beograda, Zivel v Jeruzalemu in kasneje v Kairu, bil-vpleten
v politiéna spletkarjenja begunskih jugoslovanskih politikov, ko so ga zaradi suma,
da je nemski.agent, spravili tudi v-angle$ki zapor v Latrunu, iz kasnej$ih izraelsko-
arabskih vojn.slavnem kraju (Latrunski Zep v bojih leta 1948) konec decembra 1942.
V zaporu. je-bil do avgusta 1943,.septembra 1943 pa je’uspel priti v Kairo, od janu-
arja do-'septembra 1944 je imel neko ne posebno pomembno sluzbo' v jugoslovanski
begunski vladi,” nato-pa. je-bil upokojen- kot biv$i' narodniiposlanec.:Oktobra 1945 je
pridel preko Taranta v-Rim in tam se njegovi dnevhiski zapiski v pri¢ujoéi knjigi
tudi kon¢ajo. . . - s I T - ) :

."-. Razgibana .Zivljenjska pot je nato Novacana vodila v Trst, kier se je prvi¢ po
letu 1942 spet sretal z Zeno, ki je v tem &asu ostala v domovini. Kljub pozivomvi-
sokih predstavnikov novih jugoslovanskih oblasti .pa“se Novaéan-ni hotel ‘vrniti v
Jugoslavijo, paé pa se je po bivanju v Trstu leta 1949 preselil z Zeno v Argentino,
kjer je:skusal Ziveti na svojem posestvu v pokrajini Misiones:ob paragvajski in bra-
zilski meji. Neprimerno podnebje je pospesilo njegovo-smrt Ze omenjenega leta’ 1951.
" . I'Vsa protislovia Novadanovega Zivljenja se lepo razgrinjajo pred nami na straneh
njegovih dnevni$kih spominov. Po eni plati stopa pred nas njegova stiska éloveka,
lo¢enega od domovine in Zene, ki i§¢e notranje moéi v osebni vernosti in literaturi,
v pisanju velike sonetne pesnitve Péti evangelij, po drugi.pa spet sretamo.gromov-
nika, ki kli¢e prekletstvo in kazen nad spletkarske in spolzke emigrantske politike,
ki po%ilja spomenice na vse strani, pofilja-svoje pesmi .Stalinu-ter mu predlaga,
kak$na naj bo povojna ureditev Slovenije. Na trenutke so njegovi zapisi pretreslijivi
dokumenti velike literarne vrednosti, v¢asih.pa ob popisovanju sanj ali jedilnikov
zvenijo prav sme$no in.groteskno. Vsekakor je njegova objavljena knjigh spominov
dragocen ' vir za predstavitev Zivljenja nafih begunskih politikov ter. spletk med
njimi, (RN I
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»* Spremni besedi k Novadanovim Spominom 1942—1945 sta prispevala Bogo' Gra-
fenauer in urednik knjige Bruno Hartman. Slednji nam v temeljiti spremni besedi
natanéno predstavi Novatanovo razburkano Zivljenjsko pot ter njegovo politi¢no in
literarno delovanie, torej vse sukanje tega »velikega kolesa brez osi«, kot.je Nova-=
¢ana. duhovito oznaéil JoZa Glonar. K razumljivosti Novadanovih spominov precej
prispeva tudi izérpno kazalo s kratkimi oznakami. oseb, ki.se pojavljajo v njih.i1::
sy PN RS : . ' I N P PRI R £

et e RIS [ . 1 - .. :AndrejsVovko
EE TP AT A + 4 s . IR RSP . R PO SN
et 5 Y f : o RPN LA I Lo Lol L S N PV IR
L i:€1 P .1 L. . . - . . o
. #Ferruccio !Clavora-Riccardo Ruttar, Sloveni ed emigrazione. Il
C?S? de%}e(){}alli del Natiso‘n?. Cedad: Zveza Bene$kih Izseljencev, 1985. 164_stran\i. P
B iy il o e “ N . .« s AR T e W LN
"+ rNe veri kako drugate- kot z izrazom katastrofa lahko oznadimo stanje, v kate-
rem® prebivalstvo nekega zakljuéenega 'obmoéja izgubi v 30 letih' 54 % *vsega - prebi-
valstva in povrhu’ Se njegov najvitalnej§i del: Katastrofa je"gstrézén'izra‘z seveda le
ob "dopolnilnem "podatku, ‘da so-se ti ljudje izselili. Ta opisani primer je' usoda’ be-
neskih Slovencev, najzahodnejsega poganjka slovenskega naroda. Kako- je prislo do
te katastrofe, kje so njene korenine in kaj bi bilo treba storiti, da’bitjo vsaj nekoliko
‘omililiy je vsebina pri¢ujote knjige. Zalozila jo je Zveza BeneSkih Izseljencev, ki je
bila ustanovljena leta 1968 v Svicarskem kraju Orbe, napisala pa raziskovalca za-
mejskega Slovenskega raziskovalnega instituta v Trstu (znanega tudi po kratici
SLORI) Ferruccio Clavora in Riccardo Ruttar.
.+ ~)}Dovolj, a e, vedno,premalo je.znano,'da se Slovenci v videmski:pokrajini itali-
janske deZele Furlanija-Julijska krajina Se vedno borijo za, najosnovnejSe priznanje
svojega obstoja kot dela slovenske narodnostne skupnosti v Italiji, kar je skupaj
z veliko gospodarsko -nerazvitostjo Benelke Slovenije eno temeljnih .vprasanj,.s ka-
terimi se poleg drugih zamejskih slovenskih organizacij soofa tudi omenjena Zveza
Beneskih Izseljencev. Publikacijo, o kateri. gre-beseda, si je Zveza: zamislila kot in-
formativni. pripomoéek lastnim ¢lanom, pa tudi SirSemu javnemu: mnenju,ikivpo
besedah Walterja  Dresciga-v,.uvodu nima to¢ne slike o ¢loveskih, zgodovinskih, kul-
turnih,- ekonomskih in politiénih  razseZnostih. vpraSanja za$¢ite ;slovenske, narod-
nostne manjsine v videmski pokrajini. Zato po krajsem zgodovinskem uvodu avtorja
namenita najve¢ pozornosti analizi demografskih, psiholoskih, socialnih) kulturnih in
ekonomskih posledic asimilacijskega -procesa Beneskih Slovencev,,ki.se je zalel Ze
z njihovo prikljuéitvijo k Italiji leta'1866. .., . .., . R e R T
) Prvi del knjige je posvefen kratkemu -zgodovinskemu orisu BeneSke Slovenije
od naselitve; pokristjanjevanja, ¢asa oglejskega patriarhata in beneSke. republike do
omenjene prikljuditve k Italiji, vloge duhoviéine, razvoja v ¢asu faSizma in med
drugo svetovno vojno do stanja v povojni italijanski republiki- Avtorja sta- ga na-
pisala predvsem na podlagi do sedaj nastalih zgodovinskih del. v+ 43 - * ¥ TP
. Drugi del knjige.ima znagilen naslov »Nerazvitost in izseljevanje« ter.vsebuje
natanéno analizo razmer v, videmski pokrajini; politike italijanskih .oblasti-in njenih
uéinkov na beneske Slovence. Po uvodnem prikazu razmer.nam avtorja s-Stevilnimi,
izredno jasnimi tabelami ter grafikoni natanéno predstavita demografsko izseljenisko
katastrofo, ki smo jo omenili v uvodu. Sedem.obéin BeneSke Slovenije-je leta 1871
Stelo 14.051 ljudi,-leta 1921.17.640, leta 1951,16.195; leta 1961 14.293, leta:-1971:9.649 ter
1984 7.669. Iz -ustreznega grafikona razberemo, da se je v obdobju 1871—-1984 prebi-
valstvo Italije poveéalo za 47 %, prebivalstvo Benetke Slovenije pa zmanjSalo.za
54 %. Podobne pretresijive podatke dobimo iz-tabel o starosti prebivalcev BeneSke
Slovenije, ki so.prikazane z deleZem. starejihiod 65 let in starih.do 15:let. Za:Be-
negko Slovenijo je bil delez starejsih od.65 let leta-1951 9,36 %, leta 1981:21,8 %, med-
tem ko je bil v celotni videmski pokrajini+15,88 %, v italijanskem merilu pa 13,6.%
ob skoraj enakem procentu starej§ih v Bene$ki Sloveniji in videmski -pokrajinii v
letu 1951. Delez mladine do 15.let_je znaSal v Bene$ki Sloveniji leta 1951 24,6 %, leta
1981 pa 13,2 %. V videmski pokrajini je bil leta 1951 23,39 %, leta,1981 pa 18,14 %
(v Italiji tega leta 21,7 %). Zaostalost tega podrodja prikazujeta avtorja tudi,s po-
datki o stanju na $olskem podro¢ju.in med drugim ugotovita, da pride v Beneski
Sloveniji en nepismen na 110 oseb, povpre¢no v videmski pokrajini pa na 137 oseb.

© V tretjem delu avtorja obravnavata vprasanja za$¢ite manjsin v okviru italijan-
ske drzave ter navajata ,ustrezno-zakonodajo vse do polemik o tem, ali je mogode
¢lene-Osimskega: sporazuma, ki urejajo, vprasanja za§¢ite slovenske manjsine v Ita-
liji, razsiriti tudi na Slovence v:videmski- pokrajini.. . Lo

.V zakljuéku predlagata avtorja vrsto. predvsem ekonomskih in politi¢nih ukre-
pov, ki naj bi pospesili.razvoj Benegke:Slovenije in tako tudi zajezili njeno krvaveco
rano — izseljevanje.
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-V, temeljiti’ in;za.§iro . Javnost';u'glasennl{nglgx Kis zelofpodrobno analizira raz-
mere, kizso povzro¢ile masovno izseljevanje beneskih'Slovencev, pa pogre§amo vsaj
kratko predstavitev.njihovega. Zivljenja in dela’.v. tunm"predvsem navedbo kraJev
kamor so se:izselili ininjihovega $tevila.v:teh ‘podro¢jihca - ¢
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v ‘ ‘Liju big¥a R. Mitrovi c“ Socialna dmamika. (Osnovx marksxstléke teorije dru-
Stvenog razvoja). Beograd: 1985. 176 strani. Naucna knylga
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-+ Knjiga soc1a1ne dinamike zastuzi’ pozornost ker se‘kmlge s tako vsébino redkeje

pO]aVl]aJO na nasem- knpznem trgli: Res’ je; kakor 'avtor zaplsal v predgovoru, da
se jelv zadnjlh letih'iv ]ugoslovansk1 socxologm ok epllo zammanJe za to podroéJe
znanstvenega raziskovanjay a*bir nanrz ‘pritrdil! da-ne- moremo “biti zadovol;m Avtor
je dal knjigi' naslov:»socialna dlnamlka« ‘*naslovﬂ‘Jo Je 'S pojmom, ki’ ga je A Comte
uvedel’ v strokovno'literaturo! Znafo Yjer daLpo n]egovem sociologija, ki“jo je iiteme:
ljeval,” obsega 'socialné Statiko; Ki' prouéu]e struktufo druzbe,_m socialno’ dinamiko,
ki prouque razvoj ¢loveské druzbe “Avtorju - kaze‘prltrdltl da je v markmstu‘:nem
po;movanJu ‘druzbe prouéevanje’ druzbene’"dmamlke neloclpvo povezano s proudeva-
n]em druzbene statike, ker so elementl‘druzbenega glbanJa v’druzbem struktiri.
L ‘Avtor je v predgovoru knJlge zaplsal”da ]e knjlgé nastala iz dldaktlcno-xzobra—
Zévalnih potreb Ima jo’za prirodéno-literaturo iz sistemafske’ "sociologije. Sodiy da bo
ob juporabi SirSe bibliografije, ki Je natlanena na koncu knJlge sluzila- studentom
za §tudij soc1olog13e in*vsem, ki th zammaJo sociologka': spoznanJa o zakonitosti druz-
benega razvo;a B1bhograf1]a Jugoslovansklh avtorJeV kakor je Mitrovié zapxsal ob-
sega*16 strani® (157—173) b1bl1ografsk1h enot’ knng in clankov ki so b111 obJavljem
(3teti' so tudi prevodl) \'4 srbohrvaskem ]emku Zaka] se je. avtor omejll le' na to naSe
'Je21kovno podroqe ‘ni pOJasml v blbhografm bi” kazalo upostevatx tudl besedlla tu-
jih avtorJev Ki‘so iz8la v srbohrvaskem jeziku e o

7, "Avtor je kmlgo poleg predgovora in uvoda razdehl na’ §tiri poglav;a 1. Obéi pri-
stop "k teorijam o- druzbenem glbamu (str. 15—58)*‘ k]er navaja nekatere teome (s}
druzbenem gibanju? Z“Obhke glbanJa in’ druzbeni ‘spopadi (str. 59-——106), ‘3] Zgodo-
vinskKi tipi socialnih revolucu in’ razv03 ‘druzbe preko druzbeno ekonomskih formacij
(str. 106—145); 4. Komunizem!kot obéeé gxban]e osvobaJanJa cloveka m obllka druzbe—
nega progresa-(str. 146-—155) r+1 - T s

1z razporedltve in obsega poglavu Jje razv1dna pnbhzna vsebina® knjige. Te v
tem zap1su zaradi’ stevﬂmh Vprasanj, kx‘ jih' avtor obravnava ni mogoce podrobneje
predstaviti. Pmpommtx pa kaze "da nekatere ‘Vsebineé * 021roma vpraSanja obravnava
obsezneje, drugim’ namenJa man] pozornost1 ali jih le nakaque Zato bi bilo najbrz
koristno, e bi avtor pri vsakem poglav;u navedel vsaj nekaj besedil, kjer bi bralec
nasel obseZnéjsa ali celo' razliéna’ po:asmla Avtor, na’primer, omenja aktivno vlogo
razliénih strukturalnih elementov'v razvoju clove§ke druzbe. Pri tem navaja neka-
tere Marxove in Engelsove misli in ugotavlja, da ekonomska struktura ni edini vzrok
druzbenega razvoja. Obravnava vlogo nekaterih elementov politi¢ne strukture, zelo
malo pa pove o vlogi idejne nadstavbe, predvsem pa o vlogi posameznih oblik druz—
bene zavesti, tudi znanosti. Avtor upraviéeno opozarja na vlogo naravnega oziroma
geografskega elementa v razvoju ¢loveSke druzbe. O njegovi vlogi so bile v pretek-
losti in so tudi danes razliéne sodbe. Razlike v pogledxh so tudi v sodobni marksi-
sti¢éni literaturi. O vlogi naravnega okolja avtor navaja tudi nekatere Marxove misli.
Prikazati pa bi kazalo tudi tiste, ki sta jih Marx in Engels omenjala v zvezi z na-
stankom orientalskih drZav, ker so predmet razprav v sodobni literaturi. V zvezi
z obravnavanjem naravnega okolja na razvoj ¢loveske druibe pogre§am vsaj omem-
bo sodobnega zaskrbljujofega razmerja med naravo in élovekom oziroma ¢lovesko
druzbo.

Avtor pojmu druZbene formacue prlplsuje osrednji pomen, ki ga ta ima v mark-
sistiéni teoriji druZbenega razvoja. Zapisal je, da v zgodovinskem razvoju &loveike
druzbe ni »¢istih« druZbenih formacij oziroma druZbeno-ekonomskih formacu, kakor
jih najpogosteje imenuje. Misel, da ni &istih druzbenih formacij, se je v literaturi
pojavila pred nekaj desetletji. Oznaéltev ni najustreznejSa, ker so druZbene forma-
cije vedno le ¢iste oblike. Marx je analiziral, kakor je sam zapisal, kapitalistiéni
produkceijski nacin v ¢isti obliki. To pomeni, da ni upoSteval drugih produkecijskih
odnosov, ki so bili poleg kapitalisti¢cnega produkcijskega odnosa kot osnovnega pro-
dukcuskega odnosa prisotni v razvoju kapitalisti®éne druzbe. V vsaki konkretni druz-
bi, kakor je zapisal avtor, poleg prevladujo¢ih elementov in struktur zasledimo tudi
ostanke predhodnih in prihodnje druZbene formacije. K temu moramo dodati, da
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vsaj v- vseh razrednih-druZbah zasledimo tudi drobnolastniike produkcijske odnose
kot stranske produkcijske odnose. V nasi socioloski literaturi nanje zelo radi pozab-
ljajo. Avtor sodi, da imamo v razvoju ¢loveske druzbe pet druZbenih formacij: pra-
skupnost, suzenjstvo, fevdalno, kapitalistiéno in komunisti¢no. Pojasniti bi kazalo,
da je omenjena delitev nastala predvsem na spoznanjih o anti¢no-zahodnoevropskem
razvoju: Ob. tej delitvi bi avtor moral vsaj omeniti, da v literaturi zasledimo razliéne
delitve razvoja ¢loveske druzbe. V zvezi s pojmom druibene formacije avior navaja
tudi tisti del Predgovora »H Kritiki polititne ekonomije«, kjer ta poleg drugih na-
¢inov proizvodnje omenja tudi azijski produkcijski naé¢in. Avtor bi moral pojasniti
ali vsaj omeniti Marxovo pojrr}gvanje tega nacina proizvodnje, ker je bralcu ostal ta
pojem nepojasnjen.”’ e LY R . PR
Avtor v zvezi s pojmom druibene formacije obravnava tudi pojem socialne re-
volucije. O njem so tudi v nasi literaturi razlike, ki jih v.tem zapisu ni mogoce na-
vqjatiizlfijegled stalis¢ o tej temi,pa bi bil zelo koristen. Avtor je zapisal, da so soci-
alne revolucije »lokomotive’ zgodovine«, ker s spremembo naéina proizvodnje. otvar-
jajo’pot radikalnim spremembam v druZbeni celoti, razvoj druibe iz niZje v visjo
druzbeno formacijo. Meni, da je bilo nekaj socialnih revolucij: revolucija suZnjev,
revolucija tlacanov, burZoazne in proletarske revolucije (str. 122). Misel o revoluciji
suznjev in’tladanov, ki so odpravili suZnjelastniski- oziroma fevdalni druzbeni red,
je bila’prvi¢ izredena 1933. leta. Trud, da bi dokazali revolucijo suznjev, je bil zaman,
Tudi iz avtorjevega opisa prehoda iz suZnjelastnike v fevdalno in iz te v. kapitali-
sti¢no druzbéno formacijo na.omenjeni revoluciji ni mogoce sklepati (str.110—113).
Iz avtorjevega.pojmovanja socialne revolucije in omenjenega. lotevanja druzbenih
formacij je nerazumljivo, zakaj’ avtor loti'revolucijo tlacanov in burZoazno, revolu:
¢ijo. Tako pa-jé v knjigi zapisano. . . a7 ’ .
’ K" prikazu _posameznih druZberih formacij le nekaj konkretnih pripomb. Sedim,
da bi bilo prav, ¢e bi‘se nasa socioloska misel odrekla Morganovi rekonstrukciji dru-
zinskih oblik, Ker so Ze pred desetletii,'dokazali, da ne ustreza stvarnemu razvoju.
_Preseini'pfodukt se ni pojavil Sele z nastajanjem ali z nastankom razredne druzbe,
ampak Ze mnogo prej. Nekateri sociologi res-lo¢ijo dve strukturi suZnjelastniske
druzbe (vzhodno in zahodno). Zaéetniki oziroma utemeljevalci te delitve so.bili zgo-
dovinarji (Struve, Kovalev, Avdiev) v zacetku tridesetih let naSega stoletja, ko so
zadeli dokazovati, da so bilé najstarejse drzave,starega Vzhoda suZnjelastni$ke. Pri
fevdalni druzbeni formaciji pogresam navedbo.oblik fevdalne rente, njihov. pomen
za podlozniko gospodarstvo in razvoj fevdalne druZbe. Avtor je ravnal koristno, da
je navedel razliéna pojmovanja.socializma. Ta niso, posebno v, sedanjem kriznem
¢asu, brez odmeva v nasem prostoru. Pogrefam pa splofno,oceno o razvoju soqialj_;
sti¢nih deZel in posebej nasega razvoja. L L tr .

K nekaterim pripombam, ki sem jih o knjigi zapisal, moram dodati, da bo knji-
ga marsikomu, ki ga zanimajo vpraSanja druzbenega razvoja, koristno sluzila. V novi
izdaji knjige, ki jo avtor predvideva, ¢e bo to potrebno (tako je v predgovoru zapisal),
bi bilo koristno, ¢e bi vsaj nekatere vsebine obseZneje 'in problemsko obravnaval. Zdi
se, da bi bilo umestno, ¢e razvoja ne bi enaéil z napredkom (progresom). Pojem raz-
voja je enakovreden pojmu evolucije, ki obsega razlina druzbena. gibanja, tudi
revolucijo. - -

[

Ludvik Cafni
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UDC 949.712—122 ““11/1556"
KOS Dulan, Research Assistant, Historical institute of Milko Kos, "t M
Centre of Scientific Research of the Slovene Academy of ‘Sciences'and Arts,
YU-61000 Ljubljana, Novi trg 3

Bela krajina in the Late Middle Ages . ;

. . R .
" Zgodovinski asopis (Historical Review), Ljubljana, 41/1987, No. 2,
pp. 217—255, No. 3, pp. 409—437, 406 notes K13 LA
sn. {De., Sn., En.) v r vl N Lt

ey .

The author shows on the basis of sources the -developement of the North-
East part of the German Kingdom (Bela krajina) from!the annexation. at
the -end of the 128 century to~the" formation.of a.unique independent
_county under the Gorizian-Tiroll counts, transition under the Habsburg
(1374)» and- the loss of the last attributes of independent:government (about
1656). Beside-a wider. dynastic range the aristocracy is separately analised,
‘their special position regarding Kranjsko, their property, .family develope-
.ment, the formation and the role of both towns' —+Crnomelj and Metlika,
the organisation of the Church,.the: agrarian eolonisationsto the end of the
15!t century: with a special -stress on the consequences.of ‘turkish rraids. ¥
The papér.is a first try of a synthesis (mainly administrative) of history
of Bela krajina through a longer period of time. Due to lack of various
sources the period up to 12'® century is not studied in detail.

Author’s Abstract

IR - s

UDC 273:75.051 (496.11) *‘07/08"

SCHREINER Peter, Dr., University Professor,’University in Nm_a...
Faculty of Arts, -5000 Koln 41, Albertus-Magnus-Platz

I lasm: ' its

ing for Byzantium and ifs ‘consequences on the West

Zgodovinski asopis (Historical Review), Ljubljana, 41/1987, No. 3,
pp. 399—407, 5 notes

Sn. (De., Sn., En.) ) ;
The purpose of this paper is to -give a realistic estimation of byzantinic
iconoclasm, Iconoclasm is primarily a theclogical conflict that has its

:roots in the first centuries of christianity. Lack of sources renders the

research of causes that in the 8t century lead to the outbreak of the con-
flict. Neither the FEast -Provinces origin of ‘the emperor Leon, nor the
Arabs, the Jews or monophisits were lo blame, but a theologically well
based, in thé old christianity ttradition rooted relation of the emperor to-

_wards' sacred images. In the ‘second part of the paper the author deals

with the reaction of popes on iconoclasm, with a conclusion that, contrary

‘to some -sources and secondary literature, various antibyzantinic precau-

tions in Italy cannot be connected with iconoclasm.

Author’s Abstract

[ .. .i'.' . UDC 929 KaradZi¢ V. S. 929 Kopitar J.

MILUTINOVIC Kosta, Dr:, University Professor,
YU-21000 Novi Sad, Bulevar M. Tita 20. . ~ .. _ -

Vuk and Kopitar
Zgodovinski fasopis (Historical Review), Ljubljana, 4171987, No. 3, .

University’ in Novi Sad,

pp. 493—516, 160 notes
Sh. (De., Sn., En.)

This paper is a defailed work on productive and succesfull cooperation
between Vuk Stefanovié-KaradZié, the creator of the new Serbian litera-
ture, and Jernej Kopitar, the first custodian of the Vienna court library
and one of the important Slovenian Slavists. Kopitar actively helped Vuk
with the first issue of the.»Serbian Dictionary« and acquainted him with
Gaethe, Herder and Grimm, who with his help "translated Serbian folk
songs. Vuk also cooperated with Leopold Ranke in preparing the famous
work »Die Serbische Revolution« in which he has shown the first Serbian
rebellion. After their death Vuk and Kopitar rested on the same cemetery
in Vienna and were on the same day in 1897 transported to their home-
Jand.

Author’s Abstract

' UDC 623.1 {497.12—21) *‘14/16”

VOJE Ignacij, Dr., University Professor, University of Edvadrd ‘Kardelj
in Ljubljana, Facully of Arts, YU-61000 Ljubljana, ASkerfeva 12

Fortification of Slovenian Towns for Defence’ Against Turkish Raids

Zgodovinski ¥asopis (Historical Review), Ljubljana, 41/1987, No. 3,
pp. 473—492, 85 notes

Sn. (De., Sn., En.) .
The author deals with fortification of Slovenian towns in relation with
individual phases of turkish raids into Slovenian Tands. He deals with the
period: from the middle of the 15" century when due to turkish raids the
first phase of reconstruction and renovation of the medieval town walls
begins, He deals most with the 16!® century when after the Mohal baitle
in 1526 the building of defence projects reaches its peak. He also mentiones
the 170 century, when due to pressure of Turks just before the Vienna

‘War (1683—1699) new plans and projects on town fortification are being

made (Pieroni, Stier), of which only few are put to realisation. The author
lays stress on the oldest ground plan of Ljubljana made by an Ttalian
architect Nicold Angielini after 1560. The copies are kept in the archives
in Karlsruhe, Vienna and Dresden.

Author’s Abstract




{9Po{AZ1 15101y : .

i 2151 104 8N1910)S ‘6 B3] 0L
A ot wl ' HASgez A (el[atisod sfpoBop b1 df Iy ‘Iluslisiu oAslsaqurtim(y
dieis v epeis jodoz o5 #d ‘fvd dgeindd Al Jojey ‘AojeAtyy wlusfue(jstayod
d1 3AJIpOqoASO 3Pary) -elidjois ‘¢ dalioy IS 85 1 (bu Jepoy po ‘AGTBAdYY
wdiiowrop wvamys efjudjiresdy 80 P ‘oftusutii oOudld wvJuisEZ IS ‘ifiuejusa
-£§{ A AGJeAdj| €St in SFoja ti OLdAMI SpuBnsUWpY 3g Zijeue tuaou
-6d qo a3} ‘0lg=-ge? ‘¥8GL ‘8¢ Q7 ‘widaail Ybisunikui{ép eludigriod 1 eiserOp
‘auraowop aae)s eurwd[qodd Q ‘Prely ‘N dABIdzBI 1ajus(RZeL wuqoapod qQ

A (ug *ug “aq) ‘uS
T gt 5 ‘GPE—626 ‘s ‘g 15 “(861/1 ‘BUSI{qNI1] ‘sydose ysUAopoiZ

L . e i . -1 gAojBAdE bujaouwtop wvav)s — sfjuBjuBaey
: ! gt BAdduSNgy ‘euB({h{] j00T9-NA ‘®ININNE] BYSJOZOIL]
CA [ ‘quefigii(y & efjspaey épieapsy wiasiiup) ‘Jusisise ‘2813 HILS
«80/L0,, TIL'BFGIEIL'6F6 AN e o X
T o,
e e d
sopafatt Pysiviay ¢ Y e e Lo
o e LT AR tnaoza - od. sfioeayditiep oswoll I

-ofd 1 SupnTod TAousO i SABZIp 83 sueao(sofnl Adjirouqo Bz powdd (odany

qpod wasapaid eegerded &f ed. “eus (Avispoad “tpni- of 1Y . fjtAvdd - yifoas AogefAzy psdofay T o e '

A ‘B10AZI €SoNsSUBAOSOBIl ASYUSI[dSZI - akuily ‘Hiufsjad’ 1isoussiap: iloas’ o N R L wd : C

wieghiys of vlidwziueSio eusltiswiQ ‘1461 elitinl ‘zf op dlusai ap-ousfu otrez e Lo T -gginod ofiBA0iJ3EU Wi Ul ACKTUSQN dliojae vu eanjda

eniad s|punon AotoSistuiy Aejsofif¢ oubAoteun alwEsuEsio. 3 o8+ A0y
{usidéz 19epod Bt 5f Axasdsiid wo_ tAottiop  Lrejs gothod Bz ofweziuedio
ouqasod Iaouvlsh opoyq vp ‘i{LI0A0HOD [HET¢ BltadY F1 Hd0 MIN A AU
-9571 yigsueao(sodn( 1yuavispard as os ofwmesofng eu IsQ [is npedeu od
[EA A
. . (ug “ug “ug) ‘us
£ lgg-g2g ' € 187 186T/1p *Bielignl’] sidosey Psupropodz
. + fHadx MIN & »pounoy Lousgfandi A¥sofiis« Adjnourysy
et i 1 8n_soqiugerd ‘euel|qni-] 00019-NA
fooon T foznim 1RS[og INSUBAO[Y ‘Soashy 1A " Feud ‘fadpiy OMAOA

«JP6T,, (56'290) (98=6L) 262°%5¢ MdAN tpem o SR

wio} BAGUSYE €iyayfesy ‘SUiiAGpPoSZ- Sudajsusuz * sfidefosd 1pny vd olfeanda
urs} oadustzleN CipgIpotizt aridiyiepip fwilii§opos § npe[ys A BUBAOYIGO
ef1q’ 14 (U SufAopoBz o¥sjoy wiwdj, ‘S(I5¥Znblus] -aWI)SIS Ul OWAODPDIL ¥Z
AOLIQBU YU {ISBU 1ISOU[IEUZ ‘NUR[MNMNY A W) 0F0[A BABUABICO I0IAY

(‘'ug ‘us *aq@) 'us

. ' . . I Sy - P oy
S0 TH S Igi—L1g °S g lig 861/ Th Buklignl] ‘sjdosed 1supaopody
. ayA6d dfdeiofiid af wdj qhjSulaopodz vrousez

‘BUENIGALY G60IY-(1X ‘EISI{AB) exsjozolg

{{sisavpadd 1§l ‘Wéjal§ UVIOWL

o ZL BASRasY B Sie,
WEgR{] A €l{opaey epieApi BzZisaiu




-+ .31 UDC 325.252 (73=86) (062.35) ““1941”
VOVKO Andrej, M. A" Superior custodian, Slovenian School uﬁ.:mm:mn_,..”d
YU-61000 Ljubljana, Pletnikov trg 1 * = = LR
The Foundation of the »Yugosiav Emergency Couficil« in'Néw York -« - 1
Zgodovinski Zasopis (Historical Review), Ljubljana, 41/1987,"No. 3,
pp. 523—527, 3 notes

So. (De., Sn., En) .., i
After the German' attack on Yugoslavia 'the representatives ‘of the ~Yugo-
slav emigrants agreed 'on their meeting on the 14! of April 1941 in" New
York. to establish a special organisation io help the old homeland. In this
‘paper is on basis of notes from meetings'of “this organisation' named Yugo-
slav Emergency Council showa its’activity’ up to the ‘128 of June 1941.
Yugoslav Emergency Council tried*to’attract’into its activity as many .emi-
grants of Yugoslav origin as possible. In jts-rules — that are also pre-
sented — the organisation stressed primarily political help: for the resto-
ration of the Yugoslav State on basis of political and economical demo-

cracy on USA pat ern.
Author’s Abstract

PR S ARV

AR A

T UDC 372.893
TROJAR Stefan, Superior Lecturer, University of Edvard Kardelj .
in Ljubljana, Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, ASkeréeva 12

The Concept of Historical Themes and Planning of Lessons

Zgodovinski Easopis (Historical Review),; Ljubljana, 41/1987, No. 3,
pp. 517--521, 0 notes

Sn. :.un.. Sn., En.)

The author deals with the role of themes in the curiculum, the characte-
ristics of our lesson plans for history and the system of thematisation. The
theme of history (for schools) should be formed in ‘accordance with mo-
dern didactic starting-points. The concepts -of themes are also influenced
by the projection of scientific history. The quality of themes influences
on the authors of text-books and planning of lessons.

. v, , .

Author’s Abstract

Sn. (De., Sn,, En.}
. N . .
"After a detailed analysis of :the paper of N.Klaié On Problems of Old

e UDG 949.713:949.712 *07/08”’

STIH Peter, Assistant, University of Edvard Kardelj in Ljubljana, »*f ¢ 't
Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, ASkereva 12 - : . :

Carantania — the Old Homeland of Croatians? i ~

Zgodovinski Easopis (Historical Review), 41/1987, No. 3,
pp. 529549, 169 notes

g ERVar

Homeland, the Coming and: Christianisation of Dalmatian Croats, ZC 38,
1984, 253—270, and after a resumed analysis of De administrando imperio

‘and the role and position of Croats in Carantania, the author’s.opinion

that Carantania is the old homeland of Croats from: where they'were sup-
posed to migrate at the end of the 8% century, is being rejected. Regard-
ing the liberation and christianisation of Croats as interpreted by DAI the

‘author again turns to the opinion of Diimmler, who placed the events into

the beginning of the 9th century and not into the 70-ies of the gth cen-

tury as Si3i¢ does.
Author’s Abstract
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