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Ustedni$tvo in upravnistvo »Glasnika« je v Ljubljani, Cesta Viktorja
Emanuela IlI,, st. 24 (Narodni muzej), kamor naj se posiljajo tudi vsi za
»Glasnik« namenjeni dopisi, rokopisi in prispevki znanstvenega znacaja kakor
tudi recenzijski izvodi. '

Sotrudniki dobijo brezplaéno 30 posebnih odtisov svoje razprave in z
ovitkom, ¢e obsegajo njihovi prispevki vsaj pol tiskane pole. Prispevki se hono-
rirajo. Za vsebino in obliko so odgovorni pisatelji. Ponatiskovati ali prevajati v
»Glasniku« objavljene spise in slike je dovoljeno samo s pritrditvijo avtorja in
drustvenega odbora ter z navedbo vira.

»Glasnik« izhaja cetrtletno. Po sklepu obénega zbora Muzejskega drustva
za Slovenijo z dne 11. junija 1941 znaSa letna ¢lanarina 19 lir, za katero pre-
jemajo ¢lani brezplaéno »Glasnik«. Za upravne in odpravne stroSke naj ¢lani
blagovolijo dodati §e-eno liro ter nakazejo tako drustvu skupaj 20 lir.

P. n. &lane prosi odbor Muzejskega drustva, da blagovolijo poravnati letno
¢lanarino obenem s stroski za ekspedicijo v skupnem znesku 20 lir. Clanarino.
pladujte vedno sproti, da ne bo zaostankov, ki bi morali upravnistvo prisiliti,
da vam ustavi nadaljnje posiljanje ¢asopisa.

»Glasnik« se naroéa naravnost pri drustvu kot zaloZniku ali pa pri knji-
garnah. Drustvo ima svoj ¢éekovni racun pri Postni hranilnici v Ljubljani
s §t. 10.773 in z naslovom: »Muzejsko drustvo za Slovenijo, Ljubljana«.

Pri¢ujoci zvezek (1—4) »Glasnika« XXIIL je izSel 22. decembra 1942.
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OSNOVE USTOLICENJA KARANTANSKEGA KNEZA

Dr. Jos. Mal

Za uvod

Kakor v potrdilo pregovora, da se bogatinova bolezen in ubogega peéenka
¢uti na daleé, se je bogato razgibana nemska historiéna znanost zadnja deset-
letja z mnogo vneme bavila z raziskavanjem in odgonetavanjem vazne in zani-
mive drzavnopravne starine, ki jo predstavlja koroski ustolitveni obred
majhnega slovenskega naroda. Cisto naravno in umevno je, da so se pri stevilnih
tolmacenjih vojvodskega umeséanja pripetili mnogi in nedvomni spodrsljaji, ki
pa so kljub svoji negativnosti rodili in povzro¢ili v nadaljnjem raziskovanju
pozitivne rezultate. Pisana je vrsta veéjih in manjsih razprav in samostojnih
knjig, ki so obravnavale vprasanje koroskega vojvodskega ustolicenja in ga
pogosto brez potrebe zamotavale, ker je paé vsak avtor izhajal in dogodke
gledal le zgolj skozi prizmo svoje lastne usmerjenosti. S posebnostmi obreda se
namreé¢ niso bavili samo é&isti zgodovinarji, ki so bili nasprotno v tem oziru
celo v manijsini, marve¢ tudi narodopisci, jezikoslovci ter pravni in gospodarski
zgodovinarji.

Iz vrste slednjih je bas ob zacetku tega stoletja (1899) P. Puntschart izdal
svojo na Siroko grebeco knjigo o koroskem ustolicenju, ki je sluzila z mnozino
zbranega gradiva vsem sledeéim raziskovalcem za dobro ogrodje, pa ima
napako, da se je vse preve¢ hotela prilagoditi Peiskerjevim socialnozgodo-
vinskim teorijam. V skupini pravnih zgodovinarjev je doslej poslednji Karel
Rauch, profesor nemskega prava na univerzi v Bonnu; s svojo §tudijo o Schwa-
benspieglovem vrinku se je pridruzil Voltelinijevemu in Torgglerjevemu
mnenju, da je treba to poroéilo izloéiti kot vir za zgodovino koroskega vojvod-
skega ustolicenja.! Slovensko zgodovinopisje do teh vprasanj v svojih vodilnih
strokovnih éasopisih tudi po mojih zadevnih zadnjih studijah o Schwaben-
spieglu in o problemih starejée zgodovine Slovencev ni zavzelo jasnega stalisca
odn. je molée vztrajalo v peiskerjanskem epigonstvu. Prav tako ni bilo na ta
dela odmeva iz deZele, ki se je Studije o ustolitvenem obredu predvsem in
neposredno ti¢ejo, in to kljub temu, da so tam histori¢na domoznanska raz-

1 K. Rauch, Die Kirntner Herzogseinsetzung nach alemannischen Handschriften (Abhand-
lungen zur Rechts- und Wirtschaltsgeschichte. Festschrift Adoll Zycha. Weimar, 1941),
str. 173—232. — Karl Torggler, Zur Auslegung des Schwabenspiegeleinschubes iiber die Rechte
des Herzogs von Kirnten (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte [odslej ZRG],
germ. Abt, LX, 1940), str. 201300, — Za ostalo slovstvo prim. J. Mal, Probleme aus der/
Friithgeschichte der Slowenen (1939; odslej Probleme), str. 126, 166. ?/
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2 Dr. Jos. Mal

iskavanja zgledno zivahno razgibana.® Prav ob oddaji rokopisa v tiskarno prej-
mem po avtorjevi ljubeznivosti posebni odtis razprave G. Graberja, Schwaben-
spiegel und Einritt am Fiirstenstein (Carinthia I, 1942, 9—46). V tekstu se nisem
veé mogel nanjo sklicevati in ozirati, zato naj ob uvodu opozorim na to studijo,
ki rezultate mojih raziskavanj v nekaterih tockah le potrjuje, v drugih jih pa
menjati ne more. Graber se strinja z mojimi izsledki, da Schwabenspieglovo
poroéilo_ni posnetek iz Otokarjeve kronike, da sega nazaj pred l. 1286 — kar
bolj pravilno sluti in éuti kakor dokaze — ter da ni potreba, da bi bil pasus o
lovskem mojstru interpoliran pod Rudolfom IV, ki je lovsko sluzbo hotel le po-
vzdigniti v vrhovno drz. dostojanstvo. Iz mojih Problemov, katerih rezultate
le po izboru uporablja, bi si G. mogel razloziti zadevo glede obtozb vojvode
po Slovencu; sprevidel bi, da je st. gallenski tekst verodostojen, za kakrsnega
ga je tudi sam prvotno imel, a ga sedaj obsoja. Obsoja na podlagi novejse manije
po tekstni kritiki, ki more po potrebi vse eliminirati, da ostane kon¢no za-
zeleno besedilo. V Problemih sem tudi Ze opozoril, da je slovenski »knez«
prvoten, »vojvoda« pa Sele zelo kasna izpeljanka iz nemskega. Graber skusa
dokazovati, da je koroski ustolitveni obred posnet po nacinu, kako so grani-
¢arski kmetje na rimsko-langobardski krnski postojanki volili svojega sodnika.
Navaja pisani konglomerat narodov, ki se je podil v razliénih stoletjih preko
koroske dezele. Voltelini sam je pri tej zmedi in pomesanosti plemen in narodov
dvomil, da bi se na Koroskem mogli ohraniti spomini na starogermanske raz-
mere. Ce jih pa priznamo, se moramo vprasali, pri katerem plemenu imamo
poroéila o podobnem naéinu knezjega izbiranja in kako to, da kljub umisljeni
nemsko-bavarski poselitvi (Landnahme) izza 7. stoletja (!) niso Bavarci nosilci
drzavnopravne misli, marve¢ Slovenci, na kateri ugovor je pravilno opozoril
tudi ze Voltelini (Der Bericht iiber die Rechte des Herzogs von Kirnten. Below-
Festschrift, 102).

Aug. Jaksch opravicuje v predgovoru svoje koroske zgodovine za-
kasneli izid knjige s problemom obreda pri nastopu novega vojvode, ki se mu
je med vsemi stevilnimi problemi koroske srednjeveske zgodovine zdel naj-
vaznejsi in ki ga je bilo treba poprej resiti. V svojem porocilu o Puntschar-
tovem delu pa je Ze prej (pravilneje kot v svojem poznejsem poskusu razlage
umestitvenega obreda) bil naziranja, da se o pravni vsebini ustolitvenega akta
ne da kaj prida dognati, dokler manjka skoraj sleherno poznanje slovanskega
prava.* In & pravi P. Puntschart ob recenziji zgoraj omenjene Rauchove stu-
dije, da mora znanost kot raziskovalka resnice z brezstrastno stanovitnostjo

? Le glede Edlingerjev pripominja dr. Mart. Wutte v Torgglerjevi biografiji (Carinthia I,
Jhg. 130, 1940, str. 389), da bodo ta raziskavanja §la &isto novo pot, ne da bi navedel, da so
ga k temu mnenju nagnile moje ugotovitve v Probleme (str. 168 sl, 36 sl, 50 sl., 157 sl).
Nih&e namreé ne ve kaj o zadevnih itudijah H. Hirscha in O. Brunnerja, ki se Wutte nanje
sklicuje.

3 Dr. Aug. Jaksch, Geschichte Kérntens bis 1335. I. Bd., XIIl. — Poroéilo o Puntschartovi
knjigi gl. v Mitteil. des Instituts fiir oesterr. Geschichtsforschung (MIOG), XXIII, 1902, str. 321.
— Tudi G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte (Bd. VII, 117), priznava starost obreda, ki
da sloni paé na slovanskih obiéajih.
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dati Nemcu in Slovanu vsakemu svoje,* se je treba vprasati, da li je vojvodski
obred samo le brezpomembna in nenavadna etnograiska posebnost oz. noréavo-
razposajena gluma, za kakrsno ga je imelo avstrijsko spremstvo Habsburzana
Otona ob njegovi ustoli¢itvi 1. 1335, ali pa da moramo gledati v njem vazen
preostanek samostojnega drZavnega prava starih Slovencev. V tem slednjem
primeru je treba dalje razjasniti vprasanje o pristnosti in o virovni zanesljivosti
in vrednosti Schwabenspieglovega poroéila o pravicah koroskega vojvode ter
se obenem ogledati, ali je to tudi v ostalem v skladu s pravnim in socialnim
polozajem, ki so ga imeli Karantanci v srednjeveski nemski drzavi. Pa $e dve
nadaljnji vprasanji se vsiljujeta, ki je treba nanju predvsem odgovoriti. Eno se
tice pismeno potrjenih in ugotovljenih sporoéil o drzavnopravnih razmerah,
drugo pa zadeva prigovor, da li niso pravice karantanskega ljudstva ob izbiri
deZelnega kneza v nepremostljivem nasprotju s suverenostjo poglavarja nem-
ske drzave.

Pravna samobitnost

Kar se ti¢e prvega ugovora, je Lreba upostevati, da so v svojem za&etnem,
preprostem kulturnem stanju, pa tudi e pozneje pri pomanijkljivi pismenosti,
vsi narodi ve¢ ali manj nenaklonjeni napisanim zaznambam. To velja tudi za
Slovence: ¢im manj je bilo pri njih razvito pismenstvo, tem kréeviteje so se
oklepali starih izroéil in dobrih obiéajev. Tudi pravo jim je bilo sveto kot iz
roda v rod segajoée zivo obi¢ajno pravo, ne pa kot mrtvi, napisani zakonik.
Ljudska oblika je razen tega tudi pri njih olajsevala in utrjevala tradicionalna
sporocila, Vendar pa tudi ta oblika pri Slovencu ni bila tako ozkosréno vezana
na besedo, tako strogo formalistiéna, kakor je bilo to pri Nemcu, ki si je prav
zaradi tega moral pred sodis¢em najeti posebnega »govornika«, da ni sam za-
radi malenkostne besedne pogreske pravde zapravil, Stajerski kronist Otokar
je pri opisu koroskega vojvodskega obreda se posebej pripomnil, da je bilo za
vojvodova plemiska spremljevalca treba izbrati dve zgovorni in odrezavi osebi:
an sinn und witzen wol bewart® To pa predpostavlja, da tudi umescajoéci
kmet ni bil suZenjsko vezan na kako strogo obredno besedilo, marve¢ le na
stvar samo.

Glede okrnjevanja suverenitete pa si moramo biti na jasnem, da pri
srednjeveskem vladarju vobée ne moremo reéi, da je bila njegova oblast ome-
jena, ker sploh nikoli neomejena bila ni. Vsakega monarha in oblastnika veze
sakralno utemeljeno pravno prepric¢anje naroda, katero tvori temelj vsakega
gospostva. Ce vladar prelomi ali pregazi to pravno prepricanje, potem si more
vsaka edinica, celo vsak posameznik lastiti pravico, da postane sam branilec,
nosilec in organ objektivnega pravnega reda. Delo in ukaze srednjeveskega
gospoda in vladarja je smel namreé¢ glede na pravilnost osporavati vsak, ki je
bil prizadet po njegovih odredbah in ukazih.

' ZRG, Bd. LXII (1942), germ. Abt., str. 451.
» Ottokars osterr, Reimchronik (MG, Deutsche Chroniken, V/1, ed. Jos. Seemiiller),
v. 20.053.
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Ker je bil red, po katerem je ljudstvo Zivelo, izraz bozje ureditve sveta,
zato je bilo treba ta stari, dobri red ohraniti odn. ga zopet obnoviti, ¢e je bil
prekrsen, tako da je priSel vsakdo do svojega prava in do svoje pravice. Po
vsem tem v srednjem veku ni bil suveren niti vladar, niti ljudstvo ali drzava,
marveC pravo, ki stoji nad vladarjem in nad ljudstvom.® Ker pravo kot izraz
bozZje volje in bozjega reda ne more zastareti ali umreti, zato opisujejo poznejse
pravne knjige razmere take, kakor so po ljudskem pravnem naziranju nekoé
bile in bi tako zopet moralo biti, ne pa taksne, kakrine so ob &asu zapisa
dejansko bile. To dejstvo je vazno tudi zaradi vrednotenja Schwabenspieglo-
vega vrinka o pravicah koroskega vojvode.

Ce srednjeveski vladar ni bil neomejen v nasem smisly, je pa imel dolz-
nost, braniti pravo, ki tudi pozneje ni izhajalo samo iz njega. V tistih ¢asih sta
bila borba in upor priznana, ker so se mogli — kot Ze omenjeno — po vla-
darjevih ukrepih, ¢e so bili nezakoniti, kakor koli prizadeti njim tudi upreti.
Sele ko je mogel vladar tak upor onemogociti in sam o vsem odlo¢ati, je postal
+ dejansko neodvisen. Do take suverenosti pa pred 16. stoletjem ni prislo. V takih
razmerah potemtakem ne more biti ni¢ nenavadnega pravica Karantancev, da
so smeli zavrniti neljubega novega dezelnega kneza. Pozneje bomo ¢uli o ne-
katerih takih zavrnitvah, vetrinjski opat Janez pa naravnost sporoéa, da so
l. 1307 nekateri koroski velikasi odpovedali zvestobo Majnhardovemu sinu
Henriku, ker se ni dal umestiti in tudi ni podelil fevdov tako, kakor zahteva
stari obicaj.” Cesar Friderik II. je 1. 1237 Stajercem obljubil dati posebnega
vojvodo, ¢e bi to Zeleli. Habsburzan Rudolf je 1. 1277 ta privileg potrdil z vaz-
nim pristavkom, da bo podelil Stajersko tistemu, za katerega se bo izrekla
veéina deZelanov, ki bi bili sicer upraviceni odreéi prisego zvestobe. Ko se je
vojvoda Albreht 1. 1291 branil potrditi ta privileg, so Stajerci takoj in oécito
odpovedali pokors¢ino, nakar je naslednjega leta Albreht »prostovolino« po-
trdil Stajercem njihove pravice in svoboséine.®

Ce je bil po germanskem pravnem naziranju vladar branilec pravnega
reda, je bil to se bolj pri individualisticno usmerjenem Slovanu. Od tod tudi
glavro, prvo vprasanje pri karantanskem umestitvenem obredu, ¢e je novi
dezelni knez pravicen sodnik in svobodnega rodu, ker more le tak neodvisno
od kakega pristranskega vplivanja logiti pravdo od krivde. Slovenec zahteva
' od svojega kneza, da je neodvisen in svoboden, kakrien hoce ostati i on sam.
Prav ta svoboda, neodvisnost in osebna nevezanost nam more v gotovi meri
tudi razloziti Sibkejso drzavljansko povezanost Slovanov, medtem ko stopi
German do svojega gospodarja v tesnejse medsebojno razmerje. Temu je tudi
zemljiski gospod njegov zavetnik (Vogt), kakor se v Otokarjevi rimani kroniki
(v. 20.066) celo nemski cesar naziva des riches voget. Zavetnik-Vogt je

¢ Prim. o tem O. Brunner, Land und Herrschaft. Grundfragen der terr. Verfassungs-
geschichte Siidostdeutschlands im Mittelalter (1939, str. 153, 168 sl., 449) ter Mitteisove pri-
pombe k temu delu v Histor. Zeitschrift, Bd. 163, 1941, str. 280. — O neporusljivosti narodovega
prava gl. tudi moje pripombe v Probleme, 103.

7 Johannis Victoriensis Liber certarum historiarum (SS rerum germ. in usum scholarum,
ed. Fed. Schneider), I, 344.

8 Jaksch, Geschichte Kirntens, II, 83, 123, 126.
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dolzer braniti in §éititi svoje ljudi, do¢im mu ti slednji dolgujejo vsako de-
jansko oporo in pomoé: Rat und Hilfe.

Pojem Rat vsebuje v prvotnem pomenu tudi pomoé in pomenja, da hoce
doti¢na oseba v dolzni zvestobi izpolniti za svojega gospodarja vse, kar je zanj
koristno in kar bi moglo odvrniti od njega vsako skodo. Nasprotje od Rat je
Nemcu Ver-rat, — izdajstvo nad gospodarjem sploh. Beseda Hilfe pa vkljucuje
poleg robote in davkov predvsem tudi pomoé pri vojnih pohodih (mit raisen).’
Prav ta delitev prebivalstva v oboroZeno in neoborozeno pa oznaéuje bistveno
razliko med srednjeveskim socialnim razvojem pri Nemcih in pri Slovencih.
Posest orozja je pri prvih pomenila odliko, ki je polagoma celo prvotno ne-
svebodnega ¢loveka dvignila nad polozaj navadnega svobodnjaka. Med Nemci
je prevladalc in konéno obveljalo geslo: oborozen — neoborozen. Med Slovenci
pa se nasprotno v zgodnjem srednjem veku stan svobodnih ni nikoli tako za-
brisal z nesvobodnimi. OborozZeno plemstvo pri njih zaradi tega po Schwaben-
spieglovih besedah ni imelo nobenih posebnih pravic: sehent enkainen adel an.!

To pa nas je privedlo nazaj do vprasanja, ali so bili Slovenci svobodni;
ali pa so jih — kot trdi Sola Peiskerjevih epigonov — Nemci vkljucili v svojo
drzavo kot narod suZnjev. Zadeva je po mojih izvajanjih dokonéno resena v
prilog enakopravnosti Slovencev.' Isti dokazi so pozneje za menoj nagnili
K. G. Hugelmanna k enakemu prepri¢anju, ko pravi, da se ne more govoriti o
nasilnem podjarmljenju, ker so se Slovenci le zatekli pod varstvo bavarskih
vojvod, ki niso prisli v dezelo, da bi pod krinko zaséite prebivalstvo zasuznjili.
Glede ustolitvenega obreda, ki mu pomenja pristanek in sprejetie novega
vojvode, glede sodnih, jezikovnih in drugih predpravic karantanskega kneza
pa $e pravilno pristavlja, da je to v toliko vazno za sklepanje o mestu, ki ga
je zavzemala slovenska narodna skupina, ker bi si jih ne mogla izmisliti nobena
demisljija kronistov, ¢e bi ta slovenska narodna skupnost v javnem zivljenju
sploh ne bila vidna.™

Upodtevati je treba dalje Se splosno veljavno dejstvo, da je zmagovalec
vedno pripravljen, da s pogaZenim nasprotnikom slabo ravna in mu vse nelepo
ocita. Tudi krscéanstvo je napravilo iz malikov ljudstvu sovrazne hudobne
duhove, ¢eprav tudi pogansko bajeslovje ni bilo brez eti¢nih vrednot.”* Zmago-
vita renesansa in prosvetljenstvo govorita o temnem srednjem veku in 19. sto-
letje se zgraza nad despotizmom 18. stoletja. Prav gotovo bi i Bavarci ne
respektirali pravnega naziranja in upravnih uredb Slovencev, marve¢ bi jih

¥ Otto Brunner, Land und Herrschaft, 303 sl., 309 sl.

10 J, Mal, Schwabenspiegel in korosko ustoli¢enje, Glasnik Muz. druitva za Slovenijo
(GMDS) XIX, 1938, str. 115. — Se v potrditvi deZ. sodnega reda za Korosko po cesarju Fri-
deriku IIL. 1. 1444 so morali prepovedovati, da bi se mogel kmet, ki nima dedne lastnine, klicati
pred dezelno ograjno sodiic¢e (Landschranne). Zanj naj bo pristojen njegov zemljiski gospod; le
€e bi mu ta ne hotel dati pravice, bi ga mogel kmet toZiti pri deZelnem ograjnem sodiséu.
Lands-Handvest des 16bl. Ertzherzogthumbs Khiirndten (1610), 22.

11 J, Mal, Probleme, 69 ss. — Isti, Nova pota slovenske historiografije (Cas XVII, 1923),
str. 203 sl.

12 Karl Gottfr. Hugelmann, Die Rechisstellung der Slowenen in Kirnten im deutschen
Mittelalter. Festschrift Adolf Zycha, Weimar 1941. Str. 237, 239, 251, 258.

13 Prim. o tem tudi moje Slovenske mitologke starine. GMDS XXI, 1940, 1 sl.
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kot barbarske in tuje zatrli, ¢e bi se ne bili z njimi kot enaki z enakimi
pogodili.

Tako vidimo, da so si Slovenci obdrzali svojo posebno zemljisko mero in
lastno upravno razdelitev v dekanije, stotnije in Zupanije-tiso¢nije, kakor je to
kot dedis¢ina iz skupne pradomovine ostalo i pri ostalih slovanskih narodih.
Sem spadajo tudi ljudska in sodna zborovanja na veéi, ki bi jo hoteli nekateri
Karantancem odrekati.’ Ce pravijo viri o njih, da so novega kneza sprejeli,
suscipientes, in ga ustoli¢ili, ducem fecerunt, ducatum dederunt, sustulerunt,
se je moralo to zgoditi pa¢ vendar na kakem zborovanju. Tak shod priznava
in opisuje tudi Schwabenspiegel. Imena zanj pa nam za te primere noben doslej
znani vir ne spominja. Ker pa je te prerogative pri vseh slovanskih narodih
opravljala ljudska veca in je to ime v kasnejsih virih izpri¢ano tudi za sodne
zbore Slovencev, zato vece tudi za njihovo najstarejSo dobo ne smemo in ne
moremo tajiti.'?

Poleg vece so poznali Slovenci $e drugo posebno sodiiée, veljavno za
zemljiske in mejne spore, pojezda imenovano. Svojemu knezu so dajali posebno
priznavalno daviéino poklon; te prvotno prostovoljne dajatve so pod istim
imenom odrajtovali tudi ostali Slovani svojim vladarjem, pri Slovencih pa se
je v kasnejsih stoletjih dajal poklon kot prispevek podloznika svojemu zemlji-
skemu gospodu za njegovo kuhinjo ob priliki glavnih cerkvenih praznikov.
Razen tega je zZivelo se dalje svoje polno Zivljenje premnogo drugih obicajev
za razna pravna dejanja, ki niso posebej omenjena, pa se njihova eksistenca
javlja v ljudskih rekih in pregovorih ter se v virih na kratko oznadujejo kot
stare dezelne pravice. Pravne odnosaje med Bavarci in karantanskimi Slovenci
kot enakovrednimi partnerji so urejale ranshofenske konstitucije oz. raffel-
stettenske colne uredbe iz konca odn. zacetka 10. stol.’”

Ob priliki posvetitve cerkve novega Zenskega samostana sv. Jurija na
Jezeru (1002—1018) podari le-temu njegova ustanoviteljica Wichpurga med
drugim po slovenskem pravu posestvo v Prevarah: praedium — in loco, qui
dicitur preuuara cum communi omnium Slavica lege. Listina navaja ob koncu
pri¢e po slovenskem pravu, testes Sclauigenae.'” Pri¢e po slovenskem pravu,
Sclauenicae institutionis testes, navaja prava ustanovna listina istega samo-
stana."” Pogodba, s katero so sinovi prepustili svoji materi Wichpurgi 15 kmetij

14 K. Rauch, o. c., 177. — P. Puntschart v ZRG, LXI, 1941, germ. Abt,, 477.

15 O veéi prim. moja izvajanja v Probleme, 120—125. — O naslednji pojezdi, poklonu in
o pravnih obi¢ajih gl. ravno tam str. 99 sl

16 J, Mal, Probleme, 72 sl, 106; tam tudi navedba slovstva, ki bi mu bilo pristaviti e
Hugelmannovo mnenje, o. c., 242 sl

17 Ankershofen, Urkunden-Regesten zur Geschichte Karntens (Archiv fiir Kunde oesterr.
Geschichtsquellen I, 1848, 3. Heft, No. LXXXIV), str. 38. — Jaksch, Monumenta ducatus Ca-
rinthiae (MC), III, 87, ter Ankershofen, Handbuch der Gesch. Kirntens, 1Ib, 84, No. 39 imasta
besedilo: cum omni communi lege.

18 Jaksch, MC, III, 87. — Institutio pomenja brez dvoma pravne norme, kar izhaja tudi
iz besedila vetrinjskega opata Janeza. Ta poroéa k 1. 1338, kako je vojvoda Albreht spraseval
Korosce, po kakih (novih) zakonih in po kakih uredbah obiéajev se ho&ejo ravnati: sub quibus
vivere legibus decrevissent et institucionem morum agere. (Liber cert. hist,, ed Fed. Schneider,
t. 11, 213)



Osnove ustoliéenja karantanskega kneza 7

v Lipjah (Liupickdorff), ki jih je ta potem darovala samostanu sv. Jurija, navaja
v potrdilo: hujus donationis testes erant Engelbertus comes et alii Slavigenae
Institutionis."” Glede Wichpurgine darovnice posestva in loco Previara nunam
pri sv. Juriju dostavlja vir iz samostanskega arhiva Sonnenburg, da se je
dejanje izvrsilo coram testibus Hartwico archiepiscopo, Friderico comite et aliis
Slavanicae institutionis.*

V stari Karantaniji so torej ziveli Slovenci po svojem lastnem narodnem
pravu, ki je kot posebno dezelno pravo veljalo se dale¢ v visoki srednji vek.
V vetrinjskih listinah se omenjajo se l. 1289 stare in priznane pravice in pred-
pisi koroske dezele: statuta et jura antiqua et approbata regionis Carinthiae,
tri leta poprej pa commune jus terrae.’’ Glede vojvodskega ustoliéenja, ki tvori
vazen in v spominu prebivalstva najdalje Zive¢ del dezelnih pravic, pravi
vetrinjski opat Janez, da se je vrsilo juxta morem terrae odn. secundum con-
suetudinem a priscis temporibus observatam, obred pa mu je kar naravnost
priscarum consuetudinum lex.” Chronicon Zwetlense trdi, da se mora ustoli-
¢enje zgoditi secundum morem incolarum®, po Ebendorferju pa juxta morem
patriae odn. more istius patriae®, tudi I‘laﬁnovi kroniki (Chronik von den
95 Herrschaften) je bil obred »stara navada«* V starejsi dobi, Se preden so
se ustolitvene pravice sprevrgle zgolj le v slovesen obred, je narod svobodno
odlocal glede osebe novega dezelnega kneza. Po Schwabenspieglovem poroéilu
je Sele ze prej od ljudstva izbrani vojvoda prejel na cesarskem dvoru v kmecki
obleki dezelo v fevd. Rauchov pomislek®’, da bi mogla ljudska veéa zavrniti
vojvodo, ki mu je kralj Zze formalno podelil fevd, zato ne more drzati.

Zdi se, da je se v zacetku 13. stoletja bila ziva zavest, da je najprej
potrebna ljudska intronizacija, nato sele podelitev dezele v fevd. Vojvoda
Bernhard se namreé Ze pred smrtjo svojega brata Ulrika II (umrl 10. avg. 1202)
pojavi kot koroski vojvoda. Korosci so ga morali ustoli¢iti kot svojega kneza
torej Se preden je prejel vojvodstvo v fevd, kar se je brzkone zgodilo v zaéetku
meseca marca 1203, ko se je Bernhard mudil pri kralju Filipu v Niirnbergu.*
Bil pa je to obenem Ze ¢as, ko se je mogla in se je dejansko in redoma pode-
lievala Koroska v fevd pred ljudsko intronizacijo na knezjem kamnu. To je
bilo 7e v ¢asu, ko viri (rimana kronika, opat Janez Vetrinjski) ne poznajo ve&

10 Ankershofen, Handbuch der Geschichte Kirntens, [Ib, No. 38, str. 83; Ankershofen,
Urkunden-Regesten zur Gesch. Kiarntens (Archiv . Kunde &ésterr. Geschichtsquellen, II, 1849,
VII. Heft, No. 104), 317; Sinnacher, Beytrige zur Gesch. der bischéfl. Kirche Siben und Brixen
in Tyrol, II, 379. — Jaksch, MC, III, 85 (in za njim Kos, Gradivo III, 32) navaja samo »testes
tracti per aures: Engelbertus comes, Hartwicus, Liutpolts, ne pa pri¢ po slovenskem pravu.

20 Sinnacher, Beytrige, II, 378; Ankershofen, Handbuch der Gesch. Kirntens, IIb,
No. 38, str. 83.

2t O, Brunner, Land und Herrschatf, 247; Wutte, Zur Geschichte Kirntens (Carinthia I,
Jhg. 125, 1935), 17.

2 Liber cert. hist. Ed. Fed. Schneider, t. I, 251, 290 s, t. II, 195.

23 MG, ss. IX, 688,

24 Th, Ebendorferi de Haselbach Chronicon Austriacum (Hier. Pez, SS rerum austr. II),
kol. 801, 744,

25 MG, Deutsche Chroniken VI, 140.

26 K. Rauch, o. c. 189.

27 Jaksch, Geschichte Kirntens I, 330, 332, 333.
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odilonilne pravice ljudskega zbora. Ves obred je bil sedaj le se ostanek nek-
danje volivne pravice, pritrditev naroda k polnomoéni odlocitvi vladarja glede
izbire novega vojvode, — a vendar Se vedno pravni akt, ki je mogel Ze ob-
stojece, toda nepopolno pravo se bolj utrditi*

Kakor so se zabrisale prvotne pravice splosne ljudske veée, ki je pod
svojim starim imenom zivotarila kveéjemu se kot vaski sodni zbor, kakor so
obledele podrobnosti ustolitvenega obreda — opat Janez sam trdi, da so v nje-
govi dobi Ze marsikaj opustili: multa tamen in hujus festi observacione sunt
inprovide pretermissa, quia oblivioni tradita®* — prav tako so tudi mnoge
dolo¢be starega dezelnega prava zapadle pozabljenju, Opat Janez pripoveduje
dalje, kako so jeseni l. 1338 koroski ministeriali prosili vojvodo Albrehta za
izpopolnitev dezelne zakonodaje, quod abolitis antiquis terre sue juribus et in
transacte oblivionis caliginem emigratis vivendi forma sub certis legibus indi-
gerent, petentes novis sanctionibus et punclis super diversis casibus terre
populum communiri.*

Za opatom Janezom trdi isto tudi Tomaz Ebendorfer: vetusta terrae suae
Jura ob multas revolutiones quasi in caliginis fluvium transmigrasse.” Avstrijska
kronika o 95 oblasteh kara kot nespametnike tiste, ki jim je vojvodski obred
le Semljenje, ker ne upostevajo skrivnosti stare navade in se prav ob ustoli-
gevanju reiujejo vazne stvari: ettleich unverniiftig zellent die gewonhait fiir
ain toren spil, die der gewonhait haimleichait nicht betrachtent. Ich han gehort,
daz vil gross sach werden geschoben auf den Tag, so der herczog siczet auf dem
stuol ze Kernden, die siist nicht miigen werden zerldset.” Posnemajoé¢ te misli,
pristavlja sto let za to kroniko, proti koncu 15. stoletja, Jakob Unrest, da je
treba gledati bolj na dobro stvar ko na kako nespametnost ter tozi dalje, da
je postalo v dezeli slabse, ko so opustili stare in dobre uredbe.* V obeh pri-
merih je zanimiva trditev, da so vprav vaZne stvari odlagali v odlo¢itev na dan,
ko se je v vsej slovesnosti obhajal ustolitveni praznik po staroslovenskem
pravu.

Po vseh teh izvajanjih je nedvomno, da je obstajalo posebno slovensko,
karantansko dezelno pravo, ki se nanj pogosto sklicujejo se listine iz prvih
desetletij 14. stoletja. O. Brunner® meni, da je to le manj razvilo nemsko
dezelno pravo koroskega plemstva. Tu pa je treba poudariti, da se tudi ka-
rantansko plemstvo ni docela odtujilo starim obi¢ajem. Pozneje bomo videli,
da se je ba§ ono oprlo na staro pravico svobodne izbire novega kneza, kadar
je bilo treba izriniti kakega neljubega novega prisleka. O Benhardu smo slisali,

28 J, Mal, Probleme, 134

20 Liber cert. hist., ed. Fed. Schneider, t. II, 196,

30 [bid., 213.

31 T, Ebendorfer, ed. c., kol. 793.

32 MG, Deutsche Chroniken, VI, 140,

33 Jacobi Unresti Chronicon Carinthiacum (Hahn, Collectio monumentorum, I), 485: Und
da die und annder guet loblich Sach in dem Land abnamen, do ward es ubel inn den Landn
steen. — Ce govori Unrest neposredno pred tem o ustolienju po staroslovenskem pravnem
obiéaju, so mu nedvomno tudi naslednje »druge dobre stvari« istega izvora, na kar kaze tudi
istovetujoée besedilo samo: und da die und annder guet loblich Sach...

3 Brunner, o. c., 247.
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da se je dal ustoli¢iti Se preden je prejel dezelo od kralja v fevd, in o njem
se poroca, da je prisel na cesarski dvor v slovenski kmeécki obleki. Isti voj-
voda, ki se je prvi obdal z lastnimi dvornimi dostojanstveniki,” je na meji
dezele slovesno sprejel Ulrika Liechtensteinskega ter mu v slovenskem jeziku
izrekel dobrodoslico. Tudi Schwabenspieglov vrinek opisuje del v Karantaniji
veljavnega, nikjer napisanega slovenskega obic¢ajnega prava, opat Janez pa
pripoveduje o nekdanjih pravicah dezele, ki so zapadle v pozabo. Ce bi ta
opatova antiqua terrae jura po Brunnerju bila zares nem §k o dezelno pravo,
¢emu le so potem prosili za izenaenje s Stajerci? V teku enega samega stoletja
bi bilo to Ze tretje na Koroskem veljavno dezelno pravo, ker vendar obstoja
posebnega slovenskega prava nihée ne bo hotel in mogel zanikati!

Opat Janez, ki so mu kot sodobniku in sodelezniku morale biti razmere
dobro znane, trdi, da so onega leta (1338) Korosci obnovili nekatere svoije
stare pravice, za druge, ki jih niso imeli, so prosili vojvodo Albrehta, glede
nekaterih se preostalih pa so se podvrgli pravu svojih stajerskih sosedov: jura
quedam sua antiqua innovaverunt, quedam alia, que non habuerant, petive-
runt, in quibusdam ad jura se Styriensium subdiderunt.*®* Na drugem mestu
izvemo od opata Janeza,” da je Slo med novimi pravicami predvsem za fevdne
zadeve (de feodalibus), kar je naravno, ker domadce, staro karantansko pravo
teh zadev germanskega prava ni razvilo. Pri tesnih rodbinskih in gospodarskih
zvezah, v katerih je Zivelo prebivalstvo razliénih dezel med seboj, je razum-
liiva teznja po nekakem izenacenju, da bi ne bilo nepotrebnih pravnih sporov,
marvec¢ da bi po opatovih besedah postali en politiéni narod — populus unus:
edinstveno, enake politicne usode in istih skupnih interesnih ciljev se zave-
dajoce ljudstvo.*® Ce omenja nas opat prejénje navade in obiéaje, institutionem
morum, potrjuje to tudi novi dezelni red Albrehta II, ki pravi, daz wir seu
von besundern gnaden bei etlichen alten gewonhaiten die si von
alter herpracht hieten, liezzen beleiben, und daz wir in darczu von newen
dingen etlicheu recht geben.™

Koroski palatinat

Pravno in upravno samobitnost stare Karantanije pa utrjuje tudi $e po-
sebni koroski palatinat. Od vseh nekdanjih habsburskih dezel se je mogla edino
le Koroska ponasati z lastnim palatinskim grofom. Prav ta izrednost je po-
vzroéila, da so bili zgodovinarji do tega vprasanja zelo nezaupljivi. Iz okolnosti,
da so goriski grofje imeli v zadetku 13. stoletja v svojem peéatu panterja, je
sicer P. Puntschart sklepal na njihov koroski palatinat, ki da ni bil samo titu-
larnega znacaja, vendar je veéina raziskovalcev pritegnila Fickerjevi trditvi,

3 Jaksch, Geschichte Kirntens, I, 350; 1, 112,

3 Joh. Vict. Liber cert. hist., ed. Schneider, II, 181.

37 Ibid., 213.

3 Tu in v tem c¢asu nikakor ne smemo in ne moremo misliti na kako jezikovno asimi-
lacijo, ki nanjo misli M. Kos (Zgodovina Slovencev, 166). Prim. o tem tudi moje Probleme, 116.

# Schwind-Dopsch, Ausgewiihlte Urkunden zur Verfassungsgeschichte, 175.
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da v 12. in 13. stol. goriski grofje niso bili palatinski grofje na Koroskem.
Po Goldmannu naj bi izmisljotine o pravicah koroskih palatinskih grofov nastale
§ele v 14. stol. pod vplivom pravnih kompendijev." Jaksch je mnenja, da
Koroska v 13. stoletju ne pozna palatinskega grofa in da so to bajko iznasli v
14. stoletju Goric¢ani, ki so ii pripomogli slednji¢ celo do drzavnopravnega pri-
znanja."” Wutte in Klebel sta konéno umerjenejsa: prvi pravi, da je poreklo
palatinske grofije zavito v temo, drugi jo pa priznava vsaj za drugo polovico
13. stoletja.*™®

Ali ta ustanova je se mnogo sltarejsa: sega namreé nazaj v zgodnji srednji
vek in korenini na eni strani v upravnih uredbah karolinske univerzalne drzave,
po drugi plati je pa obenem odsev posebnega plemenskega prava slovenskih
Karantancev. Pri izbiri visjih pa tudi podrejenih funkcionarjev so na frankov-
skem dvoru pazili tudi na to, da so bili le-ti vesci ne le jezika, marveé tudi
pravnih obicajev ljudstev, ki so zivela v sklopu razsezne in zato tudi take
raznolike drzave. Urejeno je bilo, da so mogli podlozniki svoje prosnje in pri-
tozbe, ki so prisli Z njimi osebno na dvor, izraziti v lasinem jeziku uradniku,
ki je moral o njih porocati vladarju ali pa celo samostojno odlocati; za tako
razsojanje pa je bilo neobhodno potrebno, da je dotiéni funkcionar poznal tudi
zakone pritoznikove oz. prosiléeve dezele.

To izhaja prav jasno iz uredbe o poslovanju dvora, kakor nam jo je
ohranil skof Hinkmar iz Reimsa (umrl |. 882) v svoji Epistola de ordine palatii.
Tu pojasnjuje, kako je zaradi razliénih plemen polrebno, da so na dvoru vedno
na razpolago sluzabniki, ki so jim znane pravne razmere posameznih pokrajin,
ki poznajo torej poleg skupnih in enotnih drzavnih zakonov tudi lokalne, ple-
menske (poganske) pravne obic¢aje (gentilium consueludinem, — qui utramque
legem nossent), in ki s svojim delom v vseh instancah (in quolibet loco) raz-
bremenijujejo vladarja. V njih je nasel na ta nacin vsak, ki je prisel iz katere koli
province (regio) na dvor, tako reko¢ svojega soplemenjaka in rojaka (suae
genealogiae vel regionis consortes). Vse to delovanje svetnega znacaja pa je
nadzoroval poseben palatinski grol, comes palatii: sicut hoc regnum Deo
auctore ex pluribus regionibus constat, ex diversis etiam ejusdem regionibus
aut in primo aut in secundo aut etiam in quolibet loco iidem ministri eligerentur,
qualiter familiarius quaeque regiones palatium adire possent, dum suae gene-
alogiae vel regionis consortes in palatio locum tenere cognoscerent ... E quibus
praecipue duo, id est apocrisiarius, qui vocatur apud nos capellanus vel palatii
custos, de omnibus negotiis ecclesiasticis vel ministris ecclesiae, et comes pa-
latii de omnibus saecularibus causis vel judiciis suscipiendi curam instanter
habebant: ut nec ecclesiastici nec saeculares prius domnum regem absque

10 P, Puntschart, Herzogseinsetzung und Huldigung in Kirnten, 293 ss. — Ficker, Vom
Reichsfiirstenstande, 199.

21 E. Goldmann, Die Einfilhrung der deutschen Herzogsgeschlechter Kirntens in den
slovenischen Stammesverband, 228.

2 Erliuterungen zum historischen Atlas der osterr. Alpenlinder, 1/4, 92, 176.

13 M. Wutte, Zur Geschichte Karntens in den ersten zwei Jahrhunderten habsburgischer
Herrschaft (Carinthia I, Jhg. 125, 1935), 15. — E. Klebel, Die Grafen von Gérz als Landes-
herren in Oberkirnten (Carinthia I, Jhg. 125, 1935), 242.
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eorum consulta inquietare necesse haberent, quousque illi praeviderent, si ne-
cessitas esset, ut causa ante regem merito venire deberet... Comitis autem
palatii inter caelera paene innumerabilia in hoc maxime sollicitudo erat, ut
omnes contentiones legales, quae alibi ortae propler aequitatis judicium pala-
tium aggrediebantur, juste ac rationabiliter determinaret; seu perverse judicata
ad aequitatis tramitem reduceret, ut et coram Deo propter justitiam et coram
hominibus propter legum observationem cunctis placeret. Si quid vero tale
esset, quod leges mundanae hoc in suis diffinitionibus statutum non haberent,
aut secundum gentilium consuetudinem crudelius sancitum esset, quam chri-
stianitatis rectitudo vel sancta auctoritas merito non consentiret, hoc ad regis
moderationem perduceretur, ut ipse cum his, qui utramque legem nossent, et
Dei magis quam humanarum legum statuta metuerent, ita decerneret, ita sta-
tueret, ut, ubi utrumque servari posset, utrumque servaretur; sin autem lex
saeculi merito comprimeretur, justitia Dei conservaretur.*

Kakor je iz Hinkmarja razvidno, je bil prvotno za celotno poslovanje v
svetnih in zlasti v sodnih zadevah odgovoren en sam palatinski grof. Se pod
Karlom Vel. in Ludovikom Poboznim je zavzemal palatinski grof ne le prvo
mesto za kraljem kot vrhovni sodnik na dvoru in v drzavi, marveé je opravljal
tudi posle prvega upravnega uradnika. Pozneje se je izkazalo za potrebno, da
je bil za vsako samobitno pravno podroéje postavljen poseben palatinski grof.
Pod tem vidikom bomo tudi razumeli, zakaj je srednjeveska nemska drzava
poznala $tiri nemske provincialne palatinske grofije: za Sasko, Svabsko, Bavar-
sko in Frankovsko. To ustreza obenem S§tirim priznanim nemskim plemenskim
vojvodinam, ki so bile neko& samostojne in ki jim tudi Sachsenspiegel (III, 53, 1)
priznava lastni palatinat. Lotaringija je imela s Frankovsko skupnega »porenj-
skega« palatinskega grofa bas zaradi tega, ker je pripadala istemu pravnemu
podrogju.*®

V pokarolinski dobi palatinski grof ni bil veé dvorni uradnik kralja, ¢eprav
je bil e vedno njegov zastopnik in pomoénik ter je v njegovem imenu izvrieval
sodno oblast; posebej ga je v skrbi za javni red in mir odlikovala pravica
oboroZene spremljave (jus conductus), ki so jo imeli tudi goriski grofje v pro-
metno vazni Ziljski dolini. Palatinski grof je sedaj mogel imeti lastno upravno
okrozje (grofijo) in je s tem, da se je preselil v provinco, zapadel sam v iste
teznje, ki so jih zasledovali ostali zemljiski in teritorialni gospodje. V otonski
dobi so jih zeleli predvsem uporabiti kot zastopnike vladarja in kot protiutez
zoper premogoéne vojvode posameznih plemen. Bili so dolzni paziti na kronsko
imetje in varovati vladarjeve koristi v posameznih pokrajinah. Njihove naloge
in njihov polozaj je po vsem tem v marsikaterem oziru podoben ustanovi ka-
rolingkih missi dominici in jih pod nemskim imenom za to institucijo sre¢amo
tudi v Karantaniji: Gewaltbote — waltpoto, kar je pozneje v obliki valpet —
valpot Slovencu fevdalne dobe pomenilo graséinskega nadzornika. S tem pa,
da sre¢amo palatinskega grofa v Karantaniji, je zopet od druge strani potrjena

41 Heinr. Gottir. Gengler, Germanische Rechtsdenkmiler, 697—699.
% M. Lintzel, Der Ursprung der deutschen Pfalzgrafschaften (ZRG, 49. Bd., 1929), 261,
250. — G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, VII, 170 sl.
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nasa trditev, da je dezZela veljala kot plemenska vladavina z lastnim, od drugih
razlicnim pravom.

Kakor je bilo drugod ¢esto zdruzeno dostojanstvo palatinskega grofa z
vladarjevim dvorom v dotiéni pokrajini (na Bavarskem n. pr. s plalco v Re-
gensburgu, v Lotringiji z ono v Aachnu), podobno je bilo tudi na Koroskem:
Krnski grad se imenuje regalis sedes,' Janez Vetrinjski pa pravi glede starega
Blatograda, da je z drugimi gradovi Ze od nekdaj spadal k palatinatu: cum
castro Mosburch, quod usque hodie cum aliis castris ad jurisdictionem pertinet
palatini, Med drugimi gradovi, ki so spadali k palatinatu, omenja tudi grad
Kamen: in Karinthia in castro Stain supra Traham, quod ad palatinatum
spectat terre.'

A Karantanija ni uzivala pri nemskih vladarjih svojega ugleda zgolj le
zaradi svoje pravne in plemenske samobitnosti ali zaradi kraljevih dvorcev
v dezeli, marveé tudi zato, ker je posredovala varno zvezo z Italijo: qui (prin-
cipatus Karinthie) regibus et imperatoribus necessarius est et semper luit
intrantibus et exeuntibus provinciam Ytalorum." Z Italijo je bila Karantanija
povezana tudi po Veronski marki, ki je bila v posesti koroskih vojvod. In vprav
v Italiji je ostala ustanova palatinskih grofov izza karolinske dobe vedno Ziva."

Ne bomo se torej ¢udili, da se v teku stoletij tudi palatinat sosednje Ko-
rogke ni izgubil. Kakor pa je bilo korosko vojvodstvo pogosto zdruzeno v eni
roki z bavarskim, podobno pot je Sel veckrat tudi koroski palatinat. Prvi¢ sre-
¢amo in Carantana regione regimen Vuerianti (pod katerim misli Puntschart™ z
Ankershofnom na palatinsko upravo fiskalnega posestva) v listini kralja Otona 1.
z dne 4. junija 945. Isti vladar podeli 10. decembra 953 salzburski cerkvi svoj
predium in regno Carentino in regimine ejusdem fratris nostri et in ministerio
Hartwic situm. Tudi v tem primeru meni Puntschart,’® da znac¢i ministerium
palatinsko upravo. V istem ministerio Hartuuigi (et in pago Crouuati) leZijo
tudi dve kraljevski kmetiji, ki jih je Oton I. daroval 31. avgusta 954 nekemu
duhovniku Thietprehtu, V darilni listini cesarja Otona I. z dne 3. aprila 965 pa
se navaja doloéneje Hartvikova grofija na Koroskem, kjer je bil valpot: in par-
tibus Karantaniae in comitatu Hartuuigi comitis qui et ipse inibi Vualtpolo
dicitur. Ta Hartvik iz hise Ariboncev je bil obenem v tem éasu palatinski grol
na Bavarskem.” -

Tega Hartvika sreéamo kot valpota na Koroskem $e v dveh listinah
cesarja Otona II. V prvi (8. sept. 977) gre za podelitev dvora briksenski skofiji:
curtem quae dicitur Ribniza, quae est in provincia Karentana sita in regimine
Hartvvici waltpotonis. V drugi pa daruje (9. okt. 979) cuidam fideli nostro Aribo

a8 MG, Diplom. IL 1. n. 292.

37 Liber cert, hist., ed. Schneider, I, 253, 148, 293. — Opatov izraz »usque hodie« Ze
sam izkljuéuje, da bi koroski palatinat nastal sele v opatovi dobi . 1339. — Opat Janez omenja
(ibid., I, 275; II, 44) spor, ki je nastal zaradi palatinata 1. 1275 na Bavarskem v zvezi z delitvijo
vojvodine: Heinricus et Ludewicus duces Bawarie ducatum diviserunt. De jure palatinatus
gravis est orta dissensio inter eos. Podoben nesporazum je nastal 1. 1310,

15 Johannis Vict. Liber cert. hist., ed, Schneider, I, 288 sl.

40 M. Lintzel, o. c., 236, 263.

50 Puntschart, o. c., 294.

31 M. Lintzel, o. c., 240.
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nominato tri kraljeve kmetije in regimine uualdpodonis Hartuuici in pago
Chrouuat sitas.

Na podroéju Veronske marke koroski palatinski grof ni bil upravicen
poslovati. Ko je namreé slo za to, da se tam resi neki prepir, je o tem (v Paviji
17. apr. 996) razsojal karantanski vojvoda Oton kot mejni grof veronski in od-
poslanec (missus ad hoc) kralja Otona IIl.: Otto dux et missus donni (!) item
Ottonis regis in judicio residebat. Na razsodbi se je podpisal: 7 Otto dux et
missus subscripsi. Kot osebo, ki je v svojstvu palatinskega grofa ali valpota in
kot nekak generalni prokurator in odvetnik morala braniti za drzavo in voj-
vodstvo razne fiskalne pravice, srecamo pod imenom valpot poslednji¢c grofa
Wecellina. Ko se je namreé mudil cesar Konrad II. s svojim sinom Henrikom v
Veronski grofiji, da bi tu ljudem razsojeval prepire, je poravnal 19. maja 1027
tudi spor med oglejskim patriarhom Poponom in koroskim vojvodom Adalbe-
ronom, ki je s svojim odvetnikom Wecellinom trdil, da bi kot karantanski
vojvoda (ex parte ipsius ducatus) moral zahtevati od dvorov, gradov, vasi ter
svobodnih in nesvobodnih ljudi, ki spadajo pod Oglejsko cerkev ali pa pre-
bivajo na zemlji te cerkve, krmo za vojsko, roboto in vojno podporo, to je
kruh, vino, meso in zito, potem tlako z vprezno Zivino ter druge javne dav-
§¢ine: ibique in eorum veniens presentia dominus Popo patriarcha Aquilejensis
ecclesie pariter cum Walperto suo ejusdemque ecclesie advocato et ex alia
parte dominus Adalpero dux de Karinthia unacum comite Wecellino advocato
suo qui et walpoto vocatur.”

Prav v tem éasu (l. 1026) je umrl bavarski palatinski grof Aribonec Hart-
vik. Njegov (. 1102 umrli) sin Aribo se je poroéil z Liutgardo, vdovo pustertal-
skega grofa Engelberta, in postal s svojima sinovoma Engelbertom I. in Majn-
hardom I. zacetnik rodu goriskih grofov. Ta dva sta zamenjala s frisinskim
skofom nekatera bavarska posestva svojega oceta, palatinskega grofa na Ba-
varskem, in dobila od njega skofijska posestva na Zg. Koroskem ter nekdanjo
pfalco Blatograd (Moosburg). Ta dvorec je imel Ze kralj Karlman, ki ga je
prepustil svojemu sinu, poznejsemu kralju Arnulfu. Najbrz je Blatograd od
slednjega presel na frisinske skofe, od teh pa na goriske grofe. Aribonci pa
so imeli Ze tudi sami bogata posestva v Lurngau-u, katera so dedovali goriski
grofje, ki so v zacetku 12. stoletja nastopili kot koroski palatinski grofje. Pra-
o¢e Goriskih Aribo je bil soustanovitelj samostana v Millstattu. Zato je
umevno, da pravi bula papeza Kaliksta z dne 27. marca 1122, da so Engel-
bertovi predniki ustanovili ta samostan, grof Engelbert Goriski sam pa tu prvié¢
nastopi kot (koroski) palatinski grof.

Witte®® meni, da je bil Engelbert Goriski prvotno palatinski grof na Ba-
varskem in da je cesar Henrik V. osnoval posebno palatinsko grofijo za Korosko,
s katero je odskodoval Engelberta, ker je moral bavarsko odstopiti Otonu
Wittelsbaskemu. Iz bistva palatinata in na osnovi virov pa smo videli, da

»2 Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, III, 48. — Za ostale po-
datke o koroskih valpotih prim. Kos, Gradivo, II, 300, 310, 311, 322, 352, 361, 400.

53 Heinr, Witte, Genealogische Untersuchungen zur Reichsgeschichte unter den salischen
Kaisern (MIOG, V. Ergbd., 1896), 432 sl., 429. — Jaksch, Erliuterungen zum Histor. Atlas, 1/4,
176. — Bulo papeza Kaliksta gl. Jaksch, MC, III, 229.
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koroski palatinat ni mlajSega izvora od bavarskega. Kakor je bilo korosko
in bavarsko vojvodstvo éesto zdruZzeno v eni roki, podobno je bilo tudi s pa-
latinsko grofijo. Zato je paé¢ mozno, da je bil Engelbert palatin tudi na Ba-
varskem in je po imenovanju Otona Wittelsbacha ostal le palatinski grof na
Koroskem, katera ustanova kot taka pa nima nobene zveze s to oddelitvijo.

Od opisnih zgodovinskih virov je najstarejSe porocilo vetrinjskega opata
Janeza, po katerem je pri umestitvi vojvode Majnharda 1. septembra 1286 na-
stopal gorigki grof kot dezelni palatin: comes autem Goricie quia palatinus
terre est, cum XII vexillulis lateri principis adherebit.”* Dvanajstero praporov
ponazoruje 12 koroskih posestev goriskih grofov. Zastava je znacila neposredni
drzavni fevd, sulica z zastavo pa $e posebej visjo vojasko oblast.”® Ako je prisel
goriski grof k ustolievanju s prapori, se je ze s tem samim oznacil, da ni
odvisen od vojvode, marveé da je neposredno podrejen drzavi. Ako bi to ne bil,
bi moral Sele prej prejeti svoja gospostva v fevd od vojvode, ki bi mu jih klece-
¢emu podelil z vroéitvijo prapora. Fevde pa je mogel deliti novi dezelni knez
Sele po ustoli¢enju na knezjem kamnu. Ce je torej 11. decembra 1339 vojvoda
Albreht v odskodnino in v priznanje zveste sluzbe podelil goriskima grofoma
Albrehtu in Majnhardu korogki palatinat »mit all den rechten und nutzen, die
darzu gehornt, als die von alter herkommen ist<, moramo to smatrati bolj za
priznanje palatinata od strani Habsburzanov, kakor pa da bi to bil njihov de-
zelni fevd, pa éeprav sta morala goriska grofa obljubiti avstrijskim vojvodom
»ewiglich warten und bereit sein als ihren rechten herren und als ander ihr
vordern pfalzgrafen in Kirnden getan haben, als sie des geschworen haben«.
Da palatinat ni mogel biti vojvodov fevd, izpri¢uje dalje tudi okolnost, da so ga
prejeli Gori¢ani pozneje (1398, 1415) v fevd od kralja Vaclava in Sigismunda.*

Pri delitvi so se 13. junija 1342 Goriski sporazumeli, da pripade grofu
Albrehtu kot najstarejsemu »die wiird von der pfalz, da man den herzogen ze
zol auf den stuol setzt«, do¢im sta mlajsa brata Majnhard in Henrik poleg drugih
koroskih posestev prejela tudi Blatograd (Moosburg). V dedni pogodbi iz 1. 1394
so goriski grofje zagotovili Habsburzanom tudi koroski palatinat za primer, da
bi njihov rod izumrl. Poslednji¢ se omenja palatinska grofija na Koroskem v
menjalni pogodbi med Maksimilijanom L. in grofom Leonhardom iz 1. 1497. Po
Leonhardovi smrti 1. 1500 je v smislu pogodbe pripadel tudi palatinat Maksi-
milijanu, nakar je kot Ziva ustanova izginil iz drZzavnopravnega Zivljenja.””

Prepri¢anje, da je palatinski grof poklican, da sodi v kraljevem imenu
nad vojvodom pri obtozbah dezelanov, tudi v pokarolinski dobi ni zamrlo. Zato
ni treba z Waitzom™ misliti, da so to pravico posneli iz pravnih knjig za ostale
palatinske grofe po analogiji polozaja palatinskega grofa ob Renu. Da je tudi
koroski palatinski grof mogel vrsiti pravne posle, ki ga izdajajo kot pravega
kraljevega namestnika in odposlanca (Gewaltbote, valpoto, missus dominicus),

as Joh. Vict. Liber cert. hist., ed. Schneider, I, 291, 253.

35 G, Waitz, o c., VII, 157. — M. Wutte, Zur Geschichte Kirntens etc., 43.

s6 M, Wutte, Zur Geschichte Kirntens etc., 16. — Schwind-Dopsch, o. c., 316. —
P. Puntschart, Herzogseinsetzung, 293.

57 M. Wutte, Zur Geschichte Karntens, 16, 45.

58 Waitz, o. c., 172.
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izhaja tudi iz razsodbe vojvode Albrehta III. iz 1. 1391, po kateri ne more Zena
(Katarina Goriska) izvrsevali pravic palatinskega grofa, der auch gen einen
herzogen daselbs (zu Kirndlen), so man aul den Hirstenstuhl setzet, recht thun
soll, und der auch niemanden an sein slall selzen mag.®® Ce je tako razsodil
vojvoda, ki je sam ali v svojih dedicih mogel biti prizadet po palatinovi sodni
pravici, pac¢ o njej ne moremo in ne smemo dvomiti.

Drugo vprasanje seveda je, da li ni ta sodna podrejenost vojvodova bila
vecinoma le bolj teoreticnega znacaja in se morda dejansko ni izvajala, pa ¢eprav
nam kronist TomaZ Ebendorfer (} 1464) sporoca, da je goriski grol kot palatin
ob ustolicevanju na nasprotni strani vojvodovega sedeza iz ozirov ekspeditiv-
nosti takoj na mestu podeljeval fevde tistim, ki bi jim jih morebiti odrekel novi
vojvoda: Sicque feuda petentibus confert, et si aliquibus conferre recusat, his
comes Goritiae pro tunc ex jure ab alia parte residens habet conferre, et ne
nimis proteletur altercatio.® Tudi to Ebendorferjevo sporoéilo nam je dokaz, da
je v koroskem palatinskem grofu jasno viden germanski karolingki missus do-
minicus, ki pa je kot teritorialni palatinski grof Ze samo s svojim obstojem Se v
poznih stoletjih na vojvodskem stolu pri¢eval, da je bilo v stari Karantaniji
v veljavi slovensko plemensko pravo.

Vejvodina in vojvode

V zgodovinskih pregledih je doslej veljalo nacelo, da je s Tasilovo zmago
nad Slovenci 1. 772 izgubila Karantanija svojo neodvisnost. Conversio Bago-
ariorum et Carantanorum navaja po tem ¢asu Se stiri slovenske vojvode (duces),
ki so jih verjetno v zvezi s protifrankovskim uporom Ljudevita Posavskega
(819—822) nasledili bavarski grofje.”” Vendar pa je zadnjega (Pabona) od teh
treh grofov kmalu izrinil sin vzhodnofrankovskega kralja Ludovika, Karlman,
ki je svoji Vzhodni marki zelel priklju¢iti se Karantanijo. Kakor ta, je tudi
njegov sin Arnulf opiral svojo moé& predvsem na Karantanijo, kjer nastopa
ok. 1. 880 kot vojvoda, kar potrjuje tudi opat Janez Vetrinjski, ki trdi, da so
l. 1286 prigovarjali goriskemu grofu Albrehtu, naj ne zametuje &asti fevda
Koroske: non esse hanc gloriam respuendam, cum quondam Ludewicus impe-
rator Arnulfo Karlomanni filio ducatum Karinthie contulerit,*

Karantanija je torej v tem ¢asu, ko so ji stali na éelu ¢lani vladarske hise,
prisla zopel do svoje emancipacije in se je izmotala iz prehodnega objema
uprave po bavarskih grofih. Oprt na slovenske in bavarske éete je izsilil Arnulf
l. 887 na drzavnem zboru v Triburu svojo izvolitev za vzhodnofrankovskega
kralja, boziéne praznike . 888 pa je praznoval med svojimi Karantanci v
Krnskem gradu, kjer si je poleg Blatograda uredil svoj dvor. Veckrat se ome-
njajo v njegovih listinah kraji, ki lezijo v karantanskem kraljestvu in v karan-

80 P. Puntscharl, Herzogseinsetzung, 297.

9 Thomae Ebendorferi de Haselbach Chronicon Austriacum (Pez, SS rerum austria-
carum, II), kol. 802,

61 M. Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 135; 71,

92 Joh. Vict. Liber cert. hist., ed. Schneider, I, 253. — Jaksch, Gesch. Kirntens, I, 105.
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tanski drzavi: in regno Carentano, in regno Carantano, in Charintariche, in
Charentariche.” Tu ne smemo s Puntschartom" misliti, da gre samo za navadni
pravno organizirani upravni okraj. Kajti niti o¢e, kralj Karlman, niti sin Arnulf
nista upravljala Karantanije kot kak grofovski uradnik, marve¢ jima je bila
dezela izrogena kot plemenska knezevina slovenskih Karantancev. Od tod torej
ponosni naslov in zato se tudi v naslednjih stoletjih dosledno imenuje v virih
»vojvodina Karantancev«, ne pa kot kako uradno »vojvodstvo Korosko«: narod
je bil v tem primeru merodajen za dolocitev in izrocitev oblasti, ne pa kak
od kogar koli odrejeni in omejeni upravni teritorij.

Bil je to ba§ ¢as, ko je §lo tudi v nemskih pokrajinah prizadevanje za
tem, da vsako pleme z lastnim vojvodom na ¢elu odlo¢a simo o svojih zadevah.
Tako je tudi Luitpoldinec Arnulf vladal kot kralj na Bavarskem, Ker Karan-
tanija ni bila del Bavarske, marve¢ so jo njeni vojvode le upravljali, jo je Arnulf
kot v nekaki sekundogenituri izro¢il svojemu bratu Bertoldu, ki ga sre¢amo
kot koroskega vojvodo 1. 927. Bil je to podoben polozZaj, kakrinega je imel
tam nekoé¢ za zivljenja Karlmana njegov sin Arnulf, preden je bil izvoljen za
kralja. Ni izkljuceno, da se je dal Bertold meseca maja 927 po narodnem obicaju
slovesno ustoli¢iti na knezjem kamnu. Takrat se je namreé mudil s solnograskim
nadskofom Odalbertom in pokrajinskim skofom Kotabertom ter z mnogimi
grofi in plemiéi na Krnskem gradu in pri Gospe Sveti.” Med pri¢ami v listinah
iz tega ¢asa je tudi veé oseb z slovenskimi imeni; marsikak Karantanec pa se
skriva tudi pod nemsko obliko.” Razna volila cerkvam se izvr§ijo na Bavar-
skem na posredovanje Arnulfa, v listinah za Korosko pa se v takih primerih
omenja vojvoda Bertold.

Po smrti brata Arnulfa (937) ga je Bertold nasledil tudi doma in nastopa
odslej kot vojvoda Bavarcev in Karantancev; 1. 943 je s svojimi ljudmi (cum
Bawaris et Carantanis) premagal Madjare pri Welsu. Po njegovi smrti (947) mu
ni sledil njegov sin Henrik v vojvodski casti, ki jo je dosegel sele 1. 976, ko
je bil odstavljen ne¢ak kr. Otona I., Henrik Prepirljivec.

To je pa letnica, ki se obicajno navaja kot rojstvo obnovljene karan-
tanske vojvodine. Temu pa ni tako: saj smo skozi celo 9. in 10. stoletje mogli
zasledovati posebne koroske vojvode, ki so paé¢ bili od ¢asa do ¢asa obenem
tudi vojvode na Bavarskem, tako da sta bili obe vojvodski casti zdruzeni v
nekaki personalni uniji. Noben zgodovinski vir nam razen tega neposredno
ne poroéa o kaki osamosvojitvi karantanske vojvodine v 1. 976. Ce Sele po
tem éasu kot slu¢ajno izvemo, da je v nemski drzavi Sest vojvodin, si je treba
razlagati tako, da je sedaj nekdo dotedanjim peterim (Frankovsko, Sagko,
Bavarsko, Svabsko, Lotrinsko) pristel se Sesto plemensko vojvodino, to je
Korosko, ki so jo poprej kot po narodnosti nenemsko pravni viri $teli loéeno.
Te prvotne vojvodine, ki so zaradi svoje pravne samobitnosti imele svoje

%3 Kos, Gradivo, II, 215, 229, 238. — V listini kr. Otona I. iz 1. 945 se omenjajo posestva
in Carantana regione, kar prevaja Jaksch s »Karantanisches Reich« (Jaksch, Gesch. Kiirntens, I,
127; Kos, Gradivo, II, 300).

1 7RG, Bd. 61, 1941, 475.

85 Kos, Gradivo, II, 280 sl. — Jaksch, MC, III, 33 sl

00 Jaksch, Geschichte Kirntens, I, 121, 124,
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posebne palatinske grofe, so bile resniéne plemenske organizacije, do¢im lega
ne moremo ftrditi o naslednjih, ki so nastale pozneje po vladarjevi volji in
odloébi in na podlagi dosezene dezelnoknezje oblasti: tako je n. pr. l. 1156
kot sedmo vojvodstvo postala mejna grofija Avstrijska na ljubo babenberske
rodbine, tej je sledila l. 1180 mejna grofija Stajerska, 1. 1235 pa konéno se
Braunsvajska.

Zoper to, da bi bila Karantanija 1. 976 z drzavnopravnim aktom kot
samostojna vojvodina lo¢ena od Bavarske, pa govori dalje tudi dejstvo, da jo
najdemo takoj zatem (ok. 983) zopel zdruzeno z Bavarsko. Toda Bavarsko je
dobil Ze éez dobro leto (985) nazaj l. 976 odstavljeni Henrik Prepirljivec, ki je
po smrti koroskega vojvode 1. 989 zopet zdruzil v svoji roki Korosko in Ba-
varsko.” Same neskladnosti torej za tezo o osamosvojitvi Koroske 1. 976 in to
kar dvakrat (983, 989) v teku komaj nekaj let, ko bi se érnilo na presumptivni
vojvodski diplomi jedva moglo dobro posusiti! Prej prepirljivi Henrik se je
sedaj unesel; kot pravi dezelni oée je skrbel za mir in red. V tej dobi je izdal
tako imenovane ranshofenike dekrete, kateri so veljali tudi za Slovane, ki
so po madjarskih pohodih Se ostali v vzhodnih pokrajinah. Se dve leti pred
svojo smrtjo se v listini kr. Otona III. (993, 15. jun.) zove Baioariorum et
Karentinoruin dux.*

Na Bavarskem mu je sledil sin Henrik, na Koroskem je pa zavladal Frank
Oton (umrl . 1004). Ko se je po smrti ces. Otona IIl. (1002) potegoval za
nemsko krono njegov sorodnik, bavarski vojvoda Henrik, se je koroski Oton
v njegovo korist velikodusno odpovedal volivni tekmi. S svojimi, hribovskih
bojev vajenimi Korosci je v borbah z italijanskim uzurpatorjem Arduinom
Ivrejskim Oton pripomogel Henriku II. do zmage in s tem do italijanske krone.*
Morda v zahvalo za to je Henrik potrdil Karantancem njihove stare pravice,
kakor zatrjuje kronist Jakob Unrest.™

Otonu je sledil (1004) sin Konrad, ali le bolj po imenu, kajti bolj in bolj
je rastel na Koroskem vpliv njegovega svaka Adalberona Eppensteinskega,
mejnega grofa v Karantanski marki. Le-tega namre¢ in ne Konradovega sina je
1011 postavil Henrik II. (Sveti) za koroskega vojvodo. Ni pa storil tega zaradi
tega, da bi varoval namisljeni uradniski znaéaj koroske vojvodine, kakor meni
Jaksch.” Kajti v tem primeru bi imenoval za vojvodo Konradovega sina, ki
mu je bil bliznji sorodnik in v najboljsih odnosajih Z njim. Ce se je odloéil kljub
temu za Adalberona, je to storil verjetno glede na Zeljo in odloéitev Karan-
tancev, ki so z zdruzitvijo Karantanske marke z materno dezelo videli zedinjeno
svojo staro domovino. Nasprotno pa ni bilo v interesu nemske kraljevske hise,
da bi se okrepila mo¢ karantanske vojvodine in da bi zrastel vpliv v dezeli
zakoreninjene (eppensteinske) rodovine. Po vsem tem se torej vladar ni oziral
na osebo novega vojvode, marveé je uposteval voljo prebivalstva, ki mu je

67 Jaksch, o. c., I, 149, 151.

88 Kos, Gradivo, II, 396.

88 Kos, Gradivo, III, 12.

70 Jac. Unresti Chronicon Carinthiacum, ed. Hahn, I, 485.
7 Jaksch, o. ¢, I, 163.

Glasnik



18 Dr. Jos. Mal

potrdil stare obicaje in se mu je hotel oddolziti za pomoé v borbah zoper
Arduina.

Toda list se je obrnil, ko je bil po Henrikovi smrti 1. 1024 za nemskega
kralja izvoljen Konrad II., vnuk koroskega vojvode Otona. Ta Adalberonu,
kljub temu da sta si bila svaka, ni bil naklonjen in je kot protiutez favoriziral
grofe Spanheime. Razmerje se je tako zaostrilo, da je Adalberon snoval pravo
zaroto zoper vladarja ter se mu je hotel s pomoé&jo Kresimirjevih Hrvatov
upreti. Iz strahu pred Adalberonovimi Karantanci, Istrani in zavezniskimi
Hrvati si Bavarci takrat niso upali udelezili se napovedane vojne zoper Ljutice,
ker so morali straziti mejo proti Koroski. Cesar Konrad IL. je 1. 1035 na
drzavnem zboru odstavil Adalberona, ki je moral s sinovoma v pregnanstvo
na Bavarsko: Adalbero dux Carantanorum, imperatoris gratiam perdens, du-
catum amisit. Na svecnico l. 1036 je v Augsburgu prejel Korosko in Istro
cesarjev bratranec Konrad: patrueli suo Chuonrado ducatum Carentinorum
commisit.™

Zamotane razmere je l. 1039 razvozljala smrt, ki je pobrala zapovrstjo
cesarja Konrada, koroskega vojvodo Konrada ter pregnanega Adalberona.
Henrik III, Konradov sin in naslednik na nemskem prestolu, je sicer pustil
Adalberonovemu sinu Markvardu Eppensteinskemu njegova koroska posestva,
toda vojvodino samo je obdrzal v svojih rokah in jo je Sele 1047 izroéil svab-
skemu grofu Welfu, ki je bil po Zenski strani Markvardov bratranec. Welf,
Charintanorum dux, je umrl 1. 1055, nakar je kralj Henrik IV. o Boziéu 1056
podelil karantansko vojvodino svojemu sorodniku Konradu (IIL), bratu lotrin-
skega palatinskega grofa Henrika II. To pa je pomenilo nezasluZzeno povzdi-
govanje tujca in zapostavljanje v deZeli udomacenih in Z njo v eno interesno
enoto zraslih Eppensteincev. Ko je torej Konrad (Kuno) jeseni 1058 hotel vko-
rakati v svojo vojvodino in jo zasesti, so ga na meji Lombardije in (s Korosko
zdruzene) Veronske marke karantanske c&ete prisilile, da je moral sramotno
oditi, Zaradi upora prebivalstva se Kuno tudi pozneje ni mogel polastiti dezele.
Ob njegovi smrti 1061 trdi vir upraviéeno, da je bil le zgolj po imenu vojvoda
Karantancev: dux Charintanorum (Carentinorum), qui Carantanis solo nomine
ducis praefuit.”

V tem in v podobnih primerih je bilo brez dvoma prebivalstvo deZele
in v njej udomaéeno plemstvo sloZno zoper vedno na novo vrivane tujce.
Aklimatizirano plemstvo je sicer Zivelo po svojih pravnih obicajih, a je bilo
vedno na strani ljudstva, ko je bilo treba braniti stare pravice in svobogéine
dezele. Tudi pozneje je plemstvo — po sporoéilu opata Janeza iz Vetrinja —
zahtevalo, da se je Habsburzan Oton dal 1. 1335 ustoli¢iti na knezjem kamnu
(morem terre volens juxta postulacionem nobilium observare), ljudstvo pa
se je tega veselilo, cum cerneret modum sue provincie recenseri. Prav tako
so plemiski stanovi I. 1564 zahtevali tudi ustolicenje po kmetu na kneZjem
kamnu; Sele po trdovratnem odporu nadvojvode Karla so mu ta del obreda
spregledali.™ ;

72 Kos, Gradivo, III, 63, 65 sl.

73 Ibid., 119; 125, 133.
78 Puntschart, Herzogseinsetzung, 121.
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Kljub temu torej, da je bilo jasno, da ljudstvo ni bilo zadovoljno z vedno
novimi prisleki, ki jih je vsiljevala vladarjeva volja, marvec si je Zelelo na
vojvodskem prestolu osebe iz rodbin, ki so se v dezZeli Ze udomacile ter imele
tam svoja posestva in zveze, je bil vendar za naslednika Kunonu doloéen
Bertold iz Zihringena. Verjetno se je to zgodilo za zameno, ker bi Bertold
moral dobiti prav za prav Svabsko: ducatum (Suevorum) promiserat... du-
catus Karinthiorum ei committitur.” Bertold pa se je izneveril svojemu vladarju;
pridruzil se je njegovim sovraZnikom, prestopil na stran papeza Gregorja VIL
in Rudolfa Svabskega, ki je bil 1077 tudi z njegovim glasom izvoljen za proti-
kralja. Zato je Se istega leta Henrik 1V. podelil Korosko sinu 1. 1076 umrlega
Markvarda in vnuku 1. 1035 odstavljenega Adalberona, Liutoldu Eppenstein-
skemu, ki je varoval vladarju alpske prelaze pri Trbizu, da se je mogel ne-
ovirano vrniti iz Italije. '

Na ta naéin je bil v teku nekaj desetletij zavrnjen Ze tretji vojvoda, ker
kot tujec in brez posesti v deZeli ni nasel zaslombe: tuji Welf ni mogel priti
nikoli do prave vlade na Koroskem, $e manj njegov naslednik Kuno, zoper
katerega so se — gotovo s sodelovanjem na Koroskem Ze udomacenega
plemstva — uprli Karantanci in ga niti v dezZelo niso pustili priti. Sedaj so
izrabili politicno konstelacijo ter izgrizli tudi Bertolda. Henrik IV. se je pri
njegovi odstavitvi — in da bi odvrnil od sebe oéitek osebne maséevalnosti —
mogel sklicevati na posebne pravice dezele, ki jih je potrdil se Henrik IL, da
se je na ta naéin po zakoniti poti znebil nezvestega Bertolda. Tudi Liutold
sam se je mogel opreti na narodno tradicijo, katera je — pa éeprav pod vplivom
Eppensteincev in Spanheimovcev — zahtevala, da vrsi vojvodsko oblast oseba,
ki je dezelanom ljuba in po volji. To se zopet ujema s pravilom, ki ga postavlja
znani vrinek v Schwabenspieglu: Ob si der selb herr vnd hertzog dem land
vnd den lantliiten niitz vnd guot dunk vnd och komenlich si den selben den
in denn das rich dar git vnd in och geben hat. Ker Karantancem vojvoda
Bertold ni bil po godu, jim je driava poslala drugega v osebi Eppensteinca
Liutolda: so muoss in das rich ainen andern herren vnd hertzogen geben.™

Ko je Liutold (1090) umrl, mu je sledil brat Henrik (IIL), s katerim je
1122 izumrl rod Eppensteincev. V casti koroskih vojvod so jim sledili Span-
heimovci, od deZelnega teritorija pa je prisla takrat kot dedis¢ina trajno k
mejnim grofom iz Steyra Karantanska marka, ki jo je po Adalberonovem pre-
gnanstvu dobil grof Arnold iz Lambacha. V tem kakor tudi v toliko prejsnjih
in poznejsih primerih je jasno razvidna teZnja nemskih vladarjev, da ovirajo
nastanek osrednji oblasti nevarnih teritorialnih skupin in tvorb. Zato jim je
bilo ljubo, da je bila Karantanija éim manjkrat zdruzena po isti vojvodski osebi
z Bavarsko; ¢e ni Slo drugaée, so rajsi podpirali nastanek sekundogeniture.
Hohenstaufovec Konrad IIl. je takoj po svoji izvolitvi 1. 1138 odvzel bavarskemu
vojvodu Henriku (X.) Sasko, ¢es da je zdruzitev dveh vojvodin v eni roki
protipostavna. Iz istega vzroka po smrti Otokarja IIL. ni bila zdruZena Stajerska
z Avstrijo, éeprav je bilo 1. 1186 v Georgenbergu to izreéno doloéeno.

75 Kos, Gradivo, III, 133 sl
70 J,.Mal, Schwabenspiegel in koroiko ustoli¢enje, GMDS, XIX, 1938, 115.
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Ista miselnost je narekovala tudi v Schwabenspieglov vrinek dolocbo, naj
koroski vojvoda ne bo se kje drugod dezelni knez. Rauch meni,”” da ta trditev
ni osnovana. Do lega zakljucka pa je prisel, ker si je Schwabenspieglov zapis
napac¢no lolmacil oz. ga nepopolnega komentira. Interpolacija staluira v tej
zadevi: In sol och niemen ze hertzogen han noch nemen denn die fryen lant-
saessen in dem land, die sond in ze herren nemen und anders niemen.” Rauch
prevaja to besedilo gieBenskega rokopisa takole: Niemand soll ihn zum Herzog
annehmen als die freien Landsassen im Lande, die sollen ihn als Herrn an-
nehmen und sonst Niemand. Pri tem pa je s strnitvijo besed han noch nehmen
v navadni annehmen spregledal, da je hotel Schwabenspiegel podcrtati dvoje
stvari s prav izreéno poudarjeno antitezo »han noch nemen«. Tu ne gre za
besedno tavtologijo, marveé se »nemen« nanasa na svobodne kmete, ki jim
je zagotovljena svobodna izbira in volitev; »han« pa hoée oznacevati kvaliteto
novega kneza, ki naj ne bo nikjer drugod dezelni gospod. Ce bi se naj »han«
nanasal res le tudi na svobodne kmete, bi se reklo, da le-ti niso imeli samo
izkljuéne volivne pravice, marve¢ da je bil izvoljeni tudi izkljuéno samo le
njihov vojvoda. Schwabenspiegel bi potem trdil nesmisel, da so na Koroskem
imeli svobodni kmetje svojega vojvodo, ostali stanovi pa zopet svojega. Da je
razlaga pravilna, nam razlocno pove st. gallenski tekst: In sol ouch nieman ze
hertzougden noch ze heren han noch nemen denn die fryen lanttsaessen
in dem land. Novi vojvoda ne more biti dezelni knez tudi se kje drugod kot
na Koroskem: tu je bil vojvoda — hertzougg, drugod je mogel biti grof, mejni
grof, vojvoda ali kralj, kar oznacuje st. gallenski rokopis na splosno z gospod
— her. Zaradi tega bo moglo tudi to mesto Schwabenspieglovega poroéila v
gotovi meri sluziti za njegovo casovno uvrstitev.

Sprejetje — ustolicenje — poklonstvo

Kakor drugi slovanski rodovi so si tudi Slovenci v najstarejSi dobi na
sploéni ljudski veéi svobodno izvolili svojega kneza.” Pa tudi Se v poznejsi
odvisnosti od Bavarcev in Frankov so si ohranili svoj vpliv pri doloéitvi vladarja
za svojo dezelo. Ko je sredi 8. stoletja umrl Borut, so Karantanci prosili, naj
jim postane knez njegov sin Gorazd. Conversio pravi*’ »petentibus eisdem
Sclavis«, kar je treba tako razumeti, da so o tej petitio sklepali na veéi, ki
je torej sklenila, da sprejme Gorazda za svojega kneza, ker je bil dezeli »ko-
risten in dober«, kakor bi dejal Schwabenspiegel. Vladar jim je nato poslal
Gorazda, nakar je bil po starem obi¢aju slovesno na knezjem kamnu ustoliden,
illi eum ducem fecerunt. Po njegovi smrti so Slovenci prosili in s tem sprejeli

77 K. Rauch, o. c., 185.

78 Ta niemen (nemen) ni akuzativ, marve¢ nominativ, kar je Graber v svojem prevodu
prezrl: diese sollen ihrerseits ihn zum Herrn nehmen, sonst keinen, — pravilno torej Nie-
mand, nihée drugi kot le svobodni kmetje imajo pravico voliti. Popravi v tem smislu tudi
prevod v GMDS, XIX, 121, 7. vrsta od zg.!

™ O pomenu veée prim. J. Mal, Probleme, 120 sl,, 125, 128 sl.

80 M. Kos, Conversio Bag. et Carant., 130.
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za svojega kneza Gorazdovega bratranca Hotimirja in ga po frankovskem pri-
stanku potem ustoli¢ili: quem suscipientes idem populi ducatum illi dederunt.

V bistvu je ta postopek podoben opisu sprejetja novega vojvode, kakor
ga nam sporo¢a znana Schwabenspieglova interpolacija. Tudi tu sklepa zbor
svobodnih kmetov (ve¢a) o primernosti novega deZelnega kneza, ki ga imajo
pravico tudi zavrniti, ako jim ni bil po volji, in nemska drzava jim je morala
v tem primeru poslati novega vojvodskega kandidata. Sele ko se je zanj ta
susceplio na veéi ugodno zakljuéila, so ga na knezjem kamnu slovesno usto-
licili in mu simboli¢no izroéili oblast v dezeli. Treba je torej lo&iti dva mo-
menta: sprejetje na veci in usloli¢itev na knezjem kamnu pri Krnskem gradu.
Obe dejaniji se vrsita lahko v razliénih razdobjih; tudi zborovanje veée ni treba,
da bi se bilo vriilo pod Krnskim gradom, dasi seveda tudi sovpadnost enega
ali obeh dejanj glede kraja in ¢asa ni izkljucena,

Konstitutivnost akta sprejetja in ustoli¢enja je razvidna tudi iz registra
k st. gallenskemu rokopisu, ki zaradi pravice odklonitve poslanega vojvode ne
govori o sprejetju, marve¢ naravnost o njegovi izvolitvi: wie man ain hertzogen
za caerndern weltt, setztt vnd haltt.** Pozneje se je konstitutivni element
sprejetja odn. prvotne volitve zlil z ustolicenjem na knezjem kamnu v nekako
formalisticno uvedbo v posest podeljene vojvodske oblasti. Pa Se v tej pre-
obrazbi so razvidni rudimenti nekdanje svobodne izbire, omejitve in navodil
za izvajanje oblasli, ki se zrcali v teh poznejsih vprasanjih umeséajocega kmeta,
na katera je moral novi vojvoda sam in po svojih zastopnikih priseci. Otokar
pripoveduje namreé¢ v svoji rimani kroniki, da so morali vojvodovi spremlje-
valci na kmetova poizvedovanja, ¢e je novi deZelni knez kri¢anske vere, ¢e bo
dober in pravic¢en sodnik ter zas¢itnik miru in reda, vdov, sirot in cerkvenih
sluzabnikov, pritrdilno odgovoriti ter vrhu tega svojo izjavo $e s prisego pod-
krepiti: des miiezen si im sd / ieglicher swern einen eit, / daz daz si diu war-
heit, / des er si gefraget hat.

Pa ne samo to! Cim se je namre¢ umeséajo¢i kmet zadovoljil z odgovori in
s prisego vojvodovih spremljevalcev, se je umaknil s kneZjega kamna. Zasede
ga novi vojvoda, ki mora brez obotavljanja takoj isto prise&i, nakar Sele pri-
stopijo vitezi v slovesni opremi, da prejmejo od njega svoje fevde, potem pa mu
vsi priseZejo dolzno pokorséino: s6 muoz er éne underlaz / den selben eit tuon, /
daz er frid schaff und suon / und rehtes gerihtes phleg / und ab des gelouben
weg / weder striich noch valle. / alrérst koment mit schalle / die herren dar
und gahent, / daz si von im enphahent / sunderlichen iriu 1éhen. / swenne daz
ist geschehen, / so0 swernt si im alzehant.®® — Tudi po poroéilu vetrinjskega
opata Janeza se je novi vojvoda, stoje¢ na kneZjem kamnu z golim medem v

81 Mal, Schwabenspiegel in kor. ustolienje, 122. — Priznati moramo, da je registrator
zelo to¢no in jasno razélenil in opredelil vsebino zapisa: z izrazom weltt je hotel oznaéiti
svobodno odlogitev Karantancev glede osebe novega vojvode, setztt pomenja ustoli¢itev, haltt
pa posebne pravice koroikega vojvode (wie er in Bezug auf das Recht gehalten wird), ki o
njih interpolacija tudi govori.

52 MG, Deutsche Chroniken, V/1, v. 20.050—20.120.
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roki, slovesno zaklel, da ho¢e biti vsem praviéen sodnik: innuens justum judi-
cium omnibus se facturum; — ostendens justum judicem omnibus se futurum.*

Pri redkobesednosti virov, ki govorijo o sosledju koroskih vojvod, je tezko
dognati, doklej je trajal prvotni nacin njihovega postavljanja s sprejemom in
slede¢im ustolicenjem, kakor ga nam Conversio sporoca glede Gorazda in Ho-
timirja in kakor nam ga opisuje vrinek v Schwabenspieglu. Gotovo je, da okrog
1. 1275, ko je Schwabenspiegel nastal, ta prvotni na¢in v dejanski praksi Ze ni
» ve¢ veljal, kar spricujejo med drugim opisi Majnhardovega ustolicenja 1. 1286
' v Otokarjevi rimani kroniki in pri vetrinjskem opatu Janezu. Srednjevesko
pravilo o neporusljivosti prava, ki sem o njem zgoraj (str, 4) govoril, nam po-
jasnjuje, zakaj se je Schwabenspiegel kljub temu drzal starega pravnega reda
in prvotnega obreda.

Izza Gorazda in Hotimirja nam zgodovinski vir poro¢a neposredno Sele o
ustoliéenju Spanheimovca Hermana konec meseca decembra 1161. Morda se je
tedaj ljudska susceptio izvrsila nekoliko poprej in je cesarski notar Burghard,
ki se je mudil na sestanku cerkvenih in svetnih knezov v Beljaku, morda nalas¢
poéakal na zadevni cesarjev placet (nec mora delatis interim litteris a curia),
da je mogel biti osebno navzoé& pri ustolitvi na knezjem kamnu: fratrem de-
functi ducis in sedem Karinthani ducatus intronizavi.®* Jaksch je v zmoti, e
trdi, da je tedaj Herman prejel Korosko v fevd.” Ze izraz »intronizavi« govori
zoper to; je nasprotno adekvaten pomenu ustoli¢enja in ga uporablja tudi opat
Janez pri svojih opisih koroskega ustolitvenega obreda.®® Razen tega je treba
upostevati, da so vojvodstva drZavni fevdi, ki jih podeljuje vladar sam in vedno
ob slovesnih prilikah. Ob navzoénosti celotnega dvora in velikasev drzave se
je moral bodoéi vojvoda s svojimi vazali in z dezelnim praporom priblizati pre-
stolu kralja, kateremu je kleée prisegel zvestobo, dotaknivii se vladarjevega
zezla ali meca.

Ker so se vojvodstva podeljevala od vladarja na prestolu in osebno, spadajo
v vrsto prestolnih fevdov (Thronlehen). Ze spostljivost vazala je zahtevala, da
se je obrnil zaradi investiture do svojega fevdnega gospoda in se podal osebno
na njegov dvor. Celo v inozemstvo so se podajali velikasi po svoje fevde, ako
se je vladar kdaj dalj ¢asa mudil tam. Zato je popolnoma izkljuéeno, da bi v
gornjem nasem primeru notar Burghard kot fevdni prodominus podelil korosko
vojvodino, da bi fevdni gospod tako rekoé¢ sam iskal svojega vazala, da bi v
notarjeve roke vojvoda Herman polozil fevdno prisego zvestobe, da bi Burg-
hard sam izvrsil investituro ter izstavil za vse to fevdno pismo. Se &e je fevdni
gospod kdaj za izvrsitev investiture pooblastil posebnega prokuratorja ali ko-
misarja, to ni zadostovalo, ker si je obic¢ajno pridrzal za pozneje obnovitev
investiture v lastni osebi.*” Po vsem tem je jasno, da notar Burghard 1. 1161

83 Liber cert. hist., ed. Schneider, I, 251, 291.

81 Jaksch, MC, III, 387.

85 Jaksch, Geschichte Kérntens, I, 293 sl

88 Liber cert. hist., ed. Schneider, I, 251, 290; II, 160, 195.

87 Prim. o teh stvareh: Dr. Georg Mich. Weber, Handbuch des in Deutschland iiblichen
Lehenrechts, I, 37; 111, 12, 105, 110, 122 sL
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ni mogel podeliti Koroske v fevd vojvodu Hermanu, marveé je le zastopal vla-
darja pri slovesni umestitvi na knezjem kamnu.

Naslednjo zgodovinsko vest o ustolicenju imamo o Hermanovem sinu
Bernhardu, ki so ga Korosci »slovesno povzdignili za kneza«: eum in principem
sollempniter sustulerunt.** Ker se pojavi kot vojvoda $e pred smrtjo svojega
brata Ulrika, je zelo verjetno, da so ga Karantanci »sprejeli« za vojvodo e za
zivljenja Ulrika. Tudi Jaksch izklju¢uje verjetnost, da bi Bernhard Ze prej dobil
vojvodsko oblast kot bratov sofevdnik in da bi si iz tega naslova prisvojil
vojvodski predikat.*

Obsirnejsa poroé¢ila imamo o ustolicenju vojvode Majnharda Tirolskega
l. 1286, katero zelo podrobno opisujeta kar dva skoraj sodobna vira: Otokarjeva
rimana kronika in opat Janez iz Vetrinja. Tudi to se je po izreénem prievanju
opata Janeza vrsilo na kneZjem kamnu poleg cerkve sv. Petra na Krnskem gradu,
medtem ko je novi vojvoda po ustoli¢enju delil pravico in fevde na bliZznjem
Gosposvetskem polju: quo peracto ad sedem tribunalis in pratis Soliensibus
positam princeps properat, judicium et justiciam divitibus et pauperibus juxta
querelas et proposiciones singulis facturus, feoda poscentibus et ad se spectan-
tibus concessurus; — Deinde in prata Soliensia ad faciendum judicium et justi-
ciam omnibus querulantibus princeps pergit, ubi sedes posita cernitur tribunalis;
ubi eciam feoda sua conferet dependencia a terra et respiciencia ad eundem.”

Opat Janez razlikuje dobro dejanje pravne umestitve, ki se vrsi pri kamnu
na gricku (de monte princeps properat) poleg cerkve sv. Petra, od sodnih
funkcij in podeljevanja fevdov Ze ustolicenega in cerkveno posvecenega novega
vojvode pri sodnem stolu (sedes tribunalis) na Gosposvetskem polju. V Otokar-
jevi rimani kroniki lokalizacija ni tako to¢na. Tam stoji le splosno, da naj novi
dezelni knez pride af ein velt, lit bi Zol, daz ist ze guoter méze wit, darif ein
stein lit. Tako Puntschart kakor tudi Graber sta kljub Jakschu odloé¢nega in
pravilnega mnenja, da je tudi pri Otokarju s tem misljen starodavni knezji
kamen na Krnskem gradu.”

V interpretaciji Otokarjevega porocila je Jaksch zagresil se drugo, za njim
veckrat ponavljano zmoto, ¢es da so po starodavnem obredu ustolicevali voj-
vodo samo tedaj, kadar je izumrla poprej$nja in je nastopil vojvodsko éast prvi
¢lan nove rodovine.” Kronist pa le pripoveduje (v. 19.983 sl.), ée smrti sila
ugrabi dednega gospoda in kneza dezeli, ki na ta naéin zapade kot izpraznjeni
fevd zopet drZavi v svobodno razpolaganje, naj se doti¢ni, ki je vojvodstvo prejel
v fevd, da po starem obiéaju umestiti na knezjem kamnu: s6 dem lant werdent
genomen / von des todes getursten / sin erbeherren unde fursten / und daz daz

58 Gl Jakschevo poroégilo v MIOG, XXIII, 1902, 318.

88 Jaksch, Geschichte Kirntens, I, 330, 332.

#0 Johannis Vict. Liber cert. hist., ed. Schneider, I, 252, 292,

91 Puntschart, Herzogseinsetzung, 41. — Graber, Der Einritt des Herzogs von Karnten am
Fiirstenstein zu Karnburg (S. B. der Wiener Akad. ph.-hist. K1, Bd. 190/5), 70. — Jaksch,
Geschichte Kirntens, II, 110 sl. ter njegove pripombe v MIOG, XXIII, 1902, 313.

92 Jaksch, Geschichte Kirntens, II, 109, — A. E. Schénbach, Der steirische Reimchronist
iber die Herzogshuldigung in Kirnten (MIOG, XXI, 1900), 519. — M. Kos, Zgodovina Slo-
vencev, 165.



24 Dr. Jos. Mal

selbe lant / in des riches hant / ledic gedihet, / svem ez das riche lihet, / der
selbe komen sol / Gf ein velt, lit bi Zol. Jaksch in njegovi pristasi niso uposte-
vali, da se na Koroskem ni razvila nobena dedna monarhiéna oblast, saj je
dovolj dokazov za to, da so nemski vladarji pravno vedno svobodno razpolagali
z dezelo (ledic gedihet) ob smrti slehernega vojvode, ¢igar naslednik se je moral
vedno zopet potegovati za novo podelitev. Izraz »erbeherren« je dovolj jasno
omejen z naslednjim »unde fursten«.

Saj nas pa razen tega tudi vsa koroska vojvodska genealogija poucuje o
tem, da se ustoli¢evanje ni vrdilo samo le ob prilikah prevzema vojvodine po
élanih nove knezje rodovine. O Spanheimovcih imamo sporocilo, da je bil njih
peti ¢lan na vojvodskem prestolu, Herman, 1. 1161 ustolicen po starem obreduy,
kar je znano tudi o njegovem drugem nasledniku, vojvodu Bernhardu. Majnhard
Tirolski se je dal ustoliciti 1. 1286, Ako bi res veljalo nacelo, da je to potrebno
le za prvega ¢lana nove vojvodske rodovine, ki nam bilo nerazumljivo sklice-
vanje grofa Ortenburikega in njegovih pajdasev, da so odvezani zvestobe
Majnhardovemu sinu Henriku, ker da Se ni zadostil staremu obiéaju umeséenja:
quia juxta morem priscorum ducum in sede debita nondum ressedisset nec feoda
modo et jure huc usque nullatenus concessisset.” In to se je zgodilo 1. 1307,
torej bas v éasu postanka Otokarjeve rimane kronike, ki naj bi trdila nekaj
cisto nasprotnega!

Tudi prvi Habsburzan Oton Veseli se je 2. julija 1335 podvrgel staremu
obredu, ut fluctuaciones Karinthianorum dissolveret, qui dicunt nullum prin-
cipem terre sue rite posse feoda concedere vel judicia exercere, nisi in eo
priscarum consuetudinum lex servetur, ut scilicet super sedem suam sollemp-
niter collocetur.” Konstitutivni pomen obreda odseva sSe v lej pozni dobi iz
okolnosti, da se naslednik Albreht Hromi ni dal ustoli€iti takoj po bratovi smrti
I. 1339, marvec sele 1. 1342, ko se je zacel bati, da bi ga ne spodrinil mejni
grof Ludovik Brandenburski, ki je imel za Zeno Marjeto Korosko. Meseca
marca 1360 se je dal umestiti njegov sin Rudolf (IV.), na kar spominja tudi v
kneZjem kamnu nad koroskim grbom vklesana érka R (gl. v pril. sliko 3). Ob
istem letnem ¢asu se je kot poslednji na knezjem kamnu pri Krnskem gradu
dal ustoli¢iti (18. marca) 1414 Ernest Zelezni. Za drZavnopravni pomen, ki so
ga pripisovali umestitvi, govori med drugim tudi okolnost, da se je Ernest Ze-
lezni vprav po tem letu 1414 v svojih koroskih listinah nazival »nadvojvodac,
kateri pridevek so za Korosko pridrzali njegovi nasledniki do vkljuéno
Karla VL.

Njegov neéak, poznejsi cesar Friderik IIL, je ob svojem bivanju v §t. Vidu
glede na svoje dostojanstvo (vmb koniglicher wiirdigkeit willen) in na svojo
prosnjo dosegel, da mu ni bilo treba sedeti na vojvodskem prestolu na Gospo-
svetskem polju in tam deliti fevde ter prise¢i na deZelne svoboi¢ine, marveé

93 Joh, Vict. Liber cert. hist., ed. Schneider, I, 344.

91 Ibid., II, 195.

05 M. Wutte, Zur Geschichte Kirntens, o. c., 19. — Glede posameznih umestitev prim.
tudi Puntschartovo Herzogseinsetzung, 102—130, dalje Lands-Handvest des 15bl. Ertz-
hertzogthumbs Khirndten (1610), 12, 18, ter Matth. Merian, Topographia Provinciarum Austria-
carum (1649), 48 sl 238, 255, 288, 290,
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da je fevde podeljeval kar v St. Vidu in tam tudi s svojo kraljevo besedo obljubil,
da hoce varovati dezelne svoboséine. To je potrdil potem Se s posebno listino,
izdano 29. decembra 1444. Iz teh pogajanj in iz te listine razvidimo, da je slo
le za podeljevanje fevdov na vojvodskem prestolu in za pravice dezelnih stanov,
— o pravicah umeséajoéega kmeta na knezjem kamnu pri Krnskem gradu pa
tu ne slisimo nigesar ved.

Kakor zaplapola v rahlem plamenu ogenj, preden ugasne, podobno je bilo
tudi z vlogo vojvodskega kmeta: romantiéni »poslednji vitez« Maksimiljan L
je 5. aprila 1506 narocil svojemu koroskemu dezelnemu upravitelju, naj ne
sklicuje dezelanov in podloznikov za nedeljo 19. aprila, ko je nameraval prejeti
fevd iz rok kmeta; njegova pot da ga je zadrzala, pa se bo zato kljub temu v
kratkem podvrgel obredu. Se v naslednjem pismu z dne 29. decembra 1506
govori o svojem sklepu, da pride na Korosko in obnovi stari na¢in prevzema
dezele od kmeta na Gosposvetskem polju; vendar bi ne prisegel sam, marveé
po svojem namestniku. DeZelni upravitelj naj se z osmimi najstarej$imi ¢lani
stanovskega zbora pouéi o teh starodavnih segah in navadah, o ¢emer naj mu
pride eden od prelatov na dvor porocéat; pripravi naj se tudi vojvodski stol.
Toda slovesni obred je kljub temu izostal, ker je imel cesar Maksimilijan
preveé opraviti s homatijami na Ogrskem in v Lombardiji.

Od Karla V. in Ferdinanda 1. so dobili Korosci po komisarjih (1520)
zagotovila glede upostevanja njihovih starih pravic in svoboséin. V Augsburgu
je konéno kralj Ferdinand 14. januarja 1551 z listino priznal, kako so njegovi
predniki na vojvodskem prestolu na Gosposvetskem polju delili zapadle fevde
in prisegali na deZelne svobos¢ine in pravice, kar oboje so mu stanovi na
njegovo prosnjo in glede na kraljevsko dostojanstvo spregledali, ne da bi zaradi
tega bili prikrajsani v svojih posebnih pravicah. Zanimiva so pogajanja s Ferdi-
nandovim sinom Karlom, ki je prisel spomladi 1564 v dezelo, da bi po naro-
¢ilu svojega oceta sprejel poklonstvo. Stanovi so dolgo vztrajali pri zahtevi, da
se izvrsi tudi obred pri kneZjem kamnu na Krnskem gradu. Konéno so se
ome¢ili in omejili, da je Karel 17. aprila 1564 na Gosposvetskem polju prisegel
»obi¢ajno prisego« ter sprejel od deZele dedno poklonstvo, izreéno ugotavljajoé,
da to ne more nasprotovati morebitnim drugim obredom (der vbrigen Cere-
monien halben, so vnter solcher erbhuldigung etwo gehalten).

Na podoben naéin se je izvrsilo poklonstvo na Gosposvetskem polju Karlo-
vemu sinu Ferdinandu II. dne 28. januarja 1597. Nasprotno pa si je dal Ferdi-
nand III. 1. 1631 priseéi zvestobo stanov po svojem zastopniku, enako tudi
Ferdinand IV. 1. 1651, ko je bilo zadnjié, da se je obred izvrsil na Gosposvetskem
polju. Leopoldu I. in Karlu VI. so se stanovi poklonili (I. 1660 odn. 1. 1728)
ze v celovski dezelni hisi, kamor je bil poklican tudi vojvodski kmet, ki je dobil
potrjene nekatere carinske ugodnosti ter smel prisostvovati slavnostnemu obedu.

Tako se je zakljuéil usodni preokret v razmerju med vladarjem in ljud-
stvom, ki si je v prvi dobi svobodno izbiralo svojega kneza. Ko so Slovenci
izgubili svojo neodvisnost, so imeli po Konverziji pravico predlagati osebo
novega vojvode, ki bi jo vladar mogel seve tudi zavrniti, po Schwabenspieglu
je bilo to bas obratno: kralj je poslal kandidata v dezelo, t.j. on je predlagal,
Karantancem pa je ostala pravica, da so odklonili vojvodo, ki jim ni bil vseé,
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in kralj jim je moral poslati drugega. Ta pravica sprejetja in zavrnitve pa je
do konca 13. stoletja Ze splahnela v formalistiéni obred ustoli¢evanja po kmetu
kot zastopniku slovenske narodne skupnosti. Ali ta obred je Se vedno drzavno-
pravno izredno pomemben akt, saj mora vojvodovo spremstvo in novi vojvoda
sam pritrdilno odgovoriti na kmetova vprasanja in jih vrhtega Se s prisego
potrditi, kakor nam o tem porocata kronist Otokar in opat Janez Vetrinjski.

Sredi 15, stoletja se pojavi prvié prosnja za spregled ceremonije, ¢es da
se to ne strinja s kraljevo castjo, kar pa ni oviralo Maksimilijana I, da je
ukrenil vse potrebno za ustoliéenje po starem obiéaju. V naslednji dobi so se
Habsburzani najbolj spotikali nad obredom pri knezjem kamnu; stanovi kot
zastopniki dezele so pristali na opustitev tega dela, vztrajali pa pri zahtevi,
da novi deZelni knez deli fevde na vojvodskem stolu in da tam s prisego potrdi
dezeli njene stare svobos¢ine. Novi vojvode pa so se izmikali tudi tej dolznosti,
ki naj bi jo opravili njihovi komisarji, dokler se ni cela slovesnost prenesla z
Gosposvetskega polja v Celovec v deZelno hiso ter se sprevrgla v poklonstvo
dezele absolutisti¢cnemu vladarju. Kolo ¢asa se je zaobrnilo: nekoé¢ se je
dezelni knez ob nastopanju svoje c¢asti moral potegovati za priznanje in naklo-
njenost dezele, sedaj je pa deZela nastopajocega vladarja pokorno prosila
dobrohotnega upostevanja svojih potreb!

Okrog Schwabenspiegla

Pri raziskavanju in spoznavanju drzavnopravnih razmer v stari Karan-
taniji je velikega, naravnost bistvenega pomena zapis, ki se nam je ohranil »o
pravicah koroskega vojvode« v dveh rokopisih nemske pravne knjige Schwaben-
spiegel: rokopis gieBenske vseuéiliske knjiznice poleka iz srede 14. stoletja,
rokopis samostanske knjiznice v St. Gallnu pa sega ze v 15. stoletje. Vsebino
tega Schwabenspieglovega vrinka so doslej razlicno tolmacili. Mnogi razisko-
valci so omalovazevali njegov pomen kot vir za zgodovino vojvodskega usto-
licevanja: Goldmann ga naravnost obsoja kot izmisljotino in bajko®, Puntschart
pa kot kuriozno in pomanjkljivo popisovanje stare karantanske demokratiéne
ustave.” Porocéajoé o Puntschartovi knjigi trdi tudi Jaksch, da glede vojvodske
umestitve Schwabenspieglovo ¢udasko poroéilo nudi toliko kot ni¢, katero
sodbo je po poznejsih raziskavanjih v svoji koroski zgodovini deloma popravil.™
Ce je Graber gledal v vrinku usedlino zgodnjesrednjeveskih pravnih razmer in
preostanke Se v 13. stoletju veljavnega obic¢ajnega prava,” naj bi se po Volte-
liniju ta vir sploh brisal iz koroskega zgodovinopisja. Dr. M. Wutte je zavzel
posredovalno stalisce, ¢es da strelja Voltelini ocividno preko cilja; kajti neko
jedro mora Schwabenspieglovo porocilo vendarle imeti, treba je samo v zamo-
tanem vprasanju loéiti pleve od zrnja.'™

# F, Goldmann, Einfiihrung, 195.

97 Puntschart, Herzogseinsetzung, 71 sl

s MIOG, XXIII, 1902, 316. — Jaksch, Geschichte Kérntens, I, 70; II, 109,
9 Graber, Der Einritt des Herzogs, 50. — Isti, Volksleben in Kéirnten, 46.
100 Carinthia I, Jhg. 130, 1940, 389.
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Po mnenju Voltelinija je interpolacija v Schwabenspieglu zgolj le zanimivo
pricevanje o politi¢nih ciljih, ki jih je v 14. stoletju zasledovalo korosko sta-
novsko plemstvo. Opira pa svojo trditev na naslov drzavnega lovskega mojstra,
ki ga vrinek priznava koroskemu vojvodu, in na rasto¢o moé¢ dezelnih stanov.
Glede arhivenatorstva bomo pozneje videli, da je prislo sele v ¢asu Rudolfa IV.
in zaradi njegovih osebnih pretenzij v razgovor; upostevati pa je treba, da je
po Schwabenspieglu koroski vojvoda le lovski mojster, ne pa kak veledosto-
janstveni obrister jegermaister. O kaki rasto¢i moéi dezelnih stanov pa v
zadevnem Schwabenspieglovem poroéilu ne najdemo nobene sledi. Voltelinije-
vemu mnenju o zgodovinski brezpomembnosti vrinka se je pridruzil e Torggler,
ki pravi, da je treba Schwabenspieglov zapis nekoliko pretolmagiti (umdeuten).
Trdi torej, da so vojvodskega kmeta, ki je bil Ze od nekdaj odbran iz dolo¢ene
rodbine, v Schwabenspieglu spremenili v svobodno voljenega sodnika, formalna
vpradanja na novega kneza pa naj bi se kar na lepem sprevrgla v pravico, da
so kmetje mogli poslanega kneza tudi odkloniti."” Ce so kmetje resniéno hoteli
potisniti v stran stanove in si prilastiti pravico ustolicevanja, kako da ne ¢ujemo
nikjer niti besedice ugovora od strani plemstva? Vse to je zbegalo Hugel-
manna'”, da dvomi o vrednosti Schwabenspiegla kot vir. Kot novost podértuje
okolnost, da Svabsko zrcalo ne omenja vprasanj, ki jih stavlja kmet na novega
vojvodo po Otokarjevi kroniki in pri vetrinjskem opatu. To pa izvira paé¢ od
tod, ker je v obeh slednjih, novejsih virih izmenjan prvotni volivni akt, ki zivi
sedaj le se v obliki vprasanj kot rudiment nekdanjih volivnih kapitulacij.

V zadnjem ¢asu je skuSal Rauch'® z novim dokazovanjem pripomoéi
Voltelinijevi obsodbi vrinka do zmage. Trdi, da Schwabenspieglovo poroéilo ni
verodostojno, da vsebuje protislovia in da je svoje predloge deloma tenden-
ciozno, deloma igrackajoé¢ predrugacilo. Ker mu je zaradi tega ve¢ ali manj
le literarno skrpucalo, mu je glavni in najstarejsi vir Otokarjeva rimana kronika.
Iz te predpostavke potem isce in najde neko namisljeno vzporednost dejanja ter
dokaz, da sloni vrinek na zadevnem porocilu Otokarjeve kronike. Kdor pri-
merja oba opisa, mora ugotoviti, da se bistveno razlikujeta; ni ne besednih in
ne stvarnih odvisnosti, ki bi se mogle kvedjemu ugotoviti za Otokarja kot
tistega, ki edini je mogel jemati, ne pa dajati, Kako naj bi baje kasnejsi
Schwabenspiegel le mogel priti na misel, da bi Otokarjevega vojvodskega
kmeta nadomestil z voljenim sodnikom. Ce opisuje Schwabenspiegel razmere
svojega (po tej podmeni poznega) nastanka, potem to Ze ni bilo ve¢ res, ker
je razvoj — kot smo zgoraj videli — v teku stoletij sel svojo pot dalje; ce
je pa nameraval podati prvotno stanje in sodobno obiti, je bil pa njegov avtor
sijajen poznavalec starih slovenskih in slovanskih drzavnopravnih razmer.

10t Hans Voltelini, Der Bericht {iber die Rechte des Herzogs von Kirnten in zwei Hand-
schriften des Schwabenspiegels (Aus Politik und Geschichte — Belows Gedichtnisschrift),
95111, — Karl Torggler, Zur Auslegung des Schwabenspiegeleinschubes iiber die Rechte des
Herzogs von Kirnten (ZRG, germ. Abt. 60, 1940), 291—300.

102 K, G. Hugelmann, Die Rechtsstellung der Slowenen in Kérnten im deutschen Mit-
telalter (Festschrift Adoll Zycha), 251 sl

103 K. Rauch, o. c., 189, 209 sl,, 212.
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Rauch'” se strinja z menoj, da je pisec st. gallenskega rokopisa bil vesten
prepisovalec in da mu gielenski ni sluzil za predlogo, kateremu pa daje v
vsakem oziru prvenstvo. Cetudi priznava, da je treba pritegniti st. gallensko
besedilo v nekaterih tockah kot korekturo gieflenskemu, se mu vendar zdi,
da obsirnejsi st. gallenski tekst ne prinasa izboljsanj, marvec je ta razsiritev
ali odve¢, ali pa si jo je treba razlagati z izpustitvami v predlogi. Zoper to
pa je treba pripomniti, da si ni niti pisec st. gallenskega rokopisa samovoljno
izmisljal in $iril tekst, niti ne smemo tega trditi o vmesni predlogi, kveéjemu
to, da je gieBenski rokopis smiselno pravilno kréil prvotno, obsirneje besedilo,
ki je samo ali v vmesni predlogi za St. Gallen (ki jo R. nekam mehaniéno
domneva, zaradi 100 let nizje starosti) bilo po prepisovalcu morda nekoliko
zmedeno. Zdi se mi, da Rauchova emendacija besedila ni prepricljiva, ne
napravlja izvirnega teksta nié razumljivejSega in je zato odveé; upostevati je
tudi treba, da ima vsak pisec in vsak d&as svoje stilistiéne posebnosti. Ce je
gieBenski rokopis iz srede 14. stoletja, s tem ni podana nobena osnova za
postanek porocila samega, ki je moglo biti prevzeto iz dosti starejse predloge.
Rauch to v nacelu dopusca, ne pa v nasem primeru, ko z Voltelinijem zanika
vsakréno samostojno virovno vrednost vrinka, Ako torej priznava, da Giellen
ne predstavlja prvega Schwabenspieglovega poroéila o koroskem ustolic¢eniju,
ali misli, da je bila tudi ona prva osnova napravljena v samostanu Ko6nigs-
felden v pocast Rudolfa IV. in z namenom, napraviti obred bolj dvorjanski?

Mojo domnevo, da sta oba rokopisa nastala v kakih bliznjih odnosih do
prvotnih habsburskih posestev kje v obsegu ozemlja alemanskega nareéja, je
namreé¢ Rauch'™ zasledoval dalje in dognal, da se je to moglo zgoditi v 3vi-
carskem Kénigsfeldnu, kjer je vdova kralja Albrehta I. na mestu, kjer je bil
njen moZ umorjen, ustanovila franciskanski samostan, ki je tudi Se pozneje
ostal v tesnih zvezah z avstrijskimi deZelami in z njihovo vladarsko rodovino.
Ne le rokopis Avstrijske kronike o 95 oblasteh, s tem samostanom veze Rauch
tudi Schwabenspieglov vrinek, ki da je nastal med Bozi¢em 1356 in septembrom
1360. To trditev pa je treba omejiti, da je tedaj v podkrepitev drzavnopravnih
zahtev samostanskega dobrotnika Rudolfa IV. bilo vneseno v Ze od prej ob-
stojeci vrinek edino morda besedilo o drzavnem (toda ne vrhovnem) lovskem
mojstru Konventualci so hoteli s tem podpreti castihlepne nacrte in Zelje
svojega pokrovitelja po ¢astni drzavni sluzbi vrhovnega lovskega mojstra,
pa so s celotnim zapisom obenem resili prevazen vir za slovensko zgodovino.

Arhivenatorstvo je tista taréa, v katero so z Voltelinijem, Torgglerjem in
Rauchom streljali vsi tisti, ki Zele opecatiti kot neverodostojen in varljiv
Schwabenspieglov zapis »o pravicah koroskega vojvode« v celoti. Potrebno je
zaradi tega, da pregledamo vse okolis¢ine, ki so mogle ugladiti pot, da je
okolica Rudolfa Ustanovitelja pri izvrSevanju visokolete¢ih zamisli svojega
gospodarja si izbrala vprav Korosko, ki naj bi kot plemenska vojvodina v
zvezi z dostojanstvom vrhovnega drZavnega lovskega mojstra dvignila njenega
nositelja na enakovreden poloZaj z nemskimi volivnimi knezi.

103 K. Rauch, o. c., 181. — J. Mal, Schwabenspiegel in korotko ustoligenje, 111, 120.
105 Rauch, o. ¢., 223 sl., 229 sl. — E. K. Winter, Rudoll IV. von Oesterreich, I, 290 ss., 308.
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Velikasi so si za svoj lovski $port Zze od nekdaj vzdrievali svoje lovece
in sokolarje, ki so bili dolzni paziti na red in lovno Zivad v revirjih ter skrbeti
za lovske zivali (pse in sokole). Hinkmarjev palaéni red'® pozna Stiri glavne
lovece in enega sokolarja (venatores principales quatuor, falconarium unum), ki
so jim podrejeni razni usluzbenci nizjih vrst (bersarii, veltrarii, beverarii).
Naravno, da je imel vladar izven dvora veé lovcev nego samo S§tiri, ki so
bili pac res glavni. Kakor v drugih primerih, je pozneje tudi v tej stroki mogla
postati sluzba zgolj castna, ki se je podeljevala kot odlika in privileg. Kralje-
vega lovca srecamo tudi v Ruodliebu, kulturnozgodovinsko izredno zanimivi
pesnitvi meniha iz Tegernsee-ja iz druge tretjine 11. stoletja. Ruodlieb pobegne
razocaran iz svoje domovine in sreca takoj na meji sosednjega kraljestva lovca,
ki mu razodene, da ima vpliv na svojega vladarja, ki ceni lovce in lovsko
umetnost: Venator regis sibi carus sumque fidelis, / Nec solet audire quemquam
clementius ac me / ... Diligit hanc artem rex hac et in arte peritum. Lovéeva
naloga je tudi bila, da je pred kraljem drzal psa na vrvici: Qui praecursorem
laeva tenuit bicolorem, / Cui fuit aurata collo connexa catena." Ruodlieb sam
prejme pri kralju mesto kot venator peregrinus, nosi lovski rog in vodi psa na
svileni vrvici. — Ottobeuernski opat se 1. 1180 sklicuje na svoj privileg, da
daje cesarju dva psa, drugaée pa da je prost vsakih dajatev.'

Podobno ¢astno obveznost je imel tudi vojvoda Karantanije, ki je slovela,
da je bogata divjacine (abundans feris, pecudibus et jumentis)."" Otokar nam
namre¢ pripoveduje v svoji rimani kroniki (v. 19.904—19.930), da mora cesar,
kadar namerava loviti v nemskih dezelah, povabiti tudi »slovenskega gospodac,
da mu ob pravem ¢éasu pripelje na kraj bivanja dobre pse in oskrbi vse potrebno:
ez ist alsus bewant /vmb des fursten reht uz Kerndenlant, / daz im der Keiser
sol sagen, / swen er durch guffen wil jagen | hie ze tiutschen landen; / s6 sol
imz ouch enplanden / der windische herre, / daz er den Keiser damit ére, /
swa er hol hat: / sin reht er damit begat, / daz er zuo der stunde / si gewarnet
guoter hunde / af die warte und ze ruore. / ...daz dem keiser geraete / zuo
gejeides sachen / der von Kernden machen / von sinem lande sol.

~ Glede lovskih podrobnosti se Otokar opraviéuje, da jih ne pozna; kogar
pa to zanima, naj bere v Tristanu (swer des kunde welle hin, / der sol Tri-
stramen lesen, / dem ist wol kunt gewesen / swaz ze gejeide gehort). Kronist
ima v mislih mesto, kjer mladi Tristan pouéuje, kako se po dvorski Segi po-
klanja jelen (wie man den hirz prisanten sol) odn. kako ga je treba razkosati.
Nikakor ne na stiri dele kot prasi¢a (alsam ein swin), marveé se dene najprej
iz koze, odstrani drobovije, ki ga dobijo za hrano psi (curie), ostalo se pa raz-
telesi po vrsti »alse der hirz geschaffen ist«, Kosi se potem zlozijo na kozo
in tako se more pokloniti kralju: daz wart schoner unde baz ze hove gepri-
santet nie. Lovski druzbi je novi naéin tako dopadel, da se ga je sklenila za

106 Hincmari Rhemensis Epistola de ordine palatii, ed. H. G. Gengler, Germanische
Rechtsdenkmiler, 696.

107 Ruodlieb, der ilteste Roman des Mittelalters (hg. von Friedr. Seiler, 1882), 206, 209.

108 K. Rauch, o. c., 205.

109 A, Schénbach, Des Bartholomaeus Anglicus Beschreibung Deutschlands gegen 1240
(MIGG, XXVII, 1906), 72.
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vedno oprijeti: diu kunst gevallet mir s6 wol, /| daz ich niemer hirz noch tier /
gehouwen wil in vier quartier, / vnd solte ich iemer mére jagen.™”

Te in podobne etiketne stvari je imel v mislih Otokar pri svojem sklice-
vanju na Tristana. Kot lovec je bil koroski vojvoda dolZzen svojemu vladarju
izkazati ¢ast tudi s primernim lovskim poklonom. Ako je bila ta dajatev ome-
njena Ze v prvotni Schwabenspieglovi predlogi, so jo za Rudolfa IV, mogli
razdiriti s pristavkom, da je vojvoda s tem jelenjim darom prejel dezelo v fevd
(vnd sol och also da mit sinii lehen enpfahen), da bi tako opraviéili in utemeljili
pretendirano dostojanstvo vrhovnega lovskega mojstra. Falzifikator pa pri tem
ni pomislil, da n. pr. posteljnik k prejemu fevda ni privlekel postelje in tocajnik
ne soda, zapeljala pa ga je okolnost, da je ob slavnostni pojedini ob priliki raz-
glasitve zlate bule (1356) meiBlenski arhivenator prispeval jelena in vepra.'**
A je pri tem prezrl, da tu ni §lo za prejem fevda, marve¢ le za ¢astni prispevek
za cesarjevo mizo, Da bi verjetnost svoje potvorbe Se zvisal, je interpolator
oznaéil obleko slovenskega kmeta enostavno za lovéevo obleko, dodajajoé
edino, da mu je obesil $e obligatni lovski rog ob bok, ker pas in torba nista
izkljuéno lovéev rekvizit,

To dejstvo pa dokazuje, da je opis slovenske kmecke nose interpolator
pasusa o lovskem mojstru, ki pripelje na dvor jelena, Ze nasel v prvotnem
Schwabenspieglovem vrinku; ¢e bi ga Ze ne bilo tam, bi se zadovoljil z eno-
stavno ugotovitvijo, da je koroski vojvoda drzavni lovski mojster, ali pa bi
dodal pravi opis lovéeve obleke in opreme. Ta bi pa ne bila sive barve, ki jo
vrinek veckrat omenja in ki je bila zbog svoje nevsiljive skromnosti po srednje-
veskih predpisih pridrzana za kmetovo noso. Obleka dvornih dostojanstvenikov,
kar naj bi vrhovni lovski mojster bil, pa bi po naziranju in obiéajih one dobe
morala kar sijati v zivahnih in pisanih barvah. Mesdanje in sestavljanje razli¢nih
tipov, kar je interpolator zagresil s strnitvijo narodne nose z lovsko, pa je bilo
srednjemu veku popolnoma tuje.''*

Po soglasnih poroéilih virov se je moral dati vojvoda ustoli¢iti v narodni
kmecki obleki, v kateri se je javljal tudi na dvoru. In za kmeta bi privedba
lovne zivali na dvor ob podelitvi fevda ne bil ni¢ primeren, marveé kar
kuriozen in njegovo delavnost naravnost kompromitirujo¢ atribut. Kot zastop-
nika kmetov, ki so ga edini imeli pravico voliti, bi ga paé¢ bolje oznagevala
goved, ki Z njo nastopa tudi pri ustolicitvi.

Vojvodovo kmeéko obleko utemeljuje vetrinjski opat Janez s tem, ker
je koroski vojvoda po sluzbi tudi drzavni lovec, pa mu je taka obleka in palica
primerna ob pohodih skozi gorske divjine, goicave in kotanje; za vladarja je

110 Tristan und Isolde (J. Kiirschner, Deutsche Nationalliteratur, 113), v. 3054 sl., 3306 sl.,
3544 sl. O lovu vobée in o lovskih dogodiviéinah poroéa pesnitev v verzih 2756—3483.

1t K, Rauch, o. c., 206 sl.

112 K. Rauch, o. c.,, 193 sl. — Glede priljubljenosti torbe pri Slovencih prim. opombo 84
pri Rauchu na str. 195 ter mojo Zgodovino slov. naroda, str. 180, 619, — Tudi G. Graber se v
svoji najnovejsi &tudiji (Schwabenspiegel und Einritt am Fiirstenstein, Carinthia I, 1942, 31 s))
ne spotika nad lovsko sluzbo korodkega vojvode; to njegovo opravilo poznajo Ze starejsi viri
in ni potrebno, da bi zaradi te vojvodove dolinosti zavragali Schwabenspiegel v celoti. Ru-
dolf IV. je mogel pasus vrinka uporabiti le v to, da bi lovskega mojstra spremenil v drZavno
dostojanstvo »vrhovnega lovskega mojstra svete rimske drZave«.
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dolZen razen tega vzdrievati lovske pse: est enim venator imperii, qui dum
per nemorum densitatem, per moncium sublimitatem et vallium profundidatem
habet transire, habitu tali baculoque expedit se munire; debet eciam canes
venaticos habere et ad imperatoris decenciam enutrire.'*

Povezanost Koroske z lovstvom se zrcali tudi v tem, da je bil Ze iz davnine
njen deZelni patron sv. Egidij (sv. Tilen, st. Ilj), ki s¢iti kosuto, katera se zadeta
s psico zateka k njemu. Njegov grob v Saint-Gillesu v juzni Franciji je bil tudi
Slovencem za Rimom in $pansko Kompostelo najbolj obiskana bozja pot; njemu
so posvecene po Slovenskem mnoge cerkve in po njem imenovani §tevilni kraji.
Sv. Egidij je priprosnjik zoper kugo in gobavost, zoper suSo in zoper sploino
nesreco; Slovenci ga caste kot zavetnika Zivine in pastirjev ter kot varuha
zoper slano in mraz."*! Njegov god se praznuje 1. septembra in to je dan, ko
je bil 1. 1286 slovesno ustoli¢en vojvoda Majnhard. Znacilno je, da je le-ta po
prejemu fevda nad pol leta ¢akal vprav na ta praznik, ko je prevzel po starem
obic¢aju dezelo v svojo posest. Zadnje slovesno ustolicenje se je izvrsilo na
vigilijo sv. Jozefa, 18. marca 1414, Cescenje sv. Jozefa je razmeroma poznega
izvora. Sele papez Sikst IV. (1471—1484) je dovolil njegov praznik za vesoljni
katoliski svet. Po izbiri dneva za ustolicenje Ernesta Zeleznega se zdi, da
je ze v 15, stoletju nazadovalo ¢eiéenje sv. Egidija in da je na njegovo mesto
stopil kot koroski deZelni patron sv. JoZzef.

Lovska sluzba in obveznosti koroskega vojvode, ki o njih poro¢ata Otokar
in opat Janez, so mlademu in slavohlepnemu Habsburzanu Rudolfu IV., ki se
je z zlato bulo in po volivnih knezih ¢util poniZanega in zapostavljenega, dale
pobude, da se je v zvezi s potvorbami v privilegium frid. majus (nastalem pozimi
1. 1358/9) zacel poleti 1359 nazivati za (palatinskega) nadvojvodo in za drzav-
nega vrhovnega lovskega mojstra, sacri Romani imperii supremus magister
venatorum, pretvarjajo¢ sluznost lovca v drZzavnopravno dostojanstvo. Kakor
je njegovemu tastu Karlu IV. zagotovila posest Ceske posebno stalisée v nemski
drzavi, podobno naj bi tudi njemu pomogla Koroska kot stara plemenska
vojvodina, ki naj se Z njo kot z nadvojvodino veze naslov vrhovnega lovskega
mojstra kakor s Cesko sluzba drzavnega tocaja. Podlago za zahtevo po nad-
vojvodskem naslovu naj bi namre¢ dalo dostojanstvo vrhovnega lovskega moj-
stra, archymagister venatorum, to pa je slonelo na koroski vojvodini. Zato tudi
razumemo, da se je dal Rudolf IV. meseca marca 1360 ustoliéiti po pradavnem
obi¢aju, secundum morem incolarum, ter da najdemo njegovo ime vklesano tako
na knezjem kamnu kakor tudi na vojvodskem stolu, S tem dejanjem je name-
raval tudi utrditi lastno stalisée pred svojim cesarskim tastom, ki pa se je
trdovratno upiral potrditvi potvorjenih privilegijev. Izza jeseni 1360 se zato
Rudolf ne imenuje veé¢ vrhovni lovski mojster, tudi nadvojvodski naslov je
opustil, ki pa ga je zacel rabiti Ernest Zelezni bas takoj po svoji umestitvi za
koroskega vojvodo (gl. zg. str. 24).'

113 Johannis Vict., Liber cert. hist., ed. Schneider, I, 252, 292.

114 Zivljenje svetnikov (izd. Druzba sv. Mohorja), 319. — Fr. v. Sales Doyé, Heilige und
Selige der kathol. Kirche, I. 19, 613. — Klebel, Zur Geschichte der Pfarren und Kirchen
Kiarntens (Carinthia I, 117, Jhg., 1927), 89 sl.

115 E, K. Winter, Rudolf IV. von Oesterreich, I, 372—375. — K. Rauch, o. c., 207, 226 sl.
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Ko smo sedaj dognali, kako, kdaj in zakaj je bil domnevno vnesen stavek
o drzavnem lovskem mojstru in razglasena slovenska narodna nosa z dodanim
lovskim rogom enostavno za noSo lovskega mojstra, je treba na ta naéin pre-
¢iséeno besedilo »o pravicah koroskega vojvode« pregledati po vsebini in sta-
rosti. Glede slednje sem Ze v svoji razpravi o Schwabenspieglu in koroskem
ustoli¢enju trdil, da se nam tam predstavljajo S¢ prvotne, arhajsko patri-
arhalne razmere. Prav tako sem ob priliki svojega poroéila o Torgglerjevi raz-
pravi poudaril, da ostane Schwabenspieglov zapis »s svojo arhaisti¢no vsebino
trdno slej ko prej kot najprvotnejsi vir za vznik in drzavnopravni pomen karan-
tanskega knezjega ustoli¢enja«, razpravljajoc¢ o staroslovenski prisegi pa sem
dejal, da nam Schwabenspieglov vrinek »iz trdozive pravne tradicije [iksira
stanje, ki je mnogo starejSe, kakor bi po ¢asu zapisa samega prav za prav pri-
gakovali.«'* Upostevati je treba okolnost, da srednjeveske pravne knjige nimajo
namena risati razmere, kakrsne so ob ¢asu zapisa bile, niso hotele biti kronike,
marveé pisano potrdilo v narodu Ziveée pravne zavesti, ki jo je treba ohraniti
kot sveto dedi§éino neokrnjeno in neoskrunjeno (prim. zg. str. 4).

Kako pa je bilo z rekonstrukcijo tega pravnega naziranja, ki je ob nastanku
Schwabenspiegla (ok. 1. 1275) bilo Ze moéno obledelo? Ne smemo si misliti, da
za ta namen ni bilo — razen nezanesljive ljudske tradicije — nobenih pisanih
virov na razpolago. Saj vemo o Majnhardu Tirolskem, ki je hotel poznati in
razéistiti svoje pravno razmerje do drzave in do ljudstva, da se je po ustoli¢itvi
. 1286 zanimal za obredne posebnosti, gotovo pa tudi za pravice ljudskega
zbora in stare vece, ¢etudi so v njegovi odn. e v prejénji dobi postale le se
formalisti¢ni relikt nekdanje veljavnosti, ter da je dokazila o teh raziskavanjih
dal shraniti v svojem druzinskem arhivu: fertur dux Meinhardus processum
horum jurium in castrum Tyrolis, ubi habuit suum conservatorium, deportasse."”

To porocilo Ze samo torej suponira, da so obstajali zapiski, ki so ugotav-
liali pravice koroskega vojvode. Ti zapiski so mogli segali zelo dale¢ nazaj, ker
zopet srednjeveske driave ne smemo vzporejati z danasnjo, ki hoce vso zako-
nodajo &éimprej izenaditi in izbrisati vsako posebno javljanje pravnega Zivljenja.
Pravne razlike v drzavi je upostevala celo tako moé¢na vladarska osebnost,
kakor je bil cesar Karel Veliki, ki o njem poroca letopisec v zgornjeavstrijskem
Lorchu, da je 1. 802 ukazal, da se vsi zakoni njegove drzave preberejo in razlo-
7ijo vsakemu v njegovem jeziku: Sed et ipse imperator... congregavit duces,
comites et reliquo christiano populo cum legislatoribus, et fecit omnes leges
in regno suo legi, et tradi unicuique homini legem suam, et emendare ubicum-
que necesse fuit, et emendatum legem scribere, et ut judices per scriptum judi-

16 Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, XIX (1938), 126; XXI (1940), 130; XXII
(1941). 64.

117 Joh, Vict. Liber cert. hist., ed. Schneider, [, 292. — Schneider razlaga opatov »pro-
cessum« kot agendi rationem, ordinem, in quo consuetudines inthronizationis conscriptae erant,
Na drugem mestu (Schneider, II, 196) rabi opat Janez besedo processus v podobnem pomenu
kot potek ali na&in (processum nove supersticionis), prav tako glosira tudi Megiser [Annales
Carinthiae, 1612, p. 1509) poroéilo o pogajanjih za ustoliéitev l. 1564 ob robu kot Form oder
ProceB der Erbhuldigung in Kérnten.
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cassent, et munera non accepissent; sed omnes homines, pauperes et divites in
regno suo justitiam habuissent.’*

V okviru tega Karlovega narocila ter Majnhardovih raziskavanj je dana
osnova za domnevo, da so vsaj glede karantanskega kneZjega prava obstajali
kaki zapiski. Nanje nas spominja tudi naéin, kako nasi najstarejsi pripovedni
viri opisujejo ustolitveni obred. Strogo objektivni naéin izrazanja v Otokarjevi
kroniki dokazuje namre¢, da ne gre le zgolj za suho porocanje enkratnega kon-
kretnega dogodka, marveé da je kronist pri opisovanju uporabljal nekak obred-
nik. Vse besedilo ima bolj znacaj predpisa nego li popisa ali porocila. Temu
ustreza tudi zakljuéni stavek (v. 20.121 ss.), ki ugotavlja, da se je opisanim
obrednim posebnostim moral podvreci tudi Majnhard Tirolski: allez daz ich
han genant, / daz dem fursten widervaren sol, / herzog Meinharten datz Zol /
an allen dingen widerfuor. / d6 man im hulde geswuor / und er daz herzogtum
besaz.

Objektivne dikcije se posluzuje tudi vetrinjski opat Janez, ko nam po-
drobno rise ustolitvene obicaje. Le-ta omenja samo v zacetku, da se je vojvoda
Majnhard dal umestiti 1. 1286 po obicaju deZele. Potem pa zacenja opis obred-
nika z znaéilnimi besedami: Cujus terre ritus ab antiquis sic extitit observatus.
Tudi v naslednjem izpri¢ujejo vsi izrazi, da ne gre za prikazovanje enkratnega
dogodka, marve¢ za splosen, obéeveljaven predpis: rusticus ponitur (ne: sedet),
comes Goricie adherebit (ne: adheret), officiales principi se conjungent (ne:
conjungunt), Sclavice proclamabit (ne: proclamat, ali, po Eneju Silviju, inclamat),
respondetur (ne: respondent, kakor si je zgolj porocajoce besedilo po vetrinj-
skem opatu pozneje priredil Enej Silvij, ki je ustrezno ravnal tudi v ostalih
primerih), episcopus officium celebrabit — principem consecrabit (ne: celebrat
— consecrat, odn. bi v tem in v prejénjih primerih mogel uporabiti tudi per-
fektovo glagolsko obliko, ¢e bi §lo samo za poroéilo o ustoliéenju 1. 1286).

Glede Schwabenspiegla pa pravilno ugotavlja Rauch'® sam, da je tudi tam
popis pravnega polozaja koroskega vojvode ¢isto sploinega, torej zopet norma-
tivnega znacaja. Kar pa se tice tamkaj omenjenega ljudskega zbora, sem imel Ze
poprej priliko opozoriti, da ta veca ne odloc¢a veé o volitvi vojvode, marveé le o
njegovem sprejetju; ¢e namreé dezeli ni bil po volji, jim je morala nemska
drzava poslati drugega. Prastaro stanje se je po Schwabenspieglovem zapisu
spremenilo dalje v toliko, da na volivnem zborovanju (veéi) niso veé sodelovali
prav vsi svobodni kmetje. Predsednik vece, Schwabenspiegel ga zove sodnika,
bi tudi tehni¢no tezko zmogel, da bi vsakega kmeta posebej vprasal za njegov
votum. Kakor pri drugih slovanskih narodih, si je tudi v Karantaniji ljudstvo
dolo¢ilo za sestavo sodnih zborov svoje odbrane pooblaséence, tako imenovane
»dobre ljudi«, ki so jih postavljale obéine (srenje) in ki so vrsili deloma tudi
posle verodostojnih priseZnikov. Pri tako vaZnem opravilu, kot je bila volitev
novega kneza, je moglo ljudstvo te »dobre ljudi« Se posebej zapriseéi, da bodo
upostevali dana navodila. Da o sprejemu ali nesprejemu novega vojvode ni veé
sklepala splosna veca vseh svobodnih deZelanov, marveé da so to nalogo opra-

18 Annales Laureshamenses, MG, ss., t. 1, p. 39. — Dr. Gust. Ehrismann, Geschichte der
deutschen Literatur, I, 341,
110 K, Rauch, o. c., 178,
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vili v njihovem zastopstvu »dobri ljudje«, na to kaze tudi uvodno besedilo
Schwabenspieglovega vrinka, ki pravi, da so jih zaprisegli dezeli in dezelanom:
vnd tuend ouch daz vif den aid den sy den lanttluetten vnd dem land geschworen
habend. Ce bi Se vedno odloc¢ala celokupnost svobodnega naroda, zbranega na
izvrsujoc¢i volivni veéi, bi taka zaprisega sebi samenu (saj je bila po dezelanih
— lanttluette na zboru navzoéa tudi sama deZela — land) bila &isto odve¢ in na-
ravnost nesmiselna, umestna pa za primer, ko so obéine za ta akt volile v »do-
brih ljudeh« svoje pooblaiéence, ki so morali Ze v svojih obéinah (pred dotiénimi
srenjskimi sodniki: zato ima st. gallenski rokopis pravilno mnozinsko obliko
»den Richtern«, medtem ko se poprej govori o volitvi le enega sodnika kot
predsednika volivne vece), ali pa na volivnhem zboru samem prise¢i deZelanom
in dezeli, katera podeljuje kot skupnost polje obdelujo¢ega kmeckega prebi-
valstva (die fryen geburen des selben Landes) vso moé in oblast: Der selb
richter fragett dann die lanttsaessen all vnd ouch Yettlichen lantsaessen besun-
der vif den aide, den sy den Richtern dem land vnd lanttsaessen geschworen
vnd getoun hand.

Da je treba lo¢iti med celotnostjo na veéi navzoéega ljudstva in med pra-
vimi volivnimi, t. j. »dobrimi moZmi« kot prisedniki na veéi — veéniki, do-
kazuje zopet Schwabenspieglovo besedilo, ki pravi, da so po odloé&itvi veéine
(mertail) veénikov - lantsaessen vsi navzoéi (alles daz land, arm vnd rich) po
splosnem sklepu (mitt gemain Raut, kar ustreza obi¢ajnim kronanjskim pritrdit-
vam ljudstva: applausus, acclamatio) $li slovesno sprejemat novoizvoljenega
deZelnega kneza. Nasprotje in dvojnost med lantsaessen-veéniki — ki so jim
priznali njihovo biderbkaitt vnd warhaitt (»dobri ljudje«) in ki so na veéi skle-
pali o sposobnosti in pripravnosti novega vojvode — ter med mnozico (alles
daz land), ki je s svojo aklamacijo (mitt gemain Raut) to odloéitev sprejela na
znanje, sta torej tudi v besedilu Schwabenspieglovega vrinka dolo¢éno na-
kazana.**

Po Schwabenspieglu so torej razpravljali o sprejetju ali nesprejetju no-
vega koroskega vojvode na sploinem ljudskem zboru, na veéi (nem. Landtai-
ding). Zborovanja na veéi so bila prvenstveno v zvezi s sodstvom, deZelani
(Landleute, Landsassen), ki so bili dolZzni posecati veco, so bili torej
v prvi vrsti sodni zbor, ki predstavlja obenem dezelo samo. Kakor v §vicar-
skih prakantonih, podobno so tudi v stari Karantaniji bili ti »deZelani« kmetje,
kar je bilo nujno Ze zaradi tega, ker so Ziveli po svojem posebnem plemenskem
pravu, ki je bilo obenem deZelno pravo kat'eksohén. Te sploine, deZelne veée,
Landtaidinge, segajo nazaj v dobo, ko vojvoda Se ni bil resniéni gospod dezele
— princeps terrae, kar je postal Spanheimovec Bernhard (1202—1256). Po tem
dasu, torej izza prve polovice 13, stoletja, je na Koroskem dezZelna veéa pola-
goma zamirala in konéno popolnoma odmrla. Izpodrinila jo je nova ustanova
dvornega sodi3¢a, ki ga je deZelni knez Zelel imeti v svoji odvisnosti, pa éeprav
je bil vezan na sodelovanje sodnikov iz vrst plemigev, ki so sedaj stopili na
mesto nekdanjih kmetskih dezelanov in prevzeli pozneje tudi njithovo ime
(Landleute).

120 J, Mal, Rota — staroslovenska prisega (GMDS, XXII, 1941), 63 sl.
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Vedno bolj pogosto srecujemo v nemskih dezelah v teku 13. stoletja iz-
jemno stalisée velikasev, meliores et majores terrae, nasprotje med nobiles et
meliores terrae ter med obicajnimi ignobiles.’** Schwabenspieglov zapis je temu
nasproten z izjavo, da plemstvo v koroskem javnem upravnem zivljenju ne $teje
nié (si sechen ouch enkain adel noch gewalt an, wan biderbkaitt vnd warhaitt).
Ta pripomba se je kar nehotoma vsilila piscu, ki je nasel zabeleZene pravice
kmetskih deZelanov v svoji predlogi, ki predstavlja stanje in pravice stare ljud-
ske vede. Ta pa je prisla ob svojo veljavo v ¢asu dokonénega razvoja in razmaha
dezelnokneZje oblasti v prvi polovici 13. stoletja; to je obenem éas, v katerem
je bila efektivna volitev po starem obredu dejansko najmanj Ze izkljudena.

Glede dezelanov meni Rauch, da je Schwabenspieglovo poroéilo povzroéilo
hudo zmedo o razmerju med Landsassen ter Landleute, ki da je nastala zaradi
tega, ker enac¢i Landleute z Landsassen, s prebivalci dezele sploh, namesto da
bi jih v tehni¢nem smislu vzporejalo z dezelskimi gospodi (Landherren).””* Ako
bi bilo res treba oba izraza loéiti, potem bi po besedilu gieenskega rokopisa
predsedujoéi sodnik na veéi pal vpraseval vsakega posameznega dezelana
(Landsassen) glede novega kneza za njegov votum, vendar pa naj bi bila konéna
odloéitev v rokah namisljenega gosposkega sloja der Landleute. To v ni¢emer
utemeljeno trditev obsoja kot neskladnost Ze takoj uvodni stavek, po katerem
so die fryen lantsaessen — die fryen geburen edini upraviceni izbrati dezeli
novega vojvodo. Pa tudi pozneje so po zapisu die lantsaessen des landes tisti,
ki ga po vecinski odlo¢bi (der mertail) ustoli¢ijo na knezjem kamnu. Istovetnost
lanttliitte — lanttsaessen prav tako jasno izpri¢uje tudi st. gallenski rokopis,
po katerem so upraviéeni doloéiti deZeli novega kneza die fryen lanttsaessen
— die fryen geburen in dem land. Ti glede na biderbkaitt vnd warhaitt odbrani
volivni moZje, »dobri ljudje«, so bili po besedilu st. gallenskega rokopisa zapri-
seZeni enkrat den lanttliitten kot celokupnosti prebivalstva, takoj v naslednjem
stavku pa den lanttsaessen, s &imer je enak pomen obeh izrazov dovolj gotovo
in dovolj jasno opredeljen.

Skladnost pomena obeh besedi pa je utemeljena vrh tega tudi v obmogéju
alemanskega naredja, kista v njem napisana oba Schwabenspieglova vrinka, V tem
besednem obmoéju pomenijo Landleute podezelsko ljudstvo sploh in polnoprav-
nega drzavljana posebej v nasprotju s tujcem ali navadnim naseljencem; s tem
imenom so se nagovarjali v uradnem jeziku Svicarski prebivalci med seboj. Kot
soznaénica za Landleute se tam uporablja tudi Landsass v pomenu prebivalca
dezele vobé&e.'**

H krivemu tolmacenju besede Landleute je zapeljala Raucha — kakor
je Ze iz dosedanjih mojih izvajanj razvidno — neosnovana domneva, da je
Schwabenspieglov vrinek tendenéno skrpucalo iz dobe ali celo iz pisarne Ru-
dolfa IV. Toda tudi v tej dobi Landleute v nemséini nimajo Se poznejsega

121 Otto Brunner, Land und Herrschaft. Grundfragen der terr. Verfassungsgeschichte
Stidostdeutschlands im Mittelalter (Verdffentlichungen des &sterr. Instituts fiir Geschichtsfor-
schung, I, 1939), 494; prim. tudi str, 414, 451.

122 K, Rauch, o. c., 200 sl

123 J, Mal, Schwabenspiegel in korosko ustolienje, 125. — Isti, Probleme, 167 sl.
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tehnicnega pomena za plemiske stanovske zastopnike. Se v 15. stoletju termi-
nologija ni ustaljena, ker dobivajo v listinah landleute skoraj redoma pojasnje-
valni pristavek ritter und knecht, ali landleut mitsambt prelaten und steten, ali
vsaj kratko sklicevanje na plemstvo (adel). V deZelnem redu vojvode Albreh-
ta II. za Korosko iz 1. 1338 ni sledu o Landleute kot o kakem gospodujoéem
sloju po Rauchovi zamisli. Uredbo je Albreht izdal na prosnjo vnser lantherren
ritter und chnecht von unserm lande ze Chernden, V zadevah, ki jih ta dezelni
red ne obravnava izreéno, naj se alle herren dienstleut und ander edel leut ze
Chernden ravnajo po pravu, ki je veljavno za Stajersko.**

Isti vojvoda je 1. 1355 izdal hisni red s sodelovanjem unserr lantherrn, ki
so na listino obesili tudi svoje pecate. Vojvoda Rudolf IV. je spomladi 1. 1359
uredil z velikasi pobiranje uzitninskega davka na pijaco: mit allen gaistlichen
und weltlichen fiirsten prelaten und pharrern lantherren rittern und knechten
und mit allen andern unsern getrewen ... das sullen unser lantherren und die
richter pringen an uns... sol diser aufsacz ab sein in aller unserr lantherren
gerichten, Listino je pecatil tudi unser lantrichter in Oesterreich anstat und
im namen der andern unserr lantherren. Tudi v listini glede volil, davkov, obrti
in sodstva (iz 1. 1361) omenja Rudolf IV. »unser lantherren unser rat und ritter
und knecht die auf land gesessen sind«,'

Nikjer torej ne najdemo v dobi Rudolfa IV. v virih osnove za trditev, da bi
Schwabenspieglove lantliite mogli enaciti z deZelskimi gospodi (lantherren), Ne
le iz Schwabenspiegla, marve¢ tudi iz poro¢il kronista Otokarja, opata Janeza
in vseh naslednikov je razvidno, da so morali biti e oni prvi lantliite - lant-
saessen svobodni kmetje. Sicer bi se namreé ob ustoli¢itvi Otona Veselega (1335)
Avstrijci ne smeli zgledovati, da je bil ta obred tudi v svoji konéni konstitutiv-
nosti v rokah kmetov, ne pa v odvisnosti dezZelskih gospodov v smislu Voltelini-
jeve in Rauchove podmene: manu rustica alapari, quesicionibus et responsio-
nibus examinari et principem vocibus rusticorum consonancium
declarari™®

V Schwabenspieglovem koroskem vrinku se omenjajo kmetje dezele,
gospod dezele, obicaji dezele, prisega, ki jo je bilo treba prise¢i dezeli, ter pra-
vice, ki jih je vojvoda prejel od deZele. Pravnozgodovinsko nas zanimata pred-
vsem te slednji dve navedbi. »Dobri ljudje« so bili vezani vif den aid den si dem
land vnd och den lantliiten getan hant (gieBenski rokopis), ali po st. gallenskem
zapisu vif den aid den sy den lanttluetten vnd dem land geschworen habend.
Der selb Richter fragett dann die lanttsaessen all vnd ouch Yettlichen lant-
saessen besunder vif den aide, den sy den Richtern dem land vnd lanttsaessen
geschworen vnd getoun hand, ob sue der selb hertzougg dem land vnd den
landlueten nuetz vnd guett dunke, uvodni stavek pa naravnost z vso doloénostjo
trdi, Wie ain Hertzoug von Kaerndern hett sine Rechtt von dem lande vnd ouch
dem Rich, medtem ko gieBenski zakljuéuje s stavkom Das ist hertzogen vnd
herren reht ze Kaernden in dem land.

128 Schwind-Dopsch, Ausgewihlte Urkunden zur Verfassungsgeschichte, 175, 177.
125 [bid., 190 sl., 191 sl., 205.
120 Joh., Vict. Liber cert. hist.,, ed. Schneider, II, 161.
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Ze na drugem mestu®’ sem pokazal, da beseda dezZela-Land v teh
primerih ni prazen zemljepisni pojem, marveé hoce zlasti z izreéno antitezo z
Rajhom pokazati na dezelo kot drzavnopravno enoto, ki poleg (fevd podelju-
jo¢ega) kralja izroéa oblast in ki ji zaradi tega gre tudi prisega. Cetudi dezZela
ni juristicna oseba, pa obstoji vendar dejansko v svojem pravnem izzivljanju,
ker se v njenem imenu izvriujejo pravna in upravna dejanja ter izvaja sodna
oblast po njenih zakonih. Na tako strnjeno skupnost kaZe tudi slovensko ime,
ki se izvaja ali iz samostalnika »drzela« (kakor govore §e Prekmurci) in izhaja
iz istega korena kot drzava — drzati, kar pomeni v oblasti imeti kaj, oblast
imeti nad ¢im, ali pa iz dblZela, od besede dbulg, dnlziti, kar pomeni razprosti-
rati se v prostoru ali kraju.'**

Nemski »Land« je po misljenju O. Brunnerja prehranjevalna, kmecka
zemlja, zalem pa pravna zveza dezelno zemljo obvladujoéih in zemljo ob-
delujoc¢ih ljudi.*® To delo pa je uspesno le tedaj, ¢e se more vrsili v miru
in ¢e ga §¢itijo zakoni, ki urejajo sozitje ¢lanov deZelne zajednice. Po vsem
tem je razumljivo, da pripada izvrsujoéa oblast tem kmeckim dezelanom, kar
edino morejo biti tudi landliite - lantsaessen Schwabenspiegla, ki nastopajo na
splosni veéi (Landtaiding) ne le kot zastopniki kmetske, poljedelske dezele,
marveé kot dezela sama. V deZeli mora veljati enotno pravo, doéim je gospostvo
posestvo gospoda, ne glede na to, ali so v njegovem obmoéju pravne raz-
mere in uredbe povsod iste ali ne. DeZelo oznacuje zato posebno, doloéeno,
prav njeno lastno dezelno pravo (Landrecht). To dezelno pravo pa po svojem
izvoru ni ni¢ drugega ko staro plemensko, narodno pravo, ki je — kakor smo
zgoraj videli — veljalo na podroéju Karantanije.

Dokler se ni prodrlo vrhovno gospostvo vojvode nad dezelo, je bil
nemski vladar zavetnik plemenskih kneZevin in njihovega prava. Cim bolj pa so
se v njih samih porajala kristalizacijska sredis¢a vedno veéjih knezjih pravic
in oblasti, usmerjenih in povezanih v skupnost teritorija in prebivalstva, tem bolj
se je razrasfala knezja oblast v pravo vrhovno dezZelno gospostvo (Landes-
hoheit). Ko je ta proces dozorel, se je vladarjeva neposredna oblast nad de-
7elami sprevrgla in omejila v zgolj fevdno gospostvo nad dezelnimi knezi
(dezelnimi gospodi, Landesherren).”** Na Koroskem se prvié imenuje princeps
terrae vojvoda Bernhard; v tej dobi je zamrla tudi stara ljudska sodna veéa,
ki jo je — kot Ze zgoraj omenjeno — nadomestilo vojvodovo dvorno sodisée.

Obstoj Schwabenspieglove ljudske vece, zasedene po kmetskih dezelanih
(lantliite, lantsaessen), po vsem tem kazZe na ¢as pred 13. stoletjem in izkljucuje,
da bi predloga za interpolacijo mogla nastati v dobi Rudolfa IV., ko so Ze novi,
iz fevdalnih osnov izisli stanovi (lantherren) kot protiutez dezelnokneZji oblasti

127 ], Mal, Probleme, 134 (op. 202).

128 Fr, Ramovs, Histori¢na gramatika slovenskega jezika, II, 1926, 81 sl. — J. Kelemina,
Pravne starine slovenske v filoloski lugi (GMDS, XIV, 1933), 58 (s. v. drzava). — J. Mal, Pro-
bleme, 90 (op. 130). — P. Skok, Drzava — dezela (Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in

zgodovino, VI, 1927), 248 sl.

120 0. Brunner, Land und Herrschaft, 220 sl. — Podobni pomen ima zemlja pri Cehih; tudi
v sloveniéini pomeni danes »na deZeli« toliko kot »na kmetih«.

130 O, Brunner, o. c., 214, 225, 267.
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ustvarili svoje zastopstvo, ki se pozneje predstavlja kratko kot dezela sama
(Landschaft) in ki se opira na svoje zemljisko podloznisko gospostvo.

Da bi Schwabenspieglov koroski vrinek nastal v dobi Rudolfa IV. in
celo pod njegovim varuStvom, temu nasprotuje besedilo simo Se v dveh na-
daljnjih tockah. Najprej je tu ovira z zahtevo, da koroski vojvoda ne sme biti
dezelni knez tudi se kje drugod. Tako pod Majnhardom Tirolskim kakor
tudi pod HabsburZani bi bila ta dolo¢ba nemogo¢a in nesmiselna, ker bi bila
nasprotna vsem njihovim hisnim interesom. Druga zapreka za resniénost gornje
domneve paje v sodni pristojnosti koroskega vojvode. Dokler nam-
reé novi vojvoda ni prejel deZele v fevd iz rok cesarja ali kralja, je bil tudi on
odgovoren veéi, ki ga je izvolila, kakor je bilo to v veljavi pri vseh slovanskih
narodih. Cim pa je vojvoda prejel fevd, je s tem postal nemski drzavni
knez, ki je bil po germanskem pravu podsoden le kralju in njegovemu dvor-
nemu sodiséu.'**

Rudolf Ustanovitelj in njegova okolica pa bi na to nikakor ne mogla
pristati. Saj bi to ne bilo v skladu z dolo¢bami v privilegium minus, ki so ga
prejeli novi avstrijski vojvode od cesarja Friderika I. 1. 1156 in po katerem ne
sme v Avstriji brez vojvodovega dovoljenja nihée izvrievati sodne oblasti:
statuimus quoque ut nulla magna vel parva persona in ejusdem ducatus regimine
sine ducis consensu vel permissione aliquam justiciam presumat exercere, Ta
privilegij je 1. 1358/59 razsiril (priv. majus) vprav Rudolf IV. med drugim z
doloébo, da avstrijski vojvoda (ki je obenem tudi korogki!) ni dolZen zagovarjati
se pred cesarjem, ée bi ga kdo tozil. Prostovoljno je mogel kogar koli izmed
svojih vazalov postaviti za sodnika v lastni zadevi: Eciam debet dux Austriae
de nullis opposicionibus vel obiectis quibuscumque nec coram imperio nec aliis
quibuslibet cuiquam respondere, nisi id sua propria et spontanea facere vo-
luerit voluntate, sed si voluerit, unum locare poterit de suis vassallis seu
homolegiis et coram illo secundum terminos prefixos parere potest et debet
justicie complemento. Vrhu tega bi se to ne ujemalo dobro niti s privilegijem
de non evocando,’” ki ga je dobil Rudolf IV, potrjenega 13. avgusta 1361 od
cesarja Karla IV. in ki prepoveduje njegove ljudi klicati pred sodne tribunale
izven dezele, razen ¢e bi pri vojvodovih sodis¢ih ne mogli doseéi svoje pravice.

Ker Schwabenspiegel statuira podsodnost kralju, ki se ji je bas Rudolf IV.
na vse kriplje — tudi s pomoéjo potvorb — izmikal, je izkljuéeno, da bi vrinek
o Koroski nastal pod vtisom in vplivom njegovih dobro preradunanih zahtev.
Podsodnost koroskega vojvode kralju pozna tudi Otokarjeva rimana kronika
(v. 20.146 sl.): swer in ouch vor dem rich / an sprichet hezlich /| umb deheine
schulde; za njim trdi isto Avstrijska kronika o 95 oblasteh ter Jak. Unrest.
Vetrinjski opat Janez govori o tozbah zoper koroskega vojvodo na cesarskem
dvoru, in conspectu imperatoris, kar je po njem posnel pozneje Enej Silvij
Piccolomini, vocatus in judicio coram imperatore.”*® Rauch misli, da je gieBenski

131 J, Mal, Probleme, 112 sl.

132 Schwind-Dopsch, Ausgewihlte Urkunden, 206. — Ibid., 8 sl. (privilegium minus), 10 sl.
(privilegium majus).

133 Joh. Vict. Liber cert. hist., ed. Schneider, I, 291. — Aeneae Silvii Piccolominei Opera
geographica et historica (1699), 262.
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rokopis toénejsi in zanesljivejsi,'"* pa je prav vanj zaneSena neka, kot bomo vi-
deli, bolj navidezna neskladnost ali nejasnost glede na sodno pristojnost.

St. gallenski kodeks pripoveduje, da je pred prejemom dezele v fevd
mogel koroskega vojvodo vsakdo toziti pred sodnikom v dezeli, pozneje pa
le Slovenec, ki se mu je na slovensko tozbo mogel vojvoda izmakniti z izgo-
vorom, da ne razume jezika. Kol Ze omenjeno, je po veljavnem slovenskem
dezelnem pravu bil toZeni vojvoda podrejen splosnemu ljudskemu sodnemu
zboru, vedi, ki ga je kot deZelnega kneza sprejela. S prevzemom dezZele v
fevd je postal nemski drzavni knez in je kot tak bil odgovoren v tozbah pri-
vilegiranemu kraljevemu dvornemu sodiséu. Na to slednje se je moral konéno
obrniti s svojimi zahtevami zoper vojvodo tudi slovenski Karantanec, ki se je
pa v tej drugi instanci mogel (po Otokarju in opatu Janezu) posluzevati sloven-
skega jezika tako sam, kakor tudi toZeni vojvoda, ki se je doma le izgovoril
z neznanjem jezika, da je resil svoj prestiz pred navadnim deZelskim sodnikom.

Tudi besedilo gieBenske interpolacije pravi, da po prejemu fevda ne
more nihée drug toziti vojvodo pred deZelnim sodnikom kot samo le Slovenec;
poprej pa ga je lahko vsakdo obtozil doma v dezeli. Nato pa pisec gieBenskega
kodeksa ne govori o slovenskem toZniku, kakor st. gallenski kopist, marveé
pripoveduje o knezovi zatozitvi po Ne-Slovencu (sprichet in iemen anders an
denn ain windischer man), ki se mu je izvil z izgovorom, da ne razume, kaj
pravi (ich enwaiss nit was du sest). Vojvoda v tem primeru ne trdi, da ne
razume jezika, marveé le, da ne ve, kaj ho¢e. Ali pa naj pripustimo domnevo,
da se je moral v slovenski dezeli posluzevati tudi Ne-Slovenec pred sodiséem
slovenskega jezika? Vojvoda je potem porabil isti izgovor, kakor pri Slovencu:
neznanje jezika. Mogoée bi pa tudi bilo, da je Nemcu vojvoda na njegovo
nemsko tozbo dal gornji odgovor, hoteé s tem manifestirati, da je knez ple-
menske, slovenske vojvodine. V enem kot v drugem primeru je 3lo zgolj za
to, da si varuje svoje privilegirano sodi§ée na kraljevem dvoru, kjer je zahteval
zase celo Se pravico, da se obravnava vrdi v slovenskem jeziku, jeziku njegove
plemenske kneZevine, Navidezna neskladnost je mogla nastati tudi tako, da je
iz prvotne predloge, ki pa ni bila ista za oba rokopisa, prevzel gielenski rokopis
zadrZanje vojvode ob tozbah po Ne-Slovencu, do¢im je st. gallenski hotel na-
kazati le postopek pri tozbi Slovenca; prvotni vir je pa obravnaval oba sluéaja.

Za starost interpolacije o Koroski v Schwabenspieglu govori tudi okolnost,
da ta ne omenja nobene cerk ven e posvetitve novega vojvode. Tega naravno
v poganski dobi ni bilo, pri volitvi v kri¢anski dobi so se pa pri preudarjanju,
¢e je vojvodski kandidat dezelanom niitz vnd guot vnd och komenlich, zado-
voljili z ugotovitvijo pravovernosti, kar je pozneje kot posebno vprasanje
tvorilo del umestitvenega obreda. V najstarejsi dobi je ljudstvo po izvolitvi
zapelo tudi zahvalni krles.” GieBenski rokopis imenuje to zahvalnico »win-
dischen laissen«, dodajajo¢ pojasnilo »das ist ir windisch gesang«, medtem ko
je v st. gallenskem ostal samo ta drugi del. Verjetno se je v 15. stoletju naziv

134 K. Rauch, o. c., 180 sl.

138 J, Mal, Schwabenspiegel in korosko ustoli¢enje, 129 sl. — O slovenskem krlesu -
laissen prim. tudi &lanek dr. Iv. Grafenauerja (Najstarejdi slovenski »kirjelejson«) v priujo&i
stevilki Glasnika, str. 63 sl.
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laissen Ze izgubil, saj ga je moral pisec Ze v 14. stoletju tolmaciti! V Schwaben-
spieglu se potek zakljuéuje z resnim krleSom, doéim se je ob ustoliéevanju
Otona Veselega obred Ze priblizal meji, ko se je vojvodovo avstrijsko spremstvo
zgledovalo nad njim.

Prav tako kaZe dalje na visoko starost zapisa dejstvo, da Schwaben-
spiegel razen ustoli¢enja na knezjem kamnu pri Krnskem gradu ne pozna
nadaljevanja sveéanosti na vojvodskem stolu sredi Gosposvetskega
polja. Tu je novi vojvoda v poznejsih stoletjih z vsem vladarskim veli¢jem po-
deljeval fevde; le-ti pa so posledica prav posebnih germanskih socialnih in
javnopravnih razmer, ki so bile tuje v Karantaniji veljavnemu domac¢emu dezel-
nemu pravu. Zato je naravno, da nase poroc¢ilo o prvotnem ustolitvenem redu
ne uposteva niti vojvodovega podeljevanja beneficijev niti sprejemanja homa-
gija od fevdnikov. Svojo sodno oblast, po obceslovanskem naziranju najvaznej$o
dolznost in pravico vladarja, je novi vojvoda mogel vrsiti kar pri knezjem
kamnu ali v preddvorju cerkve na Krnskem gradu. Taka cerkvena preddvorja
so bili s svobos$é¢inami obdarjeni, s sankcijami boZjega, cerkvenega, grajskega
in dezelnega miru zavarovani prostori ter zato primerni za nemoteno sodno
razpravljanje, ki se je smelo vrsiti le pri belem dnevu med sonénim vzhodom
in zahodom.**®

Medtem ko je bilo cerkveno preddvorje torej obicajni kraj za sodne raz-
prave, pa tam ni bilo dovoljeno podeljevati fevde. Paé gotovo zaradi tega ne,
ker so fevdniki prihajali pred svojega gospoda z vsem svojim oborozenim
spremstvom in so tudi sami rozljali v orozZju'*” ter pri mecu zaklinjali svojo
zvestobo. To se pa seve kar nié ni ujemalo z izjemnim, svobodo in mir zahte-
vajoéim cerkvenim okoljem, kjer je morala vladati vsakogar varujo¢a potestas
pacis. Zato pa tudi doloéa Schwabenspiegel v posebnem poglavju'™, da se
fevdi ne smejo podeljevati pri cerkvah, marveé¢ (ée so drZavni) na drzavnem
ozemlju in drzavnih cestah: an allen steten mac der herre sins teidinges wol
beginnen, ane in kirchen vnd in kirchoven... Hat der man des riches gvot
von dem herren zelehen, er sol im teidingen vi des riches gvot, oder vi des
riches straze, vnd hat er des herren eigen zelehen, er sol im teidingen vi des
herren eigen.

Ker je drzavna cesta bila pod posebnim varstvom kralja, je veljala za
svoboden, z mirom zas¢iten drZzavni kraj.” Vladar je dal namreé graditi velike
prometne ceste, pa si je zato prisvajal tudi vse iz njih izvirajoe regalijske
pravice, ki niso bile niti redke, niti majhne, marveé stevilne in zelo donosne:
colnina, mitnina, spremljava — jus conductus, posta, potovnina ter konéno Se
vsi dohodki mest in trgov, ki so se mogli razviti in priti do blagostanja le po

136 O takem sodnem zboru pripoveduje v 11. stol. tudi Ruodlieb (0. ¢., 263): Aurorante
die populus conuenit ubique / Ante fit ecclesiam multus conuentus et ipsam | Et uicinorum
maiorum siue minorum. | Rector (= sodnik) eo venit, scelus ut miserabile rescit.

187 Po sporoéilu Otokarjeve rimane kronike (v. 20.115 sl.) so pridli tako pred Majnharda
korogki plemigi: alrérst koment mil schalle |/ die herren dar und gahent, / daz si von im
enphahent / sunderlichen iriu léhen.

138 Lassberg, Der Schwabenspiegel, 204 (pogl. 112: wa der herre sin lehendincstat han sol).

130 Wilh, Funk, Alte deutsche Rechtsdenkmale, 151.
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urejenih prometnih zvezah. Cestni mir je bil soroden sodnemu miru in dejanja,
ki so se izvrsila na cesti, so veljala kot posebno javno razglagena.

Prostor na Krnskem gradu po teh dolo¢bah torej ni bil prikladen niti
mogo¢ za podeljevanje drzavnih in dezelnih fevdov. Razen tega je do visokega
srednjega veka izgubil koroski vojvoda skoraj sleherno zvezo s Krnskim gra-
dom, kjer ni ni¢esar ve¢ posedoval. Zato je verjetno, da se je Majnhard Tirolski
l. 1286 po poro¢ilu opata Janeza dal pa¢ ustoli¢iti na knezjem kamnu pri cer-
kvici sv. Petra, sodil in fevde pa je podeljeval na Gosposvetskem polju: ad
sedem tribunalis in pratis Soliensibus positam, — ubi sedes posita cernitur tri-
bunalis, ubi eciam feoda sua conferet dependencia a terra et respiciencia ad
eundem.'’’ Ker glede kneZjega kamna stoji enostavno lapis est, biizraz po-
sita (ki ga je — opata pozneje izpisujoéi — Ebendorfer izpustil) kazal na to, da
je opat hotel povedati, da je vojvodski stol bil takrat postavljen; v podrobnostih
nejasnej$a rimana kronika je pa obe dejanji (umestitve in podeljevanja fevdov)
postavila nedolo¢no ob Gosposvetsko polje: Gf ein velt, lit bi Zol.

V gosposvetskem dezZelskem sodis¢u so bili med najveéjimi posestniki
tirolski grofje, saj pa je bila tudi grofija tirolskih grofov 1. 1158 prav na mestu
poznejsega gosposvetskega dezZelskega sodiséa.'' Zato bo imel Klebel prav,
da je bas energicni prvi vojvoda iz tirolske rodovine dal na svoji zemlji po-
staviti vojvodski stol, ki ga je dal Rudolf IV. — po napisu sodeé¢ — najbrz
prenoviti in mu morda obenem napravil tudi dodatni sedez za goriskega pa-
latinskega grofa. Na ta nacin je mogel vojvoda Majnhard na ozemlju svojega
dezZelskega sodi¢a'* podeljevati tako svoje kot tudi druge fevde: kraj, kamor
je postavil vojvodski (ali bolje sodni in fevdni) stol, je lezal na njegovem svetu
(vi des herren eigen, kakor predpisuje Schwabenspiegel), v neposredni blizini
pa je tekla glavna cesta, ki je bila des riches gvot.

Knezji kamen lezi po Schwabenspieglu zwischent glanegg vnd dem
spital ze vnser frowen kirchen. Nobeden od dosedanjih raziskovalcev se
e ni spotaknil ob to slednjo dolo¢bo, dasiravno nam more nuditi vazno oporo
za datiranje predloge, ki jo je uporabljal posredno ali neposredno Schwaben-
spieglov interpolator. Izza karolinske dobe nam je znana vrsta karantanskih
pokrajinskih skofov, ki so stolovali pri Gospe Sveti. Poslednjikrat se omenja
tam 1. 945 skol Gotebert v darilni listini kralja Otona I. za gosposvetsko cerkev:
ad domum dei quae est constructa in honore beatae et sanctae dei genitricis
Mariae, ubi Gotebertus chorepiscopus preesse dinoscitur.** Poznejsi viri na-
vajajo na kratko vec¢inoma le Carantanam ecclesiam sanctae Mariae, 3ele 1. 1087
se pojavi z imenom farne cerkve (a plebe sanctae Mariae in Solio), 1. 1116 pa
srecamo gosposvetskega prosta Romana, poznejsega krikega skofa.'**

Solnograski nadskof Konrad I. je bil zelo naklonjen idejam prosta Ger-

140 Joh, Vict. Liber cert. hist., ed. Schneider, I, 252, 292. — Ebendorfer, 0. c., kol. 802,

181 Dr, Ernst Klebel, Zur Geschichte des Herzogstuhles. Ueber Lehenhof, Landgerichte
und Burgenbesitz in Kirnten (Carinthia I, Jhg. 130, 1940), 101, 104, 118, 120, 127.

112 Gosposvetsko dezelsko sodiice je bilo fevd salcburskih nadskofov ter do 1. 1362 v
posesti korogkih vojvod (Klebel, o. c., 104).

s MC, 11, 39 (No. 102).

113 MC, I, 86, 83.
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hoha Reichersberskega, ki je hotel iz vseh duhovnikov napraviti menihe. Tudi
pri svoji nadskofijski cerkvi je 1. 1122 vpeljal skupno Zivljenje klerikov po
pravilih sv. Avgustina, naslednjega leta je bil tak kapitelj s prostom na celu
ustanovljen tudi pri krski cerkvi, pri Gospe Sveti je bila prostija za nekaj let
starejsa in pri nadskofu v veéji milosti, ker je Konrad L. postavil za arhidijakona
gosposvetskega in ne krikega prosta. V duhu éasa so v naslednji dobi nastale
$e nove prostije v Brezah, na Otoku, v Dobrli vesi in drugod. V listini papeza
Aleksandra IV, iz . 1261 se omenja decanus et capitulum ecclesie de Solio,"*
tudi dve sto let mlajsi popis dohodkov gosposvetske cerkve''® navaja le deka-
nat in prostijo, ki jo sredujemo imenovano po njenih pripadnikih v nestetih
listinah izza njene ustanovitve. Nikoli in nikjer pa ne zasledimo vesti o kakem
hospitalu pri gosposvetski cerkvi; to sporoéilo nam daje samo Schwaben-
spiegel.

Hospitali so po svojem izvoru duhovske organizacije v nasprotju s po-
znej$§imi mestnimi Spitali, ki so pretezno dobrodelne oskrbovalnice. Hospitale
so vodili veéinoma cerkveni, moski ali Zenski redovi. Domnevam, da je tak
hospital bil pridruzen tudi cerkvi v Gospesveti, leze¢i ob vazni cesti, ki je sla
s severa na jug. Ustanovljen je mogel biti potem, ko je okrog srede 10. stoletja
bila ukinjena pokrajinska skofija, prenehati pa je moral v zadetku 12. stoletja,
ko je bila vpeljana tam prostija. Ne sme nas motiti to, da nimamo virov o
gosposvetskem hospitalu. Saj so se pogubile skoraj vse starejse listine za to
cerkev. Vrh tega je hospital trajal razmeroma kratko dobo in ¢e ni bil se
dobro dotiran, je celo razumljivo, da se ni v arhivih ni¢esar ohranilo,

Vendar pa sodim, da se je potreba podpore domaéim uboZcem, Se bolj pa
potreba pomo¢i popotnim ljudem ob veliki drzavni cesti tako moéno obéutila,
da so kmalu po opustitvi gosposvetskega morali misliti na snovanje novega
spitala, ki ga je Ze veckrat imenovani nadskof Konrad I. 1. 1121 ustanovil v
Brezah.!*” Spital »pri cerkvi nase ljube Gospe«, ki ga zaradi splosnega poznanja
uporablja Schwabenspiegel kot krajevno oznako, je moral po mojih prej nave-
denih ¢asovnih omejitvah dozivljati svojo mosko dobo v 11, stoletju. To bi
bil potemtakem tudi cas, ko je nastala stvarna predloga za poznejsi vrinek o
pravicah koroskega vojvode v Schwabenspieglu,

Podpirajo pa to moje naziranje Se drugi momenti. Med drugim tudi
letnica 976: éeprav koroska vojvodina, kot sem pokazal, ni Sele od tedaj, pa
se je vendar od onega ¢asa dalje vedno mocneje uveljavljala in uresnidevala
zahteva, da karantanski vojvoda ne bi smel biti dezelni knez Se kje drugod. Prav
iz tega 11. stoletja imamo dalje potrdila, da so Karantanci veckrat odklonili
neljubega vojvodo (Welfa, Kunona in Bertolda; prim. zg. str. 18 sl). V tem
stoletju se je morala zavest posebne pravne in narodne samobitnosti v Karan-
taniji zlasti moéno javljati. V listinah te dobe naletimo opetovano na izjave
o professio juris slovenskih Karantancev (testes Sclavigenae, Sclavenicae insti-

us MC, IV, 563.

138 Notizenblatt. Beilage zum Archiv fiir Kunde &sterr. Geschichtsquellen, hg. von der
Wiener Akad. der Wiss., Jhg. 11, 1852, 285.

147 Dr., Ernst Klebel, Zur Geschichte der Pfarren und Kirchen Kirntens (Carinthia I,
Jhg. 117, 1927), 90 sl.
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tutionis testes, testes Slavigenae institutionis, testes Slavanicae institutionis,
cum communi omnium Slavica lege; prim. zg. str. 6 sl.), cesar Henrik II. sam
je smatral za umestno, da je s privilegijem priznal svoboséine karantanske voj-
vodine.

Da je osnova za Schwabenspieglov vrinek iz starejse dobe, na to so kazala
tudi nasa razmotrivanja o pojmu in pomenu dezele (land) v Schwabenspiegluy, o
dezelanih (lantliite — lantsaessen), o »dobrih ljudeh«, o neudelezbi Cerkve pri
ustolitvenem obredu (ki pozna samo prvotni kneZji kamen), o slovenskem
krlesu — laissen, o kompetenci ljudskega sodnega zbora (veée — Landtaiding)
ter o sodni pristojnosti koroskega vojvode.

Jezik

Slovenséina je bila obéevalni in razpravni jezik v zasebnem in javnem
zivljenju Karantanije, Tega tudi pozneje kljub priseljevanju nemskega Zivlja
nikoli niso nasilno omejevali. Vojvode so se nasprotno zavedali, da stojijo
na ¢&elu plemenske, narodne dezZele in so to prav zavestno poudarjali. Ple-
mensko vojvodstvo je za kneza v sklopu nemske drZzave pomenilo veé, kakor
pa bi veljal, ée bi bil postavljen za upravitelja kakega teritorija, ki bi ga
odredil po svojem preudarku vladar sam. Zato vidimo, da sta imela kneza kra-
ljeve krvi, Karlman in Arnulf, v Karantaniji svoje dvore in sta se tudi ob
velikih praznikih zadrZevala sredi svojih Karantancev.

Kapitulare cesarja Karla Vel. (ok. 1. 803) je narocal, da morajo laiki po-
znati in razumeti zakone. Nekako v istem éasu je tudi ukazal, naj se vsi zakoni
v njegovi drzavi podloZnikom preberejo in raztolmacijo, vsakemu v njegovem
jeziku."*® Frisinski skof Abraham si je dal prirediti nekatere slovenske tekste,
da jih je mogel uporabljati pri opravljanju svoje skofovske sluzbe posebno v
dobi, ki jo je kot nekak izgnanec moral preziveti vedinoma na svojih korogkih
posestvih (974—984)."* Vojvoda Bernhard, ki se je dal ustoliéiti po narodnem
obi¢aju in je kot narodni knez nastopal tudi na cesarjevem dvoru, je 1. 1227 pri
Vratih s svojim, nad 100 moz obsegajo¢im viteskim spremstvom slovesno sprejel
iz Benetk prihajajocega kot Venera preoblecenega Ulrika Liechtensteinskega
ter ga slovensko pozdravil: Bog vas primi, kraljeva Venera.

Jaksch'™ meni zmotno, ¢e§ da ga ni vojvoda, marveé da ga je le okoli
stojece slovensko ljudstvo tako pozdravilo. Vir pravi nasprotno éisto doloéno,
da so ta pozdrav izrekli dezelni knez in njegovi vitezi: der fiirste und die ge-
sellen sin. Vsi ti so ga slovensko pozdravili: ir gruoz was gegen mir alsus:
»Buge waz primi, gralva Venus!«'** Slovenski kmet pri tem sprejemanju ni imel
kaj opraviti. Romantiéni Ulrik je nasprotno e iz Italije pozval na dvoboj viteze,
ki so ga sedaj prisli na mejo koroske deZele sprejemat. Izraz gesellen se ne
more nana$ati na okolisko kmetsko prebivalstvo, ker stoji v neposredni zvezi

148 Dr. Gust. Ehrismann, Geschichte der deutschen Literatur, I, 341.
149 Ramovs-Kos, BriZinski spomeniki, 7.

150 Jaksch, Geschichte Kirntens, I, 362.

131 Kos, Gradivo, V, 227.
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s knezom, der fiirste. Tudi v drugih pesnitvah najdemo razmerje med vladar-
jem in njegovo dvorsko okolico oznaceno s to besedo. Ko na pr. kralj hvali
Tristana, da zna vse, jezike, godbo, lov, mu ponudi najoZje tovaristvo: nu suln
ouch wir gesellen sin, / dit der min und ich der din. Vse mu ponuja kralj, obleko
in konje in kar Zeli: sich, min swert und mine sporn, / min armbrust und
min guldin horn, / geselle, daz bevilhe ich dir.***

V podobnem romantiénem razpoloZenju kot za éasa vojvode Bernharda
so bili tudi se dobrih sto let pozneje na srednjeevropskih dvorih naklonjeni slo-
vanskim jezikom. Ob zlati buli je cesar Karl IV. priporo¢al nemskim knezom
ucenje slovanséine, ustanovil je tudi poseben samostan, kjer so gojili slovansko
liturgijo. S privoljenjem svojega polbrata cesarja Karla IV, je oglejski patriarh
Nikolaj nameraval ustanoviti vseucilisée v Cedadu za nemsko, ogrsko, sloven-
sko in italijansko mladez. Le zaradi neugodnih razmer se ta naért ni izvrsil,
ki je nanj mislil Ze Nikolajev prednik patriarh Bertrand de St. Ginnes, za kar
je 1. 1339 prejel Ze tudi papezevo dovoljenje.'*

Habsburzan Rudolf Ustanovitelj se je — kakor vemo — zanimal za na-
rodni koroski ustolitveni obred. Slovenséina (Windische Sprache) je bila v
14. stoletju avstrijskemu in dunajskemu prebivalstvu znana Se posebej tudi kot
_ liturgiéni jezik. To nam izpri¢uje dvorni kaplan vojvode Albrehta III. in do-
mnevni avtor Kronike o 95 oblasteh Leopold Stainreuter v svojem (s 6. aprilom
1384 datiranem) prologu prevoda Rationale divinorum officiorum. Tam pravi,
da se sv, masa opravlja najprej v grikem, potem v latinskem jeziku in »zu dem
dritten mal di mess wirt begangen in Windischer sprache durch sache der brait-
tunge vnd gemainhait, wann chain ainige sprach an ir selber ist so getailet als
di man Windische nennet. Darumb ist si auch genumen an der Ebraischen spra-
che stat.« Judje so namre¢ zavrgli bozjo besedo in se pokazali za nevredne,
da bi se masno opravilo vrsilo v njihovem jeziku: vnd wurde der sprach ver-
liechen, die der haiden ain michel (— velik) tail begriffen hat, daz also in disen
zungen wiird erchennet vnd veriehen, daz Christus vnser herre ist in der ere
gocz des vaters.’™

Ne dolgo za tem imamo sporoéilo (iz 1. 1399), da se je v trbiski farni
cerkvi dotlej pridigovalo samo slovenski: in parrochiali ecclesie Slavice tantum-
modo ad populum sermo fuit.**® V ¢asu, ko si je stiski menih po zgledu fri-
sinskega skofa Abrahama prirejal za svoje dusnopastirske potrebe slovenske
prevode,” je vizitator 1. 1444 nalagal velikovskemu kolegiatnemu kapitlju
dolZnost, da je moral znati slovensko vsaj eden od kanonikov, ki so oskrbo-
vali Stevilne kapiteljske fare.”*® Zivahno knjizevno delovanje slovenske pro-
testantske reformacije je konéno dovolj jasen in zgovoren dokaz za obstoj
slovenske narodne skupine, ki se je posluZevala svojega jezika in se za-

152 Tristan und Isolde, ed. c., v. 3723/4, 3735 sl

153 Czoernig, Das Land Gorz und Gradisca, I, (1873), 327.

158 K, J. Heilig, Leopold Stainreuter von Wien, der Verfasser der sog. Oesterr. Chronik
von den 95 Herrschaften (MIOG, 47, 1933), 265, 274,

155 K. G, Hugelmann, Die Rechtsstellung der Slowenen in Kirnten (Zycha Festschrift), 259

136 [y, Grafenauer, Stiski (ljubljanski) rokopis (Dom in svet, XXIX, 1916), 316.
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vedala lastne samobitnosti, da torej slovens¢ina tudi v poslednjih stoletjih
srednjega veka nikakor ni bila zatirana ali izkljuéena iz javnega Zivljenja.'
Glede tega slednjega moramo dostaviti le $e rabo slovenséine pri usto-
litvenem obredu. Naravno, da so se razprave na volivni veéi vréile v narod-
nem jeziku, ki so v njem po sreéni izbiri skupno zapeli iren windischen laissen.
Po Otokarjevi rimani kroniki (v. 20.059) se je sprasevalni postopek pred
knezjim kamnom vrsil v slovenséini: windischer rede sol er phlegen. V poro-
¢ilu vetrinjskega opata Janeza sprasuje umescajoéi kmet slovensko (Sclavice
proclamabit), enako po Tomazu Ebendorferju (clamet rusticus Sclavonice),
Enej Silvij ho¢e to utemeljiti $e s pristavkom slovanskega porekla Koroscev
(sermone Sclavonico inclamat, sunt enim et ipsi Carinthiani Sclavi), v éemer
mu je sledil tudi Megiser (schreyet er in Windischer oder Sclavonischer Spra-
che, dann die Khirndter reden guten theils auff dem Lande Windisch).**®

Slovenski Karantanec je mogel po Schwabenspieglu toziti svojega voj-
vodo pred navadnim sodnikom v dezeli v slovenséini (mit windischer zungen).
Glede na svoj ugled je terjal vojvoda, da mu po nemskem pravu sodi le kralj.
Zato se je na zunaj izgovoril z neznanjem jezika, a je na vladarjevem dvoru
zahteval zase kot kneza slovenske plemenske vojvodine, da se je smel tam
zagovarjati le v slovenskem jeziku, kakor so ga tudi dezelani tozili."** O tem
nas dovolj razloéno pouéuje Otokarjeva Avstrijska rimana kronika (v. 20.146 sl.):
swer in ouch vor dem rich / an sprichet hezlich / umb deheine schulde, / des
riches gunst und hulde / hat er darzuo wol, / daz er dem niht antwurten sol / wan
in windischer sprach. / swer daz fiir ungemach / von im enphahen wil, / des
enaht er niht vil, / wande im daz selbe reht / daz riche hat gemachet sleht.

Po Otokarju je posneto zadevno poroéilo v Kroniki o 95 oblasteh (Daz
recht hat der herczog von Kernden, wer in vor dem chaiser hezzleich an
sprichet, so sol er dem reich nur in windischer sprach veranttwurten).'™ Samo-
stojni dostavek, da je to potrdil Rudolf Habsburski (Daz hat auch chiinig
Rudolf verpriefet), pa temelji na oéividno napaéni razlagi Otokarjevega verza
(20.158) kunic Rudolf lie sich niht bevillen, ki se nanasa Ze na fevde Rudolfo-
vega sinu in vojvode Majnharda.

O tozbah koroskega vojvode na cesarskem dvoru in o rabi slovenséine
poroéa tudi opat Janez: Insuper Sclavica, qua hic (= pri ustoli¢enju) utitur,
prolocucione in conspectu imperatoris cuilibet querulanti de se et non in
lingua alia tenebitur respondere.” Opatu sledi v tem Enej Silvij: vocatus in
judicio coram imperatore, querulantibus non nisi Sclavonica lingua respondere
tenebatur.'® Isto poroéa tudi Unrest, ki Se pristavlja, da je ta, za slovensko

157 K. G. Hugelmann, o. c., 261.
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dezelo umevni privileg bil potrjen od cesarja Henrika Svetega: Von Allter
haben all Hertzogn von Kernndtn die Freihait gehabt, wann sy vor einen Ro-
mischn Khayser oder Kunig verklagt sind wordn, oder angesprochn, so habn
sy sich in windischer Sprach verantwurt. Darumb das Kerndten ain rechts
Windisch Landt ist. Das hat auch Sannd Kayser Hainrich bestatt.:**

Ustoli¢evalci in posebnosti ustolicevanja

Po soglasnem pricevanju virov vseh ¢asov je bil slovenski karantanski
k m e t tisti, ki je bil upravi¢en doloéiti, sprejeti in na knezjem kamnu umestiti
svojega novega dezelnega kneza. Schwabenspieglovi lantliite — lantsaessen so
— kot smo videli — nedvomno kmeti, po Otokarjevi kroniki mora nastopajoéi
vojvoda pred kmeta (die herren sullen fiieren in / fiir den gebfiren hin, / der
da sitzet 4f dem stein), po opatu Janezu sedi na kneZjem kamnu kot ustolice-
valec kmet-svobodnjak (rusticus libertus), z udarcem kmetovih rok in s kmegé-
kimi glasovi prejme svojo potrditev (manu rustica alapari, quesicionibus et
responsionibus examinari et principem vocibus rusticorum consonancium de-
clarari), Kronika o 95 oblasteh posadi na knezji kamen kmeta (pawr, ain pew-
risch geslechte), enako Ebendorfer, Enej Silvij (rusticus), Unrest (Pawr,
Pawer Geschlacht genant Edlinger) ter za njim $e Megiser, Merian in Valvasor.

Mnogi raziskovalci (Voltelini, Torggler, Rauch) so odklanjali moznost, da
bi po Schwabenspieglu mogli biti navadni kmetje tisti sloj, ki je izkljuéno
podeljeval in predajal novemu vojvodu oblast. Tudi L. Hauptmann je pogresal
med Karantanci plemiske kaste, ki bi se ji mogel poveriti umestitveni posel.
Iznasel jo je v kosezih-Edlingerjih kot plemiskih potomcih nekih Hrvatov,
ki da so kot osvojevalci v prvi polovici 7. stoletja zamenjali na Koroskem
obrsko gospostvo s hrvaskim. Svobodne dezelane — die fryen lantsaessen
Schwabenspiegla enadi enostavno s plemenitniki kosezi-Edlingerji."®*

Ze na drugem mestu sem kot neosnovano zavrnil zgolj na topografski
oznaki zgrajeno podmeno o hrvatski vladavini v Karantaniji'® ter odklonil
fantastiéne Kranzmayerjeve iz bivaliséa »vojvodskega kmeta« Blazje vasi (prav
Vaznje t. j. Vlaske vasi) izvajane plemiske blage, ki jih je rodilo Ze pred veé

165 Jak. Unrest, Chronicon Carinthiacum (ed. Hahn), 485. — Izraz =angesprochen« je
posnet po Kroniki o 95 oblasteh odn. je prvotno iz Otokarjeve rimane kronike, kjer stoji
hezzleich ansprichet, an sprichet hezlich v pomenu (sovraZno) obtoziti.

168 [, Hauptmann, Die Herkunft der Kérntner Edlinge (Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, XXI, 1928), 261. — Isti, Karantanska Hrvatska (Zbornik kralja Tomislava,
1925), 310 sl. — Pa H.-u je pogresno trditev glede kosezov prevzel M. Kos v svojo Zgodovino
Slovencev (str. 92).

105 J, Mal, Probleme, 43—66, 157 sl. — Max Vasmer, Die Slaven in Griechenland (Ab-
handlungen der PreuB. Akad. der Wiss., Jhg. 1941, ph.-hist, KI. Nr. 12), zasleduje iz plemen-
skega imena Hrvat izpeljana krajevna imena po sorbskem, kajubskem, juZnoslovanskem in
grikem ozemlju (Argolis, Atika, Kreta). Tudi Vasmer trdi, da je bilo to plemensko ime pri
starith Slovanih raziirjeno v najrazli€nejiih pokrajinah in da samo na tej osnovi ni mogoée
sklepati na kako pripadnost in zvezo z danainjimi Hrvati (str. 123, 127, 175, 319; prim. tudi
moje Probleme, 48, 54).
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ko sto leti romantiéno razpoloZenje Urbana Jarnika.'”® Tu naj le opozorim na
jasen in to¢en opis umestitvene procedure po Schwabenspieglu, po katerem
se volitev oz. razpravljanje o sprejetju ali odklonitvi poslanega vojvode vrsi
na splosni sodni veéi (dezelnem tajdingu), ki ji predseduje svobodno izvoljeni
sodnik. Ta obéna deZelna veéa pa je prisla ob svoje funkcije oz. je sploh pre-
nehala, ¢éim se je v prvi polovici 13. stoletja koroski vojvoda dokopal do
popolne deZelnokneZje oblasti (Landeshoheit).

V tej dobi, ko se je zrusila starodavna pravna ustanova, so mogle mnogo
laze in prej priti do veljave kake novotarije. Cim je postal ustolitveni obred
le formalnost, tudi niso veé& polagali tolike vaZnosti na to, da bi vedno ob
vsakem ustoli¢evanju sproti volili svojega zastopnika na shodu ali zborovaniju,
na katerem so sprejemali novodoslega vojvodo. V teh okolis¢inah se je moglo
mnogo laze dogoditi, da je za splosnost brezpomembna pravica formalnega
umeséevanja postala dedna ali da je vsaj kaka rodbina imela neko prednost
pred drugimi kmeti,

Nekaj vaznih spominov na pradavni, drZavnopravno $e pomembni obiéaj
pa se je vendarle resilo v ta mlajsi, bolj na zunanjostih sloneéi ustolitveni obred.
Predvsem to, da ostanejo kmetje tudi poslej pri umeséevanju odloéilni in
gonilni element, v polni veljavi ostane slovens¢ina kot jezik domacinov, ume-
§¢evanje se vrsi pri knezjem kamnu in ne pri vojvodskem stolu, ki korenini
v tujih, fevdalnih osnovah. Umeséajo¢i kmet zavzame dalje na knezjem kamnu
drzo nekdanjega svojega predhodnika, predsednika-sodnika volivne veée (der
selbe sol ein bein @if daz ander legen). Po starih predpisih je namre¢ moral
sodnik dostojanstveno in prekriZanih nog sedeti. Razen ¢&astitljivosti in mirne
brezbriznosti za okolico, zlasti glede na blizajoéega se vojvodo in njegovo
spremstvo, naj bi ta naéin sedenja morda tudi ¢arodejno odganjal vse zle
vplive in uc¢inke.'””

Iz poizvedovanja stare volivne veéde, &e je poslani vojvoda po godu,
koristen in dober za deZelo, so presla konéno v mlajdi ustolitveni obrednik
vpraSanja, ki jih stavlja umescéajoéi kmet na novega vojvodo in njegovo
spremstvo. Ta, pri Otokarju in opatu Janezu ohranjeni sprasevalni postopek!'®
nam v gotovi meri dopolnjuje v Schwabenspieglu bolj na splosno nakazane
poizvedbe, ob si der selb herr vnd hertzog dem land vnd den lantliiten nutz
vnd guot dunk vnd och komenlich si, — v svojem pravem bistvu so pa preostali
rudiment nekdanje volivne pravice. Prva zahteva je bila vedno, ¢e je kandidat
svobodnega rodu. Nesvobodnik je po obéeslovanskem pravnem naziranju
brezpraven, zanj odgovarja in jaméi le njegov gospod, ni¢esar nima, s &imer

188 Carinthia, 1818, No. 4. — Eberh. Kranzmayer, Etymologische Beitrige zur Entstehung
des karantanischen Herzogtums (Carinthia I, Jhg. 115, 1925), 69. — J. Mal, Probleme, 169 sl.

187 Eberh. Frh. v. Kiinflberg, Rechtliche Volkskunde (1936), 93, 97. — Rusko gozdno
bozanstvo lesovik — ledij sedi s prekrizanimi nogami (J. Mal, Slovenske mitolodke starine,
GMDS, XXI, 1940, 24).

168 Prim. zadevni odstavek v Otokarjevi kroniki (v. 20.062—20.100) ter v opatovem Liber
cert. hist., ed. Schneider, I, 251, 291; zunanji potek ustolievanja je popisan v raznih zgodo-
vinskih pregledih in ga zato ne ponavljam. — Glede zahteve po svobodnem rodu in sodni
praviénosti prim. moje Probleme, str. 110, 145, 155.
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bi razpolagal po svoji volji, v vsem je odvisen od svojega gospodarja, zato nima
kaj izgubiti in nima javnopravne verodostojnosti. Le-to pa ima svobodnik, ki
s svojo lastnino jaméi za svoje izjave pred sodis¢em in je porok za pravo-
veljavnost svojih ukrepov. Le svobodni moZ je neodvisen v svojem ravnanju
in delovanju in le med prostimi ljudmi se morejo zato sklepati pogodbe. In
za pogodbo med knezom in ljudstvom je §lo paé¢ tudi pri predaji vojvodske
oblasti! Drugi glavni postulat je bil, da-li hoée biti novi dezelni knez, ki nikakor
ni bil kot med Nemci v prvi vrsti vojvoda-vojskovodja, vsem pravicen s o d nik.
Ta lastnost pa je prav za prav vklju¢ena zZe v prvem vprasanju. Kaijti le svo-
boden mo# more biti neodvisen in prav zato tudi nepristranski in praviéen
sodnik; ¢e smejo na sodni veéi sodelovati samo svobodni ljudje, mora tudi
vrhovni sodnik dezele, njen knez, biti svobodnega stanu.

Ko je ze v prvi polovici 13. stoletja po dokonénem izoblikovanju dezel-
noknezje oblasti zapadla po besedah opata Janeza gotovo tudi dezelna veca
in z njo del ljudskih pravic v pozabo — abolitis antiquis terre sue juribus et
in transacte oblivionis caliginem emigratis — je postajal tudi postopek ob
sprejemu in sprejetju novega dezelnega kneza bolj in bolj ceremonija. S tem
je hkrati tudi pojemala vaZnost osebnosti, ki so jo pred ustoli¢enjem posadili
na knezji kamen. Za ustoli¢evalca je postal posel privlaénejsi z ugodnostmi, ki
jih je mogel doseéi od novoustolidenega vojvode.

Po Otokarjevi rimani kroniki je bil za njega dni ustoli¢evalec najstarejsi
¢lan kmetske rodovine iz bliznje okolice (dabi ouch ndhen ist gesezzen ein
gebiurischez geslehte, die von altem rehte darzuo sint beléhent). Vetrinjski
opat Janez, ki je pisal svojo zgodovino komaj trideset let za Otokarjem, do-
godke ob umescanju je pa poznal celo iz lastnega sodozivljanja, govori samo
o svobodnem kmetu, ki se usede na kneZji kamen.'™ Zelo verjetno je zato, da
je Otokarja zapeljala bolj pesniska svoboda ko dejanska resnica, da je govoril
po nekajkratni sluéajni ponovitvi Ze kar o dednosti v eni hisi; na vsak nacin
pa se nikjer ne govori, da bi ustolicevalec po stari pravici bil kdaj prejel
svoje mesto v fevd. Se vojvodova vljudnostna hvaleznost v darovih ni bila
ustaljena. Po Otokarju prejme ustoli¢ujoéi kmet vojvodovega konja in bika, po
opatu Janezu pa razen Zivali tudi Se vojvodovo kmecko obleko, 60 denarjev
ter osvoboditev od davkov.

Gregorja Schatterja je vojvoda Ernest 1. 1414 na njegovo posebno prosnjo
kot ustoliéevalca osvobodil vseh davkov, sluznosti in dajatev za njegovi kme-
tiji v Pokréah in Vaznji vesi. Iz listine ni mogoége razbrati, da gre za kaj drugega
ko za posebno milost, ki jo hoée vojvoda izkazati, tudi ne za kako bodoce ali
iz preteklosti izvirajoée pravo umeséevanja. Ceprav se glasi osvoboditev tudi
za dediée, so smatrali za potrebno, da so si izprosili potrditev tudi od Ernesto-
vega sinu, cesarja Friderika III. (. 1457). Ob ustoli¢itvi in poklonitvi 1. 1564
je kmet TomaZ Hertzog iz Vaznje vasi prosil za konfirmacijo Ernestovega pri-
vilega, ki je pa izostala, ker so pri pozaru v Celoveu 1. 1535 pogoreli tudi vsi

169 Pristavek per successionem stirpis ad hoc officium heredatus je po Jakschu (Die
Edlinge in Karantanien und der Herzogsbauer am Fiirstenstein bei Karnburg. Sitz. Ber., der
Wiener Akad. der Wiss., ph.-hist. KI., Bd. 205, 1927, 5. Abh,, 14) poznejsega izvora.
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rodbino zadevajoéi spisi. Njegov sin Klement Hertzog je pozneje predlozil
duplikat listine iz 1. 1457, nakar mu je nadvojvoda Ferdinand 1. 1597 potrdil
vse stare pravice in svoboséine.'”

Nikjer se v teh privilegijih ne govori o tem, da je bil ustoli¢evalec zato,
ker je bil iz vrst kosezov — Edlingerjev. V 15 stoletju se navaja s
priimkom Schatter, v naslednjem pa z imenom Hertzog; vojvoda Ernest pri-
stavlja le mimogrede, da je bil Gregor Schatter »der edlinger ainer aus dem
nidern ambt zu Stain«. Ne bo odveé, ée posvetimo nekoliko v zgodovino ko-
sezov, ki jim Hauptmannova teorija pripisuje tako odliéno vlogo. Povod zanjo
je dala oé¢ividno nemska oznaka Edlinger; toda pri tem se je treba odreci
naziranju, da je ime v kaki zvezi s plemstvom (adal, Adel). Pomen je vse bolj
skromen: trije ok. 1. 1300 nastali rokopisi Schwabenspiegla razlikujejo med
svobodniki kot tretjo in zadnjo vrsto kmete - edelinge: die dritten haizent ede-
linge und sint gepowern. Tudi biri¢a je bilo treba vzeti iz vrst svobodnih moz,
moral je biti svoboden deZelan — lantsaze ali edelinch.”* Uskoski priseljenci
so za svojo brambno sluzbo proti Turkom prejeli v fevd posebna zemljis¢a in
posestva, katerih odli¢nejsa se nazivajo veckrat tudi Edeltum, v hrvas¢ini ple-
menééina. V Zuzemberskem urbarju iz . 1534 naletimo v vasi Lipovec poleg
8 kmetij tudi na plemens¢ino — Edeltum, ki jo poseduje neki Pavel, do¢im
je eno od navadnih kmetij imel Jensche Kasses (Kosez).'” Ker uzivalec te ple-
menséine (kosesc¢ine) ni opravljal nobenih posebnih dolZnosti, je odrajtoval —
paé po velikosti zemljiséa — Se enkrat toliko (60 kr.), kakor ostale navadne
kmetije. Isto je bilo s plemens¢ino — Edeltum v Doberni¢ah, ki jo je imel
nekaj ¢asa kosez, pozneje pa Zupan kot odikodnino za vriitev svoje sluzbe.

Nekaj podobnega je bilo s kosezi okrog gradu Kamen, ki si ga je pridobil
briksenski skof Albuin in kjer je njegov naslednik Altwin (1049-—1097) name-
raval osnovati vazno gospodarsko sredis¢e. Gospostvo je prislo Se pred 1. 1147
v roke tirolskih in za njimi (1253) goriskih grofov. Jaksch, Graber in za njima
slednji¢ Klebel domnevajo, da je potem Majnhard Tirolsko-Goriski takoj, ko
je prisel v posest Koroske, poveril enega pod svojim varstvom stoje¢ih kosezov
pri gradu Kamen kot vojvodovega ustoli¢evalca.'” Stevilni kosezi so Ziveli na
neko¢ frisinskih posestvih v Zg. Ziljski in Dravski dolini ter v okolici nekdanjega
karolinskega dvorca Blatograd, ki so prisla (pred l. 1137) prav tako kot briksen-
ska v posest goriskih grofov.

Ze Puntschart je opazil, da spadajo koroski kosezi brez izjeme h kakemu
uradu, gospostvu ali gradu, da njihovo pravno svojstvo ne zajame osebe, marveé
posest, ki jo kdo uZiva, njihove skupinske naselbine pa vzbujajo pri Kleblu

17¢ Hieron. Megiser, Annales Carinthiae, 1689 sl, 1150 sl. — Schwind-Dopsch, Ausge-
wiihlte Urkunden zur Verfassungsgeschichte, 314. — O nadaljnji usodi vojvodskega kmeta prim.
Potoénik, Vojvodina Koroska, zgod. opis, 52 sl

171 R. Schréder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte (VI. Aufl), 484. — J. Mal,
Probleme, 37, 168.

172 Drz, arhiv v Ljubljani (Nar. muzej), viced. odd., fasc. 1/60.

173 Dr. Ernst Klebel, Zur Geschichte des Herzogstuhles (Carinthia I, Jhg. 130, 1940),
104, — Dr. G. Graber, Der Einritt des Herzogs von Kiarnten am Fiirstenstein zu Karnburg,
75, op. 101,

(Gilasnik 4



50 Dr. Jos. Mal

vtis, ko da bi zapirale dohode iz Zgornje v Spodnjo Korosko ter branile drav-
ske prehode.’” Kosezi bi bili potemtakem nastanjeni kot pazniki in strazarji
zlasti na ozemlju, kjer so imele svojo posest razliéne zemljiske gosposke, ali
so se nahajali v blizini prometnih potov, ki jih je bilo treba braniti ali vzdrze-
vati obenem s pripadajoéimi utrdbami in gradovi. Kosezi so opravljali dalje
straZo pri sejmih in na cerkvenih proséenjih, prenasali so pisma, lovili in strazili
hudodelce, spremljali so potnike, kjer je imel njihov gospod (kot n. pr. goriski
grofje na Pléckenski cesti v Zg. Ziljski dolini) jus conductus ter vobée vrsili
naloge, ki jim jih je nalozil in zaupal njihov gospodar.

Za odskodnino je uzivala druzina doloceno zemljisée in druge svoboiéine
kakor pozneje Uskoki v sklopu mejne obrambe zoper Turke ali strelci in
kmeéki fevdniki (lechner) na Stajerskem. Ti slednji so morali po navedbah
urbarja grada Krems (zaé. 15. stol.) na poziv v vojasko sluzbo ter pomagati v
gradu. Ker pa ni bilo potrebe po taksni vojni pomoéi, so kmete — lechnerje
izenaéili z drugimi neoborozZenimi podlozniki.'”* Podobno je bilo pri kosezih:
ko se je pri spremenjenih razmerah (zlasti ob prenosu vseh upravnih, bram-
benih, varnostnih in sodnih poslov na absolutistiéno drzavo) pozabila ali je
postala nepotrebna njihova sluzba, so ponekod v trdozivi navadi ostale nekaj
éasa Se stare, manjSe obremenitve koseskih zemljis¢, ki pa so jih ob svojem
¢asu skusali odpraviti in koseze pripraviti, da so plaéevali robotnino ali pa
opravljali tlako.'®

Za svojo stalno sluzbeno pripravljenost, ki je bila pogosto zvezana z
vecdjim telesnim naporom ali celo z Zivljenjsko nevarnostjo, so si kosezi izgovo-
polagati, jih poljubno deliti ali prodajati. Na ta naéin so se jim kmetije kmalu
popolnoma razdrobile. To ugotavlja izreéno urbar glede znanih teharskih
kosezov, ki o njih pravi, da so bili poprej tam strelski dvorci, potem pa da
so kosezi zemljis¢a popolnoma razkosali: wie der Edlinger Hueben vor Zeiten
Schiizenhéff gewesen vnnd nachdem Sy Ire Giietter vnnd griindt verkhauffen
vnnd zertrennen miigen, seindt dero souil worden, das Jezo khein Hoff oder
gannze Hueben schier mehr befunden sonndern numallen vast mehrers thaills
auf Aekher vnnd Hofstetten vnndtereinander abgethailt worden.'”

Pri takih gospodarskih razmerah se ne bomo éudili, ¢e so dobili na
Koroskem koseski kraji Kazaze od trdnejsih kmeckih sosedov zbadljivi pri-
imek Kajzice, ki se nahaja ponekod naveden celo kot pravo krajevno ime.'"™ Ta

174 Dr. E. Klebel, Siedlungsgeschichte des Deutschen Siidostens, 31. — P. Puntschart,
Herzogseinsetzung, 175 ss.

175 Mittheilungen des hist. Ver. fiir Steiermark, XLII, 1894, 146 sl., 156.

176 Prim, za to konkretni primer iz 1. 1569 za koseze kriskega urada pri Kranju: J. Zontar,
K zgodovini prevedbe koses¢in v kupna zemljis€¢a. Slovenski Pravnik, LIV, 1940, 292 sl. —
Podobno teZnjo za pravno in socialno izenaenje s poloZajem navadnih podloZnikov moremo
zasledovati tudi pri svobodnikih — Freisassen, katera okolnost s tem Ze sama po sebi izklju-
¢uje, da bi se bili le-ti razvili iz kosezov. O »svobodnikih na Kranjskem« prim. temeljno studijo
dr. J. Polca v GMDS, XVII, 1936, 5—139, ter GMDS, XIX, 1938, 70—74:

127 J, Mal, Svobada ali suznost? (Cas, XXXIV, 1939/40), 85.

178 Pr, Lessiak, Edling-Kazaze (Carinthia I, Jhg. 103, 1913), 84.
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pojav mora biti Ze zelo star, ée je pravilna Kleblova domneva,”” da je treba
kraj Edlingen v goriskem urbarju ok. 1. 1300 istovetiti s krajem Chotschaw iz
l. 1380 (danasnji Kétschach v Zg. Ziljski dolini): torej zopet kosez - Edlinger
toliko kot kocar ali kajzar! Iz razmeroma visokega stevila oboroZenih moz, ki
bi jih ta kraj po vojaskem spisku iz 1. 1444 moral dati, je mogoce sklepati, da
je gosposka svoje koseze potrebovala za varstvo plockenske ceste in za sprem-
lijavo potnikov na njej. Ko se je grajski oskrbnik zacel vtikati v koseske pra-
vice, se je sosednja celjska gosposka zaradi tega pritoZila in se potegnila za
svoje ljudi.

V vseh teh razmerah imamo zopet dokaz veé¢, da kosezi-Edlingerji niso
kak od davnine privilegiran sloj; njihove svobosé¢ine so bistveno zdruZene z
izvr§evanjem naloZenih poslov, za kar prejmejo v uzivanje zemljo. Kosesko
svojstvo je bilo tako spojeno s posestjo, kar Ze samo na sebi kaZe na poznejsi
razvoj: povsod in vedno namreé velja nepremakljivo pravilo, da je najprej bila
svoboda osebe, svoboda zemlje pa je znak Sele kasnejsega sekundarnega raz-
voja. Pravice in dolZnosti kosezov so bile pod razliénimi gospodarji razliéne
in Se pod istim so se mogle menjavati bodisi po dogovoru bodisi po lastni volji
zemljiskega gospoda. Po vsem tem je razumljivo, da tudi ustoli¢ujoéi kmet,
kadar in ko je bil v poznejsi dobi vzet iz vrst kosezov, to ni bil po rojstvu in
poreklu, marveé po volji svoje zemljiske fogtijske oblasti.

Kakor ustoli¢ujo¢i kmet tako je po soglasnih porocilih moral pred njega
v kmecki narodni obleki tudi novi vojvoda. Oba nasa najstarej$a vira
za ustolitveni obred, Schwabenspiegel in Otokarjeva rimana kronika (v. 20.016
do 20.040), nam nekatere dele nose celo podrobno popisujeta, medtem ko ostali
viri glavne dele le nastevajo. Opat Janez bi hotel kmecko opravo in palico
razlagati s tem, da je koroski vojvoda lovec cesarstva in mu je taka oprema
v gozdovih potrebna. Mnogi so mislili na kultni pomen, da se preZenejo in s
preobleko zamotijo zasledujoéi zli duhovi, ali da se vojvoda poniza med kmete.
Rauch'® oznaéuje ta del obreda pravilno tako, da naj novi vojvoda nastopi
kot slovenski kmet in se s tem kot vojvoda plemenske skupine vklju&i v slo-
vensko narodno skupnost.

Na preoblaéditev in na obred ustoli¢enja koroskega vojvode je mogel biti
opozorjen sestavljalec Schwabenspiegla tudi po spisih (14. decembra 1272
umrlega) minorita Bertolda iz Regensburga, éigar pridige so mu med drugim
sluzile kot vir za njegovo pravno knjigo."* V svojem tretjem govoru ad reli-
giosos propoveduje, da so samostanci v duhovnem oziru pred drugimi kakor
nekaki knezi in kakor bi ne bilo &astno za kneza, da pride na cesarski dvor
oble¢en kakor kmet,™ prav tako malo se spodobi samostancu se obnasati
kakor kdo, ki se na vislicah spreobrne, podobno kot kmet, kakor pride vojvoda

176 Dr, E. Klebel, Die Grafen von Gérz als Landesherren in Oberkirnten [Carinthia I,
Jhg. 125, 1935), 61, 63; 74 sl

180 Glede mnalog in poloZaja kosezov prim. tudi moje Probleme, 37 sl, 50 sl., 168 sl.

181 K, Rauch, o. ¢, 199.

152 J. Mal, Schwabenspiegel in korosko ustoli¢enje, 109.

183 Bertold torej ne govori o obleki lovea, ki je bila kot taka v Schwabenspieglu izma-
li¢ena najbrz 3ele pod Rudolfom IV,
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Koroske: Religiosi debent esse in spiritualibus pre ceteris quasi principes, unde
et spirituales pre ceteris dicuntur. sicut autem non esset honorificum principi
ad curiam imperatoris venire ut rusticum, ita et religioso i(d est) unus illorum,
qui in patibulo se convertit, quasi rusticus, ut venit dux Carinthie. dic quo-
modo. quod, si ab aliis principibus vel ab aliis deridetur, habeat sibi. quod
Dominus ideo disposuit quia quidam religiosi ita veniunt. unde notandum, quod
sunt tria genera religiosorum,'*

Iz Bertoldovega pristavka in navodila, naj pridigar pove (dic quomodo),
kako je koroski vojvoda v kmecki obleki in s klobukom na glavi nastopal pred
cesarjem, je razvidno, da je bil v izobrazenih krogih, v Regensburgu deloma
morda tudi iz avtopsije ta privileg — ki so se nad njim Ze tedaj in ne Sele
1335 ob Otonovem ustoli¢enju kot za visoko in olikano druzbo neprimernim
zgledovali — tako znan, da ga tem ni bilo treba opisovati, pa¢ pa preprostemu
nemskemu verniku. Rokopis pridige je iz prve polovice 14. stol., pridiga sama
(sermones ad religiosos) pa je morala nastati v prvih ¢asih Bertoldovega delo-
vanja, najkasneje med l. 1250—1260. Bertoldov opis nastopanja koroskega
vojvode na cesarskem dvoru je torej za pol stoletja starejsi kot Otokarjev. Ta
privileg in ustolitveni obred je mogel Bertold poznati ali iz pisanih virov, po

ustnem sporoéilu ali pa celo iz znanja na lastne oé¢i (umeséenje Ulrika III.
1. 1256).

Ustolicujoci kmet je sedel s klobuk o m na glavi pred novim vojvodom,
ki je isto pravico zahteval zase na cesarskem dvoru. Klobuk je Ze Rimljanom
bil znak svobode: osvobojenci so z njim pokrivali suZenjsko ostrizeno glavo,
dokler jim niso zrastli lasje.’® V srednjem veku se je s simboli¢no izroéitvijo
klobuka prenesla lastnina od prodajalca na kupca ali beneficij od fevdnega
gospoda na vazala; kdor se je odkril, se je priznal za sluzabnika pocaséenega.’
V 11. stoletju ni bilo olikano, ée je kdo prisel na dvor, pa ni odlozil klobuka in
meéa: In curtem mitram non deponebat et ensem / (Desiliens ab equo, freni
loro sude jacto) / Strinxit ut insanus, prae se stetit utque profanus.'”

Pod zaglaviem o pravicah koroskega vojvode (was rechten ain herczog
von Kernden hat) poro¢a Otokar (v. 20.136-—20.145), da je smel koroski vojvoda
pred cesarjem nastopati v kmecki obleki in (tudi drugod) s klobukom na glavi,
opravi¢ujo¢ ga, da tega ne dela iz objestnosti, marveé ker mu gre ta izredna
prednost: swa der keiser hof hat, / s6 sol in der selben wat / der Kernaere
herzogen / daz riche lazen fiir sich zogen. / ouch sol im niemen tragen haz, /
gegen swem er vermidet daz, / daz er niht ab nimt sinen huot: / durch hach-
vertigen muot / tuot er sin niht, / wan daz er sin ze rehte giht. Na klobuk, ki
je po vsem tem pomenjal svobodo, plemenitost in osebno neodvisnost, je polagal

182 A, Schénbach, Studien zur Geschichte der altdeutschen Predigt, II. Stiick: Zeugnisse
Bertholds von Regensburg zur Volkskunde (Sitz. Ber, der phil.-hist. Klasse der Wiener Akad.
der Wiss., Bd. 142, 1900, VIL. Abh.), 119,

15 J, Bodin, De republica libri sex (ed. 1594), 50 sl.: Erat enim pileus libertatis argu-
mentum, quo servi emancipati abrasa capita contegebant, quousque capilli concrescerent.

156 A Schénbach, Studien zur Gesch. der altdeutschen Predigt, 112. — G. M. Weber,
Handbuch des in Deutschland iiblichen Lehenrechts, III, 107 sl.

187 Ruodlieb, der ilteste Roman des Mittelalters, 259.
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slovenski kmet posebno vaznost, kar odseva tudi iz nemskega pregovora: er
nimmt den Hut nicht ab, wie ein windischer Bauer.”®® Ta znadcilni in znameniti
slovenski klobuk je nasel svoje mesto celo med grbi slovenskih dezel, tvoreé
heraldi¢no oznako »Slovenske marke«.'®®

Iz klobuka je napravil novoustoli¢eni vojvoda pozirek studené¢nice, da
bi po besedah opata Janeza ljudstvo spomnil, naj bo trezno, si ne Zeli vina, ki
navaja k pijanéevanju, marveé naj se zadovolji s tem, kar nudi za Zivljenje do-
maca gruda. Novi knez se je vstopil na kneZji kamen in zamahnil z golim
mecem na vse §tiri strani sveta, hote¢ s tem pokazati, da ho¢e braniti de-
zelo ter biti vsem pravi¢en sodnik. To prisego je napravil v poganski dobi pri
orozju in pri Velesu, bogu Zivine. Od tod morda tudi zZivali, ki jih privede
nastopajoéi knez pred kmeta, ali pa naj bi govedo oznacevalo bogastvo in
pridelke dezele odn. sluzilo za éastno odskodnino umescéevalcu. Prisego na
koZzuh kot spomin na Velesove Zivali so poznali Slovenci se v zaéetku 19. sto-
letja, '

Opat Janez pripoveduje dalje, da je ustoli¢ujo¢i kmet rahlo udaril
vojvodo na ramo oz. ga nekako prijateljsko in kmetsko tovarisko potrepljal
(et data alapa levi super collum principis), opominjajoé¢ ga, naj bo dober sodnik.
Kakor v obredu viteskega udarca, naj bi v tem primeru vojvoda s tem udarcem
prejel potrdilo svojega dostojanstva. Na udarec po licu ni misliti, ker tega vir
ne trdi.'" Tudi bi bilo to poniZevalno za novega dezelnega kneza — prav tako
ne smemo iskati analogije z birmanskim obredom, ker bi se bila Cerkev gotovo
uprla uporabi liturgi¢nega rituala po neduhovniku v svetnih zadevah,*

Pa¢ pa je verjetno pod cerkvenim vplivom bila vnesena zahteva, naj bo
novi vojvoda zaséitnik vdov, sirot in duhovi&éine,** prav tako tudi vpraSanje
o njegovi pravovernosti, kiii¢e svojo utemeljitev v hudih verskopolitié-
nih bojih 8. stoletja. Naéin izraZanja v zadevnem besedilu pri Otokarju pa daje
slutiti, da je kronist za to mesto (v. 20.079—20.082: daz er kristenlicher & / si
geloubic unde ganz, / daz dehein irsales schranz / sinem herzen wone bi?)
uporabljal latinski zapis, ki je pod vtisom cerkvene frazeologije obravnaval
ustolitveni obred. Nemskemu ganz namreé popolnoma ustreza latinski integer,

188 Der Herzogbauer und seine Zeit (Carinthia, 1823), 106, op. 2.

180 Hugo Gerh. Strohl, Oesterr.-ung. Wappenrolle, p. X, tab. V.

190 J, Mal, Rota — staroslovenska prisega (GMDS, XXII, 1941), 58 sl. — Isti, Pro-
bleme, 148 sl.

191 Prim, Joh. Vict. Liber cert. hist., ed. Schneider, I, 251, 291.

192 J, Mal, Probleme, 150.

103 V slavospevu na vojvodo Albrehta III. mu njegov dvorni kaplan Leop. Stainreuter
priporoéa, daz du auch czwischen den menschen rechtleich richtest vnd daz du dy ellenden
vnd witiben vnd waizen trostlich alzeit weschirmest... Du scholt dye chirichen beschirmen
vnd dy phafhait wierdigen (K. J. Heilig, Leopold Stainreuter von Wien, der Verfasser der
sog. Oesterr. Chronik von den 95 Herrschaften. MIOG, 47, 1933, p. 277). — Glede kronanjskega,
pod cerkvenim vplivom stojefega obrednika zapadnoevropskih vladarjev, ki mu je korogki naéin
ustoli¢evanja bistveno tuj, prim. moje Probleme, 139 sl. Poleg tam navedenega slovstva
glej tudi zagasno poroéilo E. Eichmanna, Die Symbolik der Reichs- und Kaiserkrone (S. B. der
phil.-hist. Abt. der Bay. Akad. der Wiss. zu Miinchen, Jhg. 1941, Bd. II, H. 11, str. 5 sl.).
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naslednja Otokarjeva stiha pa stavku iz cerkvene obredne uporabe: ne errore
haeretico cor ejus contaminetur,!™

Na visoko starost Schwabenspieglovega obrednika kaze tudi predpis, da
so sprejetega dezelnega kneza posadili na konja in ga vodili trikrat okrog
kneZjega kamna. »Feldpferd« (veltpfaerit) naj bi po Schénbachovem mneniju
bila predvsem nevprezena kobila na pasi.*** Ni treba, da bi to bila se nikoli
obuzdana Zival, kar bi lahko postalo nerodno za jezdeca, ki bi ob intronizaciji
prvi¢ nanjo sedal.'™ Misliti moramo na na pasi gojenega, torej spoéitega konja,
ki ga k slovesnosti niso pripeljali zgaranega kar od gnojnega kosa — ali pa
naj bi bila, kar se mi zdi pa¢ najverjetneje, v zgornjem izrazu poudarjena le
razlika med kmeckim in bojnim ter paradnim konjem viteza (Feldpferd :
Kampfpferd-Ritterpferd; razliko v opremi obeh vrst konj prim. v prilogi na
sl. 1in 2),

Trikratnemu ponavljanju kakega dejanja so stari Slovenci pripisovali po-
sebno, magi¢no mo¢. S trojnim obkroZanjem naj bi nastal &arodejni obro¢, ki
varuje vsega hudega tiste, ki so v njem. Trojni obhod potrdi ¢loveku tudi stanje
in polozaj, ki ga hoce nastopiti. Od tod so razumljivi mnogi slovenski Zenito-
vanjski obicaji: mladi par gre trikrat okrog mize ali okrog domacega ognjisca,
tovaris nese nevesto trikrat okrog mize, zato da bi bila zdrava in da bi ob letu
ne umrla, Zenin zavrti svojo mlado Zeno v sobi trikrat naokoli itd. Pri poganskih
Rusih je trikratna procesija svatov okrog jezera ali kake vode veljala kar
za pravo poroko. »Objahaci« koroskega zelenega Jurija gredo trikrat okrog hise,
kjer se jim pripravi pojedina. Kdor leti na vernih dus dan zveéer med molitvijo
ali na sveti vecer trikrat okrog hiSe, izve vaZne novice o Zivljenju in smrti
svojcev. Trikratni obhod njiv prinasa rodovitnost in zagotavlja dobro letino,
svoje konje pa so slovenski Korosci priporoéali varstvu sv. Stefana tako, da so
jezdili trikrat okrog cerkve.'®

To Se v sedanjosti ali vsaj v najblizji preteklosti Zivo verovanje v &aro-
dejno mo¢ trikratnega obhoda nam pojasnjuje konstitutivnost podobnega, v
Schwabenspieglu navedenega akta. Ko so namreé¢ vodili novega vojvodo trikrat
okrog knezjega kamna in so zapeli svoj zahvalni slovenski krles (laissen), je
Sele vojvoda dosegel vse svoje pravice, ki so ¢ast in dostojanstvo: vnd dar

192 A, E. Schénbach, Der steirische Reimchronist iiber die Herzogshuldigung in Kirnten
(MIOG, XXI, 1900), 525 sl., 524.

195 Rauch (o. c., 196}, ki misli na tako brezdelno, §e nikoli vprezeno kobilo, ne uposteva,
da bi mogel vojvoda tudi na taki jahati, ker pravi vir, da so ga nanjo posadili in h kamnu
vodili.

198 J, Mal, Slovenske mitoloske starine (GMDS, XXI, 1940), 35 sl. — E. Goldmann, Die
Einfiirung der deutschen Herzogsgeschlechter Kirntens in den slovenischen Stammesverband,
95 sl., 176. Trikratno ponavljanje, Eetudi je vprav pri Slovanih in Slovencih — tudi v
narodni pesmi — posebno razsirjeno, je sploino indoevropski obiZaj. Znano je tudi med Nemeci:
prim. Gerh. Miiller, Der Umritt. Seine Stellung im deutschen Brauchtum. Arbeiten aus dem
Institut fiir deutsche Volkskunde an der Universitdt Tiibingen. Bd. IIL, 1941. — Nemski knezi
so pri investituri s svojim spremstvom trikrat jahali okrog cesarjevega prestola, nakar so
slovesno prejeli fevd (G. M. Weber, Handbuch des in Deutschland iiblichen Lehenrechts, III,
110. Weber za to svojo trditev ne navaja vira; opira jo morda prav na poroiilo v Schwa-
benspieglu).
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nach sint im allii sinii reht geuallen wie dii genant sint Ere vnd wirde-
kait die ain hertzog vnd ain herre des landes billich vnd von reht haben vnd
niessen sol.

Nas§ Ze znani domnevni avtor Avstrijske kronike o 95 oblasteh, Stain-
reuter, je napravil za svojega vladarja Albrehta IIl. tudi prevod Kasiodorjeve
Historia tripartita. Prevodu je napisal prolog s hvalnico na vojvodo. Tam naj-
demo pojasnjeno, kaj je treba razumeti pod besedo »ere vnd wirdekait«. Pisec
blagruje mesto, ki ima plemenitega kneza: Der ist edel, der do hat — die hoch-
fuerstlich wierdichait. / Der ist edel, der do hat — dy war fuerstlich gerechti-
chait. / Der ist edel, der do hat — die recht furstlich weyshait. Z zlatom in
dragimi kamni okrasena vojvodova krona razglasa njegovo hvalo, ¢ast, poreklo
in dostojanstvo: bedewt dein lob, dein er, dein gepurd vnd dein hochew wier-
dichait.’ — Na svoje vladarsko dostojanstvo, ki ga je neko& podeljeval sele
izpolnjeni obred, so se v kasnejsi dobi izza Friderika III, (1444) sklicevali nemski
kralji, s prosnjo zahtevajoci, da se odveZejo prisege in ustoli¢itve na kamnu
(durch vnserer kéniglichen wiirdigkait willen).'*®

Kakor so na vladarjevem dvoru iz hisnih sluZb nastali dvorni uradi
(dvorni to&aj, dvorni hlevar, dvorni posteljnik itd.), podobno so se tudi opra-
vila pri ustolitvenem obredu mogla polagoma prenesti na posamezne rodbine.
Tako poroéa opat Janez, da je Ze pri umescanju l. 1286 preoblaéil Majnharda
v kmetsko obleko nekdo, qui ex successione hoc habet.'”” Glede zaZigalca (in-
cendiarius) grmad v pocéascenje kneza, quem dicunt ad hoc jure statutum, pa
misli opat, da se je pravica izmali¢ila v slabo navado, quod de adversa ortum
est consuetudine, non de jure. Prvotna ¢astna pravica je bila, zazgati prvi kres
v &ast novega vojvode in v veselo oznanilo dezeli, da je dobila gospodarja po
svoji volji.**® Iz opatove na pol oéitajoce opombe bi se dalo sklepati, da se je ze
za njega dni ¢astna sluzba sprevrgla v navadno poZiganje. Pravica zazZiganja je
bila izza 1. 1382 kot fevd v posesti Portendorferjev, ko so ti izumrli, pa so jo
za njimi dedovali Mordaksi, dokler niso te razvade poZiganja za odkup v &asu
podeljevanja fevdov na vojvodskem stolu, ki o njem govori tudi Jakob Unrest,
kot nekrséansko 1. 1604 konéno odpravili.

Unrest poroéa tudi o pravici Gradnikarjev, da so smeli v &asu obreda na
vojvodskem stolu kositi travo na tujem, ako se lastnik ni odkupil. Ker se naj bi
to divjanje godilo za ¢asa podeljevanja fevdov, bi moglo biti tudi znak, da je
bila zemlja pred podelitvijo fevda brez gospodarja. Nastala pa je ta razvada,
ako ni obstajala sploh bolj po imenu (kakor tudi ona o poZiganju), iz potrebe,
pokositi travo okrog vojvodskega prestola, kjer je novi vojvoda delil pravico
in podeljeval fevde s Stevilnim spremstvom obdanim plemiéem. Pri Krnskem
gradu, kjer je stara veéa zborovala v (nezaras€enem) cerkvenem preddvorju,
kosnja ni bila potrebna, paé pa je bilo to nujno okrog vojvodskega stola, ki je
bil postavljen sredi travnikov Gosposvetskega polja. Ker so pa obredja pri

197 K. J. Heilig, Leopold Stainreuter von Wien, der Verfasser der sog. Oesterr. Chronik
von den 95 Herrschaften (MIOG, 47, 1933), 276.

198 Lands-Handvest des l6bl. Ertzhertzogthumbs Khirndten (1610), 18, 238.

190 Joh. Viet. Liber cert. hist., ed. Schneider, [, 291.

200 J, Mal, Probleme, 151 sl.
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vojvodskem stolu posledica poznejsega razvoja fevdalizma, zato je tudi ¢astna
sluzba kosca izpricana kasneje kot opravilo zazigalca starih ljudskih pozdrav-
nih kresov.”™

Da se je prvotno in k slovesnosti knezjega sprejema potrebno opravilo
spremenilo v nadlego okoli¢anov, to je razumljivo iz nagnjenosti srednjeveske
druzbe, da je smeSeée, razposajeno ali zani¢evalno posnemala razne obrede in
obicaje iz javnega in sodnega, da celo tudi verskega Zivljenja. Kadar je n. pr.
v Salcburgu naznanjal zvon, da se priéenja trgovanje, se je prebivalstvo v
hudomusdni predernosti smelo nekaznovano pretepati, da se je tako rekoé
odskodovalo za strogi trini mir, ki je moral zatem nastopiti.*” Znane so tudi
razne procesije, ki so bolj ali manj zvesto ali zavestno posnemale cerkvene
obrede. Celo iz otroskih iger odsevajo podobni spomini. V dalmatinskem pri-
morju kaZe n. pr. na srednjevesko azilno pravo igra »cerkvica«: na dolo¢enem
kraju imajo otroci svoje zavetiiée, kjer se ne smejo dalje loviti. Podobna paro-
dija se je mogla polagoma izcimiti tudi iz kresovanja in kosnje pri vojvodskem
ustolicevanju. Ker je slo pri tem za prilaséevanje tuje lastnine, bi mogli misliti
tudi na obredne tatvine, ki so bile in so deloma $e danes med Slovenci raz-
sirjene in ki temeljijo v veri, da je treba komu ukrasti kako malenkost, ako
zelis imeti uspeh in sreco v kaki zadevi.”

-

Ako potegnemo érto pod racune nasih raziskavanj, naj ugotovim, da je
na podlagi zanesljivih zgodovinskih virov bilo mogoce ugotoviti dovolj jasne
sledove o pravni samobitnosti stare Karantanije. Ker je le-ta bila narodna
kneZevina, je obstajalo tudi posebno karantansko dezelno pravo. Kot slovenska
plemenska vojvodina je Koroska dobila in skozi stoletja obdrzala svojega last-
nega palatinskega grofa nalik ostalim nemskim plemenskim vojvodinam z last-
nim pravom. Karantanija je obdrzala kontinuiteto svoje samobitnosti in jo zato
1. 976 ni bilo treba Sele obnavljati kot vojvodstvo: prej kot slej je znana vrsta
njenih knezov, ki so jih sprejemali in ustoli¢evali po svojih starih pravicah in
obredih.

Knezji kamen na Krnskem gradu se nam je odkril kot prvotni spomenik
ljudskega samovladja, doéim je vojvodski stol na Gosposvetskem polju vzniknil
iz osnov poznejSega fevdalnega razvoja. Raziskavanja okrog Schwabenspiegla
so dokazala, da njegov popis pravic koroskega vojvode ne more biti potvorba
14. stoletja, marveé da so tam fiksirane drZavnopravne razmere, ki oznacujejo
mnogo starejo dobo. Podrobna analiza vsebine interpolacije dopus¢a verjetnost
domneve, da je vsebinska osnova za vrinek Se iz 11. stoletja. Pojasnjeno je tudi
vprasanje glede jezika in vojvodovega slovenskega zagovora na cesarskem
dvoru, kakor tudi vzroki in ¢as prehoda volivnega akta h golemu ceremonial-
nemu vprasevalnemu postopku pri umes¢anju na knezjem kamnu, kjer je

201 O sluzbi zaZigalca kresov in kosca prim.: P, Puntschart, Herzogseinsetzung, 240—250.
— E.Goldmann, Die Einfithrung in den slov. Stammesverband, 86 sl., 104 sl. — E. Klebel,
Zur Geschichte des Herzogstuhles (Carinthia I, Jhg. 130, 1940), 118.

202 E, KiinBberg, Rechtliche Volkskunde, 42.

203 J, Mal, Slovenske mitoloke starine (GMDS, XXI, 1940), 36.
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prvotno svobodno voljenega kmeta nadomestil odvisni kosez, ki ga je dezelni
gospod po svoji volji izbral in postavil iz srede prebivalstva svojega oZjega
alodialnega dezZelskega sodisca.

Ti kosezi so bili od nekdaj prav skromni sluzabniki svojih gospodarjev;
niso nikaki potomci kakih hrvaskih osvajac¢ev in nobeni dedi¢i obrske nadvlade
nad Slovenci, Zato se tudi Nemci niso mogli okoristiti z njihovim polozajem,
da bi kot njihovi nasledniki vladali in zapovedovali karantanski suzenjski raji.
Nasprotno, Slovenci so jim bili enakopravni sodrzavljani, ki so obdrzali svoje
pravo in svoje obicaje, svoj plemenski in drZzavnopravni teritorij ter svoj jezik.
S tem pa je razpadla v prah teorija, da so Slovenci od svojega vstopa v zgodo-
vino suZenjsko robovali vsem mogo¢im narodom, ki so prisli Z njimi v stik;
vsakomur da so sluzili za nakovalo, le kladivo sami niso mogli postati nikoli.
V brezbreznih hipotezah je ena podmena nosila in rodila drugo, dokler se ni
zaradi nesolidnosti gradiva zrusila vsa ta orjaska stavba socialne in gospo-
darsko-zgodovinske fantasterije, ki se je po S¢epkinovih besedah v Jagi¢evem
Archivu (1912, 553) prelevila $e pred svojo katastrofo v igrive vetrne mlincke,
ki so pri nas do najzadnjega enozvoéno klopotali svojo stereotipno melodijo.***
Zapozneli zastopnik in pokretas hlapéevske teorije med nami, prof. L. Haupt-
mann, le-te pred kritiko v mojih Problemih ni mogel dalje resno braniti. V
Ljubljanskem Zvonu (1939, str. 408—410) se je pokazala vsa nemo¢ v zgodovini
neosnovanega peiskerijanskega socialnega in politiénega nauka, pokazala pa tudi
pomanijkljivost znaéaja. Po Cankarjevih besedah v Gospej Judit junakov in
muéenikov boj ne sme biti kak vsakdanji, neokusen, klepetav prepir po &aso-
pisih. Boj mora biti velik, in kar je 3e bolj potreba, esteticen — ne pocesten
tepez, ko izgubis kveéjemu klobuk in si povalja§ suknjo, ko hoce§ pomagati
pijanemu popotniku, ki si je bil radovoljno in s pametnim premislekom postlal
v jarku, in ki éloveka oklofuta, ¢e bi ga dramil in vlekel iz njegove blatne
postelje.

Z repliko v Zvonu bi bila torej po dvajsetih letih zakljuéena pravda, ki
je temeljne vaZnosti za pravilno razumevanje srednjeveske slovenske socialne,
gospodarske in politicne zgodovine. Po golidah gnojnice, ki jo je radodarno
razlivala v tem boju ena stran domadih zagovornikov (tujih prav za prav ni
bilo, ali pa so bili zelo dostojni bojevniki - iskalci resnice) in zaletnikov
tako imenovane suZenjske teorije, bodo mogle bujno ozeleneti trate nasega
zgodovinopisja in bodo s plaséem pozabljenja prekrile ¢esto Ze kar neverjetne
zablode.

Upodobitve

Najstarejsa doslej znana slika ustoli¢enja karantanskega kneza poteka iz
druge polovice 15. stoletja. Slika 1 v nasi tab. prilogi je iz 14. stoletja; ne pred-

203a Saj je eden iz mlajSe generacije zgodovinarjev svoj znanstveni Credo glede na
srednjeveiko zgodovino Slovencev pod znaéilnim naslovom »Svoboda ali suZnost?« strnil v
besede, da nagiba »najbolj k temu, da bi priznal Hauptmannove misli o €asu in naéinu naselitve
kasazov med Slovenci« (B. Grafenauer v »Casu«, XXXIII, 1939, str. 326). — K temu in k Haupt-
mannovemu »znanstvenemu« zagovoru teorije o hlapéevstvu v »Ljubljanskem Zvonu« prim.
moje pripombe v »Casu«, XXXIV, str. 84—87.
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stavlja sicer vojvodskega ustolicenja samega, a nas mora drugaée v tej zvezi
zanimati. Upodobljen je Ulrik Liechtensteinski, ki je 1. 1227 na svojem roman-
ticnem potovanju od bregov Jadranskega morja (gl. na sliki vodne demone!)
pozival tudi korodke viteze na junadki mejdan in mu je pri vstopu v dezelo sam
vojvoda Bernhard voséil slovensko dobrodoslico. Vitez s §Citom in meéem v
roki ima glavo kot poveznjeno s ¢elado, na kateri je kot éeladni okras (Helm-
zier, cimier) dokolenska podoba Venere. Slovesna viteska oprema Ulrikovega
konja nam da slutiti, kako je Schwabenspieglov vir obcutil razliko med takim
viteskim jezdnim konjem in kmeéko kobilo (veltpfaerit; prim. oba konja na
nasi sliki 1 in 2), ki so nanjo ob slovesni priliki posadili novega vojvodo in ga
tako trikrat peljali okrog knezjega kamna.*"

Najstarejso upodobitev ustoli€itve koroskega vojvode prinasa slika 2, ki
je posneta po miniaturi iz rokopisa Avstrijske kronike o 95 oblasteh v mestni
in univerzitetni knjiZnici v Bernu; rokopis na papirju ima sign. A 45, je iz
l. 1479 in je nastal verjetno v franéiskanskem samostanu Kénigsfelden. Pisec
je besedilo rubriciral in ga ob robu opremil z risbami, arabeskami ter s Stevil-
nimi (iz predloge prevzetimi) navodili za ilustratorja. Kronika ima razen tega
2 inicialki, 25 celostranskih podob ter 82 slik grbov.

Na listu 66’ je upodobljeno korosko ustoli¢enje: v sredini sedi na kamni-
tem sedezu moski, gologlav in z Zezlom v desnici, rumena vzorcasta halja sega
do tal; za njim na stolu z naslonjalom moZ v rdeéebelozeleno progasti (kmetski)
obleki z belordeco éepico; pred obema v levem delu slike jezdec na &rnobelo
marogastem konju, v érnobelordeci progasti (kmetski) nosi in s ¢epico v istih
barvah, zadaj glava bika ter dva moska v (s peresi) okrasenih cepicah, eden od
obeh kaZe na sedeéega kmeta v ozadju. Pridano navodilo za iluminatorja se
glasi: di mach wie ein pur uff dem veld in einem stein in stuol siczt und ein
hertzog 6ch in purenkleid fiir inn kump mit einem stier und mit einem feldross
und mit zwei lantzherren.*”

Miniaturist je 3el preko navodila, ker prihajajocega vojvode ni naslikal
med obema zivalima, marvec ga je posadil kar na konja, kmetu je pa ob stran
obesil $e meé. Med sedecega kmeta in vojvodo z njegovima spremljevalcema in
zivalima pa je slikar postavil $e vojvodo na prestolu z vsem ornatom. Ker pozna
kronika, ki naj bi jo umetnik ilustriral, samo le en sam (knezji) kamen, misli
Rauch®, da je hotel iluminator kombinirati prizor s kmetom po kroniki s po-
klonitvijo na vojvodskem stolu na Gosposvetskem polju v smislu poroéila
vetrinjskega opata Janeza. To pa ni verjetno spri¢o tega, ker pridejano navo-
dilo predpostavlja, da ilustratorju potek umeséevanja ni bil znan. V naSem pri-
meru gre nedvomno za nacin kontinuirajocega slikanja, ki je v 15. stoletju se

200 Podoba &t. 1 je iz tako imenovanega Manessejevega rokopisa, nastalega v 14. sto-
letju v Svici, sedaj v Heidelbergu. Barvna reprodukcija izila v: Die Minnesinger in Bildern
der Manessischen Handschrift (Insel-Verlag, Leipzig).

205 MG, Deutsche Chroniken, VI, 1909: Jos. Seemiiller, Oesterr. Chronik von den 95 Herr-
schaften, 38. — K razmotrivanjem na str. 34 sl dodaj, da se tudi tu omenjajo 2 lantzherren,
ne pa 2 lantliite!

206 Rauch, o. ¢, 222.
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zivelo in je med preprostim ljudstvom Se danes v navadi: slikar upodobi na
eni in isti sliki dvoje, troje ali e ve¢ zaporedno se vrsecih dejan;j.?”

Drug rokopis Avstrijske kronike o 95 oblasteh se nahaja v Londonu (Cod.
mus. brit. add. 16.579), je tudi po opremi in nastanku brat bernskemu. Pisava
rokopisa na papirju je skrbna in iz druge polovice 15. stoletja, zadetnice so
kolorirane, v tekstu je 83 slik grbov, 2 veliki inicialki ter 25 celostranskih
slik, Le-te predstavljajo Boga oceta s soncem, luno in zvezdami, angela, ki podi
prva ¢loveka iz raja, Adama, kako orje, in Evo, ki prede, Noetovo barko, kro-
nanje Davida, Rudolfa, ki podeljuje Otokarju Cesko v fevd, dalje je nekaj bojnih
in vojaskih prizorov in kot 14. celostranska slika sledi na listu 104’ korogko
knezje umescenje: stol, na njem moz v rdeéi obleki in gologlav, za njim na
naslonjaéu moz v modri in rdeéi obleki z rdedo &epico, pred njim moski na
konju.**® V bistvu sta si sliki londonskega in bernskega rokopisa mo¢no podobni,
le barve obleke so druge in bernska miniatura je v podrobnostih bogatejsa. V
¢rni avtotipiji je prvi priobéil to bernsko miniaturo 1. 1936 Hans Fehr v svoji
knjigi Die Dichtung im Recht.*” V barvah in v izvirni velikosti je to podobo
objavil potem Rauch v svoji veckrat omenjeni studiji (pri str. 222). Zal, da mi je
slika londonskega rokopisa za reprodukcijo nedosegljiva.

V svojih Annales Carinthiae (na str. 482) je Hier. Megiser |. 1612 prinesel
tudi risbo kneZjega kamna s toénimi merami (sl. 3). Na sedezni ploskvi je viden
koroski deZelni grb (Se v gotski obliki) s érko R na vrhu (verjetno spomin na
Rudolfa Ustanovitelja). Slika 4 nam pokaze kneZji kamen v stanju sredi 19. sto-
letja; obrisi dez. grba so e rahlo vidni (gl. Mittheilungen der kk. Central-Com-
mission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, VII, 1862, str. 275).
Na sl. 5 je knezji kamen v svojem nekdanjem okolju pri cerkvi sv. Petra na
Krnskem gradu (slika Hugona Charlemonta v Die oesterr.-ung. Monarchie in
Wort und Bild: Kérnten und Krain, str. 75).

Valvasorjeva Die Ehre des Herzogtums Krain prinasa v 7. knjigi na str. 395
Koch-Trostov bakrorez kneZjega kamna v obliki mize (sl. 6). Kakor v tej tudi
v Fuggerjevi knjigi Spiegel der Ehren des Erzhauses Oesterreich (1668; str. 311)
oblika miznega stebra ne ustreza pravemu knezjemu kamnu, ki je pri Fuggerju
obdan z nizko ograjo (sl. 9). Ako je mizna ploséa, ki je bila nekoé prislonjena
k cerkvici sv. Petra, bila res kedaj v zvezi s knezjim kamnom, potem je sluzila
verjetno le za varstvo jonskega stebra pred vodo, snegom in zmrzaljo.*"

207 Kakor je na nasi sliki upodobljen vojvoda, ko se je preoblekel in ko mu je kmet pre-
pustil svoj sedez na knezjem kamnu, podobno sreéamo n. pr. na eni in isti slovenski panjevi
konénici kar éetvero prizorov enega dejanja (prim. »pomlajevalni stroj« s starko, ki jo neso
v »mline, iz katerega pride pomlajena in najde potem Zenina; gl. reprodukcijo konénice v Vur-
nikovi razpravi »Slovenske panjske koné&nice«, Etnolog, III, 1929, tab. II. pri str. 168).

208 MG, Deutsche Chroniken, t. VI, 33.

208 H. Fehr razlaga napaéno nastopajoe osebe, ko istoveti jezdeca z vojvodskim kmetom
(str. 144, 151). To sliko koroskega ustolicenja reproducira Fehr tudi na ovoju k svoji knjigi.

210 G, Graber, Der Einritt des Herzogs von Kirnten am Fiirstenstein zu Karnburg, 70,
op. 83, — E. Goldmann, Die Einfithrung in den slov. Stammesverband, 42, 69, 72 sl., se zavzema
za obliko mize. — O ograji okrog kneZjega kamna poroéata tudi Megiser (str, 478) in Valvasor
(VIL knj., 395), ki omenja tudi dez grb na kn. kamnu.
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SL. 10

Obliko stebra z malce razsirjenim sedeZem vidimo na Fromillerjevi freski v
dvorani celovike dezZelne hise iz 1. 1740 (sl. 7). To v literaturi najveckrat repro-
ducirano sliko je Fromiller prevzel (1748) kot kompozicijski osnutek za naslovni
list koroske grbovnice (sl. 8).** V novejSem éasu je A. G. Kos naslikal v olju
ustoli¢enje koroskega vojvode na stropu zveznega hodnika vladne palace v
Ljubljani (sl. 10).

Kar se tice mlajsega tako imenovanega vojvodskega stola na Gosposvet-
skem polju prinasa Megiser (Annales Carinthiae, str. 483, 484) v natanénih me-
rilih oba sedeZa: vojvodskega vzhodnega proti Gospesveti obrnjenega (z na-
pisom Rvdolphvs dvx) in palatinskega na zahodni strani (sl. 11, 12). Slabo
¢itani napis Rvdolphvs dvx je viden na reprodukciji stola v Valvasorjevi Topo-
graphia arhiducatus Carinthiae (str. 129; gl. sl. 14). V Merianovi Topographia
Provinciarum Austriacarum (str. 101 a) lezi sredi polja vojvodski stol (der
Koénigstul; gl. sl. 13). V sedmi knjigi (str. 397) svoje Ehre des Herz. Krain pri-
nasa Valvasor sliko vojvodskega stola (Koch-Trost), ki ne ustreza oni v nje-
govi koroski Topograliji. Z njo hoé¢e tudi ilustrirati pomen vojvodskega stola:
vojvoda in palatinski grof podeljujeta svojim vazalom fevde, ki jih sprejemajo
kleée in s poljubom, z dotikom Zezla ali z izrocitvijo zastave na sulici.*” Obo-
rozeno vitesko spremstvo, ki ga na sliki vidimo, gotovo ni sodilo v mirno cer-
kveno preddvorje krnske cerkvice; zato so se morali fevdi podeljevati drugod,
kar sem obrazlozil zgoraj na str. 40. Na sliki (5t. 15) je upodobljena dalje se
»delavnost« sluzbe zazigalca in kosca.

Na sliki (gl. naso §t. 16) v Erazma Frélicha knjigi Specimen archonto-
logiae Carinthiae (1758; str. 3) je prav tako vojvodski stol predstavljen v polnem
sobratu«, medtem ko v ozadju na gricku sameva s koli¢i ograjen castitljivi
knezji kamen, ki mu je v novem veku slovesnost ob nastopu novega vladarja
prevzel vojvodski stol. Sliki 17 in 18 reproducirata resniéni vojvodski stol v
stanju ok. 1. 1860**?, Charlemontova (sl. 19) ni dosti mlajsa™*, poslednjo v nasih
posnetkih (sl. 20) pa je napravil . 1895 Matija Jama**

211 Karl Garzarolli-Thurnlackh, Die barocke Handzeichnung in Oesterreich, Nr. 47.
212 G, M. Weber, Handbuch des Lehenrechts, III, 105. &

213 G|, Mittheilungen der kk. Central-Commission, VII, 1862, str. 280, 281.

311 Die oesterr.-ung. Monarchie in Wort und Bild, 73.

215 Dom in Svet, XIV, 1901, str. 404.
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Riassunto
I fondamenti dell'intronizzazione del Principe di Carantania

Trattando sui fondamenti dell'intronizzazione del Principe di Carantania l'autore nell'in-
troduzione descrive lo stato attuale del problema da discutere. Nel capitolo seguente investiga
gli argomenti della autonomia giuridica della popolazione della Carantania. Rileva il
fatto che la popolazione, dato l'esiguo sviluppo della tradizione scritta, si tiene tanto pii stretto
alle antiche tradizioni e usi giuridici e cid in una tale misura, che nel medioevo non possiamo
parlare d'una sovranita dello stato oppure del sovrano, ma in modo diretto scoltanto d'una so-
vranitda del diritto. E documentata nelle fonti una speciale misura nazionale del suolo (hoba
sclavanisca) e una divisione territoriale nelle decurie, centurie e nelle »Zupanije« (milliarie),
slava per eccellenza. La popolazione si raduna in adunanze giuridiche dette »veée«; il »po-
jezda« pronuncia le sentenze nelle liti di confine, al duca viene presentato il »poklon«
(I'omaggio), nei documenti figurano testimoni secondo il diritto sloveno (sclavenica institutio,
testes Sclavigenae), oltre a questo vigeva ancora una lunga serie d'altri usi e costumi, che
tutto quanto si somma nell'idea comune degli antichi diritti territoriali, cosi spesso citati
(statuta et iura antiqua terrae). Uno dei diritti pit importanti, che proprio per questo si &
conservato il pilt a lungo nella tradizione del popolo, & perd il diritto di eleggere e approvare
il suo principe,

Una documentazione dell'autonomia giuridica della popolazione della Carantania rappre-
senta anche il Palatinato di Carinzia. Alcuni lo volevano caratterizzare quale una
invenzione del secolo XIV? Si deve perd affermare con certezza, che il Palatinato di Carinzia
ha le sue radici nei fondamenti universalistici della monarchia carolinga, che permetteva e ren-
deva possibile che ogni popolazione soggetta poteva trovare presso la corte la giustizia secondo
il suo proprio diritto nazionale. Appositi conti della corte, i Palatini dovevano sorvegliare
la regolaritd e la correttezza del precedimento. Questi conti venivano designati ad ogni stirpe
germanica, che a suo tempo godeva l'indipendenza e viveva secondo il suo proprio diritto della
stirpe. Accanto ai cinque ducati delle stirpi tedesche (Stammesherzogtum), unica la Carinzia
come sesta aveva il suo Palatino come una volta indipendente ducato di stirpe slovena.
L'autore investiga la continuitd dell'istituzione dei Palatini di Carinzia, ai quali anche nel
secolo XIV? e XV0 le fonti riconosceno il diritto della giurisdizione sul duca di Carinzia, che
essi originariamente come veri missi dominici — Gewaltboten — comites palatii esercitavano
anche di fatto.

L'autore rifiuta I'anno 976 come natale del ducato indipendente di Carinzia.
La Carantania restava un principato indipendente anche dopo l'appoggio alla Baviera nel fine
del secolo VIII® Tutt'e due questi territori avevano infatti molte volte lo stesso duca oppure
la Carinzia figurava come una specie di secondogenita della casa ducale di Baviera. Lo studio
richiama l'attenzione sopra il fatto, che i Carantani rifiutarono pitt volte il duca mal veduto,
il che prova la verita della rispettiva relazione nello Schwabenspiegel.

Nella prima epoca gli Sloveni eleggevano liberamente il loro principe, pill tardi essi
confermavano oppure rifiutavano il duca, mandato loro dallo stato germanico, nell'epoca
pilt recente lo intronizzavano soltanto secondo il cerimoniale che non pud essere che
un rudimento del primario diritto elettorale. Nell'epoca dell'assolutismo del sovrano anche
questa forma si riduceva al solo atto d'oma g gio della popolazione al nuovo duca. Nell'occa-
sione dell'intronizzazione presso la cosidetta lapide ducale la popolazione voleva ottenere la
certezza che il nuovo principe fosse di origine libera, perché soltanto 1'uomo libero pud man-
tenere la parola data e soltanto con lui si possono concludere trattati, per uno dei quali veniva
considerato anche il trasferimento del potere ducale. Soltanto l'uvomo libero pud anche essere
giudice giusto ed imparziale, proprio per la sua indipendenza. Il nuovo duca inolire doveva
promettere di voler proteggere le vedove, gli orfani e il clero, ed appena con queste promesse
e col giuramento finalmente ottene la vera dignita principesca; appena compiuti questi obbli-
ghi egli era in grado di dare dal suo trono ducale feudi ai suoi vassalli.

Le ricerche intorno alla interpolazione nello Schwabenspiegel verificano il carat-
tere arcaico del procedimento elettorale. In quanto al passo sul maestro statale di caccia del
duca di Carinzia non occore pensare ad un falsificato dai circoli di Rodolfo IV. Quest'ultimo
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poteva soltanto adoperare la menzione dello Schwabenspiegel per le sue altimiranti pre-
tensioni del pareggiamento con la posizione dei sette principi elettorali di Germania. E fuori
dubbio che lo Schwabenspiegel, accanto alla tradizione, dovette usare per le sue indicazioni
anche delle annotazioni pilt antiche. Quanto alla maniera del ricevimento del nuovo duca,
questi, secondo lo Schwabenspiegel, non viene eletto pitt immediatamente dal popolo stesso,
ma dai suoi rappresentanti — »i buoni uomini« della storia giuridica slava. Riusci anche la prova
che non possiamo separare nella fonte i termini Landleute — Landsassen, di modo che uno
significasse i contadini, l'altro invece i loro padroni territoriali. Tutt'e due i termini significano,
fino al secolo XV", il provinciale in generale e il contadino in particolare, non perd il signore
provinciale (lanther). Nello Schwabenspiegel viene citata piu volte la provincia — land, il che
significa il territorio vivente secondo il proprio diritto provinciale, landrecht, che perd per-
deva il suo vigore nel secolo XIII% quando il duca Bernardo ottenne il supremo potere ducale-
provinciale (Landeshoheit); il che & importante per la determinazione dell'antichita della fonte
usata dallo Schwabenspiegel. Le festivita presso il trono ducale sono conseguenza di uno
sviluppo piit recente, cioé del feudalismo, I vassalli con il corteggio in armi infatti non do-
vevano e non potevano ottenere i feudi presso la lapide ducale nell'atrio della chiesa del
castello di Krn, perché questo luogo era protetto dalla pace ecclesiastica, castellana, giuridica.
Per questa ragione l'infeudazione & stata trasferita sul Campo di Gospa Sveta, probabilmente
sotto Mainhard il Tirolese, che per di pill vi era anche il signore del territorio e della giuris-
dizione. Per la determinazione dell'epoca della base reale per l'interpolazione l'autore collega
anche la circostanza, che presso la chiesa della Gospa Sveta viene citato anche l'ospitale, il
che, con altri dati, indicherebbe il secolo XI",

Quanto all'uso dellalingua & interessante l'ordinamento di Carlo Magno dell'anno 802,
che impone il dovere di leggere e interpretare le leggi al popolo nella sua lingua. L'autore,
in relazione a questo, richiama l'attenzione all'origine dei cosidetti monumenti di Freisingen,
all'uso dello sloveno sulla corte ducale di Carinzia, che si mostra nel saluto sloveno dell’adunata
dei cavalieri di Carinzia nell'anno 1227 all'occasione del ricevimento di Ulrich di Liechtenstein
e nel diritto dell'accusa slovena del duca nella provincia, come pure presso la stessa corte
imperiale.

Il capitolo finale tratta il fatto, che, secondo l'unanimitad delle fonti, l'intronizzatore fu
sempre esclusivamente il contadino, nel primo tempo liberamente determinato nell'adu-
nata, recentemente invece ereditario, ma questo non sulla base di qualche prerogativa della
stirpe oppure secondo il diritto e il potere del conquistatore, ma secondo la grazia e la volonta
del suo signore territoriale di balia. Si discutono finalmente alcune particolarita cerimoniali
dell'intronizzazione come p. es. il colpo da buon camerata del contadino sulla spala del duca,
il triplice giro a cavallo intorno alla lapide ducale, basato su concetti magici, il significato
simbolico del cappello, il servizio dell'incenditore dei roghi e del falciatore e in connessione
a questo il problema dei furti cerimoniali.

Finalmente il trattato riporta le annotazioni e, nelle tavole, anche una serie di rap-
presentazioni degli avvenimenti presso la lapide ducale nonche degli infeudamenti presso
il piti recente trono ducale, il quale nell'epoca degli stati provinciali oscurd il significato
democratico della lapide ducale nel castello di Krn. Nell'epoca recente infatti il nuovo duca
della provincia all'occasione della rinnovazione dei feudi prestava dal trono ducale nel Campo
di Gospa Sveta il suo giuramento, che la provincia e gli stati mantenessero interi i suoi antichi
diritti. Questo trono ancor oggi si trova al suo posto in mezzo al campo, mentre la lapide
ducale & stata trasportata nell’aula del Museo provinciale di Celovec.




NAJSTAREJSI SLOVENSKI »KIRIELEJSONI«

Dr. Ivan Grafenauer

Prvo pisano sporoéilo o slovenski narodni duhovni pesmi, »kirielejsonuc,
se je ohranilo v znanih dveh rokopisih »Schwabenspiegla«, ki govorita o pra-
vicah koroskega vojvode, v gieBenskem (biberaskem) iz sredine XIV, stol. (G)
in v sangalskem iz zacetka XV. stol. (SG)." Pesem, o kateri porocata, je prava
narodna duhovna pesem, kirielejson, ki ga je pelo vse ljudstvo:

Ko se korogki svobodni kmetje (prav za prav zapriseZeni odposlanci) na
vedi pod predsedstvom izmed sebe izbranega »sodnika« v poimenskem glaso-
vanju z veéino glasov izreké, da se jim zdi novi vojvoda, ki jim ga je cesar
poslal, za dezZelo dober in pripraven — lahko bi ga tudi zavrnili in cesar bi
jim moral potem drugega predlagati — gredo tako potrjenemu novemu vojvodi
vsi naproti, bogati in revni, da ga slovesno sprejmejo in umestijo. Obleéejo ga
v prazniéno kmeéko obleko, »posade na kmeckega konja in peljejo h kamnu,
lezedemu med Glanekom (ob Glini med Trgom in St. Vidom) in gostiséem pri
cerkvi Nase Gospe (Gospe Sveti)«.? Vir nato nadaljuje (na levi G, na desni SG):

und fithren ihn auch dreimal um diesen und fiihren ihn mit ihrem windischen
Stein und singen auch alle, klein und Gesang dreimal um diesen Stein und
groB und Frauen, gemeinsam ihren win- singen auch alle, klein und groB, Frauen
dischen Leisen, das ist ihren windischen und Miénner gemeinsam

Gesang

1 Vlozek o pravicah koroikega vojvode iz teh dveh rokopisov je najbolje izdal dr. Jos.
Mal, Schwabenspiegel in korosko ustolicenje, GMS XIX (1938), 109—132. G: snimek lista
27b na str. 114, transkripcija 114s.; SG: snimek strani 38—41 na str. 116—119 (nase mesto
str. 117—118), transkripcija 120s. (naSe mesto 120).

*NajvazZnejdi odstavek se glasi v knjizZnem nemskem prevodu po G (vaini
dostavki v SG so dodani v oklepaju): Ein Herzog von Kirnten... ithn soll auch niemand
zum Herzog (SG: oder Herren) haben oder nehmen als die freien Landsassen in dem Lande;
die sollen (SG: auch) ihn zum Herren nehmen und sonst niemand (prevod =»niemanden« je
v SG mozen, v G nemogoé, v obeh pa v nasprotju z vsebino, zato napaéen); das sind die
freien Bauern desselben Landes (SG: die heilt man Landsassen in dem Lande). Die wihlen
einen Richter unter sich selber, der sie der Tiichtigste, Beste und Weiseste diinkt, und
sehen auf keinen Adel (SG: noch Macht), sondern nur auf Biedersinn (SG: und Wahrhaftig-
keit). Sie tun das wegen des Eides, den sie dem Land und auch den Landleuten geschworen
haben. Dieser Richter fragt dann die Landsassen alle und jeglichen besonders aul den Eid,
den sie (SG: den Richtern, dem Land und den Landsassen) geschworen haben, ob sie der
Herr und Herzog, den ihnen das Reich darbietet und auch gegeben hat, den Landleuten nutz
und gut diinkt und auch ihnen (SG: dem Lande) passe; und geféllt er ihnen nicht gut und
diinkt es sie, daB er dem Lande nicht passe, noch angemessen sei, so mull ihnen das Reich
einen andern Herren und Herzog geben. Geschicht es aber, daB er ihnen (SG: ihnen dieser
Herr als Herzog wohl) gefillt, den ihnen das Reich gegeben hat, und der Mehrteil der Land-
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und loben ihren Schépfer, dall er ihnen und dem Land einen Herren gegeben
hat nach ithrem Willen. — Potem Sele nastopi novi vojvoda vse svoje pravice.

To poroéilo se nanasa Se na stari pravniredinobred, ki se
je ob ustolicenju Meinharda Tirolskega in Goriskega (1286) Ze umaknil novemu:*
Pravno dejanje se je preneslo z vece svobodnih kmetov v vso javnost pri
knezjem kamnu neposredno pred umeséanjem in postalo s tem goli obred;
zato je nujno odpadel tudi slovesni sprejem od veée potrjenega novega vojvode
po svobodnjakih in ljudstvu in skupna pot h kneZjemu kamnu. Tudi obredno
dejanje umes$éanja samo se je spremenilo:* o umestitvi novega vojvode po
svobodnjakih s trikratnim obhodom okoli kneZjega kamna in po ljudstvu s
petjem slovenskega »kirielejsona«, zahvalne pesmi Stvarniku za novega, svo-
bodno sprejetega vladarja, ni ve¢ govora, paé pa o drugih obrednih dejanjih, ki
o njih vlozek o pravicah koroskega vojvode v »Schwabenspieglu« moléi, a
zato ni treba, da bi bila nova.

Stari pravni red o sprejemu novega vojvode in obred ustoli¢enja z
obredno pesmijo je veljal torej za ¢as pred l. 1286, Ta pa se za éudo dobro
ujema z najstarejSim poroéilom o umestitvi prvih dveh kri¢anskih slovenskih
vojvod v Karantaniji v sredini VIII. stol. »Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum« poroéa o Gorazdu (749), prvem kri¢anskem vojvodu v slovenski
Karantaniji, da so ga Bavarci s frankovskim dovoljenjem karantanskim Slo-
vencem na njihovo Zeljo (ki ga je izrazila paé veéa svobodnjakov)
poslali nazaj (sc. iz talnistva) »in so ga ti postavili (t. j. umestili) za
vojvodo« Se jasnejSe je poro¢ilo o Hotimiru (751/52), ki so jim ga
Bavarci na njihovo Zeljo (vece!) poslali iz talnistva po naroéilu
frankovskega kralja Pipina, »to ljudstvo pa ga je sprejelo (slovesni
sprejem po svobodnjakih in ljudstvu) in mu (pri umestitvi) izrocilo
vojvodsko oblast«®

sassen spricht: »Er gefédllt uns wohl und diinkt uns gut,« so geht arm und reich [SG: alles
Land, hoch und niedrig) gemeinsam und sie empfangen ihn schén und ehrenvoll, wie es
sich nach Landesbrauch ziemt.

3 0 Meinhardovem ustolievanju poro&ajo 3tajerski Ottokar, Osterreichische Reim-
chronik (MG, Deutsche Chroniken V, 1. T), vv. 19989—20114; Johannes Vicloriensis,
Liber certarum historiarum (MG, SS in usum scholarum, ed. Fed. Schneider, I}, lib. II, c. 7,
str. 251 ss, 290 ss.; po njem Aeneae Sylvii Piccolomini postea Pii Il. Papae Opera
geographica et historica, Helmstadii (1699), I. De Europa, c. 20. De Carinthia, str. 261; tudi
o poznejsih umescanjih porota Jak. Unrest, Chronicon Carinthiacum, S. F. Hahnii Col-
lectio Monumentorum, Brunsvigae (1724), 483—485, 509.

1 O poteku gl. dr. Jos. Gruden, Zgodovina slov. naroda [, 57—58; KMD 1915,
55—61, pos. 59. Znaéilno je, kar poroéa Ottokar, da morajo vojvodovi zastopniki (po
drugih virih koroski palatinski grof in Se dva plemia) na vprasanje o vojvodovi stvarni in
moralni sposobnosti odgovoriti pod prisego (20098 ss): So die dri aber sprechent ja, / des
miiezen si im sa / ieglichen swern einen eit, / daz daz si diu wiérheit, / des er si gefraget
hat. — Ko vojvoda sede na knezji kamen, mora priseéi tudi on (20107 ss.): swen der herzog
ist gesezzen, / da der gebiire saz, |/ s0 muoz er ine underliz / den selben eit tuon, / daz er
frid schaf und suon / und rechtes gerichtes phleg / und ab des gelouben weg / weder striich
noch valle.

5 Conversio Bagoariorumet Carantanorum, c. 4. (ed. M. Kos, RZDL 11
(1936), 130, vv. 12—18, 23—24): Mortuo autem Boruth, per iussionem Francorum Bagoarii



Najstarejsi slovenski »Kirielejsoni« 65

Tudi hvalna pesem Stvarniku v &ast je spadala Ze tedaj
k ustolitvenemu obredu, le da Karantanci, ki v sredini VIIL. stol. $e niso bili
pokriceni, niso peli »kirielejsona« kri¢anskemu Bogu, ampak hvalno pesem
tistemu »enemu bogu, stvarniku bliska, edinemu gospodarju neba in zemlje,
ki o njem govori v VL stl. Prokopij.® Pri drugih narodih namre&, o katerih
se poroc¢a, da je pelo ljudstvo pri vladarjevem (ali skofovem) ustoliGenju du-
hovno pesem v narodnem jeziku, je bila to prosnja pesem, prosnji klic: pri
Nemcih k sv. Petru,” pri Cehih h Gospodu (»Hospodine pomiluj ny<), pri Po-
liakih k Materi bozji (»Bogurodzica«), le o slovenskem »leisu« (Kyrie
eleison, ki je ze od vsega zadetka prosnji klic) pri koroskem vojvodskem
umescanju se izre¢no pravi, da je bila to pesem v hvalo bozjo in zahvalo. Zato
je mislil dr. Jos Mal Ze 1938 (n.d.,, GMS XIX, 129): »Vsebinska osnova za
to prepevanje je mogla segati Se nazaj v poganske case, pripev Kyrie eleison
pa je povzet iz cerkvenega dozZivljanja.«

Ali pa so slovenski »kirielejsoni« res tako stari, da so mogli zvezati
vsebino predkrsc¢anske pesmi s kri¢ansko slovensko hvalno pesmijo pri obredu,
ki je veljal se do ok. sredine XIII. stoletja?

Samo po sebi to ni neverjetno. Ze najstarejsi cerkveni prosnji dan
(Litania maior, 25. aprila) je stopil na mesto poganske prosnje procesije, ki
se je vriila na cast rimskemu bogu slane Robigu; tudi procesije prek polja ob
mlajsih prosnjih dneh pred vnebohodom (Litaniae minores) so imele predhodnice
v rimskih obhodih polja (ambarvalia), ki so se vrsili tri dni po vrsti v maju.**
Tudi »Litania«, t. j. Kyrie eleison z razdeljenimi vlogami pri sv. masi (4. stol.)
in starih duhovniskih dnevnivah (Regula s. Benedicti, c. 9, 12 i. dr.), je pa¢
posneta po anti¢nih obrazcih; iz tega so se razvile litanije, vrsta prosnjih klicev
posameznega molivca ali zbora, ki mu je odgovarjalo vse ljudstvo. Najprej so
bili to klici h Gospodu, ki jim danes odgovarjamo s 1'e rogamus, audi nos in
z Libera nos, Domine, v prvih éasih pa, zlasti na Grikem, je ljudstvo odgo-
varjalo s Kyrie eleison; na zahodu pa so se s tem klicem (pridruzil se je Se
Christe eleison) litanije samo prigele in konéale. Od sv. Gregorja dalje
so se pridruzili Se klici k svetnikom, a izbira je bila $e ves srednji vek prosta;
konéno obliko so dobile te litanije vseh svetnikov Sele po papezu Piju V.
z reformo brevirja (1568) in misala (1570).5!

S prosnjim klicem »Kyrie eleison« je ljudstvo tudi pri neromanskih na-
rodih takoj po pokristjanjevanju rado sodelovalo pri (latinskih) cerkvenih

Cacatium iam christianum factum petentibus eisdem Sclavis remiserunt, et illi eum
ducem fecerunt. Sed ille postea tertio anno defunctus est. Iterum autem permissione
domni Pippini regis ipsis populis petentibus redditus est eis Cheitmar christianus
factus... Quem suscipientes idem populi ducatum illi dederunt. — O hrono-
logiji Gorazdovega in Hotimirovega nastopa gl. [v. Grafenauer, DS XLVII (1934), 351 s.;
M.Kos, n d, 112, op. 29; Bogo Grafenauer, Cas XXXVI (1942), 17—40, posebno 33, 38.

S Procopii De bello Gotico Ill, c. 14 (Fr. Kos, Gradivo I, 5. 33, str. 28; Corp.
script. byzant., XVII, rec. Dindorf, p. 334).

7E Steinmeyer, Die kleineren ahd. Sprachdenkmiler (1916), str. 104.

5a) L. Eisenhofer, GrundriB der katholischen Liturgik, Herder, Freiburg i. Br.
{1937), 119. — b) N. d., 36—-37.

Glasnik 5
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obredih in cerkvenem petju;" ni jih bilo treba k temu siliti kakor k petju
»Gloria Patri« in »Sanctus, sanctus, sanctus«,' treba jih je bilo prej krotiti."
Tako ni ¢éuda, da so posamezne prosnje klice kmalu prevedli tudi v 1judski
jezik in jih peli prav tako dvodelno kakor litanije in da so s temi ljudskimi
»kirielejsoni« nadomescali tudi stare pesmi v ¢ast poganskih bogov.
Posebno znatilno je porocilo stfrank. Ludwigslieda, sodobni pesmi o
zmagi kralja Ludovika III. nad Normani pri Saucourtu (Sathalcurtis)** (Franki
Normane zagledajo):

Ther kuning reit kuono, Sang lioth frano,
Ioh alle saman sungun »Kyrrieleison«.12b

Kriéanska sveta pesem (lioth frono: gospodnja pesem), paé prodnji klic,
je nadomestila staro pogansko uiclioth (bojno pesem) v slavo bojnemu bogu."
Kaksen pa je mogel biti kraljev prosnji klic, nam ponazoruje poroéilo

éeskega kronista K o0 zm a o ustoli¢enju prvega praskega skofa Nemca Diet- -

mara (ad annum 967):'* »Ut ventum est metropolim Pragam, iuxta altare
sancti Viti inthronizatur ab omnibus, clero modulante ,Te deum laudamus’,
dux autem et primates resonabant ,Christe keinado, kirie eleison, und di
hailicgen alle helfuent unse, kyrie eleison el caetera (t. j. paé: Christe eleison
ali ginade), simpliciores autem et idiotae clamabant ,Krlessu’.« Skoraj nespre-
menjen so ta prosnji klic peli tudi ob ¢udezih, ki so se godili, ko je sv. Bernard
iz Clairvauxa 1147 ob Renu Nemce vabil na drugo krizarsko vojsko: »Chrisf
uns genade, Kyrie cleison, die heiligen alle helfent uns!«

Ta staronemski prosnji klic, preobrazba litanijskih klicev »Christe
eleison, Kyrie eleison, Omnes Sancti (et Sanctae Dei), intercedite pro no-

9 Tako je ljudstvo pelo Kyrie eleison Ze l. 640 pri pogrebu sv. Gola (Gallus) in 1. 777
pri pogrebu sv. Wunibalda. Arno&t Kraus, Christe ginado a Hospodine pomiluj ny.
Véstnik kr. éeské spoleénosti nauk, tf. fil-hist-jaz., r. 1897 (1898), razpr. XIII, str. 16.

10 Prim. Admonitio generalis Karla Velikega, 789, mense Martio 23, cap. 70 (MG LL,
Sect, II) Capitularia regum Francorum, ed. Boretius) I, No. 22, p. 59; Iv. Grafenauer,
Karolindka kateheza, RZDL 13 (1936), 138: ...et ut ,Gloria Patri’ cum omni honore apud
omnes canletur; et ipse sacerdos cum sanclis angelis et populo Dei communi voce Sanctus,
Sanctus, Sanctus' decantet.

11 Statuta Rhispacensia Frisingensia Salisburgensia 799.800, cap. 34 (Salisburgense),
Boretius, n. d, No. 112, p. 229: Ut omnis populus... cum laetaniis procedant et discant
Kyrieeleison clamare, ut non tam rustice ut nunc usque sed melius discant.

12 g) Steinmeyer, n. d, No. XVI; pesem je nastala takoj po bitki, avtor ji je
bil duhovnik, prepis je iz €asa po Ludvikovi smrti (882). O pesmi gl. G, Ehrismann,
Gesch. d. dt. Lit. bis zum Ausgang des Mittelalters 12 (1932), § 38, str. 228ss.; o starih bojnih
pesmih: n. d., 17s,, 25s.; o prodnjih klicih (ruof, leis): 204s. — b) Prevod: Kralj je jezdil po-
gumno, /| Pel Gospodnjo pesem, | In vsi skupaj so zapeli /| Kyrie eleison.

13 G. Ehrismann, n. d, 25s.

1 A Kraus, n. d. (gl. op. 8), 1; prim. Ehrismann, n. d, 204 s.; J. Gotzen,
Kirchenlied I. Katholisches, Merker-Stammler, Reallexikon d. dt. Literaturge-
schichte, II (1926/28), 73. — Kozmov izraz Krlessu' kaze, da je ljudstvo bilo vajeno peti
krleie; ali pa je bil to druge krati samo pripev k latinskemu liturgiénemu petju ali prosnjim
klicem v narodnem jeziku, ni gotovo. Kraus, n. d., misli, da so |. 967 peli nemski skrleg«,
ker Eeikega ni bilo; gotovo pa to ni. Na Moravskem je kontinuiteta z Metodijevo dobn
nedvomna,

R
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bis .. .«, sestoji iz samih pravih starih dvodelnih aliteracijskih dolgih
vrstic (aliteracije: k-k, h-h, k-k), oblika, ki se je pri Nemcih Ze v drugi
polovici IX. stol. umaknila (v novih pesmih) paroma rimanim (asoniranim) krat-
kim vrsticam (rimani par: dolga vrstica).
Inpravtaprastariprosnjiklic, ki mu sega osnova se v VIIL sto-
letje, se je ohranil, le malo spremenjen, tudi pri nas Slovencih kot del pros-

njemu klicu (invokaciji) pred pridigo, ki ga je ok. 1. 1428 prepisal ceski cister-
cijan na zadnjo stran znanega stiskega rokopisa (Univ. bibl. v Lj.
Ms, 141):®

Milost ino gnada naSiga Gospodi, trodt vseh svetnikov,
pomoé& Device roze, Mat(ejre Marije, obhranjenje svetega krize,
prihod svetega Duha, ta ra&(i) z menu ino z vami biti.

V stiski predpridiZni invokaciji ohranjeni prosnji klic
— s klicem k Materi bozji vred — se je prikljuéil proti koncu srednjega veka
v vrsto starih srednjeveskih cerkvenih pesmi, prvotnih enokitiénih kirie-
lejsonov, in v — narodne kolednice. Kot prosnji klic (za nas vse) se je pri-
kljuéil srednjeveski pesmi o »Desetih zapovedih« ki se je pela v
postu, le da se je v ohranjenih inadicah pomesala medenj kitica s prosnjo
k Mariji za verne duse. Pred potvorbo se je glasil pa¢ le-tako:*

Daj nam jih, Bog, drzati, In vsa nebetka druZina.
Marija, bozja Mati, Kyrie eleison, Christe eleison,

15 Iv. Grafenauer, Stiski (ljubljanski) rokopis, DS XXIX (1916), 240, 313 (snimek
zadnje strani), 316 (transkripcija). Tu je besedilo natisnjeno po naéelih, po katerih je izdal
M. Rupel Slov. prot. pisce (1934); gl. tam str. 317, — Natanénejio obrazlozitev sledeéih
izvajanj gl. v obsirnejsi razpravi »,Ta stara velikanoéna pejsen’ in Se kaj
ki izide v Casu XXXVI (1942), st. 6—10, str. 89—...

18 Besedilo sta ohranila Alasia da Sommaripa, Vocabulario Italiano e Schiave (1607),
105a (Oblalk, LMS 1891, 99) in Evangelia inu listuvi 1730, str. 383 (tisk iz L. 1715 — iz

zapuiéine Toma Zupana — je sedaj Zal nedostopen) v tejle obliki:
Alasia: Ev. i. 1. 1730:
Daj nam ga Bug drzati, Daj nam jih Bug drzati,
Marija boZja Mati, Marija boZja Mati.

Kyrie eleison, Christe eleison.
Marija boZja Mati,

Ta nam ga okrati - Ta nam ga ne okrati
Nebedkiga druZina Nebeikiga ladijna
Dusice od svetiga raja. Dusam sveliga réja...

Kirie, Christe eleison. Kyrie eleison, Christe eleison.
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Kot blagoslovni klic za darovalce so ga ohranile kolednice, kot
s_lavilni in zahvalni klic stara velikonoéna in vnebohodna pesem:

Kolednica "7 Velikonoéna (vnebohodna):*
Mi se od vas lo¢imo, Alelujo pojemo,

Bogu vas perporo¢imo, Kristusa Jezusa hvalimo,

Bogu jen dvici Mariji Lubo Divico Marijo

jen vsi nebeski druzini. Ter vso nebesko druzino.

Znadilno za stisko invokacijo pa je, da so tri vrstice v njej (1, 2, 6) Se
prave stare dvodelne dolge vrstice, kakrine se za nove pesmi v
XIII. stol. niso vec rabile, druge tri pa (3—5) se dado $e obnoviti iz brizinskih
spomenikov; kajti jezikovni zaklad za krscanske bogoslovne pojme v
tem kratkem besedilu na razmeroma mnogih mestih nanje Se Zivo spominja:

17 SNP III, 5t. 4940 (Dutovlje: RozZice v vinogradu, natisnjena v besedilu; na to kitico
sem opozoril Ze v Casu X [1916], 307, op. 1), 4943 (Dutovlje: Zvezda mi puica trake tri); prav
ta kitica se je pridruzila v Dutovljah tudi koncu balade o »Mariji in brodniku« (SNP I, §t. 524,
vv. 58—61), celo %e enkrat v drugi obliki: Cerkev se bo zidala, »De bo nuter Marija pre-
bivala... Greinikam grehe odpuséala (vv. 50, 52): Odpust’ nam Buh no Marija, /| Jenu vsa
nebeika druZina!

S prosnjo za verne dufe (gl. op. 16) se je zdruzil ta klic v koro3ki ina&ici (SNP III,
&, 4925: Vrti¢ z rozicami nasajen B):

Marija, pomaj, pomaj, Marija, stegni svojo roko =
Marija, pomaj, pomaj No peli nas vse sebé
Vsem vijernim dusam v sveti raj, Med vso nebeiko druZino,

O Marija! O Marija!

V drugih inacicah je nebesko druZino nadomestil sv. Duh (prim. stiSko invokacijo, kjer
se ji je samo pridruzil); tako v obeh Korytkovih redakcijah s Kranjskega (SNP III,
&t. 4762 a, b: Sveli JoZefl dela zibelko):

Bogu vas &'mo perporoéit, Per vas ostani sveti Dubh,
Bogu, ljubi dvici Mariji! Z nam pa pojde veéni Buh!

Tako se v SNP III, &t. 4924 (Hrenovice: Vrti¢ z rozicami nasajen A; tudi lu je pridejana
poprej Se pro¥nja za nebedki raj; 15—18: Vselej pomagaj nam, Anica, / Da pridemo, kamer je
§la Marija: | Gor v svet nebeski raj, Bog ga nam vsim daj), §t. 4953 (kranjska: Marija pociva
pod jablano), 4961 (kranjska: HerodeZ gre z vojsko zoper novega kralja).

18 V najstarejiem tisku katoliske stare velikonoéne pesmi (Sommaripa, n. d.,
107a—108a, Oblak, n. d., 100 s.) te kitice ni; inaéica v rokopisnem dodatku v §entviikem
izvodu Hrenovih Evang. i. listov (CJKZ III, 124, &t. 3) iz 1. 1634/72 je danes nedostopna. Kitico
pa imajo inaéice v rokopisnem dodatku muzejskega izvoda Hrenovih Ev. i listov iz
1.1634/72 (CJKZ III, 120, §t.7; kit. 12), vkalobskem rokopisu, str. 236—38 (nat. M. Majar,
Pesmarica cerkevna [1846], §t. 27, prim. Kova¢ié, CZN XXV [1930], str. 189; kit. 12) in v
Schénlebnovih Ev. i listih (1672), 398 s. (11. kit.) in mlajsi tiski (navedeni CJKZ III, str. 120,
it. 7). —

Vnebohodna pesem v rokopisnem dodatku §entviskega izvoda Hrenovih Ev. i.
listov (1634/72, CJKZ III, str. 124, &t. 4) je danes nedostopna; drugi rokopisi in tiski iz XVII. stol.
te pesmi nimajo; paé pa tiski iz XVIIL stol. (Ev. i. 1715 nedostopni; 1730, str. 377 s., tudi
SNP III, st. 6504, kit. 12—13), M. Majar, Pesmarica cerkevna (1846), 5t. 32: »Stajerska, Ko-
rotka in Goritka iz Devina in iz Berd« (SNP III, &t. 6505), kit. 11—12. Besedilo je povsod do
malenkosti enako, le v kalobskem rokopisu (po Majarju) je v 2. v. izpuifena beseda
Kristusu, v. 3. pa se glasi: RoZzo devico Marijo.

-
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milost (v. 1) v pomenu usmiljenje — Briz. I, 26, 32, Ill, 12, 53; obhra-
njenje (5) v pomenu resitev — Briz. Ill, 72: uhrani: B. serva, prim. III, 70
izbavi; raci. .. biti (6) — Briz. IlI, 20 racite... byti, 111, 68 jesi racil ... prifi:
prim. $e stvnem. in stcsl. spovedne obrazce (SJ I, str. 21 s.); posebno znaéilna
pa je ista zamenjava izrazov Krs( (Krist) in kriz (5) — Briz. II, 89.
Izposojenka gnada v pomenu misericordia kaze najka$nje na &as okoli
sredine XII. stol., v drugi polovici je v zvezi z boZjim imenom dobila
skorajda izkljuéno pomen teoloskega termina bozje milosti: Dei
gratia.” Tudi frost v pomenu pomoé je Se staronemski. Pa te dve izposojenki
sta prisli v prvotni prodnji klic Sele pozneje. Za izraz milost ino gnada
spri¢uje Ze stava besed, da tu milost ni pojasnilo tuje besede gnada, ampak
narobe: gnada naj pojasni, kaj pomeni milost: za trdno nam to dokazuje pred-
pridizni klic v goriskem rokopisu iz 1. 1551—58*" s svojim dvojnim prevodom
besede »gnada«: Milost ino gnada (Gnada ino ljubezen) Gospodi Boga, * Dar
sueliga Duha...: prva vrstica se je glasila torej prvotno »Milost ino ljube-
zen . . .«: drugo vrstlcu klicanje druge boZje osebe, je dopolniti iz stiske invo-
kacije fv. 5) in izpopolniti s sinoninom iz Briz. III, 72—73 (uhrani me. .. spasi

1" To se je zgodilo pod vplivom duhovnega uéenja in pesniitva v ljudskem jeziku
XI/XIL stoletja. Ker je gnada v zvezi z bozjim imenom izgubila pomen usmiljenja, je v
srvnem, za ta pojem nastala nova beseda barme, barmde, barmunge, barmecheit (prim.
er-barmen: glagol -barmen je iz stvnem. glag. armen ubog bili in predloga ab-, Kluge-
Gotze, Etym. Whb. dt. Spr.tt [1934], 135: erbarmen, 40: barmherzig; Tribners Bt. Whb. I
[1939] pod istimi besedami), celo barmherzic poleg genddic, ki je ohranilo $e stari pomen
(Walter v. d. Vogelweide, Leich, v. 125: barmherzic muoter itizerkorn, poleg tega pa v roko-
pisu XIL stol. Milde, genidige, suoze Marie za O clemens, o pia, o dulcis Virgo Maria;
stiski rokopis: () destita, o milostiva, o sladka Mati Marija); G. Ehrismann, Gesch.
dt. Lit, bis zum Ausgang des Mittelalters II, 1. Frithmittelhochdeutsche Zeit (1922), 213 op. 8
s str. 212). Ko je nastal nemgki (in slovenski) prevod zdravamarije, je bil ta razvoj zakljuéen.

Zdravamarija pa se je prevedla v nemséino v drugi polovici XIL stoletja, konec
tega stoletja (da izpopolnim svoja izvajanja o tem v CJKZ VIII [1931], 86—91, in DS LI
[1939], 409—418: Marija, ptica pevka in zamorska deklica) tudi v sloveniéino. Ko so se proti
koncu tega stoletja pojavljali pozivi, naj se vsi ljudje poleg apostolske vere in ofenada naude
tudi zdravamarije (Lexikon f. Theologie und Kirche I (1930), 864; prim. CJKZ VIII, 89), je bila
ta molitev (pozdrav brez proSnje) Ze nekaj ¢asa prevedena, vsaj pri veé&jih narodih: Ape
Maria v stirih okornih stihih v dveh gradkih rokopisih iz XII. stol. [Schénbach, Zs. I. di
Altertum XVIII, 160, XX, 156, Ehrismann, n. d., 171). Ob prehod od XII/XIIL stol. sodita
tudi slovenski narodni pesmi »Oznanjevanje Mariji I« (SNP III, st. 6404) z angelskim po-
zdravom, zloZena v dvodelnih baladnih vrsticah, ki so le deloma pribliZane poskoé&nim
vrsticam, in »Marija, ptica pevka in zamorska deklica« (SNP I, §t. 544—570), ki je tudi
zloZena v dvodelnih baladnih vrsticah, vanjo pa je vloZena asonirana kilica s parafrazo angel-
skega pozdrava (SNP I, st 551 [gl. DS LI, 416—418], 554, prim. 544, 564, podobno tudi III,
§t, 6703—04, 6706, 6708: O Mariji kokrski). Ta pesem pa se je tudi posebej ohranila: M.
Majar, Pesmarica cerkevna (1846), 5t. 45; pela se je po Majarju »povsod pri Slovencih: na
Krajnskim, Stajerskim, Korogkim, Gorigkim in Benatskims«, Pri Paglovcu (rokopis Cantilenae
v Nar. muzeju, str. 118—120) in v Rozneiiih tiskih (gl. CJKZ III [1922,"23]. 130, &t. 51) ima ta
pesem mlajfo obliko, kajti vpleteni so vanjo motivi drugih Marijinih pesmi, deloma zelo
starih: kit. 2: SNP [III, 3t. 4925, 4999-32, 6541, 6549; kit. 6: SNP, III, &t. 6535—39, 6543—47,
6563, 6566; prim. Uhland, No. 315 (Ave Maria, ain ros an alle dorn, iz XV, stol), kit. 4.

2 Fr. [l1ei&, Slovenski rokopis iz 1. 1551 in 1558, ZMS X (1908), 122—123 (besedilo),
125 (snimek str. 3).
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me): uhrana i spas, oz. spas i uhrana svetega Krista: za tretjo nudi stiski
rokopis dopolnilo k izrazu »dar« (prihod i dar svetega Duha), éetrto vrstico
— prodnjo — nudi spet stiski rokopis: fa raci z meno ino z vami biti. Stiska
invokacija je torej sestavljena iz litanijskega klica h Kristusu (»nasemu
Gospodi«), Mariji (ok. 1200) in vsem svetnikom (IX.stol) in iz predpridiz-
nega klica k Bogu Oc¢etu (»Gospodi Bogu«), Kristusu in sv. Duhu, ki ves se
izvira iz VIIL stoletja:

Litan. klic, ok. 1200: Predprid. klic, VIIL stol.:
Milost ino ljubézen nésega Gospodi,  Milost i ljuby Gospodi Boga,
pomoé roze Device, Matere Marije, spas i uhrana svetéga Krista,
trost ino pomo¢ vseh svetnikov, prihod i dar svetéga Duha,
td racéi z nami biti. to ra&i sa mno i s vami byti.

Kyrie eleison. (Kyrie eleison.)

Ce iz litanijskega klica izloéimo pozneje dodani vzklik k Materi
boZji in na njegovo mesto upostavimo klic h Kristusu (v v. 1.: h Gospodi Bogu),
imamo vsebinsko pred seboj staronemski »Christe ginado«:

Milost i ljuby Gospodi Boga, (2) Kyrie eleison,
spas i uhrana svetéga Krista, (1) Christe ginado,
pomot’ i utéha vséh svetyh, die heiligen alle helfén
ta raéi s nami byti. K. e. unse! K. e.
Inacica temu prodnjemu klicu — vsebinsko se starejsa, ker se omejuje

samo na klice h Gospodu — je prva kitica éeske svetovojteske pesmi »Hospo-
dine pomiluj ny«,** ki se razen na zahodne litanije (klic h Kristusu!) naslanja
tudi $e na stcslov. predlogo (Kyrie eleison: Gospodi pomiluj):

Hospodine, pomiluj ny, Kyrie eleison,

Jezu Kriste, pomiluj ny, Christe eleison,

ty spase vieho mira Redemptor mundi,
spasiz ny i uslysiz, libera nos... exaudi
Hospodine, hlasy nase. nos, Domine.

Predhodnik temu »krledu« pa se je ohranil v Briz. IIl, 67, 72—74, in je
torej starejsi od brizinskih spomenikov samih:e

(Boze Gospodi, pomiluj ny!) Domine Deus miserere nobis,
Kriste (Gospodi), boZji Synu, Christe, Fili Dei...

uhrani ny ot vsego zla ab omni malo libera nos Domine,
i spasi ny v svém blazé. K. e. Salvater [mundi].

To pa ni edinistari slovenski kirielejson. Naj omenim
Se klic k Mariji Devici za pripro$njo pri Sinu, nad katerim se zgraza
Trubar, c¢es da katoliske pesmi »vselej ve¢ na Divico Marijo inu na
svetnike kli¢ejo, ceste inu cesce v misli imajo koker Boga oli nega Sinu
Jezusa Kristusa«, Glasi se, spopolnjen z zadnjo vrstico kitice, ki je vkljuéena

M Po izrocilu je to pesem zloZil sv. Vojteh, Jar. Vl¢ek, Déjiny Eeské literatury I*
(1931), 4 s. z lit. str. 6; Arn. Kraus, n d.. zlasti sklep izvajanj str. 17s.
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v staro katolisko velikonoéno pesem pred pravkar omenjenim slavilnim
klicem h Gospodu, Mariji in vsem svetnikom:®

Marija, (roZa) Divica, pruti Tujmu Sinkuvi,
Bodi naga pomoé&nica vsmilenimu Jezusu,
Kyrie eleison, Christe eleison!

Ta prosnji klic se vsebinsko popolnoma ujema s prvim delom pripeva
(antifone) k Marijinemu slavospevu »Magnificat«, ki ga beremo v Otfri-
dovi rimani Knjigi evangelijev (Evangelienbuch):*

Nu férgomes thia thiarnun, sélbun sca Mériun,
thaz si uns allo uuérolti si zi iru sine uuegonti.
Ioannes drihtines drut uuilit es bithihan,
thaz er uns firdinen giuuérdo ginddon.

Z vsem tem pripevom pa se prav dobro ujema staropoljska Bogu-
rodzica, ki jo glej pri dr. Jos. Malu (GMS XIX, 130, pod érto): ista
prosnjak Marijiinksv.JanezuKrstniku Osnova za ta »skrles«
— antifona k »Magnificat« — je torej paé¢ starejsa od deviske kraljevske
vdove sv. Kinge (sred. XIII. stol), kateri legenda »Bogorodzico« pripisuje,
in drugo izrocilo, da izhaja (osnova vsaj) od sv. Vojteha, ni docela neverjetna.”

Opozoriti pa je treba Se na tretji prastari slavilni klic, na malo dokso -
logijo sv. Trojici Ze Karel Veliki je ukazal, naj duhovniki z vso
spoétljivostjo z ljudstvom vred (apud omnes... cum populo Dei) pojo »Gloria
Patri« in »Sanctus, Sanctus, Sanctus«. Ta doksologija se je ohranila skoraj
dobesedno enako v Briz. IIl, kot kratka (krstna) veroizpoved in v neki narodni
pesmi iz Frama (SNP III, st. 6633-34) kot molitveni klic:

Briz III, 4—11: SNP III, st. 6633, 18 ss.:
ToZe vérujo u bog vsemogot'i Odpri mi ga (sc. raj) Bog Oc¢a
i v jega sin i v sveti duh, Bog Sin no Bog sveti Duh,
da ta tri imena edin bog, to so tri mile (!) edini gospom Bog.
gospod sveti, (Mile — imena = personae; prim.
iZze stvori nebo i zeml'o. stvnem. genennida.)

2 Trubarjevo besedilo iz Katehizma z dvejma izlagama (1575) gl. pri Ruplu,
Slov. prot. pisci (1934), 126; prvi dve vrstici se glasita tako tudi v vseh meni dostopnih roko-
pisih in tiskih kat. velikonoéne pesmi iz XVIL stol. (gl.op.21), le v kalobskem rokopisu
(Majar, n. m.) se glasi v. 1. Marija roza devica. — Vv, 3—4 sta pri Sommaripu zame-
njani z vrsticami iz nam neznane kitice s proinjo za verne dufe (Nebeskoga ladanja, /| DuSica
svetiga raja, prim. op. 16). V vseh drugih rokopisih in tiskih iz XVIL stol. se glasi v. 3. (zdoraj
je povzet po Trubarju): Pruti Bogu nebeikimu (Majar: pri Ofetu nebeskemu); v. 4.
pa se glasi povsod: In (nu) vsmilenimu Jezusu.

23 Otfrid, Evangelienbuch, lib. I, c¢. VII. De cantico sanctae Mariae, vv. 25—28
(Braune-Helm, Ahd. Lesebuch® [1928]. 105). Slovenski prevod:

Zdaj prosimo Devico, isto sveto Marijo,

da bi nam vse Zivljenje bila pri Sinu pomoénica.
Janez, Gospodov zaupnik naj izprosi,

da se nas izgubljenih rac¢i usmiliti.

28 A, Briickner, Geschichte der polnischen Literatur (Die Literaturen des Ostens
in Einzeldarstellungen I, Amelang, Lpz. 1901}, 21s.
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V' brizinskih spomenikih so to pravilne dvodelne dolge vrstice, samo
ena je polovi¢éna, v framski inacici so po dolgoveznosti nekoliko porusene.

Kot slavilni in zahvalni klic se je ohranila ta doksologija tudi v starih
nasih cerkvenih pesmih pa tudi v kolednicah in drugih narodnih naboznih
pesmih (velikonoéni, nebohodni, binkostni, sv. Resnjega Telesa, bozi¢nih,
Marijinih), pa tudi tu se je mnogokje $e ohranil v pravilnih dvodelnih dolgih
vrsticah:

Boziéna (SNP III, 5t 4788): Nebohodna (SNP III, 3t. 6504—5):
Cast in hvala bodi Bogu dana, Zahvalen bodi vetni Bog,
Oc¢etu, Sinu in svetemu Duhu. Oc¢e, Sin in sveti Duh.

In éudno, ako prevedemo besedilo koroskega ustolitvenega kirielejsona,
kakor ga nam po vsebini navaja Schwabenspiegel, v jezik in frazeologijo bri-
zinskih spomenikov, dobimo same pravilne dvodelne dolge vrstice:

Cast i hvala Bogu vsemogot'ému, lobent damit got

ize stvori nebo i zeml'o, vnd iren scheppfer,

da dal jest nam i naSej drZelé das er in vnd dem land

knez i gospod po naSej vol'i, ainen herren haut geben nach irem

willen (veckrat: hertzog vnd herr).

To dejstvo je pa¢ kriterij za resniénost podatkov v vlozku o pravicah koro-
skega vojvoda, hkrati pa za starost kirielejsona, o katerem se tam poroéa,

Zusammenfassung

Die dltesten slowenischen »Leisens. Aus der Tatsache, daBl der slowe-
nische Leis, den das Volk nach dem urspriinglichen, schon 1286 nicht mehr geltenden Zere-
moniell bei der Kirntner Herzogseinsetzung anstimmte, kein Bittgesang war wie sonst {iberall
bei dhnlichen Gelegenheiten, sondern ein Lob- und Danklied, hat Musdumsdirektor Dr. Jos.
Mal (GMS XIX, 129) geschlossen, »dieser Leis kinne dem Inhalt nach noch in die heidnische
Zeit zuriickreichen, die Form, das Kyrie eleison, aber sei dem kirchlichen Erleben entnommen«.
Diese Vermutung ist durch das vergleichende literarhistorische Studium der iltesten slowe-
nischen geistlichen Lieder mit gréBter Wahrscheinlichkeit als Tatsache bestitigt worden.

In Handschriften und Drucken des XV. u. XVI. Jahrh. haben sich in Bittrufen vor
der Predigt und in den SchluBstrophen halbliturgischer Kirchenlieder Abkémmlinge von ein-
strophigen Leisen (Kyrie eleison-Rufen) erhalten, die einerseits auch in noch jetzt lebende
volkstiimliche geistliche Lieder iibergegangen sind, die noch dem Mittelalter entstammen,
anderseits sich als Vorlagen zu Eingangs- und SchluBabschnitten der Freisinger altkaranta-
nischen Beichte III (Urtypus aus der 1. Hilite d. IX., Jahrh.,, Abschrift um 1000) heraus-
gestellt haben. Das ist ein eigentlicher Leis (Litaneiruf), dessen zweitilteste Gestalt
inhaltlich genau dem ahd. alliterierenden Leis »Christe ginido« (Mitte IX. Jahrh.) entspricht,
dessen iltester Typ aber vorireisingisch und vorkirchenslavisch ist und dem VIII. Jahrh.
angehéren mufl; ferner ein Bittruf vorder Predigt an Gott Vater, Sohn u. Heil. Geist,
der sich ziemlich eng an die Litanei anschlieBt und deshalb spiter mit dem Litaneiruf konta-
miniert wurde; ein Gloria Patri-Ruf, der nichst verwandt ist mit einem rythmischen
Taufbekenntnis der Hl. Dreifaltigkeit des VIIL. Jahrh, das als Eingang der Privatbeichte im
X. Jahrh. auch in die Beichtformeln der allgem. Schuld {ibergegangen ist (Freis. III, 4—11). Ein
Marienruf um Fiirbitte bei ihrem Sohn, der dem ersten Teile des antiphonartigen Vers-
gebets am Schlusse des Magnificat in Otfrids Evangelienbuch (lib. I, ¢. 7, 25—28) und des
polnischen Bogorodzica-Liedes entspricht (beide an Marie und Johannes d. Tiufer) und in
der iiberlieferten rythmischen Form (Reimpaare) wohl erst dem XIII. Jahrh. angehsrt.
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Die iltesten und beliebtesten davon, der Litaneiruf und der Gloria Patri-
Ruf, haben in den velkstiimlichen Liedern die maniglachste Form angenommen als Bitt-,
Preis-, Lob- und Danklied, ja sogar als einfacher Tatsachenbericht. Schliefen wir nun dem
ersten Verspaar der iltesten Lob- und Dankform des Gloria Patri-Rufes die
einfache Ubersetzung der Inhaltsangabe des Kiérntner slow. Einsetzungsleisen aus dem
Schwabenspiegel in die Sprache der Freisinger altkarantanischen Sprachdenkmiler an, so
haben wir einen vierzeiligen Leis in richiigen zweiteiligen Langzeilen vor uns, wie sie in der
slowenischen Volkspoesie bis zum Ausgang des XII. Jahrhunderts gebriduchlich waren. Jeden-
falls ein Zeugnis fiir die Richtigkeit der Angabe im Einschub {iber die
Rechte des Kidrntner Herzogs im Schwabenspiegel, aber auch ein Zeugnis
fiir das Alter des Leisen, von dem darin gesprochen wird.

Wegen genauerer Beweislithrung und Dokumentierung sei auf die reichere Abhandlung
»,Ta stara velikano&na pejsen'in e kaj«, die gleichzeitig im Cas XXXVI (1942),
Nr. 6—10, S. 86 ss., erscheint, hingewiesen.



SLOVENSKI »ZAPOVEDNI LIST« IZ LETA 1570
IN NOVI VINSKI DAVEK

Stanko Jug

Medtem ko je slovenska protestantska doba dala slovenski knjizevnosti
lepo vrsto knjig za cerkveno in $olsko rabo, ni bil doslej znan noben tekst
uradnega znaéaja. Recljevega prevoda gorskih bukev iz 1. 1582 ne moremo
steti semkaj, ker po danasnjem stanju raziskovanja ni bil uradno narocen, tem-
veé je verjetneje izsel iz zasebne pobude.! Prvi doslej znani ohranjeni slovenski
posvetno-uradni razglas je iz 1. 1611 iz Ljubljane, namenjen biricu, »ki je z
bobnom razglasal magistratova razglasila po mestu«.? Njegov nastanek je po-
vsem slucéajen, saj je le okoren prevod, ki si ga je dal narediti zase birié, ki
najbrz ni znal nemséine. Pa tudi za poznejsi ¢as so taki primerki le preveé redki.’

Zato je tembolj vaino in poudarka potrebno, da se nam je ohranil daljsi
slovenski uradni razglas iz l. 1570, ki pa ga niti ni rodil slu¢aj. Tak, kakrsnega
vidimo danes pred seboj, je izSel iz pisarne dezelnih stanov, ne kot prevod
nemskega razglasa za slovensko ljudstvo, temveé kot samostojen uraden spis.
Potemtakem je to prvi znani originalni*slovenski uradni dokument. Znaéilno
zanj je to, da ni izSel istoéasno tudi v nemséini, kar je razvidno iz teksta in
ostalih spremljajoéih okolis&in. Njegove vrednosti tudi ne spremeni dejstvo, da
je pred njim Ze izslo troje nemskih razglasov s podobno vsebino, ki je deloma
dobesedno prevedena v slovenskem, za njim pa Se en nemski z dostavkom, ki
ga prvié ¢itamo v slovenskem originalu,

V resnici mu daje to Se celo peéat prav posebne pomembnosti. Po nasem
dosedanjem znanju namre¢ ni ta doba ¢utila na splosno prav nobene potrebe po
slovenséini na podro¢ju administracije in javnega necerkvenega Zivljenja. Nas
akt tvori sedaj prvo izjemo od tega doslej veljavnega pravila. Ker pa smemo
domnevati, da se nam vse, kar je bilo napisano, ni ohranilo ali pa Se do danes
ni odkrito, se mora tudi ta splos$na sodba spremeniti. Ce upostevamo $e Recljev
prevod gorskih bukev, ki pa ni bil prvi, kakor pravi Recelj sam v uvodu,*® in
izgubljeni ali e neodkriti material, smemo reci, da se je zacela &éimdalje bolj
¢utiti potreba po slovenséini tudi na necerkvenem polju in to vsekakor mnogo

¢ M. Dolenc, »Gorske bukve« v izvirniku, prevodih in priredbah. Ljubljana 1940,
str. 30, 39. .

2 . V(rhovec), Slovenski listi¢ iz leta® 1611. Ljubljanski Zvon, 1886, 253—254.

» Seznam slovenskih tekstov glej: F. Kidri¢, Opombe k protiref. (katol.) dobi v zgodovini
slovenskega pismenstva. CJKZ III, 73—80. — Isti, Razvojne linije slovenskega preporoda v prvih
razdobjih. RDHV V—VI, 42-119. — Isti, Zgodovina slovenskega slovstva od za&etka do Zoisove
smrti, stvarno kazalo pod »uradna publicistika«. 2

* Dolenc, o. c., 27. M
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bolj kot pa pred Trubarjem, Saj bi bilo naravnost ¢udno, ¢e bi tako zivo
literarno delo slovenskih protestantov ne imelo odziva v splosnem Zivljenju

Poleg tega pa nas »zapovedni list« zadeva prav ono skupino slovenskega
ljudstva, za katero je veljalo posebno, gorsko pravo, namre¢ vinogradnike.
Izmed vsega slovenskega naroda so samo oni Se imeli svoje skupne »gorske
zbore«, kjer so razpravljali o svojih zadevah. Nujno je, da se je tu govorilo
slovenski, ¢eprav so ohranjeni zapiski pisani le v nems$éini. Prav zanje je na-
pravljen slovenski prevod gorskih bukev. In tudi prav njim je namenjen prvi
doslej znani slovenski originalni uradni spis.

Znaé&ilno za njegov nastanek je dejstvo, da ni nastal slu¢ajno. Oblast je
bila po razmerah prisiljena — skoraj smemo tako re¢i — poseéi po slovenséini.
Ker so te okoliséine vazne za na$§ dokument sam, obenem pa lep prispevek k
predzgodovini kmeckega upora 1. 1573, si jih bomo malo podrobneje ogledali.

Na dezelnem zboru v januarju 1570, ki se ga je udelezil nadvojvoda Karel
osebno, je bila glavna tocka vzdrzevanje Hrvatske krajine in odplagilo dolgov,
ki so zaradi vedno bolj rastoéih izdatkov za potrebe meje postali Ze neznosni.
Karel je predlozil naért, da mu v ta namen dovoli Kranjska za 10 let po vrsti
letno po 120.000 gld. To je bila izredno visoka zahteva, ¢e pomislimo, da so
prejsnja leta dajali letno po 55.000 gld. Po daljfem pregovarjanju je slednji¢
dezelni zbor dovolil dati v 11 letih skupno 750.000 gld ali letno 68.181 gld, za-
¢ensi s 1. marcem 1570.°

Da bi dezela mogla zbrati to veliko vsoto, ji je Karel dovolil 29. aprila
istega leta pobirati razne nove davséine, kakor na en tovor olja 1 gld, na tovor
medu 30 kr, na tovor &istega voska 2 gld 40 kr, na tovor boljsega platna 1 gld,
hodniénega pa 40 kr, na tovor zebljev, podkev in podobnih Zeleznih izdelkov
30 kr, e gre blago iz dezele. Med njimi je tudi nov davek na vino, ki ga je
razglasil dezelni upravitelj Hans Khisl 17. julija 1570 s posebnim razglasom®
vsem, »ki stanujejo v Slovenski Marki in Metliskem gospodstvu ali imajo tam
vinograde«., Tu pravi, da je nadvojvoda Karel dovolil pobirati »aull ain Iedes
viertl Marchwein die allte maas zuuersteen, so in d[er] March od|er] Métling[er]
Poden erpawt wirdt, ain schwarzen Plennig. Aber auff die AuBlanndische
Wein, so vasser od[er] sam weis aul Vngern, Crabaten, Windisch lanndt, vber
di Saw od[er] Sotl in diB Lanndt Crain gefiiert, auff ain Sam[m] pro rata zu-
reiten 40 kr diB Iar hinauB.« Da se bo mogel ta davek v redu pobrati, prepove-
duje pod kaznijo zaplenitve odpeljati iz vinograda vino, dokler ga vsak gorski
gospod v svojih goricah ne popise, podloznik pa ne’placa novega vinskega
davka. Odsteje pa se podloznikom pri tem popisovanju »der Herren vnd Landt-
leut Pergkhrecht, Item ZynnB3 vnd Zehenndt Most«, od ¢esar placajo gospodije
in dezelani sami skupno s svojim vinskim pridelkom enak davek kakor podloz-
niki. Prav tako se odraduna za prilivanje pri vrenju potrebni most in sicer
vsako deseto vedro ali deseti bokal (viertl). Od tako preostalega mosta Sele
pla¢a vsakdo za vsak bokal 1 érn pfenig. »Solchen Anschlag solle ain Jed|[er]
Pergkherr in der Vndern March in seinem Perg selbs od[er] durch ainen tau-

» Stanovski arhiv (Drz. arhiv pri Nar. muzeju v Ljubljani), fasc. 217 a.
¢ Istotam.
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glichen diener, Aber in Métling[er] Poden die Zehenndts Herren od[er] durch
Ire diener, vom Weinlesen an bil} auff Martini schierist einbringen. Vnd damit
solches desto ordenlicher vnd richtig|er] gehandelt, So miigen die Pergkh[er|rn
in d[er] Vnderen March den Zehenndten Hler|rn in Iren Pergen den tag
sollich[er] beschreibung vnd abforderung, damit Sy Iemandts zu abne[m|mung
Irer Zehenndts gerechtigkhait dahin verordnen, verkhiindigen.«

Oboji, »die Pergkherrn in der Vndern March« in »die Zehenndts Herrn
in Motlinger Poden« naj ta razglas 8 do 10 dni pred trgatvijo 2 ali 3 krat javno
oznanijo v svojih goricah, da se nihée ne bo mogel izgovarjati z nevednostjo
in to brez ozira na naéin publiciranja, ki je dolo¢en na koncu razglasa.

Ves denar, ki ga bodo zbrali od svojega in svojih podloznikov vina, naj
oddajo dolo¢enim zbiralcem, odsitejejo pa naj svoje stroske pri tem delu. Pri-
pominja pa 8e, da je deZela sklenila dati vsakemu, ki naznani koga, da je
odpeljal most ali vino iz gorice ali ga pripeljal v dezelo iz sosednjih dezel brez
plac¢ila doloéenega vinskega davka, tretjino od vrednosti zaplenjenega vina in
to z namenom, da se bo razglas spostoval in &im bolj omejilo tihotapstvo
z vinom.

Konéno je ukazano, naj mesta in trgi takoj po izidu tega razglasa njegovo
vsebino oznanijo 3 tedne po vrsti na svojih tedenskih sejmih, Zupniki pa po
navadni pridigi 3 zaporedne nedelje s priznice, gorski in desetinski gospodje
pa v svojih vinogradih, kakor je bilo Ze prej omenjeno.

Podoben »general« — tako vobée na kratko nazivajo Generalpatent —
je bil istocasno poslan tudi v druge vinorodne dele Kranjske in njej priklju-
¢enih dezel: na Kras, v Istro in Vipavsko. Toda ljudstvo, ki je Ze doslej komaj
prenasalo ogromna bremena, ki so lezala pretezno na njegovih ramenih, je spre-
jelo ta razglas z veliko nevoljo in javno izrazalo svojo nezadovoljnost. Zlasti
Pazinska grofija, ki se je kazala vedno v vseh stvareh bolj uporna kot ostala
Kranjska, je v tem prednja¢ila. Zato je Hans Khisl 2. septembra izdal nov
razglas,” ki ga je naslovil na vse podloznike, »so in dieses Fiirstenthums Crain
incorporirten Herrschafft Ysterreich, sonderlich in d[er] Grafschafft Mitterburg
seshafft sein«, Najprej jih opomni, da je Ze 17. julija razglasil, da se pobira nov
vinski davek in sicer 40 kr za vsak tovor sladkega vina, ki se pripelje v Kranjsko,
in 25 kr za tovor terana. »Wo aber daBB Weingewachs ist, al8 in Widpach[er]
Poden, Ysterreich, Carst vnd derselbn orten, wie die genannt, auff die Wein,
so derselben enndn ausgetrunckhen od[er] verleutgebt werden, pro rata souil
alB auff die, so in dall Landt sam weis getragen, vnd von den Weinen, so
aul dem Lanndt gefiiert werden, el seye Siiesses trannckh, darund[er] auch
die Eckhwein zuuersteen, od[er] Terrant, auff ainen Jeden sam zu gleich 1 fl
anschlagen.« To dajatev naj ¢imprej po trgatvi radovoljno izroée Jozefu Niko-
li¢u in Juriju Barbo, ki bosta opravljala to sluzbo 1 leto. Nato pa jih opominja,
naj bodo pametni, ker sedaj prihajajo vesti, »daB sich ettlich vnd[er] Euch
allerley widerwertigkhait, auch vermefBner, drolich[er] auffriierischer reden,
mit entlaibung deren Personen, wdlche obbestimbten Wein Anschlag ab-
ford[er]n wurden, vernem[m]en lassen sollen«. Opozarja jih, naj se pokorno

7 Istotam,
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ravnajo po tem in prejSnjem generalu in se popolnoma vzdrze vsakega nespa-
metnega govorjenja, Se bolj pa vsakega svojevolinega dejanja pod kaznijo iz-
gube nadvojvodove milosti kakor tudi s kaznijo na telesu in Zivljenju. Proti
vsakemu krivcu se bo postopalo resno z neodpustljiivo kaznijo. — Iz pripisa
izvemo, da je bil dostavljen ta razglas gospodu Svetkovicu, baronu v Pazinu,
dne 6. septembra.

Podoben generale je bil za Slovensko marko in Metliko odposlan ze
24. avgusta, kar izvemo iz novega razglasa® z dne 26. septembra, kjer isti de-
zelni upravitelj ponavlja vsebino prvih dveh razglasov, zlasti pa del, ki se tice
uporniskega gibanja zoper novo dajatev. Odpor je naraséal ¢imdalje bolj po
vsej dezeli. V Slovenski marki je prislo Ze do pravega upornega dejanja v
Plesivici. Zato se proglas obraéa naravnost na tamkajsnje sogornike in pravi:
»Wie dann Ir die Pergkhgenossen zu Plyschiuiza auff zweyer od[er] dreyer
boser friaueler vnd muetwiller auffwiglung (gegen denen mit geburlicher straf
andern zum exempl vnd ebenbildt verfaren werden soll) solches den 17 dil}
monats Septembris im gehalltnem Perckhrecht daselbst zu Plyschiuiza gegen
dem Pileg|er] d[er] Herrschafft Métling vnd seinen dienern mit d[er] that be-
wisen haben sollt.« Ker ni mogoée trpeti takih uporniskih dejanj, jih se enkrat
svari, naj se spametujejo in plac¢ajo svoj dolzni delez, da se izognejo tako izgubi
vinogradov in kmetij, nepremisljenega govorjenja in dejanja pa zaradi strogih
kazni.

Toda vse skupaj ni, kakor se zdi, ni¢ zaleglo. Med kmeckim prebivalstvom
so bile na delu uporne sile — predvsem zaradi previsokih davkov —, ki so se
kazale ze veé let, kakor moremo na kratko razbrati iz spisov dezelnih zborov.
Tako pravijo stanovi 13, maja 1566 v odgovoru na Karlovo instrukcijo, da se
med podlozniki slisijo »selzame Reden<." Dne 18. julija istega leta sporoca
veliki odbor Karlu med drugim, da so se pri zadnji Zetvi nekateri kmetje javno
uprli desetini.'® Podobne znake opazimo tudi naslednja leta. Res je, da stanovi
navajajo te primere kot razlog, da ne morejo dati vegjih dajatev, toda vsekakor
drzi, da so bili davki za podloznike previsoki in da imajo ti brez dvoma glavni
delez pri kmeckem uporu l. 1573./Saj je tudi sedanji odpor zoper novi vinski
davek le posledica previsoke odmere in pa znatnega povisanja drugih dajatev.

V tej veliki zagati izda deZelni upravitelj razglas v slovenséini.’* Sam
pravi, da ga je izdal v slovens¢ini, da bi bili preprosti ljudje o vsem potrebnem
pouceni in da bi se nih¢e ne mogel izgovarjati z neznanjem. Toda samo to ne
more biti razlog, ker so tudi prejsnje razglase morali ljudem prevesti v slo-
vens¢ino, da so jih razumeli, ¢eprav kar sproti. Verjetno je, da je pri tem
vsaj malo sodeloval novi, slovenski besedi naklonjeni protestantski duh, saj
Hansa Khisla Steje naSa literarna zgodovina med navduSene pospesevatelje
slovenske protestantske knjige.”” Da pa je bilo to nekaj nenavadnega i )
izrednega, dokazuje opomba na hrbtu razglasa z dne 17. julija 1570, ki opozarja |

8 Istotam.

9 Stanovski arhiv, fasc. 217.

10 [stotam.

11 Stanovski arhiv, fasc. 217 a.

12 Biografski leksikon: Khisl Hans. — Kidrig, Zgodovina, 33, 38, 93.
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na slovenski tekst: »Hiebey ist ain ausgefertigtes General in Crainerischer
Sprach sub 17. 8bris 1570.«

Celotni razglas obsega 1 polo in 1 list folio velikosti, katerega zadnja
stran je le do cetrtine popisana. Pisan je v latinici z lepo, sorazmerno veliko
pisavo; ¢rke med seboj niso povezane. Njegova znacilnost, ki mu daje Se prav
posebno veljavo, je, da v pravopisnem oziru dosledno sledi Kreljevim naéelom.
Tako pise vedno [ za s (med dvema vokaloma navadno [, pa tudi Il in [s), s
za z, [h za §, sh za Z, zh za &, ch za ¢, sch za s¢ oziroma $¢. Palatalizacijo | in
n oznacuje prav tako kot Krelj, namreé z li in ni, pa tudi z dvema pikama nad
slede¢im vokalom, ki je v nasih primerih vedno u. Tako pise: nasnanie — na
znanje, deshelian — dezeljan, liidye = ljudje, obliibe = obljube, Vliibliani —
V Ljubljani itd. Edino nekatere pridevnike, kakor kranjski, dolenjski, pise vedno
krannlki, dolenniki, le enkrat kranfki, kjer pa pomeni értica nad n znak za
mehéanje, kot so ga v tej dobi véasih tudi pisali, in ne reduplikacije, za kar je
na$s pisar, ki je verjetno tekst prepisal, értico v vseh drugih primerih razvezal.
Crka y pa mu nadomeséa veé glasov: prvi¢ mu pomeni i (vytes, Vyltry, mylec,
prylega), drugi¢ j (nayvilhi, yedanailt, kraye), tretji¢ ij (kneshye, kapitanye),
&etrti¢ pa ji (svoym, svoyh, krayh).

Ce primerjamo jezik naSega razglasa z jezikom Trubarjevih spisov, opa-
zimo takoj, da je tu mnogo manj germanizmov, zlasti pa, da nikdar ne rabi
¢lena po nemskem nacinu. Paé pa vsebuje precej hrvatskih besed, ki kazejo
‘cakavske posebnosti (misec, didinski itd.). Vendar daje tem besedam navadno
slovenske konénice, véasih pa tudi slovenskim besedam hrvatske konénice,
zlasti pri glagolih v tretji osebi mnoZine sedanjega ¢asa. Tudi razlikovanje med
zh = ¢ in ch = ¢ je zelo natané¢no in kaZe na ¢loveka, ki je dobro obéutil razliko
med trdim in mehkim ¢&.

Vsi ti znaki — pravopisni in jezikovni — govore za to, da je moral biti
avtor tega teksta nekdo iz Kreljeve $ole, izobrazen moz, a po jeziku Hrvat-
¢akavec, ki pa je slovenscino dobro obvladoval in se verjetno tudi pismeno
v njej udejstvoval. Ce pogledamo v seznam takrat v Ljubljani bivajoé&ih in gor-
njim zahtevam ustrezajo¢ih moz, nam pogled neizogibno obvisi na Juriju Juri-
¢i¢u. Sicer je bil takrat v Ljubljani tudi Anton Dalmatin, ki je verjetno znal vsaj
nekoliko tudi slovenski, a ta je pisal, kolikor vemo, samo za hrvatski repertorij.
Zato je manj verjetno, da bi bil spis njegov. Nasprotno pa Jurij Juriéi¢ ustreza
vsem stavljenim zahtevam. Bil je Hrvat-glagoljas iz Vinodola, ozji Kreljev
sodelavec in njegov literarni dedi¢, ki je nadaljeval Kreljevo delo in prevedel
v slovenséino drugi in tretji del Spangenbergove Postile. Primerjava nasega
teksta s tem prevodom v jezikovnem pogledu bi nam mogla nuditi vazen dokaz
za domnevo, da je nas spis Juri¢i¢evo delo. A Zal, nam Postila, kakor je natis-
njena, ne kaze ¢istega Juricicevega dela, ker jo je dal Bohoriéu v revizijo, ki
je brez dvoma prehude hrvatizme popravil. Pa¢ pa nam tekst nasega razglasa
daje 3e eno oporo, da ga je pisal Ljubljanéan oziroma é¢lovek, ki je dolgo zivel
v Ljubljani in se nauéil njene slovens¢ine. To je veznik in, ki ga vsi drugi pro-
testantski pisci vedno piSejo inu, tudi Juri€i¢ v Postili, v nasem tekstu pa je
dosledno pisano ino, ki velja za ljubljansko posebnost. Vemo pa za Jurici¢a,
da je od 1. 1560, ko je prisel v Ljubljano, Zivel razen majhnih izjem ves cas
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tukaj in tako spoznal predvsem ljubljanski dialekt. Vendar jezikoslovna raz-
iskavanja prepustim rajsi bolj poklicanim. Zato naj sledi tekst v toénem paleo-
grafskem prepisu z vsemi napakami, ki jih je verjetno zakrivil pisar, ki je tekst
prepisal iz prvega koncepta, in popravki, ki jih je najbrz napravil Juri¢ié sam.

My'?a Joanes Kisl Vmerslom studenzu, Vytes, Nayvilhi Didinlki Dvornik Firltove Go-
rizhke Kneshye, Golpod saltavnega Gradu Vilhne Gore, Rimlkiga Cellara Velizhaltva ino
Firltove Svetlofti Kaiolula Vladike Dunailkoga etc. Svetnik Deshellki Ferbeshar ino nameltnik
Kapitanye krannlke Deshele. Ino N. zhaltne Deshele tukay odlozheni Vladatelly.!® Dayemo
vlakaterimu, kateri [o Vkraiilki Desheli, ino vto ilto Golpodltvo vdrusheni ali sapopadeni,
suleb teim sugornikom ino Podloshnikom ali kmetichem, kateri [o okollu Metlike. Vyltry, na
Krallu ino Vvipavi Stanuchy, ino vteih iltih, krayh vinograde imayo, nasnanie. Nay [i [mo
poprei, vaimenu dobro imenovanih Deshelian, [kosy raslozhitne odperte Generale ali sapo-
vedne Liltove, nikoliko krat vieim ino vlakaterimu nasnanie daly. Vkakovi vishi ie viloko
rezhena Firltova Svetlolt pozhtovanim Deshelianom vmei drugim, miloltive dopultil ino pri-
puftil, da oni Itim budeiu mogli dolech ino Ipravit kay [o vtem polledniem Lontogu ali
Deshellkom [pravilchu na yedanailt'* Leit oblubili!d po tem ker vun bo Dacarlka Mera, katera
konac'® ima ta sadny dan sday minuchega Myleca Augulta,'” na viaki Tovor Slatkiga vina
(: vmei katero [e tudi berdlka vina raitaiu :) ker [e Vkrannlko Deshelo ino vte kraye ker
fo vto ilto Golpodovanie vdrusheni ali sapopadeni, bo nelseno Kraycaryev Stirdelet, na viaki
tovor Terrana Kraycaryev Pet ino dvailet. Ino vdesheli ker Vino ralte, kakor!s Vvipavil?
Vyltry, na Kralsu, ino vteih iftih krayh kakor fo imenovane, na Vino kako [e vteh iltih krayh
oterga, [tlazhi ali [prelha, da ie ravno tolikain kdopadeniu na nyh nalosheno kakor na te ker
vtovorih Vino Vdeshelo noleio, slalti na vlaki Tovor alli®® [to fertliev [latkiga vina kraycaryev
stirdelet, na vlaki Tovor ali [to fertliev Terrana kraycaryev pet ino dvailet. Na viakateri!
fertll vina pak, ker [e marvinn?* rezhe, ker [e Vdolennlki krannl(ki Desheli ali okollu Metlike
prikopa ali sralte, edan zhern bezh. Ino na Vina katera [e sdrugih deshel vtovorih alli viodeh
pernelo, katero le?® ys Vogrov, Hervatov, Besyakov ali sdrugih krayov, zhes Savo ali Sotllo,
Vdeshelo bo nofillo, fo ravno tako podopadeniu na vlaki Tovor raitaioch nalushili kraycaryev
Stirdefet. Vtem tudi oblalt imaiu ktakovimu vlo potrebo [ami poltaviti odlozhiti ino narediti.
Ino na to ote imeti Vymenu niegove Firltove Ivetlolti, tudi deshellke Golpodichyne ino
savollio vieh deshelianov, Da nihzhe kladalhniemu vinlkemu®* terganiu, kratko nepulti Molta
ali Vina, pry sgublieniu tega iltega pred neli [e popiflhe ino plazha to kay ie nanie nalosheno,
ys Vinlkih Gor ino Vinogradov, nelti ni dvigniiti,*> Samuzh da [liherni takovo nalloshenie, od
[voiga pridelanoga Vina (: kay oltane zhes Golpodiko ino Deshelianlko Gorlchyno, Item Vinlki

12a V originalu sta nad y vedno dve piki.

13 V nemskih razglasih se naslov glasi: Wir HannB Khisl zum Khaltenprunn, Ritter,
Oberister ErbtruchsaB der Fiirstlichen Grafschafft Gérz, Pfanndtherr auff Weixlberg, Rém[isch]
Khay[serlichen] M[ajesti]t vnd Fli]r[stliche]n D[urchlaucht] Erzherzogen Carls zu Osterreich etc
Rath, Landtsverweser vnd Verwalter der Landshaubtmannschafft in Crain. Vnd 'n* ainer Er-
samen Lanndtschalft daselbst Verordente.

112 Popravljeno iz yednailt, vrinjeni a pisan z drugim é&rnilom.

15 Prvotno gotovo obliibili, ker sta Se vidni dve piki nad u poleg kasnejSe stredice.

18 Popravljeno iz konec z drugim é&rnilom.

17 Prvotno Avgulta.

15 Naknadno vstavljeno.

10 Zadnja beseda prve strani. Spodaj v desnem kotu je napisano z isto roko kot ostali
tekst: My IOA[NE]S (zadnje érke so zelo zabrisane), torej zaZetni besedi prve strani.

20 Prvotno ali, nato pa preko i narejen | in pripisan i.

*1 Prvotno viakuteri.

22 Nemiko Marchwein, torej vino iz Marke, t. j. Slovenske marke.

23 Naknadno vstavljeno.

Naknadno vstavljeno.
23 Gotovo napaka.

"
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ali Moltni zhyn[ ino deletino, od kateriga, lo Golpodye ino Desheliane [ami red [teim kay [ami
vina pridelaio delshni to naloshenie kakor drugi Liidye dati ali plazhati. Tako tudi vun
vsamlhi defetinlko Vedro ali fertl ksalivaniu ali sapellnievaniu Molta :) pres viega otimania
branienia ysgovarania ino ogibania, Slalti ti Vdoleniem kraniu [voym Gorlkim®*® Golpodom,
okollu Metlike pak deletinfkim Golpodom alli nyh oblaltnikom, Ino Vvipavi, Vylitry, ino na
kralsu teim ker [o od deshelian ktakovi oblalti ino vnotar?? iemaniu odlozheni ino poltavlieni,
imaiu dobrovollno opraviti ino plazhati. Ifhe tudi [pet [kosi sapezhachene odperte Generale
ali sapovedne Listy (: katere my Vmetlizhkey pokrayni ino na Kralsu, na to ker nam ie povedano
da [o nikatery vteh iltih krayh ker [e temu supar [tave ozhytuiemo :) [liherniga opominamo
kpokornimu davaniu veliko kraat®® rezheniga naloshenia. Ino ravan tega pry sgublieniu ali
sapadeniu Firltove [vetlolti nay vilokeilhe nemilofti, tudi?® kaltigania na Tellelu ino shyvotu,
tverdno sapovedamo, da [e viakateriga prevsetniga, preteshniga govorenia, ino merkania, veliko
vech pak vlakateriga Vbyaviga puntarikiga ravnanya Cello prozh dershe ino varuio. Ino [e pry
tem neilmo drusiga upalli** kakor da [e bo pry [liharnem pres vlega dlie supar [tania po-
korno shyvello. Tako niltar [tem manie [e nam vuner od veliko krayev, kay [e nam suleb
nesnano sdy, relnizhno pravi, Da [o nikateri, niltar negledaiuch na pervo osnanieno soba-
rovanie ino terdno sapoved, vtem superni, slalti ino smei vieih vy Sugorniki okollu Metlike:
ker [e kokor rekozh (: [posablieniem valhe obliibe, sveilchyne ino prylede, [katero [te vezh
krat vilokorezheni Firltovi [vetlolti kakor deshellkimu®* Vladatelii, ino potlie valhei gruntnoy
Golpodichini sdrusheni ino podversheni :) cello superno ino puntarfki [kasuiete.®* Alli kadar
takovo nalloshenie®® na Vino tudi te druge [reidnie rizhy** vley Celli Deshelli*® ino Meyalhnim
pokraynam kdobrimu [sega. Ino tega iltega cello nihzhe vdesheli, Vilokega niti nilkega
[tanu, nei pregledan niti prevset, Tudi od letiga Leta naprei nemore odlosheno biti,
kakor vam ie vshe to takovo sadolta zhilto vtem Generalu ali sapovednom Liltu ker
ie poprei okolu pollan osnanieno ali rasodeveno. Ino kadar fe nam ob tem ker ie
od vleh Deshelian sayedno [klenieno, od niega Firltove Ivetlolti miloftivo poteryeno,
ino vshe vech krat ozhitovano, [podobi roko dershati. Ino takovo ozhito super [tanie
prepoveidati, kaltige vreidne [kasania ino sdigovania, [terdnim prigledaniem naprei priti. Tako
ie po vieim teim, vteim viloko imenovane Firltove [vetlolti Imenu: Tudi sa Golpodichine ino
volio vieh Deshelianov vkup,® ifhe na val vleih, ino viakemu sufeb, nafha cello terdna ino
relnizhna sapoved, da bolte po nalhem pervo ozhitovanem?” ino tem sdainem Generalu ali
sapovednom Liltu, pres vlega supar [tania shyveli, rezheniga Vina nalloshenie, kakor ie sgoray
preltiveno, dobrovollno, ino pry sgublieniu Vinograda ino valhih semall pravice,® Tudi pry
sapadeniu Firltove [vetlolti nay vilhe nemilolti® pry kaltigu na Tellelu ino na shyvotu, da fe
Cello vlega [umnivega priteshniga govorenia, saklinania, kletvi, vbyaviga®® ino puntarfkiga
ravnania vsdershite ino varuiete. Sakay’? kateri ali Gdor [e po letem nalhem sdaynem opomi-

s

% Popravljeno iz Gollkim.

*7 Popravljeno iz vnoter.

28 Gotovo pomotoma dva a.

28 Prvotno je pisar napisal tvdi, v z drugim érnilom popravljen v u.

3 Prvotno upanie; z drugim é&érnilom popravljeno v upalli, preostalo slabo zbrisano.

31 Pryvotno deshelskimu.

32 Pod k se razlo¢no vidi a.

33 Prvi | naknadno vstavljen.

31 [reidnie rizhy, nem. Mitlding.

3 Drugi | kasneje napisan ez i in novi i pripisan.

38 Pryotno vkuk.

37 Popravljeno iz ozhitovaniem.

38 Nem. Hubrecht.

39 Pryotno brez 1, a m imel en lok preveé.

4 Prvotno vbiaviga.

11 Prvotno puntarfkega.

12 Zadnja beseda prve pole. Spodaj v desnem kotu napisano Sakay kot prva beseda
naslednje strani.
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naniu ino tverdni sapovedi, vnai mainnfhem sheledo ali sdyaniem, [umnivo, superno, oltro ino
Puntarfki*® [kashe, Temu ali teim [e bo [terdno neodpulcheno kaltigo po oltrei Pravdi [torillo,
ino vtem nihzhe ne bo salhonan.

Nato tudi da priproiti Liidye po Celli poirebi viem budeio podvishani ino opomenieni,
ino dabi le nihzhe snesnaniem mogal ysgovaryati. Tako [mo my leta General ali sapovedni
Lilt, Vgmain [loveinfki®® iesik pultili [tellmazhiti, kakor ga letu sapezhacheniga vidite. Ino ie
[teim vieim Golpodom vinikih Gor ino deletin, ravno tako Farmeltrom, Vicarom, Kapelanom,*
tudi Meltnim ino Vtergih Rihtarom vtem imenu kako sgorai [toy nalesheno ino sapovedano,
Da oni Leta General sdayci, slalti Golpodye Vinlkih gor ino deletin vnyh vinlkih Gorah raslo-
zhitno tri dni po trikrat,*® oklizheio.*” Farmoltri ino Vicary pak, po navadnoi predigi na pre-
digalnici, te perve try prasdnike poredu, Meltni ino Vtergih Rihtary tudi try tershne dni
poredu na Placu raslozhitno, ozhito viloveinfkem iesiku od belede do belede oklizheiu ino
rasglale. Golpodom pak Vinfkih Gor ino Deletin [e suleb sapoveda, da oni te ker fe bodeio
ilhe zhes leto, nepokorno, superno ino Puntarlki dershali, sdaici deshellki GolpodIchini, shnyh
ker[tnim imenom ino prymkom pokasali, da [e bodo ti ilti [podobnu terdno kaltigo mogli
kaltigati. Po teim [e snai [liherni dershati, ino pred prigovorom ino [hkodo varovati. Ino Ie
tako vteim [tori zhelto*s krat viloko imenovane Firltove [vetlolti volia ino odlozhenie. Pilan
Vliibliani 17. dan octobra, Vtem Letu 1570.

Takoj pod tekstom na desni strani sledi kratek nemski regest, pisan z isto pisavo kot
vec¢ina istodobnih spisov iz stanovske pisarne: »Windisch General pler] bezalung deB An-
schlags von den Marchweinen, vnd bey straf leibs vnd lebens, sich aller auffriierischen Hand-
lungen zu enthallten. 17 octobris 1570.«

Zanima nas sedaj Se, kako so vinogradniki in podloZniki reagirali na ta
razglas. Kakor na prejinje. Ostal je brez uspeha. Novi vinski davek je bil pre-
visok in dosedanjim obi¢ajem preveé nasproten, da bi ga preoblozeni kmetje
mogli sprejeti. Zato so vztrajali v svojem odporu. Podrobnosti nam sicer niso
znane, a toliko spoznamo iz skromnih belezk, da so grozilnim besedam sledila
tudi primerna dejanja. DezZelni stanovi so zato vso zadevo predlozili nadvojvodu
Karlu v resitev. Ta je 4. novembra 1570 odgovoril, da glede na odobritev de-
7elnega zbora ne more spremeniti svojih odlocb, ki so poleg tega samo dezelni
varnosti koristne. Obenem je ukazal, da mu morajo preko spodnjeavstrijske
vlade in kamere takoj sporoéiti, ée bi podlozniki proti njegovim odredbam kaj
hujsega zakrivili. O tem nadvojvodovem ukazu obve$¢a nov generale' z dne
15. novembra 1570 vse gospode in dezelane v Kranjski in njej prikljuc¢enih
gospodstvih. Obenem jih poziva, »dall die Herren vnd Landtleut, auch Grund-
obrigkhaiten, desgleichen die von Steten vnd Mirckhten, so Weingewichs od[er]
Pergkhrecht, ZynnB vnd Zehenndt Wein haben, mit raichung Irer gebiir, von
solchen Iren Weinen nach Innhallt vnd vermug d[er] hieuor publicirten Gene-
ralen, ain anfanng machen, vnd damit den Vnderthanen vnd Pergkholden, zu
gebiirlich[er] vnd schuldiger Nachfolg vnd laistung IreB gebiirs, auch Anschlags,
vrsach vnd Anlaitung geben sollen«.

13 Prvotno Puntarlko.

3 Prvotno [lovenfki.

5 Kapelanom je preértano z drugim &rnilom.

10 Popravljeno iz trikrak.

17 Prvotno klizheio; o pripisan z drugim &rnilom.
*% Prvotno zhesto.

40 Stanovski arhiv, fasc. 217 a.
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Izven dvoma je, da bodo podlozniki rajsi dali, ko bodo videli, da ni nihée
oproscen tega davka. Poleg dobrega vzgleda pa naj jim skuSajo s primernimi
besedami dopovedati, da je ta davek naloZen samo zaradi obrambe dezele pred
Turki. Iz teh stavkov vidimo, da gospodje sami $e niso zaceli placevati odrejene
dajatve, zaradi ¢esar so bili podlozniki toliko bolj upravi¢eni upirati se. Zdi se
celo, da je tudi med plemstvom in duhovséino bilo precej nezadovoljnih. Zato
se generale Se enkrat obraca na vse gospode in dezelane, da placajo novi davek
od svojega vina, kakor tudi od onega, ki so ga prejeli na ra¢un gornine, de-
setine in obresti, in to é¢imprej. Prav isto naj zahtevajo od svojih podloznikov.
Zakljuc¢uje pa razglas z besedami: »Vnd wo sich Iemandts hier Innen mit dem
wenigisten ferrer widersassig, rebellisch vnd auffriierisch erzaigen wurde, vnnfi
den od[er] dieselben mit Iren Tauf- und Zunammen vnuerziiglich anzaiget. Auff
dall gegen dem od[er] denselben alB Rebellen, Auffwiglern, betriiebern deB
gemainen fridens vnd Zerstorern aller gueten Sazungen vnd ordnungen mit ernst-
lich[er] vnabldBlich[er] stral verfaren werden miige.«

Vendar tudi ta razglas ni imel uspeha. Odpor se je nadaljeval in ljudje so
brez dvoma veéino vina prodali ali popili, ne da bi pladali predpisani davek.
Dezelna vlada je sicer skusala uveljaviti svoje zapovedi, a je povsod naletela
na odpor, o ¢emer pogosto ¢itamo v protokolih njenih sej. Tako je razpravljala
na svojih sejah od 12. do 14. februarja 1571 o sredstvih, kako odpor streti. Prisla
so poroéila iz raznih krajev, zlasti Slovenske marke in Metlike, da ljudje Se
vedno nocejo plac¢ati doline dajatve. Od drugod, tako iz vipavske doline, so
prosili, naj se jim plaéilo davka za letos oprosti. Za Slovensko marko in Metliko
so sklenili sklicati poseben sestanek gospodov in dezZelanov iz teh predelov, da
bi kaj pametnega sklenili, da bi se vendar na kakSen naéin pobral denar, ki
ga je dezela tako zelo potrebovala.”” Pobiralcem vinskega davka naj se dodele
straze zanjth varstvo, da bodo mogli tudi s silo izterjati dolZne vsote.** Obenem
je bilo sklenjeno, da se vse znova javi nadvojvodu Karlu.

Njegov odgovor nam ni znan, a zdi se, da je pristal na to, da se davek
zniza. Na novem zasedanju stanovskega odbora dne 27. marca 1571 so stanovi
sklenili, da se odslej placa za vsako vedro® marvina 4 kr in pol, a le za tisto,
ki »verleutgebt wirdt«, to se pravi, ki se bo iztoéilo po gostilnah in toéilnicah.
Za letos naj se pobere ta davek le od tistega vina, ki je Se na razpolago, Za
bodoce pa velja seveda za vse vino. Za uvozZena vina ostane dosedanji davek se
naprej v veljavi, razen za laska (welhisch Wein), za katera se érta, Nasprotno
pa ostane v veljavi za tista laska vina, ki se izvozijo iz dezZele. Za vsak bokal
terana, ki se izto¢i na Kranjskem in prideljenih gospodstvih, se plaga 1 bel pfe-
nig, za bokal sladkega vina pa en érn pfenig.” Na koncu pa opraviéujejo sta-
novi to spremembo, ki naj se javi nadvojvodu Karlu takole: Najprej ga spomnijo .
na to, da so mu ze veckrat opisali tezave, ki jih ima deZela z zbiranjem novega
vinskega davka. Nato pa nadaljujejo: »Weil aber derselb [Anschlag] Je nit ein-

30 Drz. arhiv v Ljubljani, Landtags- auch Verordenten AusschuB - Protodoll I, f. 336336’
o1 Istotam, f. 341’,

3 Vedro ima 18 bokalov.

33 Istotam, f. 371.
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zubringen, sond[er] wo die vnderthanen mit gwallt dahin gehallten werden
sollten, sich nichts anderB alB} ainer Empé6rung vnd aufstanndts dell gemainen
ManB8 wid[er] Ire Grundtobrigkhait, vnd also dell ganzen Vatterlanndts ver-
derben dabey zubesorgen,«™

Tako se je koncal ta odpor z zmago podloznikov, ¢eprav ne v popolno
njihovo zadovoljstvo, ker $e tudi kasneje naletimo na opombe, da ljudje neradi
plaéujejo vinski davek. Slovensko slovstvo pa je obogatil s prvim uradnim tek-
stom, ki je s tem ze l. 1570 dokazal, da je slovensé¢ina bila Ze tedaj zmozna
izraziti tudi uradne zadeve in zahteve.

Riassunto
La circolare slovena dell'anno 1570 e il nuove dazio di vino

Il nuovo testo reperto presenta finora la pil antica circolare ufficiale slovena. Essa &
stata bandita per i viticoltori sloveni in Carniola e nei territori ad essa annessi: per Metlika,
il Carso, l'Istria e Vipacco. Essa pubblica un nuovo dazio sul vino ed ammonisce il popola di
astenersi dalle ribellioni gid cominciate a causa di esso. Prima della circolare slovena sono
state infatti bandite gia tre circolari tedesche di simile contenuto. Sembra che la circolare
slovena fosse stata bandila perché le circolari tedesche non avevano otlenuto nesun risultato;
anche la slovena perd non ottenne il successo desiderato. Da vari particolari ci & lecito con-
cludere che la redazione slovena sia stata fatta dal noto scrittore evangelico Giorgio Juriéié
(morto 1578).

a4 [stotam, [. 371"



STRATIGRAFIJA IN KRONOLOGIJA STAVB NA
KOLIH PRI STUDENCU
R. Lozar

Stratigraiske osnove

Za §tudij stratigrafije in kronologije nasih stavb na kolih prihajajo v postev
edino pri Studencu-Igu odkrite stavbe, zapadno in vzhodno od lZanske ceste.
Prerezi plasti v tej postaji edini omogoéajo slaboten vpogled v sestavo slojev,
razen tega pa od pravilne resitve problema na Studencu ne zavisi le krono-
logija naselbine oz. naselbin na tem koncu Barja, temve¢ tudi relativno ¢asovno
mesto stavb pri Notranjih goricah. Pod stratigrafijo je v nasem primeru razumeti
samo arheolosko vazne plasti; geoloska stratigrafija Barja ni predmet obrav-
navanja, posamezne zgolj geolosko oznacene plasti pa samo toliko, kolikor
neposredno sestavljajo tudi arheolosko stratigralijo.

Podatki, ki jih je prineslo izkopavanje dezelnega muzeja v l. 1875—1877 |
pod vodstvom K. DeZmana so hudo skromni.! L. 1875 pise Dezman: »Ko
smo prekopali &oto, je bilo odkritih na reéenem mestu vec tisoé¢ kolov; njih
premer ne znasa ve¢ kot 5 col, tice 4—5 cevljev globoko v blatnem dnu;
njihovi gornji konci, ki so bili pokriti od sote, molec 1—2 cevlja visoko iz blat-
nega dna, so mo¢no prepereli, ve¢inoma topi, brez vidnih sledov kake obdelave
v svrho preklade preénih debel za gornje stavbne dele nekdanjih koé na kolih . . .
Sem in tja se najdejo kosi jelsovega in hrastovega lesa med koli, zdi se, da
so to edini ostanki nekdanjega gornjega dela koé.«* Na drugem mestu pa:
»Neposredno nad blatno plastjo, v kateri ti¢e koli, se nahaja 5 do 6 col moéna
kulturna plast, ki jo oznaéujejo Stevilni ostanki vegetabiliéne in animali¢ne
hrane, lonéene érepinje in razliéna orodja.«*

Iz |. 1876 ni nobenih podatkov o stratigrafiji, Dezman pravi o glavnem
koliséu, da je imelo podoben znaéaj kot prejsnje leto®, iz Eesar moramo sklepati,
da tudi glede plasti ni nasel ni¢ takega, kar bi se bilo razlikovalo od strati-
grafije prejsnjega leta. Je pa e en vzrok, da to leto poroc¢ilo moléi. Nadaljujo¢
izkopavanja od ceste proti kolenu Isce, to je proti vzhodu, so koli nenadoma
prenehali in delavci so naleteli na nove $ele v primerni razdalji od prejsnjih,
po Stevilnih poizkusnih kopanjih; Dezman je sklepal, da so zadeli na ostanke

1 Ker $e niso bili nikdar objavljeni v sloveniéini, jih v naslednjem priobéujem v
prevodu.

? Verhandl. d. Geol. Reichsanst. Wien 1876, 276 sl.

0, e 2717

A Sitzungs-Ber. phil.-hist. Cl. Akad. Wien 1877,472.
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nadaljnje naselbine in je to leto zlasti za topografijo pomembno. O tem bomo
Se govorili.

L. 1877 omenja DeZman ob t. zv. glavnem koliséu tega leta (Haupt-
pfahlbau), da je imelo enak znacaj kot prvo najdiscée 1. 1875. »Plast Sote, pod
katero so koli, je bila povpreéno 2 m debela, koli — veéinoma okroglice — so
stali skoraj v celoti zelo nagosto, glave kolov iz lesa listnatega drevja, ki jih
je bilo mogoce z lopato za Soto lahko rezati, so bile popolnoma tope .

Stratigralska slika, ki jo ti Dezmanovi zapisi dajejo, je v vseh treh letih
ista in sicer so plasti, ¢e priStejemo Soti Se humus kot vrhnjo plast, naslednje:
humus (Wiesengrund) — Sota (Torf) — kulturna plast (Culturschicht — blatno
dno (Lettengrund, Letten). ]

A. Miillner je ob raznih prilikah za te plasti prinesel doma¢a imena:
gornjo plast imenuje ljudstvo trebez, Sotno $ota, kulturno plast imenuje
rujavo blato, blatno dno Dezmanovega profila pa se imenuje zaradi Ste-
vilnih tam nahajajoé¢ih se lupin sladkovodnih polzev polZarica ali polz-
karica.® Ob najdbi znanih lesenih pasti na Koslerjevem posestvu v Vrbici je
razdelil Sotno plast v tri podplasti: zgoraj trebez, v sredi Sota, spodaj cunjarica
(Fetzentorf).” Stevilo glavnih plasti in njih zaporedje pa je ostalo isto. Oznaka
za cunjarico se nahaja Ze v I. Subiédevem monograficnem opisu splosne
barske stratigrafije, nanasajoée se na podiluvialne profile® E. Kramer se s
stratigrafijo kolisé ni posebej bavil in se naslanja na DeZmana

Za prazgodovinarja ne sledi iz te stratigrafije skoraj ni¢, ker je prevec
linearna, preenostavna, da bi bilo mogoée iz nje sploh kaj doloégiti. Vsebuje
vsega skupaj eno kulturno plast. Pri njenem raziskavanju je bilo mnogo zamu-
jenega Ze koj ob pocetku. Predvsem bi bilo potrebno, gradivo iz posameznih
najdis¢ med seboj lo¢iti. Dezman navaja v svojih porocilih samo konéne
vsote izkopanih starin po vrstah (izdelki iz rogovja, kosti itd.). Na Stevilnih
érepinjah posod se nahajajo z rdedim svinénikom od DeZmanove roke zapisane
letnice 1876 in 1877; toda teh stevilk je skupno toliko, da presegajo skupno
vsoto za posamezna leta po D. omenjenih vsot predmetov. Inventariziral je
barske izkopine Sele Miillner. Ali je v vseh najdiséih (o njih stevilu bomo Se
govorili), ta kulturna plast ena in ista, istodobna ali ne, to more danes — samo
priblizno seveda — ugotoviti v glavnem le analiza keramike, njenih form, nje-
nega okrasa, ter ostalega gradiva, ki je pa analizi deloma mnogo bolj nedo-
stopno nego lonéeno posodje, pomagajo pa ji v manjdi meri dokazi iz drugih
okolnosti, tako na pr. iz topografske lege posameznih najdis¢ in podobnega.

V izkopavanjih l. 1877 so ob samem zakljucku del v t. zv. glavnem koliséu
tega leta, potem ko je zopet zmanjkalo kolov na podoben nacin kot leto poprej,
po poizkusnih kopih kakih 300 korakov od konca glavnega koliséa zadeli na
novo skupino kolov, ki so jo prepoznali kot samostojno tudi po tem, da je
struga Isce v njeni osi polna ostankov v dno zapigenih kolov. Ta skupina je

5 Mitth. d. Anthrop. Gesellsch. Wien VIII, 1878, 4 sl.

® Argo I, 1892, 1 (Ein Schiff im Laibacher Moore). Podobno Argo V, 1897, 71 (Fund
eines Einbaumes am Moore im Schwarzdorf).

7 Argo III, 1894, 156 (Die rithselhaften Fallen vom Laibacher Moor).

s Ljubljansko barje v Jahresber. des k. k. Obergymnas. zu Laibach 1886, 7.
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bila po D. sodbi pomaknjena globlje proti notranj3éini oz. sredini moévirja. V
dveh poizkusnih jarkih je D. ugotovil naslednji profil: zgoraj je plast zelo trde
ilovice (a), sledi 1.3 m moc¢na ilovnata plast brez organskih primesi (b); pod njo
plast, ki vsebuje dobro ohranjene, brez reda stojec¢e poérnele hrastove kole,
sestojece iz klanih Storov, ti pa tice v 40 cm debeli plasti naplavljene zemlje,
pomesane s peskom, Stevilnimi vejami jelSe, listjem, koreninami in stebli moé-
virskih rastlin (c). Sele pod to plastjo je sota 0.40 m (d), pod to je 0.20 m debela
vegetabilicna plast z listjem hrasta in drugega drevja (e), pod to plastjo je
sloj gosto postavljenih kolov iz lesa listnatih dreves, plast je okrog 0.50 m de-
bela (f). Do jezerskega blata (g) so tu prisli Sele pri 3 m globine," ako ra¢unamo
za vrhnjo plast 0.20 m.

To je mnogo bogatejsi profil nego pa so zgoraj omenjeni trije, Zalibog
pa osamljen in brez zveze. V njem sta dva sloja lesa, zgornji hrastov (c) in
spodnji iz okroglic listnatih dreves (f). Ali je vsak izmed njiju ostanek svojega
koliséa? To mozZnost uposteva Zze Dezman, toda spravlja oba sloja lesa v med-
sebojno zvezo, in sicer na ta naéin, da so bili prvotno okrogli koli spodnje plasti
tako visoki, da so segali do plohov v gornji plasti, njih ohranjene glave pa da
oznacujejo visino jezerske gladine. Ta D. razlaga je nejasna, tembolj ker iz
njegovega popisa plasti sledi, da so se hrastovi koli nahajali n a d soto (str. 18),
iz njegove interpretacije profila pa dobi ¢lovek vtis, da so p o d Soto (str. 19),
do¢im pri popisu plasti samem ni nikjer omenjeno, da segajo ti koli iz plasti (c)
skozi plasti d in e v plast f, kar bi nekako morali. Nejasnost D. izrazanja na
tem tako vaZnem mestu prihaja do veljave tudi pri razlagi naplavine v plasti c,
katere znaéaj z D. besedami ni ni¢ doloéen, Nadaljnje raziskavanje je opustil,
ker je nasel samo nekaj surovih artefaktov, kar je tipiéno za izkopavanja
te dobe. K zakljucku pravi, da je bilo kolisce opuséeno.

Glede na vse to je vaznost omenjenega profila in doti¢nega najdisca za
spoznanje arheoloske stratigrafije na dlani, ker je moZno, da se na tem mestu
nahajajo stratigrafsko bogati profili, vsebujoéi ostanke naselbin iz razliénih dob.
Vsako novo izkopavanje se bo moralo zaéeti pri navedenih profilih in njih ne-
posredni okolici, kar bo toliko laZze, ker 1877 ta teren ni bil prekopan.
Majhen poizkus je bil napravljen 1. 1941, a je ostal zaradi ¢asovnih razmer
brez uspeha. Predvsem je bil namen poizkusa, dognati znaéaj obeh slojev z
lesenimi ostanki in znacaj sloja z naplavljeno glino. Toda zaéasno je za vprasanje
stratigrafije kolis¢ ta po D. omenjeni profil brez pomena.

Topografija naselbin oz. kolis¢

Kljub temu, da v smislu vertikalne stratigrafije doslej na Barju ni bilo
mogoce ugotoviti pri nobenem profilu dveh naselbin drugo vrh druge, to je
dveh kronologi¢no razliénih plasti z vmesnimi sloji, pa vendar Ze D. govori
o ve¢ naselbinah in celo o mlajsih in starejsih. Kakor bodo pokazale naslednje
vrste, gre v tem primeru za nekako horizontalno stratigrafijo, kar ni ni¢ dru-
gega nego topogralija postaje, in ta tip je v barskih in jezerskih najdis¢ih zelo

9 Mittheil. Anthrop. Gesellsch. 1878, 18.
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pogost, morda $e bolj kot vertikalni, kar je precej razumljivo."” Najboljso sliko
dobimo, ¢e sledimo D. popisovanju. L. 1875: »V treh mesecih . .. je bilo izkopano
strnjeno (zusammenhidngender Pfahlbau) kolisée, ki tece skoraj paralelno z
nekdanjim Se sedaj vidnim jezerskim bregom v razdalji priblizno 270 sezZnjev
in je povpreéno Siroko 13 seznjev.«'' »Razen lega je bilo ... konstatirano, da se
to kolisée — seveda s presledki — razteza preko 500 seznjev v daljavo.«** Iz
D. porocila o izkopavanjih 1. 1876 sledi, da so l. 1875 kopali zapadno od
Izanske ceste, med njo in med Isko Loko."

1876. Iz D. porocila o tem letu sledi, da je najprej nadaljeval izkopavanje
1875 odkritega kolis¢a, to pot pa vzhodno od ceste.'* Razen tega poroca, da
so l. 1875 tudi ob Strojanovem grabnu zadeli na kole."” Na podlagi tega in ker
je kolis¢e 1876 lezalo v smeri zapad—vzhod, je D. domneval, »da se bo ne-
kdanja jezerska naselbina raztezala v zapadnovzhodni smeri precej vzporedno
s starim jezerskim bregom«. V tej domnevi ga je potrjevalo to, da so v isti smeri
v strugi Isce nasli na nekem mestu polno kolov.' Pri izkopavanju v orisani
smeri pa so koli kmalu izostali. »Sele po veé brezplodnih izkopih (namre¢ v isti
smeri zapad—vzhod, op. por.) smo krenili bolj v severovzhodno smer in tréili
ob kolisce, ki je bilo bolj oddaljeno od brega kot ono iz prejsnjega leta in ki
lezi v severovzhodni smeri proti barskemu otoku Grmezu,«*”

18717, »Odkrito kolisée se je izkazalo kot vzhodno nadaljevanje s prejsnjimi
izkopavanji konstatirane jezerske vasi. Sele v zadnjih dneh, ko smo dosegli
skrajne vnanje meje koliséa in ni bilo videti nobenih kolov veé, smo v priblizni
razdalji 300 korakov od tod odkrili drugo kolisée, ki je bilo bolj oddaljeno od
nekdanjega brega kot prejsnje in se je raztezalo globlje v jezersko kadunjo.«'

10 Lepe primere vertikalnih profilov so dala P. Vougajeva samo s stali€a strati-
grafije zamisljena izkopavanja v zapadnoivicarskih postajah, v Auvernierju (Anz. Schweiz.
Altertumskunde, N. F. 22, 1920, 228 sl., 23, 1921, 89 sl), zlasti pa v Port Contyju (Anz. Schweiz.
A. N. F. 24, 1922, 11 sl). Na tamkaj dobljene profile se opira vsa kronologija zapadnogvicar-
skega kolis€arskega neolitika.

Horizontalno stratigrafijo, ki je do neke meje istovetna s preseljevanjem in preme-
$¢anjem postaj, pa zastopajo $tevilne postaje ob Bodenskem, Zuriskem in ostalih $vicarskih
jezerih, med drugim tudi ob Neufchatelskem in Lemanskem; prim. 10—12. Pfahlbauten — Berichi.
Mitteil. Antiqu. Gesellsch. Zirich, ter H Gams-R. Nordhagen, Postglaziale Klima-
ianderungen und Erdkrustenbewegungen in Mitteleuropa (Landeskund. Forsch. Geogr. Ges.
Miinchen, H. 25, 1923). Tu je podan tudi lep pregled juznonemikih in vzhodnoalpskih barij
in jezer. Nagelno o tej stratigrafiji Th. Ischer v Anz. Schweiz. Altertumsk. N. F. 29, 1927,
207, Anm. 2.

11 Verh. Geol. Reichsanst. 1876, 275.

2 N. n. m. 275.

3 Za boljso orientacijo je prim. poroéilu za 1. 1876 pridejani naért v Sitz.-Ber. 1877.
12 Prim. naért kot zgoraj.

5 Strojanov graben ali Strojanova voda se izliva v Glindki potok nad izlivom Zeli-
meljiéice v Isco. Po zraéni érti je parcela, na kateri so dobili kole, oddaljena od najdi&¢ ob
cesti dobra 2 km (Pregledna karta rek, potokov in glavnih odvodnikov, 1928), os pa mora
biti nekoliko zalomljena, kar tudi da misliti na samostojno naselbino.

16 Sitz.-Ber. 1877, 472. To mesto lahko vsakdo $e danes v I[ici najde.

17 N. n. m. 472,

15 Mittheil. Anthrop. Gesellsch. 1878, 4.
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V tem koliséu so napravili samo 2 poizkusna jarka, ki sta dala gori obravnavani
komplicirani profil.

Kaj sledi iz teh navedb? Dejstvo, da je ob posameznih kampanjah v tleh
zmanjkalo kolov, zaradi ¢esar so bili potem delavci prisiljeni, delo v dotedanji
smeri opustiti in si poiskati novo, kjer so obakrat zadeli na nove skupine kolov,
je D. za gotovo pravilno tolmacil tako, da je na Barskem jezeru bilo ve¢ na-
selbin. »Torej je obstojalo v doslej odkriti smeri ve¢ med seboj otokom podobno
loc¢enih jezerskih naselbin. ..« Koliko, vprasanje, ki nas prvenstveno zanima,
je pa deloma zamotano zaradi izraza »Hauptpfahlbau«, ki se pojavi na vaznem
mestu, ne da bi bil oZze oznacen. V svojem poroécilu o l. 1877 pravi D,, »da je
v bistvu ohranilo glavno kolis¢e isti znacaj, ki se je pokazal Ze na prvem naj-
diséu 1. 1875« (n. n. m. 4). Iz tega bi se dalo sklepati, da predstavlja ta Haupt-
pfahlbau nekako nadaljevanje koliséa, najdenega 1. 1875 zapadno, 1. 1876 pa
vzhodno od ceste na ledinah z imenom Kepje. Takemu tolmacenju pa naspro-
tuje poroéilo o 1. 1876, kjer D. razloéno govori o tem, da so opustili smer zahod
—vzhod ter v severovzhodni smeri poiskali novo skupino kolov. Omenjena
nejasnost se tedaj neprisiljeno pojasni tako, da se mora pod izrazom »glavno
kolis¢e« razumeti le tisto leto v strnjeni obliki najdeno in izkopano kolisce za
razliko od sveze ali ob zaklju¢ku del ugotovljenega novega. Ce pri¢nemo z
1. 1875, je glavno kolisée na zapadni strani IZanske ceste (na Kepju). L. 1876 so
nadaljevali v njem in je to »glavno kolisce« tega lela, hkrati so pa naceli novo.
L.. 1877 so nadaljevali v 1. 1876 nacetem kolis¢u ali »glavnem koliséu« tega leta,
hkrati pa so naceli novo, tretje po stevilu. »Glavno kolisce« je tedaj istovetno
z zakljuéeno skupino kolov. O teh skupinah pa smemo trditi, da so ostanki
nekdanjih jezerskih naselbin in na podlagi D. zapisov jim imenujem kot sledi:

I — 1875 zapadno od ceste, 1876 vzhodno od ceste, najblizja breguy,
zapad—vzhod.

Il — 1876 prideta, 1877 do konca odkrita, v smeri severovzhod proti
Grmezu, ze bolj oddaljena od nekdanjega brega.

IIl Naéeta zgolj z dvema poizkusnima jarkoma 1877, se bolj oddaljena od
jezerskega brega kot I in IL

IV. Kot ostanke IV. naselbine je treba smatrati kole, ki so jih ugotovili
1875 ob Strojanovem grabnu, ker je malo verjetno, da bi bila cezura, ki so jo
opazili . 1876 v vzhodnem nadaljevanju, sluéajna, temveé gre najbrz za dve raz-
licni skupini. Toda glede na to, da lezi najdis€e ob Strojanovem grabnu veé
kot 20 minut proé (vzhodno) od najdiséa ob cesti, ni izkljuéeno, da lezi med
zapadno skupino naselbine v tej smeri in med njeno vzhodno pri Strojanovem
grabnu $e katera, ki pa ni poznana.*

19 Sitz.-Ber. 1877, 472.

20 Naselbini I in II lezita na ledinah z imenoma Kepje in Parti, naselbina IIl v se-
vernem delu Partov. Koli pri Strojanovem grabnu morajo biti ali na sami parceli 1261, ki
je last obéine Studenec, ali pa na kateri sosednjih parcel. Na ledinah Malo in Veliko
Mostii¢e niso doslej znani nobeni ostanki koli&&, enako ne na Ma hu (= moévirje]. Vseh
parcel, ki hranijo arheoloske plasti, je po mojih cenitvah okrog 30; zadevna izkopavanja
1. 1941 v svrho zamejitve in doloZitve obsega izkopa 1875—1877 je bilo treba zaradi Stevilnih
ovir prekiniti,
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Poleg stevila naselbin, katero je na ta nacin kolikor toliko zanesljivo
ugotovljeno, je najvaznejsi rezultat lega naselbin oz. kolis¢ glede na t. zv. je-
zerski breg. Za breg jezera, s katerega meri D. razdalje in ki mu sploh sluzi
pri doloéanju razdalje, smatra plitvemu obrezju podobno poboéje, na katerem
stoji danes vas Studenec. Od tega brega je naselbina po njegovih cenitvah od-
daljena 270 seznjev (— okrog 600 m). Glede na to, da leZita breg in ta naselbina
skoraj vzporedno, naselbina II pa v severovzhodni smeri severno od naselbine I,
dobimo za II. skupino Ze s tem veéjo razdaljo od brega, ki je Se veéja pri
III. naselbini, saj se je njena skupina kolov pric¢enjala 300 korakov proé¢ od
vzhodnega konca II. skupine. Natanéne mere bo v tem pogledu moglo prinesti
le novo izkopavanje, ki se bo moralo naslanjati na D. delo, ugotovivsi v pocetku
predvsem vnanje meje v 1. 1875—1877 napravljenih izkopov. Toda razlike v
oddaljenosti posameznih skupin kolov od brega je D. nesporno dobro opazoval
in ugotovil in z njimi si moremo nekoliko nadoknaditi navpiéno stratigrafijo, ki
je popolnoma odpovedala.

Relativna starost naselbin v jezeru

Razdalje posameznih kolis¢ od brega oz. njihov polozaj glede na nekdanji
in sedanji breg ter glede na gladino jezera v raznih dobah so pri Svicar-
skih postajah, to je v klasi¢ni dezeli kolis¢, vselej merilo za dolocitev starosti,
sredstvo relativne in absolutne kronologije. Deloma je ta ugotovitev Ze rezultat
prazgodovinskih raziskav samih, toda v zadnjem é&asu dolguje posebno pra-
zgodovina mnogo dognanj raziskavanju hidrografi¢ne, klimatologi¢ne in pred-
vsem rastlinskogeografiéne vede, ki so v analizi cvetnega prahu. peloda, ustva-
rile dragoceno heuretiéno sredstvo.’’ Kar velja za Svicarska, juznonemska in
vzhodnoalpska jezera in barja, da ne govorimo o nordijskih, velja mutatis
mutandis tudi za naSe Ljubljansko barje.

Ljubljansko barje je bilo v diluviju veliko jezero, zalivajoce v glavnem vse
doline, kotline in zalive ob robu barske ponve, a to le v najstarejsi dobi oje-
zeritve, ki je bila morda sorazmerno kratka.” Glede na koliséa se je juzni
breg jezera nahajal pri Studencu in ta breg ima v mislih D., ko ocenjuje raz-
dalje posameznih kolis¢ od brega. Jezerska gladina predstavlja za neolitskega
' kolis¢arija, ribica-lovea, izbrana stanovanjska tla, zato naselbin ne smemo iskati
na bregu, nego na vodi. Prva taka naselbina je nasa naselbina I, oddaljena
 okrog 600 m od brega pri Studencu. V primeri z razdaljami podobnih postaj v
Svici in drugod je to sorazmerno velika Stevilka, ki omogoéa dvojno domnevo:
1. ali da se v medprostoru med naselbino | in bregom pod povrijem §e naha-
jajo neodkrite stavbe, ali pa 2., da je naselbina I nastala v ¢asu, ko je postal
vsaj ves glavni del omenjenega medprostora Ze kopen in se je tam jezero Ze
zamodvirilo. Ako velja druga moznost, potem je nedvomno ta zamocvirjenost

2t Gams-Nordhagen, pregled prvih raziskav v seznamu literature. W. Rytz v
Mitteil. Antiqu. Gesellsch. Ziirich 1930, XXX/7.

22 Kramer, n. n.m J. Wentzel, Zur Bildungsgesch. des Laibacher Feldes und
Moores, Lotos 70, 1922, 67 sl. s starejso literaturo. I. Rakovec, H geologiji Ljubljane in
njene okolice (Geogr. Vestnik VIII, 1932, 38 sl).
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vzrok, da si je rodovina, ki je prebivala na I. naselbini, postavila dom globlje v
barski ponvi, tam kjer je jezero $e bilo. Iz tega sledi, da ni popolnoma toéno,
¢e merimo polozaj I. naselbine glede na breg diluvialnega jezera pri Studencu;
med njim in njo poteka namre¢ v dobi ustanovitve I vsaj ena nova obrezna
¢ria (imenujmo jo prvo obreZno érto) in ta je vazna za poznanje usihalnega
razvoja jezera na Barju oz. njegovih posameznih faz,

Iz povedanih razlogov bi morala biti ev. naselbina v medprostoru naj-
starejsa in treba bo kdaj teren preiskati** glede na tako moznost; sedaj pa
je najstarej8a [. naselbina. Kakor je bilo Ze zgoraj omenjeno, D.
izkopin 1. 1875 in 1876 iz tega najdis¢a ni lo¢il od drugih, analiza arheoloskega
maleriala pa pokaze, da je med njim mnogo takega, kar spada med starejse
faze barske poselitve. Ali sodi ravno to gradivo v 1. naselbino ali ne, na to bo
tezko zadovoljivo in zanesljivo odgovoriti, teoretiéna moznost pa obstoji.

Arheologko datiranje bi v tem oziru lahko podprle polnoanalitiéne studije,
ki jih je R. Firbas zacel,** in sicer bi bilo precej vazno poznati zacetno fazo
usihanja oz. kopnenja pri Studencu. Skoda pa, da Firbas svojih raziskav ni oZe
povezal z interesi, ki jih ima na njih prazgodovina, in njegovi profili so precej
oddaljeni od najdis¢a kolov. Vendar je izmed njih vaZen profil I, vzet v Crni
vasi, Diagram pokaze, da se je kopnenje (Verlandung) na tem delu pricelo ze
v dobi bukve, kar je zelo zgodaj.*® Bukev je zastopnik atlantske klime (dobe)
po Blytt-Sernandru,® ki je arheolosko priblizno istovetna s spodnjo polovico
neolitika (do okrog 2000 pr. Kr.). Crna vas lezi vise nego kadunja, v kateri so ko-
lisca.”” Ali velja ta profil vsaj priblizno tudi za juzni breg, to bodo morale po-
kazati bodoce raziskave arheologije in te dragocene prirodoslovne vede.

Zaradi izredno suhe klime, ki je po danes Ze skoraj soglasni sodbi raz-
iskovalcev vladala v zgornji polovici neolitika in Se vso dobo bakra in brona z
nekaterimi nebistvenimi motnjami, se je veéina evropskih jezer intenzivno pri¢ela
zamocvirjali in spreminjali v barja, na drugih pa se je znalno znizalo stanje vode,
kar je povzroécilo, da so na njih stanujo¢a ljudstva morala ali oditi v druge kraje,
ali pa morala prenesti svoje naselbine z zamoévirjenih in kopnih krajev na
globlja mesta jezer, ki so bila od valov Se pokrita.” Tudi za nase Barje
je Firbas dokazal tako suho periodo, ki jo istoveti z znanim mejnim hori-
zontom (Grenzhorizont) po Schreiberju oz. Gams-Nordhagenu, oznacuje pa jo

*1 Za najvisjo starost take eventuelne naselbine bi govorila absolutna wvisina tal; od
[. naselbine do Studenca se tla namreé poéasi dvigajo, kar s staliféa jezera predpostavlja viije
stanje vode, ¢e naj je dotiéno tlo zalito.

2* R. Firbas, Pollenanalytische Untersuchungen einiger Moore der Ostalpen, Lotos
71, 1923, 213 sl.

Gams-Nordhagen omenjata v svojem delu samo vpraSanje jotne plasti nad
rimsko cesto (str. 278).

% 1, ¢. 219, Fig. 11,

2 Gams-Nordhagen, tab. str. 308.

27 V postev prihajajoéa zemljis€éa so na stari avstrijski specialki brez kot.

*8 To dejstvo je med drugim eden najmoéZnejiih dokazov, da Svicarska in vzhodno-
alpska kolii¢a niso bile barske naselbine kot nekatera stanovaliSéa na Federseeju, temveé
naselbine na vodi. Bronastodobna kolis¢a na pr. stoje v globljih vodah, kar je posledica tega,
da je bilo stanje vode tedaj zelo nizko.
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narast hrastovih pelodov, ki izpodrinejo bukev in jelko ter njun tip gozda.
Posledica tega je bilo nadalinje intenzivno usihanje jezera in naraséanje mod-
virskih tal. Zopet je moral barjanski ¢lovek misliti na odhod s starega mesta,
kjer je nastalo moévirje,” ter na postavitev novega koliséa tam, kjer je
se bila voda. V to fazo spada skoraj gotovo Il. naselbina na Barju, ki po D.
besedah in po nacrtu zares lezi globlje v jezeru, dalje od brega.

Podobno kot zgoraj med | in ev. pranaselbino, oziroma med bregom pri
Studencu, se je zdaj med Il in I stvorila nova obreZna &érta, neke vrste
breg, ki je Ze tretji po Stevilu in predstavlja novo fazo v kopnenju barskih tal,
drugo obrezno ¢rto. Njegova kot ostalih natancéna dolocitev predstavlja hva-
lezno nalogo za rastlinskega geografa. Razvoj pa se s tem Se ni ustavil. Ce je
tretje najdiscée zares arheolosko najdisée in se je na njem nahajala III. naselbina,
bi iz tega sledilo, da je kopnenje s hitrimi koraki napredovalo in da se je moral
clovek umakniti Se globlje proti barski sredini. Ker pa o tej naselbini Se ne
vemo mnogo, jo tu preskoéimo.

Obstoj koliséarskih naselbin na tem ozemlju je indirekten dokaz, da se je
voda tu najdlje zadrZevala, oziroma da leie postaje na najgloblji tocki in
ploskvi barske ponve. Dejansko kaZe specialna karta Ljubljanskega barja
tu 287 m kot najnizjo koto vsega Barja.” Po Wentzelu se na Barju nahaja
tako rekoé vanj poloZena kadunja, torej kadunja v kadunii, ki jo tvorijo prodna
naplavina Iske pri Brestu in Mateni na juZnozapadni strani ter sloji visokega
Barja pri Lipah, Crni vasi, Hauptmanci in Babni gorici®® na ostalih straneh.
Visina visokega Barja nad Isco je znasala po Wentzelu 3 m. Ta kadunja v
kadunji je morda istovetna s stanovanjskim teritorijem kolis¢arjev, &igar meje
se v glavnih obrisih ujemajo z njenimi, za gotovo pa je njena najgloblja tocka
ista kot najnizja tocka barskih tal. Ce bi se izkazalo, da je naselbina III res
najmlajsa, potem se nahaja na njej najgloblja tocka nekdanjega jezerskega
dna,” kjer se je voda najdlje zadrzevala, in dobili bi arheoloski datum — seveda

20 Zamoévirjenje je bil eden glavnih vzrokov za preselitev naselbine, ker je onemo-
gocilo dotedanji naéin prehrane in zivljenja. Prim. Weiher pri Thayngenu (Gams-Nord-
hagen, 141) in glavna §vicarska ter juZnonemika najdiica, ki leZe pod Zotnimi skladi kot
nase (ibid. 204).

W Wentzel, |. c. 72. Reprodukcija karte pri Kramerju t. IIl. Redigirana izdaja iste
karte iz 1. 1911 ima na severnem oglu kolena lice koto 289 m.
L, e 92

32 Danasnja najnizja toéka barskega dna pa ne mora biti tudi najniZzja tocka nekda-
njega jezerskega dna, ker je pri sesedanju $oinih in drugih plasti treba upostevati vse mo-
goée okolnosti. Najboljsi dokaz za najmanjio absolutno visino so ostanki stavb samih in
najgloblie mesto bi doloégila le analiza arheoloikega materiala v naselbini III glede na
onega iz ostalih dveh. Za ugotovitev obsega najdlje trajajotega jezera je treba upoitevati
konéno na raznih krajih Barja najdene &olne, pri &emer je pa treba velike previdnosti. Znana
tovorna barka, najdena na Koslerjevem posestvu pri Crni vasi (A. Millner, Argo I, 1892,
1 sl), zbita z Zeleznimi Zeblji iz plank, se nahaja na terenu, ki je bilo po Firbasovem
diagramu kopno vsaj Zze v srednjem neolitiku. Ladja sama pa nima na sebi niesar, kar bi
jo oznaéevalo kot prevozno sredstvo dob, starejiih od hallstattske. Ako je lahko sluzila svo-
jemu namenu, potem je bilo to ali na Ljubljanici, ali pa na ponovno preplavljenem Barju, in
morda se je zgodilo to kdaj pred prihodom Rimljanov, na noben nacin pa ne na jezeru izpred
zafetka zamoé&virjenja, kot sodi Miillner (o.c.5). Sicer pa je treba tega in druge vehiklje na
Barju z izjemo pozitivno doloéenih brunikov (dolbenk, drevakov) #e preiskati.
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pribliZen — ne le za éas tvorbe visokega barja v neposredni okolici stavb,
ki se je izdatno razsopirilo najbrz Ze tedaj, temve¢ tudi priblizen terminus |
ad quem je na Barju Se lezal zadnji strnjen ostanek postglacialnega jezera. |
Predpogoj za vse to pa je seveda nesporna arheoloska ostalina v zemlji in njeno
vestno raziskavanje.

Formalni kronoloski rezultati, ki jih nudi razmotrivanje barske topo-
grafije, se v glavnem ujemajo z arheoloskimi stvarnimi rezultati in dognanji.
V naselbini II so nasli pretezno veéino kovinskih izdelkov, predvsem pa vse
bakrene.” O vaznosti razlike med bakrom in bronom D. $e ni imel prave
predstave. Tudi modeli za ulivanje kovinskih orodij so lezali tu™ in ravno nadin,
kako D. to omenja, dokazuje, da so tudi bakrene predmete nasli v II. naselbini.
Vprasanje zase predstavlja bodalo, ki pa samo na sebi ne pada iz okvira™
ceprav ni ve¢ iz bakra, temve¢ iz brona. Veliko tezjo zapreko bi lahko pred-
stavljale kovinske najdbe iz podroéja I. naselbine.”® Toda tu je Miillner zapustil
dragocen podatek, da je kratki meé v obliki trsta lezal pol metra vise nego
izdelki iz bakra in kosti;*" igla je zanesljivo zacetnohallstattska in vsa strati-
grafija teh predmetov sporna. Naselbina Il ima ¢&ist znacaj kuprolitiéne, to je
bakrenodobne kulture, je pa zraven tega pri D. ohranjeno mesto, ki je morda
med najdragocenejsimi izmed vseh njegovih podatkov, namreé navedba, da so
v II. naselbini 1. 1876 in 1877 odkrili najfinejSe ornamentirano keramiko, ono,
ki je bila okrasena z odtisi vrvic in podobnim.** Problem, ali gre v nasem
primeru za vrvic¢asto keramiko ali za keramiko pod stilnimi vplivi zvon¢astih
¢as, zavisi predvsem od pravilne interpretacije njunih medsebojnih odnosov v
srednjeevropskih mati¢nih teritorijih, stopa pa vsekakor v ozadje sprico dej-
stva, da gre za svojstveno obliko ljubljanske keramike, ki je nobena druga
evropska kultura nima, Ta keramika je pa ¢isto kuproliticna in torej ekviva-
lentna omenjeni kovinski manufakturi, kar sledi iz njenih odnosov do omenjenih
dveh keramiénih stilov.*

Naselbina II je torej prava oz glavna naselbina
dobe bakra na Barju in glede nanjo je I skoraj za-
nesljivo tudi arheolosko starejsa.” Kar se IIl tice, je njen
arheoloski profil Se neznan. Toda morda so tu doma one seslavine barskega
inventarja, ki kaZejo nesporno v bronasto dobo, katere kultura pa se na Barju,

33 Gl. Sitz.-Ber. 1877, 474, MAG, 1878, 5.

3 Sitz.-Ber, 1877, 475.

2% Miillner, Emona 1879, tab. VII, 8.

# Verh. Geol. Reichs-Anstalt 1876, 280.

37 Emona, 147. M. Much, Die Kupferzeit in Europa und ihr Verhiltnis zur Cultur
der Indogermanen (MCC nf. XI, 1885, CIV).

38 Sitz.-Ber. 1877, 478; MAG 1877, 8.

# R. Lozar, Stavbe na kolih in keramika zvoncéastih ¢ag, Cas 1941, 175 sl.

10 Daodelitev gradiva, ki je arhaiénega znacaja, naselbini | je seveda teZavna stvar,
ker ni D, zapustil za to nobenih podatkov. Na kaj se opira P. Reinecke (Serta Hoffiller.,
1940, 33), ki govori o tem, da se je grobo, predvsem plastiéno ornamentirana keramika nje-
govega altheimskega stila (R, Lozar, GMDS XXII, 1941, 13 sl) nahajala lo¢eno od inkru-
stirane keramike, mi ni znano; morda leZi za to kak podatek kje drugje nego pri Sackenu
in Deschmannu.
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sode¢ po dosedanjih izkopinah, ni mogla razviti iz nam neznanih vzrokov.
Eden med njimi je bilo najbr izdatno poslabsanje stanovanjskih pogojev zaradi
napredujocega zamocvirjenja, morda pa so bile vzrok tudi vegje kratkotrajne
povodnji (glinasta naplavina v profilu).

Datacija, ki jo Firbas razvija iz Ze omenjenega diagrama, postavlja nase
vodne naselbine v konéni Stadij dobe bukve in jelke in v zadetek hrastove
periode, kar je deloma rezultat niZje absolutne visine, deloma pa se tudi
lepo sklada s preostalimi rastlinskimi tipi (hrastova in jelseva flora). Ta da-
tacija je seveda le siroki okvir, v katerem more podrobno &asovno razdelitev
prinesti samo prazgodovinska kronologija. Ob koli¢kaj natanénejSem loéevanju
izkopin po posameznih skupinah bi bilo to delo mnogo laZje, problemi manj
stevilni in slika ljubljanske kulture toénejsa ter popolnejsa nego je danes.
Toda tudi s tem, kar je na razpolago, je mogode priti do nekaterih rezultatov,
ki jim gre znacaj znanstvenih dejstev, logiéno izvirajoéih iz raziskavanja ter
prilegajocih se splosnim dognanjem prazgodovine.

Riassunto
Stratigrafia e cronologia delle palafitte presso Studenec-Ig

Nell'articolo presente, l'autore tratta la stratigrafia delle palafitte presso Studenec-Ig
e la relativa cronologia, in quanto la stratigrafia lo permette.

La stratigrafia verticale mostra in tutti i luoghi di ritrovamento un solo strato
culturale (note 1—8), soltanto verso la fine dei scavi del 1877 & stato scoperto un profilo, nel
quale due strati contengono dei pali, strato ¢ e strato [ (nota 9). Questo luogo di ritrovamento
non ¢ stato esplorato piit oltre. Disponiamo soltanto dei rapporti sulla stratigrafia orizzontale,
che & identica con la topografia (nota 10). In base di questa, negli anni 1875—1877 sono stati
constatati tre gruppi di pali, identificati dall’autore con 3 colonie: Ia — 1875—1876, la pin
prossima della sponda, Ila — 1876—1877, piu distante della sponda, Illa — iniziata nel 1877,
non fu esplorata (note 9 e 11—19). La eventuale IV colonia si troverebbe a oriente della Ia
nella medesima direzione (nota 20).

La ritirata delle colonie dalle sponde verso l'interno del lago ha la sua ragione
nell'impaludamento e nello scioglimento, in rapporto con i cambiamenti climatici postglaciali
(note 21—23); anche per il Ljubljansko Barje (Palude di Lubiana) ¢ stata constatata da tempo
I'epoca dell’'ottimo climatico (note 24—29). Percido l'autore ritiene la colonia Ia la pill antica,
ammette perd la possibilita che fra essa e la sponda del lago postglaciale vi sia stata ancora
qualcheduna, ora sconosciuta. Fatto di grande importanza archeologica & che nella Ila colonia
si sono ritrovati oggetti di rame (nota 33) e forme (nota 34) come pure ceramica di cosidetta
ornamentazione cordiforme (note 38—39): La colonia Il ¢ assolutamente eno-
litica, e a parere dell'autore la principale colonia dell'epoca dell'sttimo (nota 29). In raporto
con essa, la [8 & probabilmente anteriore, la Illa invece pit recente (nota 40). Gli oggetti di
bronzo (note 35—37) non hanno una stratigrafia sicura.

Questi sono i risultati ottenibili considerando unitamente i scavi del Deschmann, le
analisi del materiale e gli studi analitici pollinari; dimostrano perd la necesitta di nuovi scavi.



EPIGRAFSKI DONESKI

Joze Kastelic

Noricum

1. Celeia. Ad CIL III 5227 et p. 1830 (— Saria AlJ 48), 5262
(= Saria AlJ 56), 5226, 5230, 5158. V zborniku Scritti in onore di
Bartolomeo Nogara, Roma 1937, objavlja Giovanni card. Mercati
pod naslovom »Una visita a Cilli del 1487« na str. 263—273 in Tav, XXIX
nekaj strani iz cod. Vat. Lat. 3795. Ta kodeks vsebuje zanimiv Itinerarij, ki ga
je spisal Paulus Sanctoninus, tajnik oglejskega patriarha, o svojem sluz-
benem potovanju, ko je spremljal vizitatorja-skofa iz Caorle po Koroskem,
Kranjskem in Stajerskem v letih 1485—1493. Celotno izdajo pripravlja nad-
skofijski arhivar v Vidmu (Udine), Giuseppe Vale, za zbirko »Studi e Testi«,
ki jo izdaja Vatikanska knjiznica. Mercati objavlja samo odlomek o Celju.
Sanctoninus je med uradnimi sprejemi, cerkvenimi obredi in velikimi gostijami
nasel Se toliko casa, da je prepisal pet rimskih napisov. Napisi so Ze znani,
ker jih ima Ze Antiquus Austriacus in po njem drugi ter konéno CIL IIL
Toda Sanctoninovi zapisi so vendar zelo vazni, ker so e nekaj let starejsi kot
Antiquus Austriacus in ker omenjajo prvotnejso lego napisov, ki je vazna za
topografijo stare Celeie in srednjeveskega Celja.

a) CIL III 5227 et p. 1830 (— Saria AlJ 48). Ta napis Sanctoninus loka-
lizira »penes portam meridionalem«. Poznejsi avtorji govore le o stari bolnisnici,
kjer je napis stal. Lega je sicer identiéna, a Sanctoninov podatek je topografsko
pomembnejsi. Dalje pravi Sanctoninus: ». .. et a latere dextro femine sculturam
pulcherrimam tenentis ad mentum manum sinistram et dextra vasculum quoddam
gestantis.« Schober, Rém. Grabsteine (1923) n. 324, p. 142 pravi: »im
linken (!) Seitenfeld eine weibliche Gewandfigur, das rechte leer«. Saria
AlJ (1938) moléi, ¢eprav objavlja fotografijo prednje strani napisa.

b) CIL IIT 5262 (=S aria AlJ 56). Sanctoninus lokalizira napis priblizno
tako kot drugi: »in marmoreo lapide superposito portae cimiterii ecclesiae
maioris: et sub epythaphio sunt aquilae binae«.

c) CIL III 5226 je ohranjen le v zapisih. Sanctoninus ga kot prvi lokalizira
»ad portam septentrionalem«. V. 5 ima gotovo pravilno XXXV'// in ne XXI'//
kot CIL po drugih, manj zanesljivih avtorjih.

¢) CIL III 5230. Sanctoninus: »in domo cuiusdam privati civis<, Kot se
vidi iz lokalizacij poznejsih avtorjev, je bila ta hisa v neposredni bliZini bolnis-
nice, kjer se je nasel napis a).
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d) CIL IIT 5158. Sanctoninus: »in ipsa domo«, torej skupaj s ¢). Tega po-
datka nima nihée drug, Napis je danes izgubljen, éeprav se je njegov tovaris
pod €) ohranil.

Pannonia Superior

2. Emona. Ad CIL [II 3858 (= Saria AlJ 184), Vrsta 9. in sl. se danes
na napisu (lapidarij NM st. 50) ¢itajo takole:
... L(ucius) . Clatfur-
nius filio . el . co[nt-
ubernali . QV A [
et , filiae . pos(uil)

Mommsen (1873) je napis sam preéital in videl Se Q) Al/; zato pristavlja:
»sic sine punctis; fortasse legendum ¢(uacum) o(ixit) a(nnos) I ... vel quae
fuit-. Miillner, Emona (1879) n. 200 priob¢uje napis po Mommsenu in opo-
zarja, da manjka med érkami interpunkcija. Miillner MhVK 18, 1863, 63 in
Hitzinger ib. 11, 1856, 4 imata samo (Q}'.1 brez pojasnila. Saria AlJ
(1938) ima po Mommsenu QJ./l... in pristavlja: »nejasno«. Letos pa je
arhivar NM g. Stanko Jug nasel v knjigi iz Erbergove knjiZnice in z naslovom
»Prolog zur Feier der begliickenden Anwesenheit I, I.. M, M. Franz des Ersten
und Carolinen Augustens ... Gesprochen... am 6. Juni 1830« prepis tega napisa
z dostavkom: »in Laibach im vormahligen Bar. Zoisischen nun Seuniggischen
Garten ausgegraben worden im Juny 1830«. Prepis je nastal verjetno prav tega
leta ali kmalu za tem; hrani se v arheoloskem arhivu NM pod §t. 40. V. 11 ima
razloéno QJ AM; &e upoStevamo, da je Mommsen tudi na kamnu se videl
sprednjo hasto érke M. se moramo odlociti za to Eitanje. Jezikovno je quam et
v vulgarni latin§éini mozen, ¢eprav redko izprican, E. Léfstedt, Vermischte
Studien zur lateinischen Sprachkunde und Syntax, Lund 1936, 24, ter Hofmann,
Syntax § 292 Zus. a, p. 729 (Handbuch O tto). Tako dobimo: Didasc. Apost.
39, 5 (55 H.) per Esaiam quam et per alios prophetas; CIL VI 28138 educatus
litteris Graecis quam et Latinis; CIL III 3398 Probianus candidatus legionis
supra scriptae quam el ceteri fratres. Vsekakor sta na teh mestih zvezana
samo po dva sintaktiéna dela. Nas napis je prvi dokaz zveze med tremi ele-
menti: ...ef ...quam et ... — Opis reliefa pri Sariji je treba popraviti v toliko,
da spodnja izmed treh figur ni moska, kot je prvi napaéno trdil Ze Miillner,
Emona (1879) n. 200, temveé predstavlja deklico, kot je tudi z napisa samega
razvidno. Figura je sicer za poldrugo leto staro dekletce premoéna, vendar
ovalna glava, ureditev frizure, nezne roke, sklenjene na prsih, in bulla na obesku
kazejo na otroka. Ovratnica in obleka pa izdajata deklico.

3. Emona. Na istem listu iz Erbergove zapuiéine je zapisan e ne-
objavljen in danes izgubljen napis.

D(eo) . I{nvicto) . M(ithrae) .
Silvano . Augusto .
sac(rum) . Blastia .

C . E.Bi e
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Vrsta 4. ni jasna, verjetno vsebuje apelativ in Se kakega votanta. Kopist
je pripisal: »das iibrige unleserlich«. Kje se je napis nasel, ni omenjeno, a izvira
najbrz prav od tam kjer prejsnji, torej iz Zoisovih vrtov. — Mitrov kult v Emoni
je izprican s kultom Matri Deum Magnae, CIL III 14354, najdisce St. Jakobski
trg. Novi napis je za religijo emonske kolonije vazen dokument. Povsem nova
je tudi sinkretistiéna zveza Mithras-Silvanus, glej n. pr. Wiist RE XV 2 (1932)
2145 s. — Blastia v Panoniji do zdaj ni bila izpricana, znan je moski cognomen
Blastio v Noriku CIL III 11629 in v Dalmatiji CIL III 13103, — Napis znova
podpira kljub Cumontu domnevo, da so Mitrovemu kultu pripadale tudi
zenske.

Italska epigraiika

4. Med temi doneski naj dobi mesto $e opozorilo na Negovsko ¢e-
lado v NMinv. &t 6921, Miillner, Typische Formen (1900) Taf. XXXIII 9
Napisa ali znakov na njej ni. O vseh negovskih ¢eladah pripravlja podrobno
studijo P. Reinecke, sedaj je objavil le nekaj najvaznejsih ugotovitev v
Germania 26, 1942, 56—58: Zum Negauer Helmfund.

Istotam je B. Saria opozoril, da pravi kraj najdbe ni Negova, temvec
Zenjak v obé¢ini Sv. Benedikt v Slovenskih goricah, okraj Ptuj. Saria omenja in
izpopolnjuje notico, ki jo je objavil F. Zma ze k, CZN 1, 1904, 185 s: »Kje so bile
najdene negovske celade?« Pravi kraj najdbe je torej Zenjak in ne Negova; kraj
se zdaj imenuje po germanskem imenu, vértanem na eni izmed ¢éelad, Harigast.
Ugotovitev najdis¢a prav za prav ni nova. Negovska celada je v NM takole
inventarizirana: Sedanja inventarna knjiga ima vpis: »Bronzehelm aus Zenjak.
Negau«. Vpis izvira iz 1. 1904 in bi se torej mogel naslanjati na poroé&ilo v CZN.
Toda ze Miillner, Typische Formen (1900), ima v tekstu k Taf. XXXIII 9 in
prav tako v uvodu p. 12 Zenjak: »Zenjak, Thal bei St. Benedikten in
Windisch-Biicheln in Untersteiermark. Fundort der sogenannten ,Negauer Hel-
me’, deren 20 Stiick in einem Walde 1812 gefunden wurden. Gleiche Helme
fand man in Krain bei Lukovitz und Watsch«. Miillner je torej sam ze pred 1900
toéno izvedel za kraj najdbe. De Zm a n, Fiihrer durch das krainische Landes-
museum (1888) 85 omenja »20 celad, najdenih pri Negovi na Stajerskem«. O
Zenjaku Se nicesar ne ve, Narodnemu muzeju je ¢elado daroval Ignaz Kurter
von Breindlstein 1. 1827. Podatke o darovalcu in kraju najdbe je DeZman posnel
izFreyerjevega rokopisnega seznama darov (prim. rokopisne in tiskane
sezname darov kranj. deZ. muzeju).

Poleg Reineckejevega omenjenega ¢lanka naj opozorim $e na nekaj manj
znane literature: J. Kopitar v pismih Grimmu 1838 in 1840 (izdal Vasmer
1938 n. 105 p. 168, n. 115 p. 186, n. 116 p. 187 in Vasmer v uvodu p. XXIX);
P. Reinecke, Germania 12, 1928, 78—80; E. Sittig, Germanenspuren
auf etruskischen Inschriften, Scritti in onore di B. Nogara, 1937, 470 s.; G. De -
voto, Studi Etruschi 11, 1937, 519; H. Arntz, Handbuch der Archiologie
(Handbuch O tto) 1939, 335 ss.

Glasnik
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Argumenium

1. Auctor animadvertit inscriptiones CIL III 5227 et p. 1830 (— Saria Antike Inschriiten
aus Jugoslavien I 48), 5262 (— Saria AlJ 56), 5226, 5230, 5158 a Sanctonino iam anno 1487
descriptas esse et a Johanne card. Mercati publici iuris factas (v. Secritti in onore di
B. Nogara 263 ss.). Liber manuscriptus maximi momenti est ad inscriptiones, quas supra
memoravi, et ad historiam locorum cognoscendam.

2. CIL IIT 3558 (— Saria ALJ 184) v. 11 quam ef legendum esse demonstratur, cum
in quadam schedula anno 1830 guam el scriptum esse constet. De coniunctionibus vide
Léofstedt, Vermischte Studien (1936) 24; Hofmann, Syntax § 292 Zus. a, p. 729 (Hand-
buch Otto 1928). ... ef... quam el ... reperta nondum sunt.

3. Eadem schedula mentio fil inscriptionis deperditae, quae sola Mithram cum Silvano
coniunctum exhibet, qua una Mithram Emonae quoque cultum esse et, cum monumentum
femina posuisset, etiam feminas Mithrae cultui interfuisse, quod Cumont negandum esse
censuit, demonstratur; v. Wist RE XV 2 (1932) 2144,

4. Ad ea, quae B. Saria et P. Reinecke, Germania 26, 1942, 5558, de galeis
Negoviae repertis scripserunt, pauca adiciuntur ex archivio Musei Labacensis.

VODNIKOVA KOPIJA TABULE PEUTINGERIANE

Joze Kastelic

Arheoloski oddelek Narodnega muzeja hrani posebno znamenitost: kopijo Tabule
Peutingeriane iz |. 1809. Prvo porabno izdajo Tabule po dunajskem originalu je priredil
F.Ch. Scheyb na Dunaju L. 1753. Scheybovo izdajo je 1809 iskal pri Zoisu fran-
coski vojni komisar Etienne Marie Siauve, znani arheolog, ki je tedaj morda pri-
pravljal delo »De antiquis Norici viis, urbibus et finibus epistola«, iz§lo v Veroni 1811.!
Slovenski arheologiji, ki jo je tedaj predstavljal Vodnik, je Siauve dal novih
pobud — vadil je Vodnika v epigrafiki in numizmatiki in ga navajal k arheologiji stare
Emone. Z ois je narotilo za Scheybovo izdajo poslal Kopitarju na Dunaj, a znamenita
knjiga je bila na Dunaju razprodana. Kopitar si je le s tezavo po dolgem iskanju
izposodil z rokom vrnitve do novega leta 1810 izvod v knjiznici diskalceatov in ga
odposlal 10. X. 1809 v Ljubljano. Hkrati je odposlal Se nemsko pisano rokopisno kri-
tiko Scheybove izdaje, ki jo je spisal dvorni knjiznicar eks-jezuit Josel Benedikt
Heyrenbach (1738—1779).* A Zois je knjigo in Heyrenbachovo kritiko vrnil Zele
konec januarja 1810; 16. IL. 1810 je bila Ze veé dni na Dunaju, kamor pa je priila
zaradi pota in grdega ravnanja v takem stanju, da je Kopitar v zadregi dal vrlemu
patru desetak za ma$o v dober namen.* Zadnje mesece 1. 1809 je torej Scheybova izdaja
Tabule lezala v Ljubljani na razpolago Siauvu, Zoisu in Vodniku.

Ker Siauve ni znal nemsko, je Vodnik nekoliko skrajsal in v latins¢ino prevedel
Heyrenbachovo kritiko; 1. III. 1810 piSe Kopitarju®: »Heurenbachovo §ibo s ktiro je
Scheyba tepel, sim po latinsko skratil za Siauveta in druge Nenémce.. Rokopis Vod-
nikovega prevoda se je sept. 1942 nasel v Univerzitetni knjiZnici; lezal je v Scheybovi
izdaji, ki je pozneje vendarle prifla kot nakup spet v Ljubljano, verjetno kmalu po
februarju 1810, a vsekakor pred Zoisovo smrtjo 1819; v komisijskem seznamu Zoisove
knjiznice z dne 30. III. 1823 je navedena med dodatki: 1 [Exempl.|. Peutingeriana tabula
itineraria, quae in Augusta bibliotheca Vindob. nunc asservatur. Vind. 1753. grof}

L[ Prijatelj, Veda 1, 1911, 130 op. 1. O Siauvu (u. 1812 na umiku iz Rusije] prim.
se J. M. Quérard, La France littéraire IX, 1838, 125 s; F. Kidrié&, Slovstvo 371, 374, 417.

* Zoisovakorespondenca (ZK) 1809—1810, 97 ss. in osebno kazalo pod Heyren-
bach, Peutinger, Scheyb, Siauve.

s ZK 138 )

v CJKZ 4, 1924, 161 Frijatell-
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Fol. 16 [Guld]. 51 [Kreutz.]«; knjigo je inventariziral Cop s sign. IV 10581. Vodnikov
rokopis vsebuje latinski prevod kritike v duplikatu na 12 obojestransko popisanih
listih v 4°. Prvié je tekst e nekoliko popravljan, drugié je skrbno prepisan. Naslov
rokopisa se glasi: »Censura Tabulae Peutingerianae adservatae in Bibliotheca
augusta Vindobonensi; auctore Josepho Heurenbach custode ejusdem Bibliothecae;
latine brevius reddita opera Valentini Vodnik lectore publico Poéticae, Geographiae
et Historiae in Lyceo Labacensi, in Carniola Provincia Illyrici, anno 1809.« Najdeni
rokopis se hrani zdaj v Univerzitetni knjiznici v zbirki rokopisov.

Pomembnejse pa je bilo . 1809 drugo delo. Vodnik piSe v istem pismu Kopitarju:
,Peutingerjevo tablo sim vso prepisal inu dva grammatista sta jo zmalala; zdaj smo
jo spopali, tako je svojimu starimu obrazu toliko podobna, kar je bilo nar ve¢ mogoce.«
Prav ta Vodnikova kopija Tabule pa se hrani v Narodnem muzeju. Dolga je 6.42 m,
torej za 40 cm krajsa kot izvirnik. Razlika je, ker je ljubljanska kopija na desnem
koncu odtrgana nekako na meji med ¢etrtim in petim Millerjevim pasom XII. segmenta.
Siroka pa je kopija 0.37 m, torej za 3 cm &ir8a kot izvirnik. Razlika gre na racun bele
osnove, na katero je nato karta narisana v svoji pravi 8irini 0.34 m. Karta je risana
na posamezne liste tankega papirja; listi so zlepljeni brez ozira na dolzine segmentov
v izvirniku ali pa v Scheybovi izdaji. Karta je nato dobro naleplijena na tanko belo
platno. — Zemljevid je risal Vodnik po Scheybovih tablah, ki niso kolorirane. Ker pa
se Scheyb posluzuje v svojih tablah &rtkanja, kot je navada v siragistiki, in daje p. X.
navodila za barvanje, je bilo mogoce narisani zemljevid tudi kolorirati. Najvecja
barvna razlika med originalom in Vednikovo kopijo je v cestah, ki so v ariginalu rdece,
pri Scheybu ozna¢ene za rdete, po Vodniku pa ¢rne. Pisavo je Vodnik le deloma
skusal posnemati, navadno je duktus érk moéno moderniziral. Barve sta po Vodnikovi
izjavi nanesla dva »gramatista«, torej gimnazijca, $e dokaj spretno. Vendar o kakem
stilnem pribliZevanju originalu v risbah stavb, gora, flore in zlasti stirih figur glavnih
mest kljub precejsnji slikarski spretnosti ne moremo govoriti. Sicer pa v tem oziru
tudi Scheyb sam ni ravno najboljsi, Na I. segmentu spodaj je Vodnik zapisal: Descripta
Lublanae mense Decembri 1809, — L. 1815 je Vodnik potoval na Dunaj.® Pri tej
priliki je v dvorni knjiznici kolacioniral original Tabule, Scheyba in — svojo kopijo,
ki jo je bil prinesel s seboj iz Ljubljane. Popravke je v svojo kopijo nanasal s sviné-
nikom. Ti¢ejo se n. pr. razli¢ne delitve segmentov v originalu in v Scheybu, netoénih
barvnih nians, zlasti pa seveda slabo zapisanih imen. Vodnik je to delo izvrsil s po-
mot¢jo nekega Nemitza. Na XII. segmentu spodaj je zapisal: Nemiiz ef | odnik con-
tulerunt cum Origlinali] 4 tum. 5. 6. 2, 9. 10. 12, [..] Octobris 1815. Vodnikovo delo
pa ni bilo vaino samo za njegovo lastno kopijo. Seznam svojih kolacij je Vodnik
pustil Kopitarju v knjiZnici, od koder so presle v Bratislavo in nato v Miinchen, kjer
jih je uporabil C. Mannert v svoji leipziski izdaji Tabule 1. 1824. Mannert je Vodni-
kove kolacije v abecednem seznamu krajev p. 45—63 oznaéil z zvezdico. Vodnik je
Scheyba popravil na sedeminsedemdesetih mestih. Kje se hrani rokopis, mi ni znano.
Iskati bi ga bilo treba verjetno v miinchenski akademiji znanosti.®

Vprafanje nastane, kje je bila Tabula pred prihodom v Narodni muzej in kdaj
je v muzej prisla? Ali je bila do I. 1819 pri Zoisu ali pri Vodniku ali v licejskem
poslopju, ni mogo¢e vedeti, Nekaj ¢asa je bila nekje napeta na desko ali na kaj po-
dobnega, ker se vidijo na zgornjem in spodnjem robu sledovi Zebljev. V muzej je
prisla morda s Zoisovo, morda z Vodnikovo zapuiino, morda tudi ob kaki drugi
priliki. V Vodnikovih zapu$éinskih seznamih Tabula ni omenjena in torej ni prisla
v NM preko Metelkove zapuiine ali z Zupanovimi darovi” Vsekakor je A. Dimitz

5 O tem potovanju gl. F. Levec, LZ 9, 1889, 408 ss.

6 O Vodnikovih kolacijah glej 8¢ Mannert . c. p. Il in zlasti p. 39; K. Miller, Die
Weltkarte des Castorius, Einleitender Text, 1888, 35; K. Miller, Itineraria Romana, 1916,
XXV. Nobeden od njiju seveda ne ve za ljubljansko kopijo. Za pravilno oceno Vodnikovih
kolacij prim. poleg navedenih izdaj Se izdajo Welser-Arnoldi, Opera Velseri, 1682,
705—784.

7 J. Mal, Doneski k Vodnikovemu Zivljenjepisu, DS 31, 1918, 183 ss,
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I. 1859 Se ni poznal.® Tudi P. Hitzinger 1. 1864 ne ve ni¢ o njej.” Priila pa je v muzej
gotovo pred L. 1903, ker ima na hrbtni strani beleiko Miillnerjeve roke.

Vodnikovo delo ob Tabuli je pomembno za zgodovino slovenske kartografije.
Se ve¢ji pa je njegov kulturno-zgodovinski pomen. Po Valvasorju, Schénlebnu in
Dolnigarju je ravno Zoisov krog z Linhartovo knjigo »Versuch einer Geschichte
von Krain und der iibrigen siidlichen Slaven Oesterreichs« 1788—1791 dal prvo
izérpno in samostojno zgodovino starega veka Slovenije. Vodnik je 3tudije nadaljeval
v Linhartovem smislu, Siauve mu je dal samo metodiéne pobude.’* Podobno kot v
duhovnem svetu nemsSkega klasicizma je tudi v Zoisovem razsvetljenskem krogu
vladal nazor o sreéni zlati dobi primitivnega éloveka, ko je bil &lovek v tesnem stiku
s prirodo naivni umetnik Zivljenja, kot je umetnica ona sama. Teorija o zlati dobi
pradavnosti je pri zamudnikih, kakrsni so bili Slovenci, nujno dobila velik odziv. Stara
doba je zlata doba; €im starejsi je kak narod, tem bliZe je tej dobi in toliko ve¢ njene
prvotne lepote more prispevati k splosnemu razvoju ¢lovestva. Nasproti enkratni
kulturni zrelosti Gréije in Rima, ki ju ni mogote doseci, temveé le obéudovati, se
postavlja edina mozZna protivrednost — prastara kulturna samoniklost. To misel je
izrazil Vodnik v »lliriji ozivljeni«, ko je vrednotil starost Ilirov in Rimljanov. Pesem
je bila panegirik racionalisti¢no pojmovani kulturni kontinuiteti slovenskega ozemlja
— vazZna je zemlja, ne ljudje. Istemu namenu je sluzilo tudi arheoloiko delo. Kakor
se je Kopitar zanimal za negovske ¢elade zaradi vpraSanja o Hankovih rokopisih v
okviru panonske teorije o izvoru starocerkvenoslovanié¢ine, tako se je tudi Vodnik bavil
z arheologijo predvsem kot domoznanec-slavist. Zanimivo je, da je PreSeren v
»Elegiji svojim rojakom« 1. 1832'" Se prista§ racionalisti¢cno pojmovane kulturne konti-
nuitete slovenskega ozemlja — v opombi se celo sklicuje na Dolni¢arja! — v »Krstu
pri Savici« . 1836 pa mu kot pravemu romantiku ne dre ve¢ za avtohtonost in konti-
nuiteto, temve& za lastno zgodovinsko funkcijo Slovencev, ki se zaéne 3ele s prihodom
v kri¢anski zapadni kulturni krog. Vmes lezi »Sonetni venec«, ljubezen do Julije
Primicove, ki je sprozila v PreSernu z novimi ¢ustvi tudi novo, poglobljeno gledanje
na celotno Zivljenje. V okviru teh dveh pojmovanj domace zgodovine — klasicisti¢nega
in romanti¢nega — dobiva Vodnikova kopija Tabule Peutingeriane zanimivo in vazno

mesto.

Riassunto

Nel Museo Nazionale di Lubiana si trova una copia colorata e nelle misure originali della
Tabula Peutingeriana di Vienna. La copia fu eseguita nell'anno 1809 dal noto slavista e storio-
grafo Valentin Vodnik (1759—1819) secondo l'edizione di Scheyb (1753) e corretta nel-
I'anno 1815 a Vienna secondo l'originale. Nella stessa occasione Vodnik scrisse un elenco degli
errori di Scheyb e questo elenco publicé poi Mannert con massima lode nella sua edizione
Scheyb-Mannert (1824). La copia di Lubiana — oltre della importanza cartografica — rap-
presenta una notevolissima importanza nel quadro dell'umanesimo sloveno.

s Dokaz: Vodnik als Archidolog und Historiker, Vodnik-Album hrsg. v. E. H. Costa, 37—39.

¥ Dokaz: Die Peutingersche Tafel und die Geographie des Ptolemdus in Bezug auf
Krain, MhVK 19, 1864, 8184, zlasti 81 op. 1. — Hitzinger je prvi opozoril na Ptolemeja,
a Ptolemejev zemljevid je objavil sele L. Jelié, Mitth. aus Bosnien u. der Hercegovina 7,
1900, Taf. VII. Jeli¢a je seveda prekosila monumentalna izdaja, ki jo je priredil J. Fischer
v 18. zvezku faksimilirane serije Vatikanskih rokopisov 1. 1932.

10 () slovenski arheologiji te dobe gl. R. LoZar, Razvoj in problemi slovenske arheo-
loske vede, ZUZ 17, 1941, 112—116.

11 Prya objava: . Grafenauer, [z Kastelceve zapuidine, 1911, 34—36 (— Cas 4,

1910, 217—219).
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Lodovico Quarina, Castellieri e tombe a tumulo in Provincia di Udine. Estratto dal
»Bollettino dell'Istituto Storico e di Cultura dell'Arma del Genio« fasc. 13 —
Giugno 1941-XIX. Roma 1941-XIX, p. 46, 8".

Avtor je skrbno pregledal gradii¢a in gomile pokrajine ter jim dolo¢il lego in naérte.
Naérte in lege gomil je objavil samo deloma, celotni rokopis je shranil v Obéinski knjiznici v
Vidmu (Udine). Pokazala sta se dva tipa gradisé: Stirikotno gradisée v furlanski niZini in po-
dolgovato zaokroZeno gradiice na prviﬁ gricih na vzhodu. Tudi gomile so dvojne: zelo strmo
odsekane in polozne. V zaklju¢ku se avtor odloéi za datiranje v Villanova stopnjo in ugotavlja,
da je prazgodovinsko gradis¢e ohranilo kontinuiteto naselitve v rimski dobi in da je Se prav
posebno sluzilo kot obrambna ter naselitvena postaja v dobi preseljevanja narodov.

Kronologija je le deloma toéna: kajti prav ovalno gradii¢e je tipiéno mediteransko na-
selje mnogo starejie dobe kot je Villanova. Dokaze je podal N. Valmin, Das Adriatische
Gebiet in Vor- und Frithbronzezeit, Lund 1939. Skoda, da je Valmin izpustil prav to ozemlje,
ki Sa obravnava Quarina, in to zaradi zapletenih odnosov med ovalnim in §tirikotnim tipom
gradisé. Med literaturo, kjer avtor navaja tudi Rutarjevo Benesko Slovenijo, pa pogresam
vso nemsko literaturo, ki je za probleme stirikotnega severoitalskega gradii¢a osnovne vaZnosti.

Kontinuiteta naselitve je v celotnem sistemu tega ozemlja razumljiva: gradii¢a leZe na
érti sever—ijug in obvladujejo pota z vzhoda. Zato so bile postojanke vaine v prazgodovinskem
¢éasu in v nemirni dobi selitve narodov. Rimski utrdbeni sistem pa je bil seveda pomaknjen
dale¢ drugam na vzhod k Vrhniki in Hrusici. Za Furlanijo je v tem oziru zelo vazna studija,
ki pa je Quarina $e ne pozna — C. Storm, Burgen und Stidte im mittelalterlichen Friaul;
Leipzig 1940. Vprasanja kontinuitete naselitve zanimajo nase zgodovinopisje v vedno veéji meri
in §e dale¢ niso zaklju¢ena. Osnovo za slovenske kraje je podal M. Kos, Gradi§&e in Gradec
v slovenskem srednjem veku, GMD 1941. J. Kastelic.

Dr. Fr, Grivec, Vitae Constantini et Methodii. Versio latina, notis dissertationibusque
de fontibus ac theologia ss. Cyrilli et Methodii illustrata. Acta Academiae Vele-
hradensis, ann. XVII, fasc. 1—2, p. 1-—127; fasc. 3, p. 161—277. Olomucii 1941.

Prelat dr. Grivec je eden najboljéih poznavalcev vprasanj o sv. Cirilu in sv. Metodu.
S temi vprasanji se bavi Ze veé kot 20 let. Izsledke svojega raziskovanja, ki jih je v teh letih
priobéeval v raznih domaéih in tujih Casopisih in knjigah, je v priéujoéem obseinem delu
zbral in jih v latinskem jeziku podal tujemu znanstvenemu svetu. Razprava obsega tri dele:
viri zivljenja sv. bratov (str. 3—50), Zitje sv. Konstantina in Zitje sv. Metoda, na novo preve-
deno v latin&&ino (51—127), bogoslovje sv. bratov (161—277). V prvem delu govori o pomemb-
nejéih slovanskih, grékih in latinskih virih, zlasti o obeh Zitjih, resuje vprasanje o njunih izvorih
in primerja s podobnimi hagiografskimi bizantinskimi spisi. Tu podaja pisatelj pregled vse ob-
sirne strokovne literature o teh vpraSanjih in navaja vse najnovejie izsledke, svoje in drugih
slavistov ter teologov. V drugem delu je podal nov lat. preved obeh Zitij. Novi prevod uposteva
vse pridobitve sodobnih preiskav in se prijetno loéi od dosedanjih prevodov. Posebno vrednost
pa mu dajejo bogate opombe, ki upostevajo vse, kar je dognala strokovna zgodovinska, jeziko-
slovna in teoloika veda. V tretjem delu je priobéenih 13 razprav o bogoslovnih, cerkvenozgo-
dovinskih in knjiZevnih vpraganjih, ki so v zvezi z delovanjem sv. bratov: o razmerju do pa-
triarha Fotija, o virih bogoslovja sv. Cirila in sv. Metoda, o slovanskem bogosluzju, o seznamu
vesolinih cerkvenih zborov, o prvenstvu rimskih skofov, o izhajanju sv. Duha, o pristnosti
Hadrianove poslanice »slava v viinjih Bogu«, o nameravani vrnitvi v Carigrad itd. Pisatelj je
o teh vprasanjih Ze veckrat pisal, svoje izsledke je tu zbral in jih bistveno izpopolnil. V po-
glavju o slovanskem bogosluZju je na podlagi raziskave Kocljevih zaslug in panonskih cerkvenih
razmer nasel zadovoljivo resitev raznih dvomov o Metodovi pokoricini do papeza Janeza VIIL
Vazno je vpradanje o sledovih Cirilovega bogoslovja v II. brizinskem spomeniku (str. 218—230).
Razlogi in izsledki, ki jih tu navaja, oéitno kaZejo, da je ta spomenik v zvezi s Cirilovo in
Metodovo knjizevno in bogoslovno Solo. To je pisatelj potem obdirneje obdelal v knjigi
Zarja stare slovenske knjiZevnosti [Ljubljana 1942). S tem je podan kljué za
jasneje razumevanje najstarejiih spomenikov nase knjizevnosti. A. Breznik.
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Stanislaus Kos, De auctore expositionis verae fidei S. Constantino Cyrillo adscriptae
(Napisanie o pravej véré). Ljubljana 1942, str. 223.

To je doktorska disertacija na teolodki fakulteti Gregorijanske univerze (Rim). Z naso
zgodovino jo veZe predmet; razpravlja namreé o spisu, ki je vsaj posredno v zvezi s sv. Cirilom
in s panonsko dobo csl. knjizevnosti. V spisu je znaéilni panonizem résnota (resnica). Bogo-
slovno oceno sem objavil v BV 1942, 199 s. Tukaj pripominjam 3e, da je v 3. vrstici ohranjeno
zanimivo staro csl. izraZanje: Konstantin filozof, ucitelj o Boz ¢ slovenskomu jeyku (narodu).
O Bozé pomeni v Bogu. Ta pomen je v esl. prevodu sv. pisma zelo obi¢ajen. Se v novejsem
ruskem cerkvenem dopisovanju se veckrat ponavlja. Pomen je posredno vazen tudi za pravilno
razlago II. fris. spomenika (gl. BV 1942, 54).

Skrbno sestavljena, resniéno znanstvena disertacija o zelo tezkem vprasanju je vaina
za naso zgodovino, Se bolj pa za jezikoslovje in bogoslovje. F. Grivec.

Franc Gnidovec, Vpliv sv. Gregorija Nazianskega na sv. Cirila in Metodija ter na njuni
Zitji, Ljubljana 1942, str, 68.

Izjemoma naznanjam doktorsko disertacijo svojega uéenca. Nastala je iz seminarske
naloge. Na njene nove izsledke sem opozoril ze v JIC 1936, 103 s. in v knjigi o Koclju 294.
Disertacija je nadaljevanje mojih razisﬁav, ki sem jih zagel v BV 1935, 1—32 in 82—94 ter v
JIC 1 (1935) 336—351; tam sem ze dokazal povsem svojstveni vpliv sv. Gregorija Naz. na
sv. Cirila ter na ZK in ZM. Gn. je odkril se mnogo novega. Zlasti vaZzen je dokaz, da je ZM
zgrajeno po vzoru Gregorijevega govora v spomin sv. Atanaziju in da je bil zloglasni »zavid-
liivi vrag« (v ZM) pod imenom misdokalos daimon in po znaéilnih svojstvih znan ze
sv. Gregoriju Naz. in da torej ni bizantinska posebnost 8. in 9. stoletja, kakor so nekateri
trdili in s tem med drugim dokazovali, da sta ZK in ZM sestavljeni po vzoru bizantinskih
svetniskih legend 8. in 9. stoletja. V disertaciji je moéno podprt dokaz za zgodovinsko vero-
dostojnost ZK in ZM. Svojstveni vpliv sv. Gregorija Naz. prica tudi, da je bil pisec obeh
zitij zelo izobraZen v griki knjiZevnosti in torej ni bil panonski ali moravski Sloven; vendar
se ne da trdno dokazati, da je obe zitji spisal isti pisec. F. Grivec.

Dr. Rajko Nahtigal, Euchologium Sinaiticum. Starocerkvenoslovanski glagolski spo-
menik. I. del. Fotografski posnetek. Ljubljana 1941, str. XXVI+215 str. posnetkov.
— II. del. Tekst (v cirilici) s komentarjem. Ljubljana 1942, str. LXXII+423-+2
fot. posnetka. Izdala Akademija znanosti in umetnosti.

Natanénejie porocilo o tej vzorni znanstveni izdaji staroslovanskega glagolskega spome-
nika (rokopis 11. stol.) sem objavil v DS 1942, 309 ss. Tukaj se hoéem na knjigo ozreti le toliko,
kolikor je vaZna za naso zgodovino in nam omogoéa pravilnej$o oceno vprasanj, o katerih sem
pisal v zadnjih letnikih GMD. Staroslov. evhologij je prevod grike liturgiéne knjige, podobne
naSemu cerkvenemu obredniku. Nekaj molitev ima vrednost grikega in slovanskega narodnega
blaga iz zgodnjega srednjega veka; tako n. pr. griki cerkveni obred pobratimstva v tem
evhologiju pojasnjuje svetost tega narodnega obicaja.

Za na$o zgodovino in knjiZevnost najvaznejsi oddelek evhologije je spovedni red
(Cin nad ispovédajostim sg), sestavljen iz uvodnega samostojnega pouka, stare panonske (ka-
rantanske) spovedne molitve, dobesedno prevedene po starobavarski molitvi, iz veé molitev
po grikih vzorcih ter daljSe samostojne molitve, za katero se ni nadel niti latinski niti griki
vzorec. V vsem tem se razodevajo znaéilni znaki Cirilovega [(in Metodovega) misijon-
stva in knjiZevnega dela, namre¢ spajanje vzhodnih in zahodnih prvin, a po izvirnem naértu
in s samostojnim snovanjem v tem okviru. Uvodni pouk je sestavljen po predpisih rimskega
obreda, a tako samostojno, da znaéilno razodeva Cirilove vzhodne ideje in oblike. Nekaj so
jih slavisti Ze opazili in nanje opozorili. Niso pa §e opazili, da je zafetek uvodnega spovednega
pouka po ideji boZjega ocetovstva in sinovstva soroden uvodu sitsl. pohvalnega govora v &ast
sv. Cirilu ter vsaj posredno spojen s Cirilevo vodilno idejo pradegskih &asti, o kateri sem
pisal v GMD 1938, 154. Vondrik je pravilno opozoril, da je ta spovedni pouk prilagojen
predpisom rimskega obreda in da se tudi v besedilu pouka poznajo sledovi latinskih ali nemskih
vzorcev, toda izrecno je priznaval tudi vzhodne vplive, a premalo je uposteval Cirilovo (Me-
todovo) genialno izvirnost; brez zadostnih dokazov je ves spovedni red smatral za Klimentovo
delo (Studie 23ss.; 155ss.). Jagi¢ pa je Se deset let pozneje po upostevanju Vondrakovih
dognanj odloéno in ponovno poudarjal, da je ta spovedni red sestavil Konstantin (Ciril) v
Moravski (Entstehungsgesch. 254 s.), obenem pa je kot nedvomno dognano ugotovil, da je
Sinajski evhologij v celoti kompilacija (raznih piscev). Z Jagiéem soglasa bistroumni in trezni
slavist N. van v’ijk: iz jezika sklepa, da uvodnega spovednéga pouka in predzadnje daljse
samostojne molitve ni sestavil isti pisec (ASPh 1926, 275278).

Nahtigal je obgirno strokovno literaturo o sin. spovednem redu vestno uposteval; s samo-
stojnim raziskovanjem je dognal odloéilno vazne nove izsledke. Glede veroizpovedi v zaGetku
spovednega pouka je z jezikovnimi razlogi dokazal (proti Vondraku in Grafenauerju), da je
grékega in deloma samostojnega csl. izvora ter da kaZe »na bolj razvito duhovno kulturo-
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Verjetno se mu zdi, da »pripada neki deloma samostojni katehetski koncepciji, kakor je v
Z. Metodija 1 ohranjeni kos katehetskega pouka sv. C. in M.« Tu se pridruZuje mojemu mnenju
glede uvoda ZM. Na tem pa sloni moje dokazovanje o izvoru Il. fris. spomenika. — Glede
panonskoslov. spovedne molitve, prevedene po starobavarski predlogi, trdi, da bi po jeziku
mogla biti tudi moravska (slovaika), a zaradi ocitne zveze s [ris. spomeniki jo smemo pristevati
k panonskoslov. (karantanskoslov.) pismenosti; obenem pa poudarja, da je nanjo vplival tudi
csl. knjiZzevni jezik.

Iz tega (in iz dognanj N. v. Wijka) sledi, da je na%a zgodovina in najstareja panonskoslov.
pismenost tesno zvezana s sv. C. in M. Mnenje o neuspehu sv. C. v Moravski in Panoniji, o
nameravani vroitvi v Carigrad zaradi tega neuspeha in o pridruzitvi kneza Koclja sv. Metodu
sele 1. 869 — ni utemeljeno in naj se ve¢ ne ponavlja v nasem zgodovinopisju. Posredno so
potrjene velike zasluge kneza Koclja za csl. knjizevnost in za naso zgodovino. Prav tako je
posredno potrjeno tudi dokazovanje, da je Il. fris. spomenik proizved Cirilove knjizevne Zole.

V temeljitih opombah k uvodnemu spovednemu pouku in k panonskoslov. molitvi se
N. ob&irno ozira na Era!enauerieve spise o tem predmetu; njegove trditve veéinoma odloéno
odklanja. S tem smo konéno doéakali to, kar sem zelel v GMD 1937, 149 z opombo, da na-
tanénejdo oceno knjige prof. Grafenauerja (Karolin. kateheza) prepus¢am poklicnim jezikoslov-
cem. Skoda, da je strokovna ocena prisla tako pozno. Nismo namre¢ mogli misliti, da je
Grafenauerjevo jezikoslovno dokazovanje tako sibko; mislili smo, da so njegovi izsledki drago-
ceni. Po razpravah o Cirilovi askezi (v knjigi Slov. knez Kocelj) in o IL Iris. spomeniku
(GMD 1941, 108 ss.) sem uvidel, da Grafenauerjevo stali§ée zelo obtezuje pravilno resitev tezkih
vpradanj iz nase najstarejfe knjiZevne zgodovine. Sele po veé letih smo spoznali, da so mnoge
njegove trditve zgrajene na veé pogreikah. Prerad se sklicuje na Vondrikovo knjigo Studie
(1903), a ne upoiteva prejénjih in poznejiih Vondrikovih dognanj, popravkov in umikov; pred-
vsem pa je prezrl odloéilne stvarne dokaze in ugotovitve velikih slavistov, Jagi¢a, van Wijka
i. dr. gvuie dokazovanje veékrat opira na apriorno zgrajene slovnifke teorije in na neosnovane
stilistiéne konstrukcije; zapletena vpraanja s tem $e bolj zapleta in obteiuje. To sem natané-
neje pokazal v BV 1942, 53 s. in DS 1942, Na trdnejdih tleh pa gradi I. G. tam, kjer je Vondrak
nedvomno dokazal nemsiki izvor; v teh vpradanjih so nekatere nove ugotovitve I. G. vaine
in dragocene.

Nahtigalova izdaja Sinajskega evhologija je s strokovnimi opombami olajala znanstveno
uporabo tega stsl. spomenika in dokonéno razjasnila mnoga tezka vprasanja nase starejse
zgodovine in knjiZevnosti. F. Grivec.

G. B, Corgnali, La Coniraternita udinese di s. Girolamo degli Schiavoni. Posebni odtis
iz Archivio Veneto XXX, 1942, str. 112—120.

Kakor pravi avtor sam, mu je dal pobudo za to razprave dr. A. Urbanc s svojim delom
Slovenska bratoviéina sv. Hieronima v Vidmu iz I. 1452«, ki je iz8la v Glasniku Udruzenja
aktuara kraljevine Jugoslavije, IV, 1940, §t. 1—2. Medtem ko je Urbanc objavil in obdelal samo
vsebino statuta, se je Corgnali lotil obdelave ostalega arhivalnega gradiva, ki je skorai popol-
noma ohranjeno za &as od 1462—1775, ko je bila bratoviéina ukinjena z ukazom Benegke
republike. Ustanovljena je bila 1. 1452, ko so se slovenski ¢lani loéili od podobne nemgke
bratovi€ine, ki je zaela z delom dve leti prej. Ohranjeni statut slovenske bratovicine je bil
potrien 1. 1479 in tri leta kasneje si je bratovi&ina pridobila v stolnici oltar sv. Hieronima.
Iz tega sklepa Corgnali, da si je bratoviéina privzela sv. Hieronima za svojega zaéitnika, ker
je paé imela svoj oltar njemu posvefen in ne morda zato, ker je veljal za slovanskega svetnika,
kakor je to domneval Urbanc. Toda Corgnalijev sklep je napalen, ker je prezrl, da Ze statut
iz . 1479 imenuje sv. Hieronima »padre et protector nostro«. Verjetnejie je vsekakor mnenje,
da si je bratovicina od vsega pocetka prizadevala, da bi si pridobila svojemu zas@itniku po-
svecen oltar, kar se ji je posrecilo sele 1. 1482

V zvezi z vpradanji, ki so se pojavila ob Urbancevi razpravi, je vazno Se dognanje, da
slovenska bratovic¢ina ni imela nikdar veé kot 180 élanov in da jih je bilo med njimi vedno
precej neslovenskega rodu. Za slovenske ¢lane trdi, da so po veéini bili priseljenci iz razliénih
krajev: Skofje Loke, Ljubljane, Tolmina itd. Pri mnogih ni ohranjeno niti ime niti kraj izvora,
ker imajo poleg krstnega imena samo pridatek Sclavo — Slovenec. Za primere slovenskih
imen navaja samo tri: Codarli¢, Gasperi¢ in Blasiz. Vendar se v vprasanje narodnosti in po-
dobnih problemov ne spuséa podrobneje, ker si tega tudi ni postavil za svojo nalogo. To se
¢aka nadaljnjih raziskovanj. Sstali podatki, ki jih Corgnali navaja iz delovanja slovenske
bratové&ine, so vsi bolj ali manj lokalnega znaéaja. Te je precej obsirno objavil Ivo Lah v
.Slovencu« 3. novembra 1942 pod naslovom »Slovenska bratovi&ina sv. Hieronima iz 1. 1452 v
Udinah« in nato v posebnem odtisu. S. Jug.

Dr. Mladen Lorkovi¢, Narod i zemlja Hrvata. Redna izdaja Matice Hrvatske. Zagreb
1939, 8°, Str. 244.
Knjiga je zamisljena kot etnoloiki in demografski pregled hrvatskega naroda in vseh

njegovih sedanjih tal. V prvem delu razstavlja zgodovinske prvine, ki so temelj sedanii
etniéni sestavi hrvatskega naroda, v drugem navaja demografske podatke za leta od 1782
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do 1939. Pred ofmi ima etnologki vidik, strogo zgodovinska in geografska vprajanja resuje
le mimogrede. Kljub temu je glavni pomen Lorkoviéevega dela prav v zgodovinski sliki, ki
jo podaja zelo strnjeno in pregledno. PoloZaj avtorja ji daje Ze poseben poudarek. Odklanja
(izre¢no na str. 34 pod é&rto) »gotsko teorijo« o postanku Hrvatov, kakor jo podajajo Gum-
plowicz, Rus, Segvi¢ in Kelemina, sprejema pa Hauptmannovo zamisel o postanku hrvatskega
naroda. V veliki meri se opira na izvajanja KJ Zupaniéa, Sakaéa in P. Skoka, izmed starejsih
zlasti na Klaica, Safarika in Niederla. Porogila v 30, 31. in 32, poglavju Konstantina Porfiro-
genita, arhidiakona Tomaza iz Splita, Nestorjeve Kronike smatra za verodostojna in jih skusa
spraviti v medsebojni sklad. Meni, da so pravo sliko postanka Hrvatov skvarili 3ele Diimmler,
Raéki in Jagié, za njimi seveda tudi novejdi zgodovinariji.

Svoje dognanje povzema Lorkovi¢ v nastopni pregled (prim. str. 12 ss.). Lo¢iti je treba
tri Hrvatske, prvo na ozemlju med Azovskim morjem in zahodnim Kavkazom, drugo ob Visli
in Bugu, tretjo ob Jadranskem morju. Jedro Hrvatov so bili Iranci, ziveéi v prvi Hrvatski
2. in 3. stoletja po Kr. poleg sorodnih Antov in germanskih Gotov. Huni so proti koncu
4. st. potisnili Hrvate in Ante na zahod, na juzni rob Ruskega nizavja. Tu je bila v 5. in
6. stoletju druga Hrvatska, skupna drzava z Anti; njeni podlozniki so bili Slovani, ki so s
tem po odhodu Gotov zamenjali gospodarje. Hrvati so se tedaj poslovanili. Moé druge Hrvatske
so zacasno zlomili novodosli Obri E:lruga. polovica 6. stol); ob tej priliki so izginili Anti. Ko
se je obrska sila sama strla ob napadu na Carigrad (626) in jo je od zahoda odvrnil Samo,
so Hrvati e sami navalili na Obre in se prebili v Panonijo in v llirik. Tod so se spojili s
slovansko plastjo, ki je prej in po drugi poti prodrla do morske obale. Nastala je tretja
Hrvatska, segajoca od Rase do Draca. Njeni §tirje sestavni deli so bili: Bela Hrvatska med
Raso in Cetino in v zaledju od Pokuplia do Drine, Panonska ali Posavska Hrvatska v pasu
severno od prve, Rdeca Hrvatska od Neretve do Bojane, Karantanska Hrvatska v alpskem
podro¢ju. V zadnji nas zanima, da Lorkovi¢ omenja za 7. stoletje hrvatskega bana Valuka, v
sredi 8. stoletja pa hrvatske bane Boruta, Gorazda in Hotimira (str. 27). Pojav koroskih
Hrvatov je tako razumljiv sam po sebi, za kasaze prinasa po jezikoslovcih Vasmerju, Ostirju
in Ramoviu razlago, da so Eerkeikega izvora; zdi se mu verjetno, da je del Cerkezov sel s
Hrvati iz domovine na zahod in nato na jug (str. 29).

Zgodovinski sliki sledi oris ostalih narodnih sestavin (str. 37 ss.). Pregledno govori o
usodi primorskih Latinov, o doselitvi Nemcev, MadZarov in Italijanov na hrvatsko podroéje,
o prvem dotoku Vlahov, romaniziranih Ilirov in Traganov. Dalje (str. 43 ss.) razpravlja o spre-
membah, ki so jih povzroéili Turki s svojimi osvajanji, o prestopu bogomilov v muslimanstvo,
o selitvi domaéinov v Turéijo, [talijo, na Ogrsko in ¢ez zahodne meje turike drZave na Gra-
dif¢ansko, Stajersko in Kranjsko, rise zadnji selitveni val iz Bosne na sever (Bunjevci in
Sokci). Posebe) opisuje nastanek pravoslavnih otokov med Hrvati (67 ss.). Tu omenja naselitev
srbskih Vlahov v turdki Krajini, prihod Srbov v Backo in Banat, ureditev pravoslavne cerkve
na tem podroéju in prestope katolikov v pravoslavje.

Izvajanja ponazarjajo ob koncu knjige 4 pregledne zgodovinske karte, 7 diagramov po
ljudskih $tetjih in barvana karta po Stetju 1z 1. 1931 v posebni prilogi.

Lorkoviceva knjiga je zanimiva in jasna; iz nje je lahko posneti, kako sodijo o svoii
etniéni sestavini in moé&i sodobni Hrvati. M. Miklavéié.

Karl Gottiried Hugelmann, Die Rechtsstellung der Slowenen in Kérnten im deutschen
Mittelalter. Abhandlungen zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte: Festschrift
Adolf Zycha (str. 233—264), Weimar 1941.

Avlor, profesor nemske pravne zgodovine in cerkvenega prava na univerzi v Miinstry,
se bavi Zze nad poldrugo desetletje z zgodovino narodnosine misli, narodnostne driave in
narodnostnega prava v srednjeveiki nemski drzavi. O njegovi knjigi Das Nationalititenrecht
des alten Oesterreich sem poro¢al v GMDS, XIX, 1938 (str. 166 sl.); v &asu njegovega delovanja
na Dunaju je nastala nagrajena seminarska 3tudija Ant. Riedlerja (Die rechtliche Stellung
der Slowenen im deutschen Reich des Mittelalters), ki je bila deloma objavljena v Carinthiji I,
Jhg. 124, 1934 in ki je podpisani o njej porocal v GMDS, XVI, 1935 (str. 138—140). To snov
svojega uéenca je Hugelmann zasledoval dalje in je rezultate svojih z novimi viri razdirjenih
raziskavanj skoro pod enakim naslovom objavil v castnem zborniku k 70 letnici profesoria
nemskega prava Ad. Zyche.

Hugelmann je prifel do prepri¢anja, da se ne da zagovarjati podmena o zasuznitvi Slo-
vencev po Bavarcih, ki so naproSeni prisli v deZelo kot zaséitniki in ne kot tlagitelji. Vsaj
svobodniki med Slovenci so e nadalje obdriali svoja posestva. Svojo zemljo so §e naprej merili
s staro sslovensko hubos«, ki (tudi po Hugelmannovem misljenju) ni prisla med nje Zele z
nemiko kolonizacijo in zato ne more biti istovetna z bavarsko hlap&evsko kmetijo. V dokaz
za enakopravno ravnanje s Slovenci in Bavarci navaja Hugelmann m. dr. tudi buchenauski
placitum iz 1. 827, raffelstettenski carinski red ter ranshofenske kostitucije bavarskega
vojvode Henrika II. iz konca 10. stoletja. Opozarja dalje na &tevilne dokaze iz listin in drugih
virov, ki izpri¢ujejo dovolj $iroko plast slovenskih svobodnikov tudi §e v nemikem srednjem
veku in ki dosegajo najvisji vrh v pravici, da si izbirajo in ustoli¢ijo svojega deZelnega kneza,
katera pravica je po soglasnih poroéilih virov bila pridrzana slovenskemu kmetu. Hugelmann
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domneva, da vojvodsko ustolienje izhaja iz pravice sprejetja ali odklonitve. Vendar pa dvomi
v verodostojnost Schwabenspieglovega vrinka o pravicah koroikega vojvode, ker ga bega
okolnost, da Schwabenspiegel ne omenja nobenih vpradanj v slovenskem jeziku na novega
dezelnega kneza, ki jih omenjata in tako podrobno opisujeta Otokarjeva rimana kronika
in vetrinjski opat Janez. To si pa nikakor ne nasprotuje: Schwabenspiegel popisuje obred,
kakor je bil nekoé v Zasu, ko je $e deZelna veZa odlo€ala o sprejemu ali odklonitvi poslanega
vojvode. Sele ko je z nastankom neomejene deZelnokneZje oblasti bila stara ljudska deZelna
veca potisnjena v siran, so se kot ostanek prvoine volivne svobode redila v novejsi ustolitveni
obrednik vprasanja, ki naj bi ugotovila sposobnost novega vojvode za njegovo &astno in odgo-
vorno sluzbo,

Tako je torej Hugelmannu ostalo poreklo vojvodske umestitve nejasno, ker ne pozna
posebnih pravic, ki jih ima veéa pri vseh slovanskih narodih. Nepoznanje obéeslovanske
upravne zgodovine ga je tudi zapeljalo v zmedo razlag glede slovenskih dekanov, ki jim
if¢e izvora in temeljev v frankovskih, gra&€inskih, romanskih, da, celo v keltskih razmerah.
Ceprav priznava, da so Slovenci ohranili posamezne posebnosti svojega lastnega prava, je vendar
po tradiciji $e vedno toliko oviran, da v sclavenica institutio virov ne more videti starega
plemenskega prava, marveé le nekak poseben naéin pritegnitve slovenskih prié¢! Pa tudi ze
samo to bi kazalo na lastne, Se v 11. stoletju trdovratno varovane oblike starih domagih
pravnih obi¢ajev, ki v svoji skupnosti izraZajo posebno pravo plemena ali naroda. Vzroke,
zakaj sovraznosti med Slovenci in Nemci niso bile tako divie in ostre kot pri polabskih
Slovanih, bi nasel naznaéene v mojih Problemih (str. 73 sl).

Hugelmann razpravlja tudi o rabi slovenicine; omenja [risinske spomenike, pozablja
pa na slovesni slovenski sprejem Ulrika Liechtensteinskega po vojvodu Bernhardu 1. 1227, glede
vojvodskega umeséanja pa pravi, da se je »zelo verjetno« vriilo v slovenskem jeziku, ko
vendar nad vsak dvom verodostojni viri o tem in o slovenskem zahvalnem :kirjelejsonu« éisto
izreéno govore. Popolnoma neverjetno se mu zdi, da bi po ustoli¢enju smel obtoziti vojvodo
samo Slovenec. Vir pravi drugaée: pred sodnikom doma v deZeli ga je mogel toziti le
Slovenec. Za Nemca je veljalo nem3ko pravo, po katerem je sodil vojvodu kot drZavnemu
knezu nemski kralj. Pravilno pa poudarja H., da je zlasti tudi na Koroikem bila slovenséina
v veéjem obsegu v rabi, kakor pa to izhaja iz neposredno ochranjenih tekstov. V dopolnilo
navaja zato vire, ki govorijo v tej zadevi za ostalo slovensko podroéje. Opozarja na slovenski
prevod Gorskih bukev (1543), na zahtevo, da je stidki laiéni upravitelj moral biti zmozen
opravljati pravne posle v sloveniéini (1489), na odklonitev obéinskega pisarja v Metliki zaradi
neznanja slovenséine (1598) ter na slovenske priseine formularje kranjskega mesta. Vrsto
s;zrilhi slovenskih priseznih obrazcev dobimo sedaj izpopolnjeno v GMDS, XXII, 1941, str. 71
(M. Kos).

Iz arhivalnih virov je H. hvalevredno pribavil nekaj novih in zanimivih podatkov o
veljavi in rabi sloveni¢ine. Tako n. pr. predpisuje vizitacijsko poroéilo za velikoviki kolegiatni
kapitelj iz 1. 1444, da je vsaj eden od kanonikov, ki so oskrbovali inkorporirane fare, moral
biti ves¢ slovenskega jezika, ki so ga govorili kmetje. Bamberika fevdna knjiga poroéa za
1. 1399 ustanovitev samostojne fare v Trbizu, ker se je tam doslej kljub furlanskemu okoli¢an-
skemu prebivalstvu pridigalo samo le slovensko: cum quia in parrochiali ecclesia Slavice
tantummodo ad populum sermo fuit et omnes predicte ville incole parvi et magni solummodo
loquebantur Galﬁcum ydioma.

Iz koroskega stanovskega protokola navaja H. sklep (13. V. 1572) o nastavitvi sloven-
skega predikanta Gregorja FaSanka (Vaschang) pri Spitalski cerkvi sv. Duha v Celoveu: das
er im Spittal die Kirchenordnung wie die anndern Predicanten allhie in der Pharr Phlegen,
in Windischer sprach verrichten solle. Isti Gregor Fasank je 1. 1588 predlagal koroskim sta-
novom, da bi bilo za razvoj nove vere koristno, ¢e bi se natisnil njegov slovenski prevod
postile Vita Dietricha: das er mit Bewilligung ain Postil in hiesige windische Sprach zusamen
colligirn und vertirn wolte, Dan Eines Ersamen Ministery alhier dariiber begertes vnd iiber-
gebnes guet bedunkhen, Das dergleichen Biiecher aines, neben den Windischen Biblien, fiir
den gemainen Mann, vnd zu Fortpflanzung der Lere des heiligen Evangely, Nach der Postill
Viti Dietrich, zu vertirn vnd in drukh zuuerfertigen, nuzlich vnd guet wiire. Stanovi niso &li
na ta predlog, ¢es da je slovenska biblija Se vedno na zalogi in se je treba bati, da tudi
slovenska postila ne bo §la v denar; vendar pa je s sklepom od 11. nov. 1588 kupila dezela
knjige za 71 gld, 3 tolarje (ne 3 talente, kot je napaéno &ital Hugelmann) in 8 krajc. za knjiz-
nico celovike deielne %ole.

Iz koroskih stanovskih odborniskih sejnih protokolov izvemo tudi o natisu slovenskega
luteranskega katekizma. Na seji 10. marca 1579 je bilo sklenjeno, naj se tiska nespremenjeno,
ée bi se pa vnesle (v prevod) kake spremembe, bi stanovi ne odkupili nobenih izvodov in
bi bil katekizem na Korofkem prepovedan: Wallen sie den Catechismum Lutheri in windischer
sprach drukhen lassen, wie er an im selbst ist, vnverinderl, so miige es geschehen da er dem-
selben gleich vnd vnverindert werde man exemplaria auch annehmen, aber da man ver-
andernus sehe, wurde es in diesem Land nit gestat werden. — Na sejah dne 6. febr. in 3. dec,
1579 ter 5. in 21. okt. 1580 so stanovi razpravljali o slovenski bibliji »za Kranjsko«, Prevedel
jo je magister Jurij Dalmatin, korekturo pa so na seji 21. oktobra 1580 zaupali JanZetu
(Hannsen) Fasanku (Vaschang) ter (doslej v nasi literarni zgodovini neznanemu) Gregorju
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Krekoviéu (Kriakovitsch). Ob koncu tega protokola stoji naknadna, z obledelim érnilom dodana
pripomba: zu Laybach hetle man ain besser gelegenheit vnd mehr Leiit so windisch khundten.

V zakljuéni opombi se Hugelmann opravicuje, da v svoji Ze izgolovljeni razpravi ni
veé mogel upostevati moje knjige Probleme aus der Friithgeschichte der Slowenen, a pristavlja,
da bodo kljub temu paé obveljali Hauptmannovi nazori (demgedeniiber wohl die Ansichten
Hauptmanns sich behaupten werden). Kdor pozna moje delo in kdor je preéital Hugelmannovo
razpravo, je moral ugotoviti da se v osnovnih to¢kah slovenske srednjeveike zgodovine
strinjava: kar sem ob svoji kritiki Hauptmannove aplikacije Peiskerjeve teorije na slovenske
razmere trdil 1. 1923 in za nemski znanstveni svel ponovil v svojih Problemih 1. 1939, iste
osnovne misli zagovarja sedaj (l. 1941) Hugelmann. Obema vstopajo Slovenci v sklop srednje-
veske nemske drzave v politiénem, socialnem in gospodarskem sozitju s svojimi novimi sosedi
kot polnopraven narod, ki je obdrzal svojo zemljo in svojo lastnino in éigar pravne uredbe
in obicaji so delezni polnega spostovanja in neprezirane veljavnosti, ki se kaZe prav posebno
$e v drzavnopravno velepomembni pravici sodelovanja pri dologitvi in umestitvi novega
vojvode.

»lz vseh evropskih jezikov nam doni na uho grozna enacba Slovan-suZenj, a moj kritik
se ¢uti poklicanega, da jo ovrie,« s tem stavkom je Haupimann (Cas, XVII, 1923, 331) obsodil
rezultate mojih raziskavanj — prav ta obsodba pada sedaj seveda tudi na Hugelmannovo
delo. Obadva se dalje sklicujeva na placitum v Buchenau-u iz 1. 827, obema velja zato Haupt-
mannov ocitek (ibid,, 332), da s tem dokumentom ,po krivici strafiva Se vedno dalje po
¢lankih in knjigah, ki pisejo o slovenski svobodi’. Pa Se dalje: ,z viri se Zogava' (ibid., 333).
ker sva v svoja raziskavanja pritegnila listino iz l. 853, ki omenja svobodne in nesvobodne
Slovane, servi et liberi, in ,prazna igra¢a’ je nastevanje imen, ki naj bi dokazovala slovenske
svobodnike in plemiZe (ibid., 327). Ce se Hugelmann ne more navdusiti za kako gospodujoéo
hrvatsko plast na Koroskem, tudi tukaj tréi ob mnenje nasprotnika, ki se trdovratno brani
vsake najrahlejie omembe, da bi v svojem dokazovanju sploh mogel kdaj kaj ,prezreti’ (ibid., 331).
Istovetnost »slovenske« in »hlapéevske« kmetije je Hauptmannu (ibid., 333) matematina
resnica, ki je zopet v temeljitem nasprotju s Hugelmannovim (in mojim) naziranjem.

Kjer koli torej zastavimo s primerjavo, povsod naletimo na disonance. Pri napredujoéem
poznavanju virov, pri mirnejSem in brezstrastnejSem ocenjevanju izsledkov drugih bi morda
sedaj Hauptmann njegove delovne poti ne zasul s koprivami in bodeco nezo, tako da bi obsodba
v tem primeru ne bila tako ostra, kakor je bila brezobzirno izrazena 1. 1923 (ibid., 325): »Tam pa,
kjer se je upal blizu, je dokazal edino le to, da je treba razlagati tudi besedo znanost sem-
tertje po vzorcu lucus a non lucendo«. Ker sem iskreno prepriéan, da jemlje Hugelmann
rezultate svojih znanstvenih raziskavanj za resne, mi je nerazumljiva njegova zgoraj omenjena
pripomba o veljavnosti Hauptmannovega naziranja glede najstarejie zgodovine Slovencev, ki
je po svojem bistvu v diametralnem nasprotju s tem, kar sam trdi in dokazuje v delu, ki o
njem referiram. J. Mal.

H. Pirchegger, Die kirchliche Einteilung der Steiermark vor 1783, — Isti, Die Grai-
schaiten der Steiermark im Hochmittelalter. Erliuterungen zum Historischen
Atlas der osterreichischen Alpenlidnder. 1I. Die Kirchen- und Gralschaftskarte.
1. Teil Steiermark. Wien 1940. Izdaja dunajske znanstvene akademije. Str. 215.
1 zemljevid v prilodi, 2 na posebnih listih.

Za »Geschichte der Steiermark« in za »Erlduterungen zur Landgerichtskarte der Steier-
mark« je H. Pircheggerju uspelo dokonéati tretje Zivljenjsko delo: zemljevide cerkvene razde-
litve za Stajersko in k njim spadajoéa pojasnila (Erl. II/1). Zbiranje gradiva za to delo je zace!
7e kot gimnazijski profesor v Ptuju (1900—1907) in z obiski v zupnijskih arhivih dopolnil razi-
skavanja Ign. OroZna, objavljena v Bistum und Didzese Lavant. S studijem po cerkvenih in
dezelnih arhivih so se mu pogledi poglobili, zlasti ob primerjanju cerkvene in civilne uprave.
Nacelne reditve glavnih problemov je objavil 1912 v élanku: Die Pfarren als Grundlage der
politisch-militérischen Einteilungen der Steiermark, AGG 102. Tu je odkril, da je bil okoli3
predjoZefinskih Zupnij temelj prve avstrijske statistike in s tem tudi podlaga za sestavo na-
barnih okrajev, posebno pa Se okvir za davéno preuredbo po zemljiskem katastru pod Joze-
fom Il.; davéne obéine prvega katastra niso nikdar segale preko mej predjoZefinskih Zupnij;
davéne obé&ine so pozneje postale enote, ki so jih sestavljali pri uvedbi politiénih okrajev,
politiénih ob¢in, davénih in sodnih okrajev. Tako so se predjoZefinske Zupnije ohranile v
sestavu civilne uprave. S tem pomembnim dognanjem se je H. P. usposobil za sestavljanje
supnijskega zemljevida za Atlas avstrijskih alpskih dezel. Uspeh njegovega dolgoletnega truda
kaZejo pri¢ujoée Erl. II/1. Iz&la so celotna pojasnila z »rodovnikom« Stajerskih Zupnij v prilogi,
na posebnem listu Atlanta pa karta cerkvene razdelitve pred 1. 1218 v merilu 1:750.000. Zaradi
vojnih razmer $e ni mogla iziti glavna karta v merilu 1:100.000, ki je izdelana in ki kaze stanje
cerkvene uprave pred l. 1783. Na to zadnjo se nanasa glavno besedilo priéujoée Erl. II/1, do
str. 168. Ostali de? knjige vsebuje razpravo: Die Gralschaften der Steiermark im Hochmittel-
alter; ta nudi razlago k drugi karti v Atlantu, ki prinasa oris krajin in grofij na Stajerskem do
1. 1125, Ceprav omenja ve¢ za cerkveno upravo vaZnih dejstev, se nanjo tu ne morem veé
ozirati.
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V uvodu svojega razlaganja cerkvene uprave daje H. P. pregled postanka prvih cerkva
na Stajerskem. Poroéa v tradicionalnem smislu o prvem misijonarjenju na slovenskih tleh. Salz-
burg se je tedaj posluzeval za gotovo glavnih sredid¢ pri Gospe Sveti in pri Sv. Petru v lesu, za
tretjo glavno cerkev se mu zdi mozno, da je bila pri Fohnsdorfu (Undrima v virih). Prve na-
stavke za cerkveno organizacijo so pripravili salzburski pokrajinski §koli do ok. 860. Omenja
nove cerkve, ki sta jih dala postaviti kneza Pribina in Kocelj, pa spor sv. Metoda s Salzburgom,
ne da bi navajal izsledkov Fr. Grivca (njegov Slov. knez %oceli je izsel 1938!). Nastavke
cerkvene uprave je omajal prihod Madzarov in njihova zmaga nad Bavarci 907, vendar se
njihov nadaljnji obstoj da ugotoviti za gornje Stajersko, drugod pa vsaj domnevati, H. P. v
naslednjem potrjuje dosedanje naziranje, da je cerkveno upravo obnovil in dogradil nadskofl
Gebhard (1060—1086) in ji dal trden temelj v zupnijah. (ErL II/1, 10). Tem sledi ustanovitev kréke
tkofije {1072), pomnozitev samostanov, po 1. 1131 pa uvedba treh arhidiakonatov: za zgornje
in spodnje Korosko in Steyersko krajino. Krajinski arhidiakonat se je v 13. stoletju razcepil
v dva, za spodniji in gorenji del krajine (11—13). Nadskof Eberhard II. je meje arhidiakonatov
znova doloéil in izloéil iz njih 1234 Admont s posebnim okolifem. Ze prej si je priboril eksemp-
cijo samostan v St. Lambertu (v 1. 1217—1224). Da prepreéi $e veéje razkosavanje, je Eber-
hard II. ustanovil pri samostanu Seckau skofijo in ji dodal Se $entlambertsko ozemlje, ze pred
postankom lavantinske, ki je imela isti cilj (1226). Sekovska Skofija je pridobila 1489 in 1495
ge nekaj ozemlja, odstopiti je morala nekaj pravic 8. Lambertu (1662 in 1677), sicer je ostala
nespremenjena do 1782, HabsburZani si zastonj prizadevajo za ustanovitev nove skofije v
Gradcu (zlasti po . 1611), povzroéili pa so posredno neko preureditev arhidiakonatskih mej.
Arhidiakoni imajo poslej sedeze v Admontu in Brucku (oba povedana 1646), na novo nastane
1729 arhidiakonat Pols; na spodnjem delu nekdanje krajine sta zdaj dva, eden zvecine v Gradcu,
drugi, ki je naslal po cepitvi 1679, pa v Lipnici in Strassgangu. [zjemno stalis¢e je imel tkzv.
milstittski distrikt, ki so ga pridobili za €as 1577—1773 jezuiti in v njem izvrievali quasiepisko-
palno oblast, pozneje so ta distrikt spet razdelili med Admont in Bruck.

Na Stajerskem juZno od Drave nastopi savinjski arhidiakon ze skoraj isto¢asno kakor
arhidiakoni severno od Drave (po 1131). Upravlja vse ozemlje razen praZupnije Slovenj Gradec,
ki spada pod Korosko, in Zavréa, ki si ga je za nekaj ¢asa pridobil zagrebski skof (str. 19 sl.).
Kmalu so ta arhidiakonat povsem razkosali z novimi: vzdolz Drave se je razdiril St. Pavel,
1256 pride Zalec pod Sti¢no, Videm 1331 pod Kostanjevico, Nova Cerkev pod krski kol. kapi-
telj 1459, Ponikve pod novomeski kapitelj 1493, glavni del pa si je pridobil Gornji grad.
L. 1461 je prisla obseina skupina gornjegrajskih Zupnij v novo ljubljansko §kofijo (razen pra-
zupnije Hoce, kar je H. P. na str. 20 pozabil omeniti). Precej moéne sledi je tod pustila kratko-
trajna oblast goriske nadskofije, ustanovljene za avstrijski del patriarhata 1751; za preostanek
savinjskega arhidiakonata je uvedla komisariate, ustanovila ve¢ vikariatov. Tudi drugi gkofje
so medtem delili arhidiakonate na manjSe enote, komisariate ali dekanije.

Primerjanje o¢rtane cerkvene uprave na obeh straneh Drave ali pa tudi z razmerami na
Kranjskem ocituje vidno brezpomembnost lastniskih cerkva na ozemlju patriarhata, doéim
so lastniske cerkve severno od Drave zelo gosio posejane, zato pa so tudi imele vegj
vpliv na razvoj cerkvene uprave. Zal, da nam edina karta, ki jo je Pirchegger priobéil, ne
razodeva ve¢ kot lego praZupnij in lastniZkih cerkva ter zametke arhidiakonske uprave.
Prazupnije so iste, kakor jih je navajala doslej na%a zgodovinska znanost. Poleg prazupnij
nam kaZe poloZaj najstarejdih vikariatov. Sicer nam pa Ze naslov karte: »Kirchliche Einteilung
der Steiermark kurz vor 1218« in njeno merilo (1:750.000) nakazuje, kaj smemo v njej prica-
kovati: prvi dosegljivi obris cerkvene uprave. Pirchegger je pa¢ glavno skrb usmeril na zadniji
cili: na predjozefinske Zupnije v njihovem zadnjem stanju pred preuredbo.

Pred glavno besedilo, t. j. pojasnila k Zupnijskim kartam, postavlja H. P. opis virov za
zupnijski zemljevid (str. 21-—29). Se vedno vztraja na istem stalidéu, ki ga je zavzel 1912: glavni
vir mu je dezelna razdelitev na naborne okraje po Zupnijah v I. 1781. Takrat so Zupnije
delili na e manjse dele, tkzv. $tevne oddelke. Kakor stevni oddelki sestavljajo brez ostanka
celotno Zupnijo, tako naj naborni okraj nikdar ne sega preko Zupnijskih (sestavljen je iz
veé Zupnij, seveda nerazdeljenih). Kljub temu dostavlja: seltener wurden zwei Pfarren unter
drei Bezirke aufgeteilt. Bile so torej vendarle izjeme! (Na Kranjskem ni znana nobena.) Mladi
vikariati nimajo iste veljave kakor Zupnije in se zato ureditev nabornih okrajev nanje ne ozira.
Nabornim okrajem enako vreden vir so davéne obé&ine jozefinskega katastra, ki so na-
stale z zdruzitvijo nekaj Stevnih oddelkov. (Na Kranjskem so priml.eri. da’ je samo en Stevni
oddelek postal kar zase obstojeca katastralna obéina, n. pr. Huje pri Kranju). Na ta naéin res
ni nikdar davéna ob€ina segala preko Zupnijske meje; ce je bila vsa Zupnija ena sama davéna
obéina (pri nas je tak primer Velesovo), je meja davéne obgine hkrat}. il!pﬂ.llﬁka meja, Ee iih
je veé, pa zunanje meje robnih obéin. Vse bi bilo v redu, meje Zupnij bi bilo mogoce igraje
dologiti — pod pogojem, ki Zal ni bil uresniéen: da imamo pred seboj kartografski zaris joze-
finskega katastra in ne samo zapisov! Po drugi strani je ugodno, da se je glavnina joZefinskega
katastra ohranila v franciscejskem katastru. Prehod v franciscejski kataster i.e ‘blil tale: Davéna
komisija za Stajersko je opravila svoje delo 1786, nato pa se je do 1789 Vrﬁ-l.la izmera davénih
obéin, za vsako pa je moralo pristojno gospostvo napraviti Se posebno fasijo z opisom njene
meje. Celotni izdelek je Sel zdaj v arhive (JoZef II. zaradi odpora zemljiske gospode ni ures-
ni¢il svoje davéne reforme). Cesar Franc I. je 1817 ukazal joZeflinski kataster pregledati in
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znova premeriti davéne obéine, ¢e je bilo potrebno, izjemoma te tudi preurediti. Tako je
nastal franciscejski kataster, ki je v glavnem le izpopolnjen joZefinski. Izile so 1826 tudi
pregledne katastrske karte z merilom 1:115.200. Franciscejski kataster je ves ohranjen in z
malenkostnimi popravki 3e danes v rabi. Njegova uporabnost za doloanje Zupnijskih mej je
manjia, ker ima novo razdelitev po nabornih okrajih [novi nab. okraji se ne ozirajo veé na
Zupnijske meje) in ker so spremenjene tudi nekatere davéne obéine. Prvotno, po Zupnijah
dolo¢eno razporeditev obéin je veckral mozno razbrati iz zapiskov joZefinskega katastra, ki
so ohranjeni, vendar ne vselej (H. P. navaja zgled PiSece; na str. 23). Kljub temu ostaja po
Pircheggerju obojni kataster temeljna podlaga in glavni vir za dolocanje predjozefinskih
zupnijskih mej.

Na tem mestu ¢utim dolznost, postaviti svojo glavno kritiéno opombo. Pircheggerjeva
izvajanja bi mogla koga zavesti v tezave brez izhoda, ¢e bi njegova navodila uporabljal tudi
za Kranjsko. Res je, da je bilo delo davénih komisij na Stajerskem opravljeno ze 1786, od 1786
do 1789 pa e dodana izmera davénih obéin. Na Kranjskem pa je delo slo pocasneje. Pri delu
v dunajsEem finanénem arhivu . 1927 sem mogel ugotoviti, da Se v oktobru 1787 izdelki za
Kranjsko niso pregledani (takih je bilo za 70 davénih obcin), 50 davénih obéin pa je graska
komisija vrnila davénim komisijam zaradi napak v izdelavi. Celo Se v novembru 1787 gre mnogo
poroéil davénih komisij v ponoven pregled (Hol-Kammer-Archiv, fasc. VII, st. 518 in 521).
Kljub temu je graika glavna komisija oddala 31. decembra 1787 zakljuéno porocilo na Dunaj —
tudi za Kranjsko (ib. f. VII, 3t. 552, Sumarien). Iz tega moramo upravic¢eno sklepati, da joze-
finski kataster za Kranjsko ni bil tako dobro opravljen kakor za druge dezele (v istih primerih,
ko je komisija v Gradcu zavrnila delo davéne komisije za Kranjsko, je drugod, zlasti tudi na
Korotkem, delo davénih komisij v celoti ze odobreno!). In res je zahtevala komisija za novo-
mesko okroZje 22. januarja 1786 (ib. f. IIl, 143) hiiro pomoé izvezbanih merilcev ali pa podalj-
sanje roka za 3 do 4 leta; §e potem, tako sodi porocevalec Zinzendorf, sta nujno potrebni naj-
manj dve leti, da bo delo dobro opravljeno. Cesar Jozef II. je sam pregledal ta akt in doloéil,
naj tej komisiji posljejo boljsih izvedencev s CeSkega. Mirno lahko trdimo, da je bil kataster
za Kranjsko mnogo povrineje izdelan kakor za Stajersko. Iz zgornjega sledi e dvoje. Prvo, da za
Kranjsko niso izvriili pri Pircheggerju omenjenih fasij po zemljiskih gosposkah in da tako
nas jozefinski kataster nima tiste dognane oblike kakor $tajerski. Doslej takih fasij nisem mogel
dobiti pred oéi, éeprav sem si dokaj prizadeval. Drugo, da za Kranjsko prehod iz joZefinskega
v [ranciscejski kataster ni razviden, sam franciscejski kataster pa toliko spremenjen, predvsem
izpopolnjen, da joZefinska podlaga v njem ni veé jasna. Pri vsem trudu nisem ge mogef dognati,
kako si davéne obéine iz joZelinskega in franciscejskega katastra med seboj ustrezajo, ker
se obojne po &tevilu in obsegu ne krijejo. Pircheggerjevi napotki za uporabo katastra veljajo
samo v primeru, da se davéne obéine iz obeh kat. izdaj res med seboj pokrivajo. Ugodno je, da
je takih primerov veé nego nasprotnih.

Ko sem izdeloval zemljevid predjoZefinskih Zupnij za Kranjsko, sem veckrat po Pircheg-
gerjevih nacelih prisel do pomot ali zadrege. Namesto lastnih izkuSenj pa naj raje opozorim
na drugo, ki je razvidna iz tiskanih razprav. Fr. Zwitter je v razpravi Prebivalstvo na Sloven-
skem od XVIII. stoletja do dana&njih dni (RZD, 14, str. 13) pravilno po H. P. postavil tole
pravilo: Teritorij vsake predjoZefinske fare obstoji torej iz doloéenega Stevila celih davénih
obéin franciscejskega katastra in je zato mogoce doloéiti njegove mejo, ¢e nam je znana
pripadnost le po enega kraja iz vsake davéne obéine. (Podértal jaz) V
¢lanku Razvoj ljubljanskega teritorija (GV, V.—VIL, 1929—1930, str. 150 pod é&rto) pa je moral
dognati, da to pravilo ne drZi za stalno; ugotovil je, da je Sp. Siska spadala pod fentvisko faro,
Roznik pa pod Sentpetersko, éeprav v isti katastrski obcinil Takih primerov je toliko, da je
treba Pircheggerjevo navodilo vsaj za Kranjsko omejiti. Katastralna meja nam kaZe obenem
Zzupnijsko mejo v primeru, da so vsi kraji iz doloéene obéine v isti Zupniji
Da to ugotovimo, je treba se¢i po dostopnih pripomockih, od katerih najstarejsi je H. Freyer-
jev abecedni seznam krajev za Kranjsko iz 1. 1846, najmlajsi pa Splosni pregled dravske bano-
vine iz 1. 1939.

Zaradi popolnosti naj dodam $e eno pravilo, ki ga H. P. ne omenja, spada pa v obmoc¢je
njegovih izvajanj. Katastrske meje so uporabne tudi v primeru, da imamo opraviti z mlajso
zupnijo ali vikariatsko mejo v jozefinski dobi. Vsaka zupnija sega do tja, kakor posest Zup-
ljanov; vernika, ki gradi novo hifo, dodelimo v tisto Zupnijo, kamor spada njegovo stavbisce.
[z tega sledi, da so posesine meje hkrati Zupnijske meje in najlaze razvidne iz katastra, Zemlja
je skupna podlaga davku in biri! I _ _ P )

Da se povrnemo k Pircheggerju, je treba poudariti, da je nujno, poznati prej pripadnost
kraja k Zupniji kakor k davéni obéini, da ne bomo delali zmotnih sklepov. Dosledno sledi
pri Pircheggerju navedba virov za dolocanje Zupnijske pripadnosti (str. 23 ss.). Ker so ti povsod
isti, je dovolj, ée jih kratko povzamem. Prvi vir so akti jozefinske Zupnijske regulacije od . 1784

naprej (za ljubljansko Skofijo Ze od 1. 1782!). Ti podrobno navajajo pripadnost krajev k starim
in novim Zupnijam, seveda le tedaj, ¢e je 8kof predlagal nove meje; na vrsto pride velika ve¢ina
zupnij. Uporabnost teh spisov je tem vedja, ker so morali Zupniki napraviti tkzy. idealno mapo,
to je értez svojih Zupnij, kjer so oznaceni vsi kraji in navedbo njihove oddaljenosti od Zupne
cerkve. Zal, da je teh zelo malo ohranjenih. Prav tako so se izgubile »idealne mape«, ki jih je

morala izdelati vsaka &kofija, da ponazori svoje predloge za regulacijo. »Idealno mapo« je na
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dvorg:os[al tudi ljubljanski skof, ki o njem pove H. P., da je smatral tak értez za nepotreben;
akti SkALj jo veckrat omenjajo.

Veliko vrednost imajo dalje akti ljudskih $tetij, kijih je uvedla vlada in vriila
v okviru Zzupnij 1754 in pogosto v naslednjih letih. Na Stajerskem so ti dragoceni prispevki za
poznavanje cerkvene uprave zvecine izgubljeni, kakor trdi H. P. (Erl. II/1, 24), ki mu oéividno
ni znano, da hrani akte iz l. 1754 tudi za Stajerski del ljubljanske skofije tukajsnji kapiteljski
arhiv, §kofijski pa vsaj odlomke poznejsih. SkALj ima prav tako veé desetinskih in davénih
seznamov, kakor domneva Pirchegger (prav tam).

Med najvainejiimi viri omenja konéno H. P. cerkvene knjige: krstne, mrliske
in poro¢ne. Hkrati dobro opozarja, v koliko je treba previdnosti pri njihovem izkoris¢anju. Ko
drugi viri odpovedo ali so vsaj dvomni, je paé raziskovalec Zupnijskih mej prisilien seé¢i po teh
knjigah, ki ga vsaj za zadnja stoletja zanesljivo poude o obsegu Zupnij in so hkrati uporabne
za zadnji kriterij pri negotovih mejah. Pri Pircheggerju spet preseneca, da na tem mestu ne
omenja Zupnijskih zgodovin, ki redno to gradivo dobro predelujejo. Ker jih pozna le za juzni
del Stajerske (OrozZen, Ljubsa, Stegensek, pozneje imenuje Se KovatiZa), je videti, da drugod
te vrste zgodovin ne goje.

Posebej obravnava na¥ avior §e opise celotnih 3kofij in sezname Zupnij, ki jim
vzporeja tudi vizitacijske zapisnike. Ta odstavek je zanimiv in pouéen, &eprav ne prinasa iz-
rednih novosti. Pozna Kova&ev zapisnik o papeski desetini iz . 1296, enako seznam Zupnij za
1323, ne omenja pa, da je zadnjega poleg Notitzenblatta 1858 izdal tudi Bianchi. Opozarja se
na poroéilo ljubljanskega §kofa (paé T. Hrena) o Zupnijah njegove skofije v l. 1616; tod je pri
Zupnijah oznaéeno Stevilo vernikov in dohodki Zupnikov; poroéilo je izdal J. Dengel (Farsch. u.
Mitt. z. Gesch. Tirols u. Vorarlbergs IV, 1907, str. 364 ss.; Erl. II/1, 28).

Ko je tako opisal vire za svoje Zupnijske zemljevide, pokaze samo $e na rezultat svoijih
prizadevanj. Po naéelu stalnosti cerkveniﬁ upravnih enot, predvsem zZupnij, je postopal navzad:
na podlagi in s pomoéjo katastrske karte iz 1. 1826 je zacrtal glavni zemljevid Zupnij pred
1. 1783, ta mu je omogoéil zaris drugega zemljevida za stanje ok. 1500 in $e tretjega za &as
tik pred L. 1218, ki je doslej edini izSel v Atlantu alpskih dezZel; pomen zadnjega sem zgoraj
v glavnih értah Ze oznacil. Knjigi sami je v prilogi dodal nekak rodovnik stajerskih Zupnij, ki je
hkrati uporaben tudi za orientacijo pri iskanju v besedilu omenjenih Zupnij; vsaka iz matiéne
zupnije odcepljena nova Zupnija je dobila $tevilko, ki jo ima med besedilom, le matere Zupnije
so zaznamovane s polnim krajevnim imenom. »Rodovniku« je dal naslov: Mutter- und Tochter-
pfarren der Steiermark vor 1783, vnesel pa je vanj obris Zupnijskega razvoja od zgodnjega sred-
njega veka do jozefinske preuredbe Zupnijskih mej. Dognane odnose Zupnij je oznaéil s polno
érto in puséico, domnevane odnose pa s &rtkami. Juino od Drave oznaduje kot negotove le
odnose med Novo Cerkvijo, Zalcem in Sempetrom, nekaj veé ob Muri in vzdolZz ogrske meje;
ob Dravi mu je nedognan le odnos med Mariborom in Jarenino. »Rodovnik« tako ne prinaga
novih izsledkov, pa& pa zelo lep in nazoren pregled dosedanjega znanja o sorodstvu Zupnij.

Za obe fe neobjavljeni karti (za stanje 1783 in 1500) imamo pred seboj le razlago (Erl.
I1/1, 29 ss.). Ta nudi najprej pregled visje cerkvene uprave, t. j. skofije, arhidiakonate, dekanije
ali komisariate in distrikte, med katere so bile Zupnije razporejene v l. 1783, nato enak pre-
gled za I. 1500. Konéno sledi glavno besedilo, ki vsebuje nadroben opis posameznih
zupnij (Erl. II/1, 41 ss.), najdragocenejsi Pircheggerjev doprinos.

Pri vsaki opisani enoti podaja H. P. vrsto upravne edinice (praZupnija, Zupnija, vikariat),
nasteva vse davéne obéine, ki jo sestavljajo, povriino v km? zracunano po katastru, tevilo
vernikov v letu 1782, pa tudi ohranjene podatke za 1616 in 1770, ée so znani, Zupnega patrona,
odvetnika in podeljevalca, starejie podatke o obhajancih (za leto 1528 ali 1545), pregled zupnijske
zgodovine v obrisih in s slovstvenimi podatki, imena podruznic in odvisne vikariate. Vsaka
Zupnija ima stalno Stevilko, da je primerjanje tem pripravnejie. Pri cerkvah navaja letnico
postavitve ali vsaj prvo omembo. Povsod toéno opisuje odnos do Skofije ali samostana, vtele-
senje, dajatve in daviéine in ostale znaéilnosti, ki razodevajo polozaj in odvisnost cerkvene
upravne edinice, beneficija ali osebe, ki ga uziva. Tako je nastal v tem besedilu izvrsten pri-
roénik, ki nas pou& na é&im krajsi, a zelo nazoren naéin o razvoju in konéni obliki vseh
opisanih podroéij. Sklepati smemo, da je Pirchegger prav tako uspel pri izdelavi kart, kjer sam
napoveduje, da je vanje vnesel tudi nekatere razvojne érte, spremembe in vi§je upravne edinice.

Ne da bi mogel Ze zdaj, dokler obe glavni karti nista iz3li v tisku, podajati zadnjo sodbo
o kartografskem zarisu $tajerskih Zupnij, navajam vendarle pomislek, ki se ga ne morem
otresti. Pomislek sega v jedrno vprasanje celotnega Pircheggerjevega dela, vpraganje Zupnijskih
mej. Ker avtor nikjer ne omenja, niti ne za ponazorilo svoje metode, posameznih krajev, se
mi ne zdi znanstveno &isto trdno in razvidno, ¢e so res vsi kraji iz vseh davénih obéin, s ka-
terimi podaja ozemlje opisanih Zupnij, dejansko v dotiéni Zupniji. V vsem besedilu nisem nagel
niti ene izjeme, kjer bi se obseg Zupnije ne dal toéno povzeli v okvir davénih obé&in. Napravil
sem nekaj poskusov v tem pogledu, pa se nisem moﬂ,elpprepriéati, da je Pircheggerjevo ravna-
nje v vseh primerih dosledno uporabljivo. Zadnjo besedo bo mogoge izre€i 3ele po izidu obeh
kart. Zase in posebej za dolo¢anje Zupnijskih mej na Kranjskem vztrajam pri zgoraj naznaéenem
postopku: treba je poznati najprej vse kraje po njihovi Zupnijski pripadnosti, potem &ele je
mogoée s pomo&jo davénih obéinskih mej lahko in popolnoma varno doloiti potek Zupnijskih
mej. M. Miklavéié.
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M. Kos, Urbarji salzburske nadskofije. Viri za zgodovino Slovencev. Knjiga prva.

Srednjeveski urbarji za Slovenijo. Zvezek prvi. — lzdala Akademija znanosti in umet-
nosti v Ljubljani, 163 strani in 2 karti.

Slovenski kmet je stopil zadnja leta v osredje nafega znanstvenega zanimanja. Njegova
naselja raziskuje mlada slovenska geografska veda; zgodovinska raziskavanja o pravnih odno-
$ajih naSega kmeta sledijo drugo za drusim. Za nas je to naravno, kajti kmetski stan je bil in je
§e jedro nadega naroda. Treba je tudi, da v nasem znansivu mnogo v tem oziru zanemarjenega
dohitimo. So pa take raziskave tudi v duhu in stremljenju ¢asa. Kajti nasi drugojeziéni so-
sedje posvecajo kmetskemu stanu zadnji ¢as tudi v znanosti vedno vecjo pozornost. Tako je
popolnoma prav, da je sedaj Akademija znanosti izdala kot prvo knjigo svoje publikacije
»Viri za zgodovino Slovencev« prvi zvezek »Srednjeveikih urbarjev za Slovenijo«. V tem
zvezku je priredil prof. Milko Kos urbarje za posest salzburike nadikofijske cerkve na Slo-
venskem. V predgovoru k tej prvi uvodni knjigi urbarjev razgrinja najprvo naért izdaje. Namen
je, objaviti starejie urbarje, nanasajote se na ozemlje, naseljeno Se danes s Slovenci. Kot
c¢asovna meja navzdol je izbrana letnica 1500. Potem podaja seznam urbarjev, ki prihajajo
za tako objavo v podtev. Navaja jih 95 po Stevilu. (Ne bi bilo odveé, napraviti enkrat seznam
vseh v nadih arhivih nahajajoéih se urbarjev in event. tudi hrambo urbarjev po moZnosti
centralizirati). Pri vsakem je naveden &as nastanka, obseg, kraj hrambe, dosedanje objave in
vsa literatura (str. IX do XXIV). Nato popisuje (str. 3—6) rokopise objavljenih urbarjev: za
Brezice in Sevnico iz 1. 1309 in iz 1. 1322 ter za sevniski urad iz I. 1448, Sledi vsebinsko kaj
bogat urednikov uvod. Pod zaglavjem: »Salzburika posest v 3tajerskem Podravju« (str. 6—20)
in »Salzburika posest v Stajerskem Posavju« (str. 20—35) je sestavil prav plastiéno sliko salz-
burike kolonizacije v obeh teh obseznih predelih nase domovine, kjer je bila v srednjem veku
osredototena salzburika posest. Prof. Kos pise tako preprosto, jasno in pregledno, da niti ne
éutimo tezav, ki jih je nedvomno imel, da je iz mnogih raziresenih drobcev sestavil tako lepo
zaokrozeno celoto. Objavljeni urbarji in drugo listinsko gradivo, skrbno uporabljena literatura,
bistroumno pritegnjena toponomastika, historiéna geografija, zemljiska razdelitev, oblike kmet-
skih naselij, razporeditev domov — vse to mu je sluzilo. Opozarjam na zanimiva, vsaj novo
postavljena in razporejena izvajanja o pluralnih stanovniskih krajevnih imenih, konéujoéih se
na -ci ali -ovei, znacilnih za del Slovenskih goric.

Dokaj nove in vazne so prepricevalne ugotovitve izdajateljeve na koncu teh poglavij o
obsegu in razlogih fevdalizacije preteinega dela salzburike posesti v oznaéenih predelih, Ta
izvajanja je treba tem bolj podértati, ker je fevdstvo po svoji razirjenosti in njenih razlogih,
postanku, vplivu v naih pokrajinah med najbolj zanemarjenimi poglaviji nafe zgodovine, zlasti
pravne. Za Stajersko imamo v zadnjem &asu vsaj nekaj zbirk virov za ta vazni institut, ki jih
je profesor Kos vestno uporabljal; za Kranjsko se nam Sele obetajo. Za Podravie je avtor
uvoda pokazal nazorno, da so imeli fevdi tukaj izkljuéno obramben namen; proti koncu sred-
njega veka pa se krog fevdnih imetnikov silno mnoZi, se raziirja moéno na meséanske pripad-
nike, fevdi menjavajo pogosto uzZivalce ter se izgubljajo. Vzrok za to je iskati gotovo v tem,
da je odpadel razlog, ki je povzroceval fevdalizacijo salzburike posesti. Istemu namenu je
sluzila na meji proti Ogrski in Hrvatski tudi uredba sirelcev in strelskih dvorcev, ki sligijo
moéno kosezom, Zdi se le, da po dosedanjem poznavanju enih in drugih pri prvih bolj pre-
vladuje obramben namen. (Morda smo imeli strelce tudi na Kranjskem. Rajni med. dr. Ivan
Robida me je pred dvema letoma opozoril, da je po pripovedovanju njegovega ofeta najti v
okolici krajev z nazivom Preiek [Preseka] vedno tudi priimke ali vsaj domaée ime Strelec.
To navedbo bi veljalo preskusiti.) Tudi za veliko 3tevilo salzburskih fevdov v Posaviu vzdolz
drzavne meje ob Sotli in okoli Brezic i¢e izdajatelj razlago v vojaskih in obrambnih inte-
resih, ki jih je imela nadskofijska cerkev na tem ob Hrvatsko mejeéem ozemlju. Pri tem ugo-
tavlja veliko razdrobljenost fevdov v rokah veéjega Stevila razliénih rodbin in pomeZanost
fevdne z nefevdno zemljo v breziskem okraju. Nasprotno je pa v sevniskem okraju drobnih
in raztresenih fevdov le malo; velika veéina je tu kompakino strnjenih in v rokah le malega
stevila imejiteljev (str. 31). Vazni se mi zdita v tem delu dve ugolovitvi: prva je, da se iz
urbarjev ne more povsod obnoviti posesino stanje urbarjalne gosposke; manjka vse ono, kar
ob ¢asu zapisa doti¢nega urbarja gosposki ni prinasalo resni¢nih dohodkov. Urbarji so torej
le podoba trenutne gospodarske donosnosti (str. 27). Druga je pa potrdilo ugotovitve, do
katere sta prisla za deZelnokneZjo posest na Stajerskem Pirchegger in Dopsch, da namreé
lezijo vsi ali vsaj ogromna veéina krajev enega upravnega obmoéja v okolifu tudi enega
dezelskosodnega okraja. Sedez gose:loskinega urada (tukaj Sevnica in BreZice) je tudi sedez
dezelskega sodiséa. Za ta dva deZelskosodna okraja se najdeta v objavljenih urbarjih — odgo-
varjajoée svoje¢asni Hauptmannovi ugotovitvi — tudi dva sodina, kakor navaja profesor Kos
v poglavju Uprava (str. 35 do 47). To je pravnozgodovinsko gotovo najvaznejse in najzanimi-
vejie poglavie ne le po predmetu v splodnem, marveé po piscevih izsledkih in izvajanjih glede
slovenskih Zupanov (str. 36—46). Tukaj se pokaZejo odlike Kosove mirne, nestrastne,
trezne kritiéne metode, ki se ne da zavesti na fantastiéna stranpota.

Velika znanstvena kontroverza Peisker-Dopsch o zna¢aju in polozaju slovenskih Zupanov
je v veliki meri Ze uporabljala podatke v nasi knjigi objavljenih salzburskih urbarjev za
Posavje kot oroZje za in proti (str. 38). Prav pravi pisec, da novejsa literatura o slovenskih
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urbarjih ni veé neposredno érpala iz teh virav in tudi ni, kolikor se posluzuje Peiskerjevih in
Dopschevih podatkov iz njih, prispevala kaj bistveno novega za razumevanje Zupanov v pred-
metnih urbarjih. Zato jih prof. Kos znova vestno in podrobno preresetava v pogledu Zupanov.
Po njegovih ugotovitvah je imel, kakor govori urbar iz 1. 1309, Zupan v 59 vaseh po dve
kmetiji v vasi ali polno Zupo (suppa plena, suppa tota), v 6 vaseh pa eno kmetijo (suppa
dimidia); v dveh vaseh je imelo veé zupanov veé kmetij. Leta 1322 ima Zupan v 65 vasch
po dve kmetiji, v dveh po eno, veé Zupanov v eni vasi pa ni nikjer omenjenih. Brez Zupanov
so vasi, ki so bile popolnoma puste; v nekaterih krajih se pa Zupan ne omenja. Tudi v
26 vaseh okoli Ptuja, popisanih v urbarju iz 1. 1322, je imel Zupan po dve kmetiji. [z teh
dejstey sklepa Kos ¢&isto pravilno, da pojav Zupana z dvema kmetijama, ki ga najdemo,
kakor navaja pisec, v doslej znanih virih tudi sicer na Slovenskem v srednjem veku pogosto,
ni slucajen, marveé posledica sistematicne ureditve, torej pravilo. Tolmaéi tudi z Dopschem
drugo Zupanovo kmetijo kot nagrado, ki jo je dodelil zemljiski gospod Zupanu kot svojemu
gospodarskemu upravnemu organu za njegov trud in posel. Seveda so v nasih virih nekatere
zelo maloitevilne izjeme od tega pravila, ki jih je Peisker svojéas uporabljal proti pravkar
navedenemu naziranju in za svojo teorijo, da so Zupani le potomci starega pastirskega plem-
stva in da izhaja od tod njihov privilegiran gospodarski poloZaj. Take izieme so: da najdemo
v Posavju Zupana z dvema kmetijama tudi v nekaterih vaseh, ki so tedaj v obce obsegale
le dve kmetiji, a prav te sta bili zupanovi; da so bile tudi vasi, kjer je imel Zupan le po
eno kmetijo, take, kjer je bilo ve¢ Zupanov, in konéno tudi take, kjer se Zupan sploh ne
imenuje. Vse te izjeme se je posrecilo prol. Kosu na podlagi podrobne raziskave, veéinoma
na temelju nasih virov samih neprisilieno v skladu s postavljenim pravilom razloziti po veéini
iz krajevnih in deloma ¢asovnih razmer. Na vsa ta podrobna izvajanja in sklepanja pa
moremo tukaj samo pokazati. — Prav tako je dr. Kos obrazloZil pojav neprimerno veé&jega
§tevila zupanov v urbarju iz |. 1448 za sevniski urad napram onemu v urbarju | 1322, Tudi
to opazovanje je sluzilo Peiskerju v podporo njegovi teoriji. Prol. Kos pa pokaze, da je le
naziv Zupan preSel na splono na imejitelje starih Zupanskih enot ali Zup, se posplosil in
izgubil na svojem prvotnem znaéaju in pomenu. Dobro omenja tudi dejstvo, ki je moremo
opazovati ali vsaj slutiti tudi drugod, da so Zupani glede odmere Zupnice izenaceni z na-
vadnimi kmeti ali pa zZupana sploh nimajo v nekaterih krajih, ker so jih dotiéni zemljigki
gospodje pridobili Sele kasneje Ze ob zatonu Zupanske uredbe.

Tako je izdajatelj salzburskih urbarjev poglobil in razbistril nase, dolga desetletja
skora nepremiéno stacionarno spoznavanje o slovenskem zupanu. Na ta izvajanja se bo prav
gotovo odslej treba ozirati vselej, &m bo govor o slovenskih Zupanih. To spoznanje se bo
pa Se gotovo razdirilo, ¢e se bodo na podoben kriticen nadin izdali in pretresli se ostali
urbarji, ki jih je postavil prof. Kos v razpored akademijske izdaje. V naslednjem »Prebival-
stvo« naslovljenem poglavju (47—53) razpravlja izdajatelj na podlagi objavljenih urbarjev o
stanovskih skupinah v salzburkem Podravju in Posaviju, o Stevilu prebivalstva, skrbno
uvazujo¢ v posameznih urbarjih navedene obdelane (nastanjene) in opustele kmetije, o
narodnosti prebivalstva, o imenih in priimkih in o krajevnih imenih.

Vazno za gospodarsko zgodovino je poglavie: »Dajatve, sluznosti, produkcija« (48—61).
V tem obravnava tudi Zitne mere in »pluino tlako« (aratrum), ki je bila Ze predmet veéje
znanstvene diskusije.

V konénem poglavju uvoda »Postanek salzburskih urbarjev iz 14. stoletja« (str. 61—68)
so navedeni politiéni in gospodarski razlogi, ki so povzroéili napravo seznamov salzburike
posesti. V obeh pogledih, za politiéno in gospodarsko zgodovino Podravia in Posavia, prinasajo
Kosova izvajanja mnogo ve¢ zanimivega, kakor bi slutili samo po naslovu. Nato sledijo
skrbno prirejeni teksti (str. 69—134) s pojasnili pod &rto glede osebnih imen in lokalizacije
krajev. Imenik krajev in oseb ter Stvarni imenik, ki je hkrati glosar, olajsata uporabo teksta
prav kakor dve karti: Salzburika posest v ptujskem in ormoskem okraju ter Salzburika
posest v brezifkem in sevnifkem okraju.

Tako je ta edicija res popolna in vzorna, ki bi jo lahko pokazali tudi veé&ji narodi in
starejse Akademije. Zelimo samo, da bi se kmalu nadaljevala v istem pravcu in z isto ve&&ino.

Janko Polec.
Dr. JoZe Turk, Pota in cilji sholastike. Ljubljana 1939, 8, 222 strani,

Knjiga s skromnim naslovom =Pota in cilji sholastike« podaja jasno, dobro sestavljeno
in skrbno izdelano podobo zgodovinskega razvoja sholastike po njeni filozofski plati. Daljsi
prvi razdelek (str. 9—180) razpravlja o stari sholastiki od pogetkov preko njenmega vzpona in
viska, njenega propadanja v 15. in 16. stoletju, njene obnove v 16, in 17. stoletju do njenega
propada v dobi prosvetljenstva. Prvo poglavie poroéa o reevanju dveh osnovnih problemov,
namrec vprasanja o razmerju med vero v razodete resnice in naravnim spoznanjem, med avio-
riteto in razumom, ter problema univerzalij, to je, splodnih imen in pojmov, imen vrst in raz-
polov. V prvi del tega poglavja je avtor vpletel porocilo o razdelitvi filozoiskega in teoloikega
studija na Solah visokega srednjega veka in njega obliki ter o obliki sholastiénih literarnih
del. Drugo poglavie obravnava avgustinizem v sholastiki ter prikazuje vpliv platonizma in
novoplatonizma na Avgustina, potem pa vpliv Avgustina in po njem posredno vpliv platonizma
in novoplatonizma na srednjeveike mislece, opozarja pa tudi na neposredni vpliv platonizma
in novoplatonizma nanje. Tretje poglavje govori o aristotelizmu, najprej o tistem, ki je prigel
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na zapad po arabskih filozofih, potem pa o é&istem aristotelizmu, ki sta ga v vsem njegovem
obsegu in vsej njegovi globini vpeljala v sholastiéno filozofijo in teologijo Albert Veliki in
Tomaz Akvinski. Lepo podaja avior borbo Tomazevega ¢istega aristotelizma z latinskim ave-
roizmom [naukom arabskega filozofa in Aristotelovega komentatorja Averroesa) in s konser-
vativno strujo sholastiénega avgustinizma ter kasneje s skotizmom in poznejso borbo obeh,
tomizma in skotizma, s t. zv. moderno potjo, to je, z nominalistiéno smerjo Viljema Ockhama,
ki se je konéala v luteranstvu. Tudi stara pot, tomizem in skotizem, je v poznem srednjem
veku propadala in zaSla v pretirano dialektiko. Za &as se je v 16. in 17. stoletju preporodila,
a 18, stoletje je prineslo usoden propad sholasti¢ne filozofije in teologije. Na koncu tega po-
glavija je avtor dodal kratek pregled sholastiénih del, ki so se ohranila v srednjeveikih roko-
pisih Slovenije, omenil najstarejsega slovenskega filozofa, nominalista Matijo Hvaleta, in veé
franéidkanov in jezuitov, ki so v dobi obnove stare sholastike pri nas gojili sholastiéno filozo-
fijo. — Proti sredi 19. stoletja se pojavi nova sholastika in z njo se bavi drugi razdelek
(str. 181—212). Po kratkem pregledu njenega zunanjega razvoja oznacuje avtor notranje odnose
med staro in novo sholastiko. Ta nikakor ni zgolj repristinacija stare, marveé nadaljevanje
dela klasi¢ne sholastike, zlasti Tomaza Akvinskega, v novih razmerah in z izpopolnjeno metodo.

Seznam virov in izbranega slovstva — tu bi dostavil H. Eibl, Augustinus und die Patristik,
Miinchen 1923 — in imenik oseb zakljucujeta knjigo.

Delo se odlikuje po vzorni preglednosti in jasnosti, s katero je obdelana obseina in
nelahka tvarina. F. K. Lukman.

Giuseppe Steiani, Trieste e I'Austria dopo la restaurazione. Dai carteggi riservati della
polizia imperiale. Trieste, 1942, 4", 563. (Estratto dall'Archeogralo Triestino,
Ser. IV, Vol. 3 e 4 [52 e 53 della Raccolta]).

Avtor je priobéil 295 dokumentov, vecinoma iz lajnih policijskih aktov, ohranjenih v
trzatkem drz. arhivu, nekaj pa iz drz. arhivov v Benetkah, Milanu in Neapolju, ki imajo Se
posebno vrednost, ker je policijski centralni arhiv na Dunaju l. 1926 zgorel. Izbrani so pod
vidikom pomembnosti za trzasko zgodovino in obsegajo 1. 1813—-1835.

V uvodu podaja avtor splosno sliko te razgibane dobe, dokumente same je pa razvrstil
v 9 poglavij: vrnitev Avstrije, obrazi iz policijskega sveta, ljudje osovraZenega rezima, Na-
poleonova senca, neapoljski izgnanci, politiéni osumljenci in nadzorovanci, sledovi karbo-
narstva, tajni svet, v zankah policije. Pripombe so zdruiene na koncu vsakega poglavia.
Dodana je bibliografija porabljene literature (6 sir.), ki mavaja tudi tri slovenska dela.

V dokumentih, posebno pa 3e v véasih obsirnih pripombah se pokaZejo znane osebe,
vazne tudi za nado zgodovino, kakor kancler Metternich, guverner Lattermann, policijska
predsednika Hager in Sedlnitzky in dr. Iz pripomb pa vstajajo ponekod celo kratke mono-
grafije nekaterih bolj pomembnih osebnosti. Tako so obravnavani Domenico Rossetti, avtor
slavne »Meditazione«, bivdi istrski intendant Angelo Calafati, bivii trzaski Zzupan Carlo de
Maifei, osovrazeni bivdi trzaski mestni svetnik Karl Friedrich von Ossetzky in pod. Posebno
zanimiva osebnost pa je dolgoletni trzaski policijski predsednik Carlo Cattanei di Momo sam,
s svojim veéinoma milim ravnanjem in s politiko odpuséanja, ki je tudi Zela uspehe.

Poleg nadzorovanja domaéih in tujih frankofilov, franceskih in neapoljskih izgnancev
ter konfinirancev, je bila vazna naloga triaske policije lov na pripadnike tajnih druzb, ki jih
v tej dobi mrgoli: framazonstvo, karbonarstvo (pod veé imeni), Giovine Italia, Bund der
Jungen, drustva za Griko in Poljsko itd. [z enega ali drugega razloga osumljeni tvorijo najbolj
pisano druzbo: tako sreéamo tudi komponista G. Rossinija, dva $kofa, nekega sina znanega
slikarja Davida in — nekatere policijske uradnike.

Osebe, ki so bile obsojene na internacijo v Gradcu ali §e bolj na severu, je trzaska
policija obiEajno napotila ez Ljubljano in tako najdemo v tej knjigi tudi dosti drobnih vezi
med trzaiko in ljubljansko policijo. Skoda je le, da objavljeni dokumenti, mogoée zaradi v
zacetku omenjenega principa izbora, ne prinasajo imen, ki bi naSo oZjo zgodovino v prvi
vrsti zanimala in doprinesla k poznanju nase razmeroma Se malo obdelane restavracijske dobe.

Dr. Melitta Pivec-Stele.
Bibliografije

V 1. 1942 je pri nas iz8lo le dvoje personalnih bibliografij:

Janko Polec: Dr. Rado KuSej. Zivljenjepis in bibliografija. Ljubljana, 1942, 40, 22.
(Ponatis iz Zbornika znanstvenih razprav juridiéne fakultete v Ljubljani 18)

Janko Polec: Dr. Metod Dolenc. Zivljenjepis in bibliografija. Ljubljana, 1942, 4°, 73.
(Ponatis iz Zbornika znanstvenih razprav juridiéne fakultete v Ljubljani 18.)

Nasi bibliografiji prinadata po zivljenjepisih prvega profesorja cerkvenega prava in
prvega profesorja kazenskega prava na ljubljanski univerzi z izredno akribijo sestavljena
seznama spisov obeh pokojnikov; za R. KuSeja 68 knjig in razprav, za M. Dolenca pa
632 spisov, razvriéenih v oddelkih kazensko pravo, pravna zgodovina in razno, lo¢enih fe v pod-
oddelkih: knjige in razprave, knjiZevna poroéila in drobne vesti. Tako je omogofen natancen
pregled dobrinega dela nase cerkvenopravne, kazenskopravne in pravnozgodovinske literature

in vaznost teh dveh bibliografij odtehta maloitevilnost prispevkov te panoge.
Dr. M. Pivec-Stelé.
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