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PREGLED SODOBNE SLOVENSKE
DRAMATIKE

Ignac Kamenik, Galebi, drama v
dveh delih, ZaloZba Obzorja
Maribor 1973

Drama je bila objavljena Ze v Dialo-
gih leta 1971; ukvarja se s sodobno
tematiko, s temo Studentskega revolu-
cionarstva tipa leta 1968 in naslednjih
let. Z njo so bolj ali manj povezane
§tiri osebe te igre: dva brata, Student
Danijel in nekdanii $tudent, zdaj pa le
ban¢ni usluzbenec Matej, njuna sestra
Alja ter Danijelova prijateljica Barba-
ra. Vsi konflikti izvirajo iz razmerij
teh in tudi preostalih dramskih oseb
(ofe, mati, Nona, Marcel) do Danijela.
Najbolj eksponiran je dialog med bra-
toma, ki sta sprva prav nasprotnih na-
ziranj, na koncu (Ze ob koncu prvega
dela drame) pa se njuni poti pokaZeta
kot skoraj popolnoma paralelni: oba
Studentska voditelja, urednika Student-
ske revije, ki ju kolegi zapustijo v poli-
titno koéljivi situaciji (poudariti mo-
ramo, da avtor v vsej igri nikoli ne
navaja realnejsih, konkretnih pojasnil
ali vzrokov za take odlo¢ilne prelom-
nice v delovanju obeh bratov, bralec
se mora vseskozi zadovoljiti s povsem
splosnimi in z avtorjevimi oémi ovred-
notenimi situacijami in reakcijami obeh
Studentov — kar velja tudi sicer za
vse osebe v tej igri), le da se je Mateju
vse to zgodilo prej in da je bil dve leti
v zaporu, Danijel pa o¢itno isto doZiv-
lja zdaj — le da njega ne zapro, ven-
dar njegovo razocaranje ob spoznanju,
da je bilo vse Studentsko delovanje
pravzaprav kontrolirano in vodeno v
mejah interesov vladajoCe oblasti, za-
radi tega ni ni¢ manjfe; Danijel je na-
ravnost osupel, ko se zave, da so bili
vsi le figure vigri (prispodoba §ahovske
igre, ki jo igrata Matej in Marcel) in

dokon¢no Zivljenjsko razoCaran, saj se
je angaZiral z vso svojo osebnostjo za
Jskanje resnice‘, pretrgal intimno
zvezo z dekletom, z druZino — ostal
pa je sam; avtor nikoli jasno ne pove,
kaj sploh kdo hode, i§¢ejo pad resnico,
tisto pravo, bistvo, neki globlji res. ..
Danijel pri vsej svoji angaZiranosti po-
vsem zanemari odnose z druZino, ego-
istiéno in brez razumevanja za indivi-
dualnost in njene interese se vede tudi
do svojega dekleta — oéita ji premajh-
no sodelovanje z njegovim pocetjem
(bralec nikoli ne more preverjati ka-
rakterjev iz njihovega lastnega delo-
vanja, o tem se vedno le govori post
festum); iz igre Danijel odide molce,
poanti sta lahko vsaj dve: da vztraja,
deprav potoléen, pri svoji aktivni ude-
leZzbi v svetu (Ceprav ne vemo, kaks$no
pot konkretno si bo izbral) in zato
odide iz druZine, katere clani so se
vsak po svoje vdali v Zivljenje; druga
moZnost je, da bo morda storil samo-
mor, saj je bilo iz dialoga med bratoma
mogoc¢e med vrsticami prebrati, da Da-
nijel za svojo resnico zastavlja svoje
Zivljenje: »Moj svet za tvojega, Ce se
bo izkazalo, da si imel prav. Ko mi
bo§ dokazal, bom sam Sel iz njega«
(str. 28). Brat ga namre¢ ves Cas svari
pred izidom njegovega revolucionar-
stva, hofe ga obvarovati pred lastno
grenko izkusnjo.

Opisana tematika je postavljena v okvir
realistitne druZinske drame, v Kkateri
prihaja do veljave tudi generacijski mo-
tiv in tipiéni problemi meSc¢anske
drame: nerazumevanje in odtujenost
med zakoncema — v drami sami ni
jasno, zakaj je do tega prislo — kot
posledica tega potencirana navezanost
matere na otroke, v tem primeru na
Danijela, obenem pa nerazumevanje
njihovih problemov. Ceprav ode izjav-
lja, da imajo otroci vso pravico Ziveti
po svoje, pa njihovo delovanje in mi-
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§ljenje hkrati kritizira in postavlja
za primer sebe in svojo generacijo.
Funkcija héere Alje je v nizanju cinic-
nih in ironi¢énih pripomb na neodkri-
tost in laZnost vseh druZinskih (Sustve-
nih) odnosov, o njej sami pa vemo le
to, da se bo porocila z nekim Pavlom
— ko ga je spoznala, se je nehala zani-
mati za dejavnost svojih bratov, ki ji
ni videla pravega smisla — in odsla Zi-
vet v Neméijo; njena (prava) ¢ustva in
delo so nam neznani. Tako kot vse
osebe — vsaj enkrat v drami — tudi
ona dozivi rahel Custven pretres v di-
alogu z materjo, ko se prestrasi, da tudi
njena Zivljenjska pot ne bo imela (od-
reSujocega) smisla. DruZina, ki jo sku-
Sata ,drZati skupaj‘ mati in Nona, raz-
pade. Nona se vkljucuje v igro z zgod-
bami, reminiscencami na svojega deda
mornarja, predstavljajo pa prispodobe
nekih splosnejsih Zivljenjskih resnic, ki
jih je iz Kamenikovih besed teZe raz-
brati: gre za misli o nenehnem clove-
Skem iskanju, ki se nikoli povsem ne
izpolni, ter za misli o galebih; tu se
Noni pridruzi Marcel, izrabljena in ti-
pizirana figura hiSnega prijatelja me-
§¢anskih dram, ki Sahira, kadi pipo,
opazuje in véasih kaj ,modrega‘ pri-
pomni, ves ¢as nekoliko vzviSen nad
dogajanji in osebami. Z njegovimi be-
sedami razvije Kamenik naslovni sim-
bol ali simbolni naslov drame, primer-
javo med galebi-osamevci in otroki, ki
lete vsak v svojo smer, iz samote pa si
Zele spet nazaj v jato, ta pa se jih tedaj
* brani, »ker ji ofitajo svojo samoto«
(str. 57). ,Krivi‘ so torej tisti v jati, po-
svefeni pa osamljeni posamezniki. Vsi
pa so zagrenjeni in Zalostni in vsem se
je v Zivljenju nekaj bistvenega »podr-
lo«c. To je pravzaprav moto celotne
igre, kot ga pove Nona: »Vsakemu se
enkrat podre« (str. 35). Razlogi za takd
resignirane Zivljenjske usode se kaZejo
v splo$no orisanih in za bralca le supo-
niranih in tipiziranih me8éanskih dru-
Zinskih razmerah, zlasti v zvezi z bra-
toma pa Se v mo¢no abstraktni in zato
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v kontekstu celotne igre, ki temelji na
odslikavanju resniénega Zivljenjskega
dogajanja, nezadostno prikazani, eno-
stavno pomanjkljivo razloZeni druzbe-
nopolitiéni situaciji.

Znadilnost drame je namreé v tem,
da je kombinacija realistino prikazo-
valne igre z dolocenimi karakterji, re-
alnim okoljem itd. in dialoSke tezne
drame, ko osebe postajajo Ze predstav-
niki nasprotnih idej in se vsestranska
realisti¢nost dramskih elementov izgub-
lja, v ospredje pa stopajo splosnejsi in
Ze abstrahirani podatki, brez podrobno
razloZenih konkretnih izhodis¢. To pa
v Kamenikovi drami povzro¢a prena-
peto verbalisti¢no dramati¢nost in ne-
prepri¢ljivost o nujnosti prav takega
utemeljevanja dogajanja. S tem v zvezi
je tudi tehnika Kamenikovega pisanja,
ki temelji na analiticnem postopku (in
je v sorodu z Ibsenom) — pa ne le
tam, ko avtor izrecno podcrtuje retro-
spektivo, temveé kar v celotni dramski
strukturi, saj se o vseh odlo€ilnih situ-
acijah in dogodkih v tej druZini govori
vedno za nazaj; znacilno je tudi samo
dejstvo, da se govori, akcij (dejanskih
ali miselnih) nikoli ne vidimo, niso pri-
kazovane, ampak nam o njih v obliki
pomembnih disputov pripovedujejo, to
pa tako, da osebe v drami vse zelo
natanéno vedo (le obe retrospektivi
nista pojasnilo zanje, temve¢ za nas) in
se zato seveda pogovarjajo brez vsako-
kratnih natanénejiih rekapitulacij vsega
preteklega, bralec pa ima obcutek, da
je padel v sredino pogovorov, za katere
mu manjkajo osnovne informacije, da
bi jih lahko ,objektivno’ sprejemal.
Osnovne postavke v drami so tako ne-
preverljive, celotno dogajanje, ki na
njih temelji, pa nekako umetno, prisi-
ljeno intenzivirano in povsem neob-
vezno, brez nujne notranje logike. Na-
petost je avtor Zelel med drugim brz-
kone doseéi tudi s ponavljanjem mno-
gih istih misli v dialogih med bratoma,
kar je okrepljeno $e z nenavadnimi,
skonstruiranimi pridevniki ali prime-
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rami (kot na primer: aufbiksarsko hej-
revolucionarstvo ta zadnje mode, hej-
revolucionarski aufbiks, trgovskopotni-
Ska zasebna morala, brezmesne jehov-
ske jeremijade, humanisticna saniteta,
kric¢anskosocialna udba, »me ne sili, da
ti delam druZbo pri gozdnih znamenjih
za turisti, ki so zdrknili iz ovinka«), ki
naj bi poudarjali ¢ustveno prizadetost
obeh govornikov; vendar je ponavlja-
nje nefunkcionalno za razvijanje deja-
nja, saj gre za iste, nedokon¢ane misli
in namigovanja — po predvidevanju za
pomembne stvari — ne vemo pa, zakaj
je vse tako ,napeto‘, omenjeni ,ukrasni
pridevki‘ pa so lepi primeri po nepo-
trebnem bombasti¢nega sloga.

Glede stila Kamenikove drame, ki je
v osnovi realisticen, velja pripomniti,
da so v ta realizem vkomponirane pa-
ralele in primere s simbolno funkcijo:
glavna je paralela osnovne druZbene
akcije obeh bratov s (Sahovsko) igro,
njeno bistvo pa so pravila, kdor jih ne
zna uporabljati, zgubi; gre $e za naslov-
no primero o galebih ter za Nonine
primere Zivljenjskih izkuSenj, ena je
celo v obliki bajke (o jantarju, ki ga
vsi i8¢ejo); poleg tega bi naj pri upri-
zoritvi drame priSlo Se do posebnega
poudarka obeh retrospektiv, avtor na-
mre¢ pravi: »z lu¢jo je rahlo nakazana
irealnost scene«; ti sceni nimata na
sebi nié¢ irealnega, s tako oznako in z
lu¢nim efektom ju avtor le lo¢i od dru-
gega dogajanja.

Idejno in kompozicijsko se Ze v
prvem delu drame, kjer sta tudi obe
retrospektivi (torej nosilni dialog bra-
tov, ko Danijel e verjame v akcijo in
dialog z Barbaro, ko je Danijel Ze ra-
zotaran, a Se ne povsem osveien),
razreSi druZbenopolitiéni pol drame,
saj se Ze tu Danijel zave igre in sim-
boli¢no podre Sahovske figure. V dru-
gem delu se intenzivneje razvija celotna
druZinska situacija in gre predvsem za
moralno kritiko v teh okvirih, medtem
ko je bila prej v ospredju kritika celot-
ne druzbe in njenega politinega si-
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stema. Tu je Kamenik nacelno precej
oster: v Mateju in Danijelu se pravza-
prav postavlja nasproti plediranju za in-
dividualizem, za ¢lovekovo enkratnost,
njegov notranji svet, misel o vseodlo-
Cujoci druzbeni akciji, kjer se Clovek
ves zastavi za resnico o sebi in svetu.
Matej dovolj direktno pravi, da angaz-
ma raz€lovecuje in da se »vsaka ideja,
pa naj bo Se tako humana, ki hoce
spreminjati cloveka in ga odresiti pred
njegovim lastnim svetom, prej ali slej
sprevrZe v svoje nasprotje« (str. 22):
Danijel tega Se ne verjame in govori
Mateju o njegovem »zbirokratiziranem,
do zadnjega atoma dehumaniziranem
oblastniskem svetu, ki te je prisilil, da
si mu priznal mo¢ in oblast« (sir. 24).
Ima se za pokonénega Cloveka in kot
glavno primero navede, da so on in
njegovi »preklinjali Crtomirovo podo-
bo v nas, dokler je nismo zavrgli kot
izvirni grehl« — kar seveda kaZe na
dolofeno in znano, a Ze tudi korigi-
rano pojmovanje slovenske literarne
zgodovine do Prefernovega Crtomira
kot posebnega slovenskega narodnost-
nega mita. Zanimivo je Se, kako se
Kamenik opredeljuje skozi Danijela in
pri tem sprico ostrih besed nekako iz-
vzema sedanjik: »Tako Slovenci zgo-
dovinsko »mojdusamo«, usodo pa nam
kroji ¢ifutski trgovec. Se pravi, nam
jo je in nam jo bo spet, ¢e bomo poslu-
Sali vaSe brezmesne jehovske jeremi-
jade« (str. 18).

Ob koncu drame pa se vendarle
izkaze, da Danijelova akcija ni niesar
spremenila in da ne more spremeniti,
njegova lastna pozicija pa ostane od-
prta. Jasno je le, da idealitete ni ne v
druzbi ne v intimi. Zakljuéna misel
drame je tako splosna resigniranost in
nemo¢ v odnosu do druzbe, s Cimer
se Kamenik vkljuduje v izrazito kri-
ticno dramatiko nase sodobnosti, ¢esar
pa Se nikakor ni mogoce enaditi z nje-
no umetniSko vrednostjo.
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