posebna izdaja

BEOGRAD, 10. februarja (Tanjug) — Zdravniski konzilij je sporocil, da je
danes ob 14.35 v ljubljanskem Klinicnem centru umrl ¢lan predsedstva SFRJ in
¢lan predsedstva centralnega komiteja Zveze komunistov Jugoslavije tovaris
EDVARD KARDELL. |
- Smrt je nastopila po 20 urah kome, Ki je bila zadnja faza hude petletne bolez-
ni. To so sporocili v predsedstvu SFRIJ in predsedstvu centralnega komiteja
Zveze komunistov Jugoslavije. ;
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Umrl je Edvard Kardelj

eden najzasluznejsih borcev za sreco delovnih ljudi, genialni teoretik marksisti¢ne misli in socialisticnega
samoupravnega sistema, ¢lovek, ki je z vsem svojim ustvarjanjem izpri¢eval nepremakljivo zvestobo de-
lavskemu razredu in delovnim ljudem v njihovem boju za boljSe usodo

»...Srece cloveku ne more dati niti drzava niti sistem niti politicna partija. Sreco si lahko clovek ustvari sam.
Avanigardne sile socializma in socialistiéna druzba imajo potemtakem lahko samo en cilf —da glede na moz- >
nosti danega zgodovinskega trenutka ustvarjajo razmere, v katerih bo clovek kar najbolj svoboden pri taks- :

nem osebnem izraZanju in ustvarjanju, da bo lahko — na podlagi druzbene lastine proizvajalnih sredstev
— svobodno delal in ustvarjal za svojo sreco. To je samoupravljanje.. .«

Edvard Kardelj: Smeri razvoja politiénega sistema socialistiénega
samoupravljanja, 1977 ~
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Zivljenje, polno trdne vere

v neizCrpno ustvarjalno silo
Sirokih ljudskih mnozic

Eden najzasluznejSih borcev za
sreco delovnih ljudi, genialni teore-
tik marksisti¢ne misli socialisticnega
samoupravnega sistema, ¢lovek, ki je
Z vsem svojim ustvarjanjem izprice-
val nepremakljivo zvestobo delav-
skemu razredu in delovnim ljudem v
njihovem boju za boljo usodo, Ed-
vard Kardelj, se je rodil 27. januarja
1910. leta v Ljubljani. Starsa sta bila
delavca, oba tesno povezana z delav-
skim gibanjem. Tako ni nakljucje, da
je Edvard Kardelj ze zelo zgodaj
vstopil v Svobodo; delavsko kulturno
prosvetno drustvo v Ljubljani. Vo-
dilni vpliv v vodstvu drustva so imeli
komunisti in pogosto je prihajalo do
konfliktov med socialdemokrati in
komunisti. Mladi Kardelj se je odlo-
¢il za komuniste. »Pritegovala me je
njihova vecja borbenost in odloc-
nost,« je 1959. leta izjavil v razgo-
voru z uredniki »Mladosti«. Vendar
pa je na njegovo usmeritev odlo¢ilno
vplival spopad slovenskih rudarjev z
orjunasi leta 1924 ter njegova dejav-
nost v ilegalnih marksisti¢nih krozkih
v Soli, pa tudi v drugih naprednih
mladinskih skupinah. Po koncani
mescanski Soli se mladi Kardelj vpise
na uciteljiS¢e ter maturira leta 1929,
Toda uciteljeval ni nikoli — kmalu
po maturi ga zapro zavoljo revolu-

cionarne dejavnosti. S Sestnajstimi

leti postane ¢lan ilegalne organiza-
cije SKOJ, leta 1928 ¢lan mestnega
komiteja SKOJ v Ljubljani, leto
zatem pa ¢lan pokrajinskega komite-
ja.Na jesen 1929. leta ga prvi¢ zapro.
Potem ko ga izpustijo iz zapora, po-
stane ob koncu tega leta sekretar po-
krajinskega komiteja SKOJ, v fe-
bruarju 1930. leta pa ga oblasti vno-
vié zapro. V beograjskih policijskih
zaporih mladega Kardelja tezko mu-
¢ijo, zatem pa ga sodisce za za$cito
drzave obsodi na dve leti strogega
zapora v Zabeli pri PoZarevcu. Ta cas
Kardelj izkoristi tako, da se u¢i, de-
luje v ilegalnih krozkih zaprtih ko-
munistov in da proucuje marksi-
sti¢no misel. g

Iz kaznilnice v Zabeli se Kardelj

- vrne v Ljubljano, kjer se takoj

vkljuéi v partijsko delo. Skupaj z Bo-
risom Kidricem postane 1932, leta
¢lan vnovic ustanovljenega pokrajin-
skega komiteja partije. Je eden naj-
bolj aktivnih dejavnikov pri obnovi
partijske organizacije v Sloveniji, ki
je bila v obdobju velikih aretacij v
letih 1929—1930 povsem razbiia. Z
namenom, da bi se partija ¢imbolj
povezala z mnoZicami, je bil Kardelj
poleg okrepljenega dela pokrajin-
skega komiteja pri ideoloSkem in
propagandnem delovanju s pomocjo
ilegalnih publikacij pobudnik usta-
navljanja legalnih partijskih publi-
kacij, kakrine so bile Nova knjiga in
Knjizevnost v Ljubljani, Ljudska
pravica v Murski Soboti in druge.
Tudi sam veliko piSe tako vilegalnem
partijskem tisku kot v legalnih revi-
jah, ki jih je ustanovila partija, pri-
pravil pa je tudi ve¢ broSur o aktual-
nih vprasanjih partijske politike.
Kardelj aktivno sodeluje pri organi-
ziranju stavk rudarjev v Trbovljah,
zavoljo Cesar se mora za nekaj Casa
vrniti v ilegalo. Kot eden izmed se-
kretarjev' pokrajinskega komiteja
sodeluje pri -organiziranju in delu
pokrajinske konference v Goricanah
pri Ljubljani, kjer se prvi¢ sreca s to-
variSem Titom, ki se je konference
udelezil kot odposlanec CK KPJ.
Po sklepu CK KPJ ob koncu leta
1934 odide Kardelj v Sovjetsko
zvezo, kjer ostane do konca leta
1936. Ondod obiskuje Leninsko $olo,
zatem pa predava na komunisti¢ni

univerzi narodnostnih manjsin Zaho- -

da. V januarju leta 1937 se prek Pa-
riza, kjer je bil tedaj sedez politbiroja
CK KPJ, ilegalno vrne v domovino,
saj je od centralnega komiteja med

drugim dobil nalogo, da s pokrajin-
skim komitejem organizira usta-
novni kongres komunisti¢ne partije
Slovenije, ki tudi zaseda na pomlad
leta 1937. V zacetku 1938 policija
vnovi¢ zapre Kardelja. Zaprt je Stiri
mesece. V tem Casu pa pripravlja ob-
sezno Studijo o razvoju slovenskega
narodnostnega vprasanja. V letu
1939 se Kardelj vnovi¢ umakne v ile-
galo ter kot instruktor CK KPJ dela s
centralnim komitejem KP Slovenije
in KP Hrvaske. Od zacetka 1940,
leta Zivi v glavnem v Zagrebu, kjer
dela v sekretariatu politbiroja KP.
Odkar je bilo v letu 1937 ustanov-
ljeno novo vodstvo  KPJ s tovariS§em
Titom na ¢elu, je Edvard Kardelj
eden izmed Titovih najblizjih sode-
lavcev. Obiskuje partijske organiza-
cije, se zavzema za njihovo utrditev
in za uresnicitev nove politike KPJ,
skupaj s Titom in drugimi tovarisi
pripravlja zgodovinsko peto konfe-

renco KPJ, na kateri je imel tudi re-
ferat o politicnih razmerah. Na peti
konferenci je Edvard Kardelj vnovié
izvoljen v CK in politbiro partije.

Intenzivna politicna dejavnost pa
Kardelja ne ovira pri njegovem pu-
blicisticnem in teoreticnem delu na
podroéju druzbenega razvoja vdezeli
in v mednarodnem politiénem doga-
janju. Svoja dela objavlja v ilegal-
nem politiénem tisku pod razli¢nimi
psevdonimi — Tone Brodar, Ivan
Kovaé, J. Beve, Levc, P. Lovrié, B.,
L. itd.. Se posebej ga priviadi tedaj
najvecji druzbenopoliti¢ni problem
predvojne Jugoslavije — nacionalno
vprasanje. Ze 1939. leta objavi v re-
viji Knjizevnost pod psevdonimom
Tone Brodar ¢lanek Nacionalno
vprasanje kot znanstveno vprasanje.
Vrh njegovih razmisljanj na tem po-
dro¢ju pomeni knjiga, ki jo izda pod
psevdonimom Sperans in z naslovom
Razvoj slovenskega narodnega vpra-
Sanja.

Cenzura zapleni knjigo takoj po
izidu. :

Na podlagi bogatega zgodovin-
skega gradiva je Kardelj v tej knjigi
prikazal razvoj slovenskega naroda,
dal marksistiéno analizo nastanka in
pomena naroda ter opozoril na bi-
stvo nacionalnega vprasanja v so-
dobni druzbi. Na podlagi zgodovin-
sko-dokumentiranega orisa posa-
meznih obdobij v razvoju sloven-

skega naroda, analize sodobnih ra-

zmerij sil v svetu ter perspektiv na-
daljnjega druzbenega razvoja Kar-
delj jasno opozarja, da od reakcije
slovenski narod ne more pri¢akovati
pomoci v svojem  osvobodilnem
boju, da je resitev narodnostnega
vprasanja Slovencev, pa tudi drugih
narodov Jugoslavije in narodov
sveta, mozna le v naprednem antifa-
Sisticnem in delavskem gibanju.
Kardelj poudarja, da je samo tista re-
Sitev narodnostnega vpraSanja do-
kon¢na, ki daje narodu vse demokra-
ticne pravice, in ki hkrati ustvarja
pogoje za socialni napredek, saj, kot
zapise v svoji knjigi, lahko povzroci
nekemu narodu najve¢ nepoprav-
ljive Skode iluzija, da bo dobil svojo
svobodo kot darilo za pomo¢ neki
reakcionarni in imperialisticni akciji.
Ko opozarja na polozaj Jugoslavije v
tedanjih razmerah in na pomen
obrambe njene neodvisnosti, v bistvu
najbolj

vprasanje znacaja vojne proti fasi-
stini agresiji in jo. oznacuje kot
obrambno vojno SirSega mednarod-
nega pomena. Kardelj opozarja, da
bi Jugoslavija s tem, ko bi branila
svojo neodvisnost, branila tudi mirin
s tem pomenila pomembno oviro za
uveljavljanje politiénega vpliva cen-
tra reakcije ter za uresnicitev njego-
vih imperialisticnih nacrtov. Razvoj
dogodkov v Jugoslaviji je jasno potr-
dil pravilnost Kardeljeve podmene.

Leta 1941 je Kardelj skupaj s
Titom in drugimi voditelji KPJ eden
izmed organizatorjev narodnoosvo-
bodilne -vstaje. Napad Hitlerjeve
Nemcije na Jugoslavijo ga zateCe v
Beogradu, kamor je prisel, da bi kot
delegat CK KPJ sodeloval s pokra-
jinskim komitejem Srbije. Takoj po
napadu na Jugoslavijo odpotuje v
Zagreb, kjer sodeluje na SirSem se-
stanku politbiroja, ki sklene takoj
priceti s pripravami na vstajo. Zatem
odide v Ljubljano in sodeluje pri
ustanovitvi Osvobodilne fronte Slo-
venije, v kateri so se pod vodstvom
KP zdruZile vse naprednessile sloven-
skega naroda. Kardelja izvolijo za
podpredsednika I0 OF. Do septem-
bra 1941. leta organizira vstajo v Hr-
vaski in Sloveniji, zatem pa prek
Beograda odide na osvobojeno
ozemlje. Na zgodovinskem zaseda-
nju v Stolicah postane ¢lan vrhov-
nega Staba NOV, v Titovem UZicu
ureja Borbo, opravlja pa tudi druge
politiéne naloge ter se zlasti angazira

konkretno odgovarja na

pri organiziranju ljudske oblasti na
osvobojenem ozemlju. Po nemski
ofenzivi na svobodno ozemlje v Sr-
biji odide Kardelj skupaj z vchovnim
Stabom v Bosno, od tod pa prek Sara-
jeva v Zagreb, da bi v tem mestu or-
ganiziral ilegalni center CK na oku-
piranem ozemlju. Zatem odpotuje v
Ljubljano in neposredno sodeluje v
vodenju ljudske vstaje. V juliju
1942, leta odide na osvobojeno
ozemlje in se izmenoma mudi pri
glavnih Stabih Slovenije in Hrvaske,
pri ¢emer neposredno deluje pri or-
ganiziranju organov ljudske oblasti,
partijskih in drugih politiénih organi-
zacij ter enot NOV na tem podroé¢ju.

Zatem pa Edvard Kardelj deluje
predvsem v CK KPJ in v vrhovnem
Stabu, nadaljuje s svojim delom pri
organiziranju ljudske oblasti na
osvobojenem ozemlju ter opravija
druge partijske in politicne naloge.

To obdobje oznacujejo Stevilni
Kardeljevi ¢lanki in govori, v katerih
opredeljuje idejne osnove in cilje na-
rodnoosvobodilnega boja. Sodeluje
pri oblikovanju vseh pomembnejsih
odlotitev vodstva NOB, zlasti pa ti-
stih, ki pomenijo graditev temeljev
nove drzavne skupnosti. V ¢lanku, ki
ga v oktobru 1941. leta objavi v
Borbi, Kardelj opozarja, da se stari
organi oblasti ne morejo ohraniti,
»saj so mreza, prek katere je okupa-
tor ropal in zatiral ljudstvo. ... ne da-
jejo nobenega porostva za zagotovi-
tev osvobojenih podrocij... celo ce
bi jih sestavljali najboljsi ljudje, niso
sposobni v sedanjem trenutku mobi-
lizirati ljudstva za boj proti okupa-
torju«. Zato pa imajo narodnoosvo-
bodilni odbori globoko demokrati-
¢en znaéaj, so svobodno izvoljen: in
neposredno izvoljeni od ljudstva,
zato tudi lahko delujejo skupaj z
njim in uzivajo zaupanje ljudstva.
Narodnoosvobodilni odbori pred-
stavljajo skupaj z nasimi oboroZe-
nimi silami glavno oroZje za zmago
praviéne stvari nasega ljudstva, ugo-
tavlja Kardelj.

Delegaii na prvem zasedanju
AVNOIJ v Bihacu 1942. leta izvolijo
Kardelja za podpredsednika izvrs-
nega odbora. Ko Kardelj v decem-
bru 1942. leta analizira pomen
AVNOJ, razkriva notranje in zuna-
nje politicne razmere, ki so nareko-
vale potrebo po ustanovitvi takSnega

i

" v marcu

telesa ter tako oprede.ljujc naravoin
neposredne natoge AVNOI: na eni
strani je AVNOIJ politiéni predstav-
nik osvobodilnega gibanja narodov
Jugoslavije, zato mora postati sre-
dis¢e vseh patriotskih in svobodo-
ljubnih sil Jugoslavije. organizator
politicnega dela v mnozicah Jugo-
slavije, njegov cilj je mobilizacija
ljudskih sil za zmago nad okupator-
jem. AVNOJ je torej organ boja na-
rodov Jugoslavije za njegove nacio-
nalne cilje. Na drugi strani pa je
AVNOIJ tudi glavni nosilec in orga-
nizator oblasti narodov Jugoslavije.
Zato je naloga AVNOIJ postaviti
temelje resnicne demokracije, ka-
krsno zahtevajo ljudske mnozice Ju-
goslavije, predvsem pa temelje tistih
nacel, na katerih bo zgrajeno bodoce
drzavno zivljenje narodov Jugosla-
vije. AVNOIJ je zato tudi zaCasni
organ oblasti narodov Jugoslavije ali
konkretneje, kot pravi Kardelj, de-
mokrati¢nih ljudskih mnozic Jugo-
slavije.

Edvard Kardelj tudi sodeluje v
pripravah na drugo zasedanje
AVNOIJ v Jajcu v novembru 1943.
leta. Na tem zasedanju je 1zvoljen v
predsedstvo AVNOIJ in za podpred-
sednika  nacionalnega  komiteja
osvoboditve  Jugoslavije. Bistvo
sklepov drugega zasedanja AVNOJ
Kardelj povzema v treh temeljnih
dejstvih: potrditev in uzakonitev
demokrati¢ne ljudske oblasti; fede-
rativna ureditev; obracun z emi-
grantsko in notranjo protiljudsko
reakcijo. Odtlej Kardelj nenehoma
vodi delo in prizadevanja za razvoj
zakonodaje in za organiziranje nove
ljudske oblasti. Skupaj s Titom in
drugimi tovarisi sodeluje v razgovo-
rih med delegacijo NKOJ in Suba-
Sicevo kraljevo vlado v emigraciji za
ustanovitev skupne vlade. Ko je bila
na podlagi sporazuma Tito—Subasic
1945. leta ustanovljena
nova vlada, postane Kardelj njen
podpredsednik in minister za kon-
stituanto. Kardelj vodi delo pri pri-
pravi prve ustave FNRJ in pri nasta-
janju temeljnih zakonov. V clanku
Moé ljudskih mnozic, objavljenem v
mesecu maju 1945, leta, opozarja
Kardelj na globoko demokrati¢no
bistvo ljudske oblasti ter na najsirso,
mnozicno podlago revolucionarnih
procesov v dezeli: »Tisto, kar je v
tem procesu najpomembnejse, je Si-
roko sodelovanje ljudskih mnozic v
obnovi dezele in pri graditvi drzav-
nega aparata, Siroka udelezba ljud-
skih.mnozic v oblasti. Vsa organiza-
cija tega aparata, vse oblike tega
procesa morajo biti taksne, da bodo
omogocile ¢imbolj mnozi¢no ude-
lezbo osnovnih ljudskih slojev, to je
delovnih mnozic... Narodnoosvo-
bodilno gibanje se je Ze od vsega za-
cetka razvijalo na trdni veri v neiz-
¢rpno ustvarjalno silo Sirokih ljud-
skih mnozic... Prav zato je bilo pre-
pricevanje vselej glavna metoda na-
rodnoosvobodilnega gibanja  pri
mobilizaciji Sirokih ljudskih mnozic
za narodnoosvobodilni boj. Razvi-
janje pobude mnozic od spodaj je
bilo po prepricanju vodilnih sil na-
rodnoosvobodilnega gibanja prvi in
glavni pogoj za zmago... Odlocitve
so prihajale takoreko¢ neposredno
iz ljudstva. Zato so te odlo¢itve do-
bivale kar najbolj aktivno vsakod-
nevno podporo mnozic. V tem je
tudi bistvo prave demokracije, ki
mora omogo¢iti, da lahko vsak dr-
Zavljan v razliénih oblikah sodeluje
pri upravljanju z drzavo.. .«

Po sprejemu prve ustave:1946.
leta Kardelj postane predsednik
kontrolne komisije. Ko pojasnjuje
potrebo po ustanovitvi te komisije,
Kardelj poudarja, da je bistvo in
namen kontrole — zagotoviti, da se

drzavna uprava ne bo izognila druz-
beni kontroli. Zato je naloga druz-
bene kontrole na eni strani prever-
janje odnosov drzavne uprave do §i-
rokih ljudskih mnozic, do drzavlja-
nov, na drugi strani pa kontrola
drzavne uprave pri njenem uresni-
¢evanju zakonov in drugih predpi-
sov. Tako opredeljena vioga kon-
trolne komisije, ki jo vodi Edvard
Kardelj, odlo¢ilno vpliva na nadalj-
njo graditev novih organov oblasti in
uprave.

Po razformiranju kontrolne komi-
sije 1948, leta Kardelj prevzame
dolZznost ministra za zunanje zadeve,
1953, leta pa je po sprejemu ustav-
nega zakona izvoljen za podpred-
sednika zveznega izvrinega sveta.

Naslonitev na najSirSe ljudske
mnozice je bila ena temeljnih zna-
Cilnosti usmeritve KPJ tako v ob-
dobju njenega ilegalnega boja kot v
obdobju socialisticne revolucije. To
je tudi opredelilo smer revolucio-
narne preobrazbe v dezeli. Odsev te
usmeritve jasno sledimo skozi dela
Edvarda Kardelja. Trdna vera v
ustvarjalno moc ¢loveka je ena te-
meljnih znacilnosti, rde¢a nit v Kar-
deljevih. teoreticnih in ideoloskih
stalis¢ih in v njegovi prakti¢ni poli-
ticni dejavnosti. Se ve¢, njegova dela
opredeljujejo tako teoretiéna kot
ideoloska izhodis¢a te usmeritve.
nakazujejo perspektivo tudi za
prakti¢no akcijo subjektivnih sil.

Vedno protidogmaticen, vselej
prevzet s hotenjem analizirati nase
izku$nje in pogoje za razvoj tudi s
staliS¢a narodnostnih in mednarod-
nih razseznosti, vedno znova prevzet
s hotenjem, da predvsem na rezulta-
tih prakse gradi svoja teoretic¢na sta-
lis¢a in prakti¢no delovanje, Edvard
Kardelj nenehno iic¢e in sprejema
nove oblike, nove resitve, takoj ko
se izkaze, da so stare prezivele. Od
tod izvirata moc in jasnost njegovih
podmen, bodisi da gre za razlaganje
sedanjosti ali za prikazovanje per-
spektiv nadaljnjega razvoja, bodi da
gre za bgj proti katerikoli obliki so-
dobnega revizionizma-burzoazno-
liberalisticnega ali birokratsko-eta-
tisticnega.

V svojem znanem predavanju v
Oslu 1954. leta, ko v strnjeni obliki
opredeljuje bistvo socialisti¢nega re-
volucionarnega razvoja Jugoslavije,
Kardelj odloéno zanika tedanja
pojmovanja v svetu, da je bila Jugo-
slavija do leta 1948 na idejnih in po-
liticnih pozicijah stalinizma in da se
je Sele pod pritiskom stalinizma od-
locila stopiti na pot boja proti biro-
kratizmu in za obrambo demokraci-
je. Po Kardeljevih besedah taksna
pojmovanja postavljajo na glavo za-
poredje dogajanja, saj konflikt s sta-
linizmom ni bil vzrok, temve¢ je bil
posledica razli¢nih tezenj v razvoju
jugoslovanskega in  sovjetskega
druzbenega sistema. Prav te razli¢ne
teZnje v razvoju sistema in s tem po-
vezane razlike v zunanjepoliti¢nih
teznjah so vplivale na odnose med
obema drzavama in ne narobe. Ra-
zumljivo pa je tudi, da so odnosi, ki
so se zatem razvili med obema drza-
vama, vplivali na krepitev notranje-
politiénih teZenj, znacilnih za no-
vo Jugoslavijo. Notranji in zuna-
njepoliti¢ni aspekti tega vprasanja
torej pomenije- neloéljivo celoto,
ugotavlja Edvard Kardelj. Kdorkoli
bi poskusal razlagati specifi¢ni no-
tranji razvoj Jugoslavije izkljuéno
kot rezultat zunanjepoliticnega kon-
flikta, bi bil dale¢ od resnice, zato
tudi ne bi mogel samemu sebi poja-
sniti vsebine notranjepoliti¢nega ra-
zvoja Jugoslavije v obdobju po 1948.
letu. 5

V svojih delih Edvard Kardelj raz-
galja bistvo birokratizma in opozarja
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na potrebo po krepitvi socialisticne

demokracije. Na birokratizem ne
gleda kot na neko lastnost ljudi, ée-
pray se seveda pojavlja tudi v tej
obliki, temve¢ kot na znacilnost in
lastnost druzbenih odnosov v pre-
hodnem obdobju. V svojih delih
osvetljuje objektivne druzbenoeko-
nomske in politiéne razmere, ki po-
rajajo birokratizem, opozarja ne ne-
varnosti, ki jil pomeni birokratizem
za razvoj socialisticnih druzbenih
odnosov. Pri tem se njegove misli ne
zaustavljajo zgolj na ugotavljanju
dejstev, hkrati opozarja tudi na
oblike boja proti birokratizmu in na
razvoj socialistiénih odnosov, pri
cemer z globokim smislom za real-
nost opredeljuje stvarne, materialne,
druzbene in politicne pogoje ter
moznosti, ki dolo¢ajo okvire vsa-
kodnevne polititne prakse in uve-
ljavljanja konkretnih ukrepov pri
graditvi druzbenega sistema v Jugo-
slaviji. :

Ob sprejemanju zakona o ljudskih
odborih v maju 1949. leta, ki je po-
menil pomemben korak naprej pri
graditvi ljudskih odborov kot te-
meljnih organov "oblasti, Kardelj
daje analizo ljudske demokracije kot
specifitne oblike diktature proleta-

riata. Opozarja, da je poglabljanjein

Sirjenje demokracije na vseh podroc-
jih druzbenega Zivljenja zakonitost
socialistiénega razvoja v prehodnem
obdobju, da bi sleherna krsitey te za-
konitosti nujno privedla do tezkih
posledic v razvoju druzbenih odno-
sov, zlasti pa do ideoloske stagnacije.
Skrb za razvoj mehanizma druzbe-
nega samoupravljanja, ki pomeni bi-
stvo politike Zveze komunistov, se
kot rde¢a nit viece skozi vsa Karde-
ljeva dela. »Ljudska samouprava je
odlocilen element vsebine ustvar-
jalne energije naroda,« ugotavlja
Edvard Kardelj. »Napa¢no je misliti,
da nacelo samoupravnosti zadeva le
takSne organe oblasti, kakrni so
ljudski odbori; ne, mi moramo to na-
¢elo Cedalje bolj razvijati povsod, v
sleherni organizacijski enoti nasega
druzbenega Zzivljenja. Njegove ele-
mente moramo razvijati tako v po-
djetjih kot v ustanovah, povsod, kjer
Pobuda mnozic lahko prispeva k ve-
jim in bolj§im rezultatom,« trasira ze
Vv tem obdobju Edvard Kardelj pot v
Samoupravni socializem in samou-
pravne druzbene odnose.

Kardelj aktivno sodeluje tudi pri
graditvi druzbenega in ekonomskega
sistema. Kot podpredsednik zvez-
nega izvrinega sveta: vodi zakono-
dajno delo, ki zadeva oblikovanje
drzavnega druzbenega sistema. Ob
ustavni spremembia.1953. leta Kar-
delj skupaj z Mofom Pijadejem in
drugimi tovariSi pripravlja ustavni

zakon, ki opredeljuje poti nadalj-
njega razvoja socialisti¢ne demokra-
cije in socialisti¢nih druzbenih odno-
sov. Vodi tudi delo ustavne komisije,
ki jo v decembru 1960. leta imenuje
zvezna ljudska skupséina.

Delavsko samoupravljanje in ob-
¢ina, ta temeljna druzbenoekonom-
ska celica druzbene ureditve FLRJ,
odnosi, ki se porajajo v proizvodnji
in pri graditvi mehanizma komu-
nalne samouprave — vse to so pro-
blemi, ki jim Kardelj posveéa po-
sebno pozornost. Hkrati s tem, ko
vedno znova zagovarja razvoj ko-
munalne samouprave ter Krepitev
njene materialne podlage, pa hkrati
opozarja, da obéine ne smemo
obravnavati kot neke zaprte, univer-
zalne druzbene organizacije, temveé
kot celico sestavljenega, pa vendarle
enotnega  drZzavnega organizma.,
Vedno znova poudarja potrebo po
enotnosti druzbene skupnosti, ki je-
pogojena s stopnjo razvoja proizva-
jalnih sil in to ne le v drzavi sami,
temvec v celotnem svetu. Zato tudi
socialisticna Jugoslavija ni in ne
more biti federacija ob¢in, temveé
sestavljen, vendar enoten druzbeni
organizem, katerega podlaga in bi-
stvo je osvobojeno delo. Enotnost
druzbene skupnosti pa zagotavljamo'
z maksimalnim osvobajanjem po-
bude in z dejavnostjo slehernega po-
sameznika, osvobojenega ¢loveka,
Da pa bi to tudi v resnici bil, ugotav-
lja Kardelj, mora biti élovek tako
upravljavec kot tisti, ki odloéa o deli-
tvi. ;

Na petem kongresu SZDLJ v
aprilu 1960. leta govori Edvard Kar-
delj: » V prvem obdobju nase revolu-
cije je dolotala placo delavecu drzava
oziroma njeni centralni organi. To
pomeni, da so dajali konkretna me-
rila za delo. Kot prehodna resitev je
bilo to ne le opravi¢eno, temve¢ tudi
edino mozno, toda s tem je‘bila na
podroéju delitve ustvarjena dolo-
¢ena enakopravnost glede na zakon,
vendar ne tudi stvarna enakoprav-
nost glede dela. Mimo tega — in to je
z druzbenoekonomskega stalii¢a
najbolj pomembno — proizvajalec
‘sam ni imel neposrédnega vpliva na
delitev, razen toliko, kot je sociali-
stitna drzava.upoStevala razpoloze:
nje in pojmovanje delovnih mnoZic.
Z drugimi besedami, ne glede na
spremenjeni znacaj lastnine in ne
glede na progresivno in humani-
sti€no subjektivno usmeritev sociali-
stiéne drzave , oblike delitve 3e
vedno nosijo v sebi — vsaj v svojih
zunanjih oblikah — moc¢ne ostanke
mezdnih odnosov, rekel bi drzav-
no-mezdnih odnosov. :

Z ustanovitvijo delavskih svetov

nju teh odnosov. V prvi fazi so bili
delavski sveti $e demokrati¢en, poli-
tien instrument, prek katerega je
bilo mogoce spreminjati materialne
odnose. Naslednji korak je bil nji-
hovo stvarno spreminjanje, kar je
terjalo odloéno reorganizacijo celot-
negd gospodarskega sistema in mak-
simalno decentralizacijo gospodar-
skega upravljanja. V tej fazi smo se
lotili tudi sprememb v placilnem si-
stemu. S perspektivo, da postopno

.uresni¢imo polno samoupravljanje

delovnih kolektivov v proizvodnji in
delitvi, omejeno le z druzbenim pla-
nom globalnih proporcev v gospo-
darstvu in s splosnimi regulativnimi
ukrepi drzavnih organov. V taksnih
razmerah je moralo dobivati samou-
pravljanje delavcev na podroéju
upravljanja s proizvodnjo &edalje
bolj konkretne materialno vsebino
— prav y rezultatih na podrocju deli-
ive.« V specifi¢ni povezavi indivi-
dualnega in kolektivnega interesa
Kardelj torej vidi tisto spodbudo, ki
lahko ob ustrezni splo$ni ekonomski
politiki drzave veliko bolj vpliva na

nadaljnji razvoj proizvajalnih sil, kot

pa boj za profit v razmerah razvitega
kapitalizma ali pa kot to lahko zago-
tovi birokratsko administriranje dr-
Zavnega aparata.

Posebno pomembno  podroéje

Kardeljevega teoretinega in prak- .

ticnega dela je socialisticna preobra-
zba vasi. Razvoj zadruzniStva mora
biti stvar kmetov samih, njihovega
hotenja, njihove ¢edalje vedje zave-
sti, saj ga tedaj ne bo moglo prav ni¢
omajati, opozarja Edvard Kardeljze
v septembru 1947, Jeta. Na 9. ple-
numu SZDLJ v maju 1959. leta pa
daje Kardelj vsestransko analizo
prehojene poti v nasi agrarni politiki
in opredeli politiko Zveze komuni-
stov glede socialistiéne preobrazbe
vasi. Takole ugotavlja: Cilj nase so-
cialisti€ne politike na vasi je en sam:
rekonstrukcija kmetijstva in nasta-
nek velikih socialistiénih enot, spo-
sobnih organizirati na podlagi' so-
dobne tehnike in znanstvenih dosez-
kov druzbeni proces dela ob postop-
nem podruzbljanju zemlje... Mo-
derna proizvodnja, moderni proi-
zvodni proces je mozen le s proi-
zvodnim sodelovanjem socialistiénih
proizvodnih organizacij s kmetom
oziroma razvijanjem ekonomskih
odnosov, ki jih imenujemo sociali-
sticna kooperacija. SRR

Kot eden izmed sekretarjev CK
ZK] je Edvard Kardelj veliko pri-
speval tako s svojimi teoretiénimi
deli kot z aktivnostjo pri prakticnem
uresni¢evanju politike partije k njeni
ideoloski in organizacijski enotnosti

smo storili prvi korak pri-odpravlja- - terk uresni¢evanju programa sociali-

v

sticne izgradnje, ki sta ga izobliko-
vala CK in tovari§ Tito. Do 5. kon-
gresa SZDLI v aprilu 1960. leta je bil
Edvard Kardelj tudi generalni sekre-
tar tega splo3no ljudskega parlamen-
ta. Iz tega obdobja se spominjamo
Stevilnih njegovih govorov in razprav
na kongresih ZKJ in SZDLJ, zlasti
pa njegovega prispevka pri obliko-
vanju programa ZKJ, ki ga je obra-
zlozil na 7. kongresu 1958. leta.
Kardeljeva misel odlo¢ilno poseze
tudi v mednarodne odnose in pred-
stavlja velik prispevek v zakladnico
izkuSenj mednarodnega delavskega
gibanja. Edvard Kardelj je enako de-
javen tako v praktiéni politiki kot v
svojih teoretiénih obravnavah so-
dobnih mednarodnih odnosov in ra-
zvoja socializma v svetu. V prvih po-
vojnih letih vodi jugoslovanske dele-
gacije na vseh mednarodnih konfe-
rencah, ki resujejo temeljna vprasa-
nja svobodnega inneodvisnega ra-
zvoja narodov Jugoslavije in medna-
rodnih odnosov. Kardelj vodi jugo-
slovansko delegacijo na mirovni
konferenci v Parizu 1946. leta, vodi
delegacijo na zasedanju zunanjih
ministrov v Moskvi 1947. leta, vodi
jugoslovansko delegacijo na zaseda-
nju generalne skupséine OZN od
1949—1951. V svojem nastopu v
generalni skups¢ini OZN 1949, leta
Kardelj prvi spregoveri z govorni-
Skega odra te organizacije o nujnosti
miroljubnega soZitja med narodi.
Pred nami se nenehno zastavlja vpra-
Sanje, ali lahko drZave z razli¢nimi si-
stemi Zive druga ob drugi in miro-
ljubno sodelujejo, zagotavljajo trden
mir med narodi, govori Edvard Kar-
delj na 4. zasedanju generalne
skups¢ine OZN v mesecu septembru
1949. leta. Ni dvoma, da je taksno
sodelovanje mozno in nujno, odgo-

varja sam - saj ¢e hocemo mir, potem

moramo zagotoviti mir v konkretnih
razmerah dana$njega sveta, se pravi
v razmerah, ko obstajajo drzave z ra-
zli€nimi druzbenimi sistemi. Razlike
v druZzbenem sistemu same po sebine
pomenijo nevarnosti za vojno, &e
bomo spostovali naéelo nevmesava-
nja v notranje zadeve drugih drzav.
Kardelj poudarja, da vojna nevar-
nost ne preti zavoljo razlik v-druzbe-
nem redu, temve¢ pomenijo to ne-
varnost imperialisti¢ne in antidemo-
krati¢ne teznje v mednarodnih odno-
sih, nespostovanje nacel enakoprav-
nosti, izkori§¢anje drugih narodov,
vmesavanje v notranje zadeve drugih
drzavin podobno. Kardelj poziva na-
rode sveta, naj prizadevanja za utrdi-
tev miru povezejo z vztrajnim bojem
za enakopravne odnose med narodi
in drzavami, za utrjevanje neodvi-
snosti majhnih drzav, za ustvarjanje

ekonomskih in- drugih pogojev nji- -

hove neodvisnosti ter za odpravo
Stevilnih oblik diskriminacije, eko-
nomskega in politicnega pritiska v
mednarodnih odnosih. :

Sodobni razvoj proizvajalnih sil in
sodobna druzbena delitev po Karde-
lju prestopa drzavne meje in pove-
zuje podrocja v svetu in svetovno go-
spodarstvo v neko celoto. Tako po-
staja ¢edalje bolj aktualno vprasanje
enotnosti sveta, zacenja se razvijati
zavest o tem, da interesi narodov in
posameznikov niso ve¢ samo ome-
jeni na posamezne narode, da segajo
veliko dlje, da jih v kon¢ni posledici
omejujejo meje sveta. Njegovo vi-
zionarstvo pa spremlja tudi opozori-
lo: ta zakonita in progresivna druz-
bena teznja pa slyzi hkrati kot opo-
riS¢e tako za progresivno in demo-
kratiéno kot tudi za nazadnjasko in
antidemokratiéno  ekonomskopoli-
tiéno akcijo v mednarodnih odnosih,
ki se kaze v teznjah, da bi se ohranili
oziroma v novih oblikah vsilili naro-
dom taks$ni odnosi, kot so nadvlada
mocnih, ekspanzija, neenakoprav-
nost, odvisnost, izkori§¢anje, privile-
giranest narodov in politi¢ni pritisk v
najrazli¢nejsih oblikah. Tako govori
Edvard Kardelj ob 10-letnici OZN v
oktobru 1952. leta.

Na podlagi realisticne ocene ra-
zmer sil v svetu, odnosa sil med reak-
cijo in naprednimi miroljubnimi si-
lami, Kardelj leta 1960 v svojem delu
Socializem in vojna argumentirano
dokazuje, kako obstajajo razlicni
druzbeni, ekonomski in politiéni ra-
zlogi, kot tudi stopnja razvoja vojne
tehnike, ki v sodobnih razmerah za-

: gotavljajo, da vojna ni veé neizbez-

na. Kardeljev optimizem ima svoje
korenine v trdni veri v sile sociali-
zma. Ceprav Se vedno obstajajo
reakcionarne sile, ki si Zelijo vojne,
so vendarle sile socializma in miru
dovolj moc¢ne, dalahko zagotove tra-
jen mir. Kardelj poudarja, da je so-

cializem Zivljenjsko zainteresiran za-

mir tudi s stali§¢a svojih neposrednih
nalog in le zavoljo svojih globoko
humanih tezenj. Mimo tega opozar;
ja, da bodocnost socializma ni le
vpradanje razreSevanja nasprotij
med svetom socializma in kapitali-

‘zma, temve¢ je in bo tudi cedalje bolj

zadeva notranjega razvoja sociali-
zma. Eden od temeljnih elementov
naddljnjega razvoja socializma je
priznavanje specifi¢nih pogojev ra-
zvoja sleherne drzave. Socializem se
ne Siri zgolj s prenasanjem Ze uve-
ljavljenih oblik, razmislja Kardelj,
temvec s stalnim porajanjem in do-
polnjevanjem novih oblik, ki vpli-
vajo na stare, jih bogatijo in tako
spodbujajo nadaljnji napredek so-
cializma. Vse, kar zavira ta proces, to
pa so predvsem oblike politiénega jn
ideoloskega monopola in hegemoni-

zma, predstavlja coklo v razvoju so- -

cialistitne druzbe, pomeni _odsev
tezav in deformacij pri premagova-
nju protislovij notranjih gibanj so-
cialisti¢ne druzbe, zato je vse to po-
trebno sooiti s prakso, s kritiko, kar
pa je mozno le v razmerah svobod-
nega razvoja socialistiénih odnosov v
sleherni dezeli. Na podlagi realne
ocene razmer v delavskem gibanju
posameznih drzav, zlasti pa na pod-
lagi dejstva, da socializem Ze pred-

stavlja svetovni sistem ter ekonom- "~

skosilo in ne le politi¢no in ideolosko
silo, Kardelj poudarja potrebo po §i-
rokem sodelovanju ali vsaj usklaje-
vanju vseh socialisti¢nih naprednih
sil pri reSevanju vprasanj, ki zade-
vajo socializem in mir v duhu prole-
tarskega internacionalizma ter v
vzduSju enakopravnih in tovariskih
odhosov v mednarodnem delavskem
gibanju. ¢ o

V letih 1958 do 1966 opravlja Ed-
vard Kardelj dolznosti sekretarja
centralnega komiteja ZKJ, od okto-
bra 1966. leta pa je ¢lan predsedstva
CK ZKJ, in v letih 1963 do 1967
predsednik zvezne skupitine. Ves
¢as aktivno sodeluje pri izdelavi vseh
najpomembnej§ih partijskih doku-
mentov. Ves ta ¢as pa se njegova
misel neutrudno ukvarja z nadalj-
njim razvojem druzbenopolitiénega
sistema in z razvojem socialistiénih
samoupravnih odnosov. Od 1970.
leta dalje je predsednik koordinacij-
ske komisije skupne komisije vseh
zborov zvezne skupséine za ustavna
vprafanja, ki je pripravila predlog
ustavnih dopolnil v letu 1971. V svo-
jem ekspozeju na seji predsedstva
CK ZKJ o ustavnih spremembah 3.
marca 1971. leta Edvard Kardelj ta-
kole povzame izhodiiéne toc¢ke ra-
zvoja ustavnega sistema: Z nadaljnjo
graditvijo samoupravnega sistema je

potrebno utrditi druzbenogospodar-
ski polozaj delavskega razreda ozi-
roma delovnega ¢loveka v celotnem
zdruzenem delu in v druZbeni repro-
dukciji. Nujne so spremembe v si-
stemu drZzavno-pravnih institucij, dr-
zavno-pravnih predpisov kakor tudi
v gospodarskem sistemu, da bi jih
¢im bolj prilagodili potrebam sa-
moupravne integracije. Narediti je
potrebno nove korake pri integraciji
tako imenovanih gospodarskih in
negospodarskih podroéij druZbe-
negadela, pri cemer je lahko le nepo-
sredna menjava dela oziroma rezul-
tatov dela dejanska gospodarska
podlaga takSne integracije. Ker je
vsak politi¢ni sistem funkcija gospo-
darskih, tehniéno-strukturnih in
druzbenoekonomskih razrednih od-
nosov, mora tudi nasa druzba razvi-
jati svoj politi¢ni sistem ne le v na-
daljnjo krepitev vodilne vloge inte-
resov delavskega razreda in vseh de-
lovnih ljudi, marvet tudi v &im nepo-
srednejSo integracijo tega sistema s
SaMOoupravno organiziranimi intere-
snimi skupnostmi na razliénih po-
dro¢jih druzbenega Zivljenja. V po-
vezaviz vsem tem je potrebno na nov
nacin dologiti, s tem pa hkrati tudi
okrepiti polozaj in druzbeno viogo
organiziranih sil socialisti¢ne zavesti,
posebno zveze komunstov, zveze
sindikatov in socialisti¢ne zveze de-
lovnega ljudstva. Tudi v razvoju
strukture ob¢ine kot podlage naSega
druibenega sistema je potrebno
resno ukrepati, namen vseh spre-
memb pa mora biti, da bodo delovni
ljudje vse tiste svoje interese, ki jih
ne uveljavljajo prek svojih delovnih
organizacij, uveljavljali, kolikor je
najve¢ mogofe, v samoupravni
strukturi obéine, ali da bodo prek ob-
¢ine nadzorovali njihovo uresnice-
vanje v republiki, prek republik pa v
federaciji. In slednji&, da bi bila so-
cialisticna skupnost narodov in na-
rodnosti Jugoslavije krepka in traj-
na, opozarja Edvard Kardelj, je
nujno potrebno identificirati prave,
resnicne in dolgorocne skupne inte-
rese. Hkrati se je potrebno otresti
iluzij o skupnih interesih, saj so osta-
nek ideoloskih gibanj iz preteklosti.
Le tako bomo lahko sprejeli novo,
skupno in od vseh zavestno podpi-
rano idejno podlago bratstva, enot-
nosti in enakopravnesti narodov Ju-
goslavije kot podlago za nadaljnjo
krepitev naSe drzavne skupnosti.

Vsa ta razmiljanja in snovanja
Edvarda Kardelja vodijo k nastanku
dveh temeljnih dokumentov seda-
njega in bodoega rtazvoja sociali-
stitne samoupravne Jugoslavije —
nove ustave iz februarja 1974. leta in
zakona o zdruZenem delu v novem-
bru 1976. leta. V letu 1977 sprego-
vori Edvard Kardelj o smereh ra-
zvoja politiénega sistema socialisti¢-
nega samoupravljanja. V tej svoji
Studiji opredeli demokrati¢ni plura-
lizem samoupravnih interesov kot
novo obliko demokratitnega politic-
nega sistema, spregovori o vsebini in
naravi svobos¢in in pravic v nasi so-
cialistiéni samoupravni druzbi, o
smereh nadalinje graditve politié-
nega sistema samoupravne demo-
kracije ter o nalogah subjektivnih sil
druzbe pri graditvi nasega politic-
nega sistema. »Srece ¢loveku ne
more dati niti drzava niti sistem, niti
politiéna partija,« ugotavlja Edvard
Kardelj. »Sreco si lahko &lovek
ustvari samo sam. Avantgardne sile
socializma imajo lahko potemtakem
samo en cilj, da glede na moznosti
danega zgodovinskega trenutka
ustvarjajo razmere, v katerih bo &lo-
vek kar najbolj svobeden pri taks-
nem osebnem izrazanju in ustvarja-
nju , da bolahko — na podlagi drus-
bene lastnine proizvajainih sredstev
— svobodno delal in ustvarjal za

“ojo sre¢o. To je samoupravlja-
Hje., «

Edvard Kardelj postane leta 1949
Castni #lan Siovenske akademije
znanosti ir umetnosti, 1960. leta
redni ¢lan“srbske akademije znanosti
in umetnosti, 1971. leta &astni &an
akademije znanosti in umetnosti

-Bosne in Hercegovine, 1974. leta

¢lan Makedonske akademije znano-
sti in umetnosti, 1969. leta postane
castni doktor znanosti univerze v
Ljubljani, 1968. leta prejme nagrado
AVNOIJ. Je nosilec 3tevilnih jugo-
slovanskih in tujih odlikovanj, med "
drugim Reda junaka socialisticnega
dela, Reda jugoslovanske zvezde z
lento, Reda jugoslovanske velike
zvezde. 20. decembra 1951. leta je
Edvard Kardelj razglaen za narod-
nega heroja. T o
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Sindikat mora biti prisoten
na vseh ravneh samoupravnega
In druzbenega odloc¢anja!

V razvitih oblikah sociali-
sticnih samoupravnih druzbe-
noekonomskih odnosov, ki jih
vzpostavljata ustava in zakon o
zdruzenem delu, imajo sindikati
veliko mocnejSo vliogo in veliko
§irfe podro¢je nalog. Se veg,
lahko bi rekli, da je vloga sindi-
katov vgrajena v mehanizem
druzbenoekonomskih odnosov
kot bistvena in nelocljiva oblika
teh odnosov.

Bistvena razlika med druz-
beno vlogo sindikatov v kapitali-
sti¢nih proizvodnih odnosih in
nasimi sindikati, se pravi sindi-
kati v proizvodnih odnosih socia-
listicnega samoupravljanja, je v
tem, da niso varuhi interesov de-
lavskega razreda samo v delov-
nih odnosih in v boju za vsakod-
nevne ekonomske, socialne in
politi¢ne  zahteve delavcev,
ampak v celotnem sistemu druz-
bene reprodukcije. To pa iz pre-
prostega razloga, ker se pri nas
upravljanje dela in upravljanje
druzbenega kapitala, se pravi ce-
lotne druzbene reprodukcije,
spajata v samoupravnem zdru-
Zzenem delu, se pravi, v rokah de-
lavcev v temeljnih organizacijah
zdruZenega dela. Zaradi tega
morajo sindikati pri nas usmer-
jati delavski razred v to, da vidi
splosne pogoje druzbene repro-
dukcije, da bi na tej podlagi
lahko realno gledal na probleme
razpolaganja z dohodkom. Sin-
dikati morajo biti glavna gibalna
sila v odnosih v samoupravnem
zdruzenem delu in prevzeti velik
del nalog pri nadaljnjem razvoju
druzbenoekonomskih odnosov,
katerih temelji so doloceni z
ustavo in zakonom o zdruZenem
delu. :

Zakon - o zdruZenem  delu
predstavlja tako rekoé zacetek
graditve sistema samoupravnega
zdruZenega dela. V praksi se
bomo pri izvajanju tega zakona
srecevali z vrsto odprtih vpra-
$anj, za katera moramo poiskati
tako demokraticne kot - tudi
znanstvene in strokovne resitve
in opredelitve. Kajti ni mogoce
tako reko¢ na pamet dajati resi-
tve za vsakodnevne odprte pro-

bleme v praksi. V tem smislu je

prav sindikat tista druzbenopoli-

ticna organizacija delavcev, ki
mora zavestno vkljucevati tako
delavski razred kot celoto kakor
tudi delavce v grupacijah in ko-
lektive v posameznih organizaci-
jah zdruzenega dela in drugih
samoupravnih skupnostih v pro-
bleme procesa celotne druzbene

reprodukcije, kakor tudi razsir- .

jene reprodukcije v vsaki posa-
mezni temeljni  organizaciji
zdruzenega dela in v vseh obli-
kah zdruZevanja dela in sredstev.
V ta proces reprodukcije mora
sindikat vpeljati delavce in de-
lavski.razred kot zavestnega go-
spodarja tega procesa.

Mehanizem druzbenoeko-
nomskih odnosov, ki sta ga vzpo-
stavila.ustava in zakon o zdruze-
nem delu, ne bi mogel zadovo-
ljivo delovati brez polnega anga-
ziranja sindikatov. Zato je druz-
bena vloga sindikatov mocnej$a
povsod, kjer problemov ne more
reSevati samo mehanizem siste-
ma, ampak je potrebna demo-
kraticna akcija ve¢ dejavnikov
(na primer s samoupravnim spo-
razumevanjem in z druzbenim
dogovarjanjem ali z drugimi po-
dobnimi metodami). V tem smi-
slu predvideva ustava, da bo sin-
dikat v nekaterih primerih nosi-
lec samostojne akcije, v drugih
sopodpisnik samoupravnih spo-
razumov in druzbenih dogovo-
rov, v tretjih pa posrednik med
stranmi'v konfliktu (na primer, v
primerih stihijskih konfliktov,
kot so ustavitve dela in podobni
pojavi).

Z drugimi besedami, sindikat
ima ne samo polno svobodo,
ampak ima na razpolago tudi vsa
sredstva, ki jih potrebuje, da bi
se lahko vztrajno bojeval za sa-
moupravne pravice delavcev in
njihove neposredne interese in
za skupne oziroma dolgoroéne
interese delavskega razreda v ce-
loti in vseh delovnih ljudi. Pove-
zovanje enega in drugega boja je
glavna naloga sindikatov. Prav
zato morajo biti sindikati se-
stavni del celotne strukture so-
cialisti¢cnih druzbenih odnosov,
se pravi tesno povezani z idejno
in peliticno smerjo nase sociali-

sticne revolucije. Po drugi strani
morajo biti svobodni in neodvi-
sni od poslovodnih in drzavnih
upravnih organov. Razumljivo,
taksne vloge sindikati ne bi mogli
opravljati brez aktivne in vsa-
kodnevne podpore zveze komu-
nistov in socialisti¢ne zveze de-
lovnega ljudstva, se pravi vseh v
njej zdruzenih druzbenopolitic-
nih in drugih druzbenih organi-
zacij, prav tako pa tudi delegat-
skih teles.

Zato se mora zveza komuni-
stov zavzemati za krepitev vloge
sindikatov — kot razredne poli-
ti¢ne organizacije delavcev v si-
stemu samoupravne demokra-
cije — v boju delavskega razre-
da, da zagospoduje nad celoto
druzbene reprodukcije in da bo

5

njen vpliv odlocilen na vseh rav-
neh upravljanja in odlocanja.
Zato mora sindikat politi¢no in
organizacijsko izvleéi delavca iz
njegove organizacije zdruZenega
dela in mu politiéno in povsem
konkretno pomagati pri tem, da
vidi celoto zdruzenega dela.

Do zdaj je bil sindikat pravi-
loma usmerjen k organizacijam
zdruzenega dela, se pravi k nji-
hovim notranjim problemom. V
tem pogledu je dosegel po-
membne rezultate, posebno pri
reSevanju vsakodnevnih. pro-
blemov, ki so bistveno povezani z
delavéevim materialnim, sa-
moupravnim in politiénim polo-
zajem. Toda to ni dovolj.

Sindikat se do samoupravnega
zdruZenega dela ne more obna-

‘mora

dejavnost ocenil takole;

binah se je pokojni Edvard Kardelj kot ¢lan politbiroja CK KPJ in nepo-
sredni organizator partijske dejavnosti na Slovenskem 3e zlasti mo¢no pri-
zadeval, da bi odpravili sektastvo in frakcionastvo v partiji ter organizacij-
sko, kadrovsko in idejno utrdili organizacije slovenskih komunistov.

V svoji razpravi na drugem kongresu KPS novembra 1948 je to tedanjo

»Partijska organizacija v Sloveniji je relativno hitro prebolefa udarce 3e-
stojanuarske diktature in se pri¢ela ponovno obnavljati v stalni borbi z
oportunistiénimi in sektaskimi teznjami. Od tega ¢asa dalje lahko vse do
vojne sledimo procesu nenehnega notranjega utrjevanja Komunistiéne
partije Slovenije, ki je postala neumorna kovacnica revolucionarnih ka-
drov — vodnikov razredne borbe delavskega razreda ter demokraticne in
protiimperialisticne borbe naSega ljudstva. S tem, da se je partija éedalje
bolj osvobajala sektadtva in da je notranje ideolosko rasla, se je vse bolj
povezovala ne samo z delavskimi mnoZicami, marveé tudi z ostalimi mno-
Zicami mesta in vasi in z nacionalnimi teZznjami ljudskih mnozZic. Tako je
naSa partija postala ne samo revolucionarna avantgarda delavskega razre-
da, marve¢ tudi resni¢na ljudska partija. Nasa partija se je torej nauéila po-
vezovati na Siroki mnoziéni osnovi revolucionarni boj za socializem s kon-
kretnim vsakdanjim bojem ljudskih mnoZic za njihove ekonomske, poli-
ti¢ne, kulturne, nacionalne in druge interese.«

Prav to dejstvo je omogoéilo Komunisti¢ni partiji Slovenije, da je po-
buda njenega centralnega komiteja in tovariSa Kardelja za ustanovitev
Osvobodilne fronte ze v prvih dneh po okupaciji naletela na tako Sirok
odmev. Ustanovnega sestanka OF so se razen zastopnikov KPS udelezili
tudi predstavniki kri¢anskih socialistov, levega krila Sokolov in slovenskih
kulturnih delaveev, torej prav tistih skupin, ki so s komunisti¢no partijo

POBUDNIK IN ORGANIZATOR
OSVOBODILNE FRONTE

V letih po ustanovnem kongresu Komunistiéne partije Slovenije na Ce-

tesno sodelovale Ze pred okupacijo. Osvobodilna fronta se je vse bolj kre-
pila hkrati z rastjo narodnoosvobodilnega boja kot vseljudsko gibanje za
osvoboditev slovenskega naroda izpod jarma faisticnih okupatorjev in
proti nacionalnemu izdajstvu reakcionarne burzoazije.

Neprecenljive so zasluge tovari$a Kardelja za takino rast Osvobodilne
fronte, se pravi za odpravo e zadnjih ostankov formalne koalicije in krepi-,
tev OF kot organizacije vseh svobodoljubnih Slovencev z jasno idejno
opredelitvijo — za ljudsko oblast, za socializem. Tovari$ Kardelj je bil tudi
neposredni pobudnik ustanovnega sestanka akcijskega odbora » Delavske
enotnosti«, gibanja v okviru OF, ki je v letih oborozenega boja zdruzilo
slovenske delavce ne glede na njihovo prejsnjo politiéno ali sindikalno pri-

padnost.

" Ob desetletnici »Delavske enotnosti«, novembra 1952, je pokojni Ed-
‘vard Kardelj v uvodniku glasila DE zapisal:

»Predvsem je treba podértati, da je v &asu, ko se je vrsil ta sestanek, de-
lavsko gibanje dejansko Ze zdavnaj bilo vodilna sila OF, kar se je izrazalo
tako v vodilni vlogi komunisti¢ne partije, kakor v najaktivnejSem sodelo-
vanju delavskih mnoZic raznih politicnih prepri¢anj v osvobogdilni vstaji.
Toda pomen tega sestanka je v tem, da je to stvarnost pravilno ocenil, da je
jasno in javno izjavil, da zedinjeno delavsko gibanje smatra vodilno vlogo
delavstva in komunisticne partije za neobhoden pogoj zmage osvobodilne
vstaje ter da se bo zedinjeno delavstvo zato odloéno borilo za enotnost
Osvobodilne fronte prav na osnovi priznanja take njene vioge.«

Ta jasna idejna opredelitev Osvobodilne fronte je omogoéila, da se je
slovensko delavstvo prek » Delavske enotnosti« tesno povezalo s komuni-
stiéno partijo in do osvoboditve ter po njej ostalo zvesto tej revolucionarni

enotnosti.

Sati kot zunanji faktor, ki zav-
zema samo politicna staliSca,
ampak mora stalno spodbujati
delavce in jih usmerjati, da ¢im
aktivneje sodeluje v upravljanju
celote zdruZenega dela. Sindikat
delavcem pojasnjevati,
kako in koliko se jim osebni do-
hodki spreminjajo na podlagi
produktivnosti druzbenega dela
in celotnega druzbenega dohod-
ka, kako in koliko pa na podlagi
njihovih posameznih delovnih
rezultatov. Sindikat mora torej s
svojimi akcijami zajemati celoto
zdruzenega dela, ne pa se omeje-
vati izkljuéno na posamezne nje-
gove dele.

Enako kot pri socialistiéni
zvezi bi lahko pri sindikatih po-
novili znano resnico, da se vo-
dilna ideja in politicna vloga
zveze komunistov ne uresnicu-
jeta z besedami, ampak pred-
vsem Z intenzivnim delovanjem
komunistov v demokrati¢cnem
sodelovanju z vsemi delavci, da
bi sindikati dejansko lahko ure-
sni¢evali svojo druzbeno vlogo:
Da pa bi lahko opravljali to svojo
vlogo, morajo biti svobodni in
samostojni pri svoji akciji. Po-
temtakem zveza komunistov ne
more od zunaj ukazovati sindi-
katom. Sklepe demokrati¢no
sprejemajo znotraj sindikatov,
zato se morajo komunisti — ¢lani
sindikata prav v demokrati¢cnem
sodelovanju z drugimi delavci
zavzemati za to, da bodo ti sklepi
socialisti¢ni, demokrati¢ni in ra-
cionalni.

V tej zvezi je treba pretehtati
tudi vprasanje, ali naj bi pri sin-
dikatih  obstajala  nekaksna
oblika druzbenega svetazasode-
lovanje sindikatov z vsemi tistimi
druzbenimi dejavniki, ki so zain-
teresirani in aktivni prireSevanju
istih druzbenih problemoyv, s ka-
terimi se ukvarjajo tudi sindikati.
Pomen tak$nih svetov ne bi bil
“samo ta, da bi omogo¢ili usklaje-
vanje dolocenih skupnih stalis¢
in akcij, in pa to, da bi v najvedji
mozni meri odpravili sedanji pa-
ralelizem, ampak tudi, da bi se 3e
bolj demokratizirali medsebojni
odnosi druzbenopoliti¢nih orga-
nizacij, posebno odnosi med sin-
dikati in zvezo komunistov. De-
mokraticno  sodelovanje  in
skupna odgovornost bosta tako
zamenjala sistem »direktiv« od
zunaj, ki je pri nas $e vedno pre-
cej prisoten.

Sindikati imajo Se naprej
funkcijo, ki jo navadno imenu-
jemo zascitna. Toda ta vloga se
zdaj dokaj razsirja. Pravica dela
z druzbenimi sredstvi zajema ce-
loten kompleks neodtujljivih
ekonomskih, socialnih, demo-
krati¢énih in drugih pravic delav-
cev, ki se ne nanasajo samo na
delo oziroma na enostavno re-
produkcijo, ampak tudi na ce-
lotno druzbeno reprodukcijo in
celoten polozaj delovnega ¢lo-
veka v druzbi. Sindikati in nji-
hove strokovne sluzbe — samo-
stojne ali skupne z drugimi orga-
nizacijami in organi — se bodo
morali organizirati tako, da bodo
lahko azurno spremljali uresni-
cevanje ekonomskih in drugih
samoupravnih pravic delavcev.

Toda ni¢ manj vazna od veli-
kega pomena zas¢itne funkcije
sindikatov ni njihova ekonomska
funkcija. V naSem samouprav-
nem sistemu so proizvajalna
sredstva in celoten dohodek v
rokah delavcev: v zdruZenem
delu, zato sindikati v nasem si-
stemu ne varujejo pravic delav-
cev pred nekim lastnikom kapi-

< tala ali monopolnim upravljal-

cem tega kapitala. Za$éitna

funkcija sindikatov se osredo-
tota v glavnem na krnjenje sa-
moupravnih pravic, na neenako-
pravnost in na druge podobne
deformacije v sistemu samou-
pravljanja. V taksnih okolis¢inah
pa zivljenjski in delovni polozaj
delavca ni odvisen samo od spos-
tovanja njegovih samoupravnih
pravic, ampak tudi od rezultatov
gospodarjenja s proizvajalnimi
sredstvi in z dohodkom, ki ga
upravljajo delavci sami.

Kot najiirSa organizacija de-
lavskega razreda, ki predstavlja
razred kot celoto, se morajo sin-
dikati' mocneje usmeriti k $irsi
druzbeni problematiki zdruze-
nega dela in druzbene reproduk-
cije, se pravi, k ekonomski pro-
blematiki zdruzenega dela in sa-
moupravnih skupnosti sploh, k
problemom gospodarjenja z
druzbenimi proizvajalnimi sred-
stvi in posebno z dohodkom, k
problemom zdruZevanja dela in
sredstev, storilnosti, planiranju
in podobno. To ne pomeni, najse
sindikati neposredno vmesavajo
v planiranje 'in v sprejemanje
drugih gospodarskih odlocitev
samoupravnih skupnosti.

Dolznost sindikatov je, da
opozarjajo delavce ne samo s
posplodenimi, ampak tudi s ken-
kretnimi informacijami na nepo- -
sredno odvisnost njihovega ziv-
ljenjskega in ekonomskega po-
lozaja tako od produktivnosti
njihovega lastnega tekocCega
dela, kakor tudi od njihovega
razpolaganja z druzbenimi sred-
stvi in dohodkom oziroma z nji-
hovim podruzbljenim minulim
delom, kar je najpogosteje odvi-
sno od uspe$nosti zdruZevanja
dela in sredstev delavcev temelj-
nih organizacijzdruzenegadelav
okviru skupnega reprodukcij-
skega procesa. Ker pa vse to niso
samo problemi samoupravnih
skupnosti, ampak tudi druzbenih
organov, je jasno, da mora biti
neposredni vpliv  sindikatov
mocéno prisoten na vseh ravneh
samoupravnega in druzbenega
odlo¢anja. Mislim, da lahko k
‘temu precej pripomorejo druz-
beni sveti, v katerih je sodelova-
nje sindikatov nujno potrebno.
Toda tudi v samem sistemu in v
svojem delovanju v praksi mo-
rajo sindikati poiskati Se druge
oblike krepitve svojega vpliva na
sprejemanje druzbenih odloci-
tev. S

Sindikati morajo razviti Se
§irSo aktivnost tudi na podrocju,
rekel bi, socialne in politicne
pomo¢i samoupravljalcem in

* vsem delovnim ljudem. Pri tem

ne mislim na socialno varstvo v
ozjem smislu te besede, ampak
na aktivnost sindikatov povsod,
kjer gre za interese delovnih
ljudi. Sindikati se $e vedno pre-
ved ukvarjajo samo s problemi
na podro¢ju proizvodnje, mo-
rajo pa biti enako aktivni tudi v
samoupravnih interesnih skup-
nostih, krajevnih skupnostih,
obéini, delegacijah in delegat-
skih telesih, druzbenih dejavno-
stih zunaj materialne proizvod-
nje itd. To svojo vlogo na teh po-
dro¢jih mora sindikat opravljati
samostojno in kot ¢lan sociali-
sti¢ne zveze delovnega ljudstva.
V tem okviru pa naj sindikati
uresni¢ujejo tudi svojo socialno
politiko v ozjem smislu besede,
ki je zelo pogosto zanemarjena
in prepuscena izkljuéno iznajd-
ljivosti krajevnih skupnosti. Mo-
ramo se bBojevati za to, da po-
stane socialna politika skrb vseh
ljudi za vsakogar, ki mu je po-
trebno socialno varstvo.
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- Drugacne metode
v delu sindikatov!

»... Zassedanji polozaj delaveev pri nas je najbolj karakteri-
sticno dejstvo, da imajo delavci svoje delavske svete, zbore
proizvajalcev in da preko njin odlo¢ajo o proizyodnijiin o svo-
jem deleZu v druzbeni delitvi ustvarjenega dohodka. Ni ve¢ ge-
neralnih direkcij in ne prejsnjih adniinistrativnih uprav, ki bi
dolocale in predpisovale, kajin koliko mora tovarna proizvesti.
Podjetja oziroma njihova delavska vodstva dolo¢ajo to sama v
pogojih relativno svobodnega trga in v mejah plana.

V sistemu samoupravljanja proizvajalcev se ves odnos de-
jansko spremeni izkljutno v odnos znotraj samega delavskega
razreda. V taki situaciji pa postanejo sindikati iz borbene zas-
citne organizacije v resnici ena izmed organizacij samouprav-
ljanja proizvajalcev. Le-ti dopolnjujejo splo$ni sistem samou-
pravljanja proizvajalcev s svojimi specifi¢nimi nalogami, ven-
dar mu ne stoje nasproti kot nekak specialni organ zascite de-
lavskih interesov, kot nekaka posebna politi¢na moé izven si-
stema delavskega samoupravljanja...

... Potemtakem se morajo po mojem mnenju spremeniti tudi
metode dela sindikatov. To ne more biti odnos prisiljevanja ali
siljenjanekoga, da v nekaj privoli. Po mojem mnenju mora biti
to odnos sodelovanja, udelezbe, odnos prevzemanja odgovor-
nosti. Na koncu koncev delavei prek svojih organov samou-
pravljanja lahko spremene slabe sklepe ali napake in zato ni
potrebno »izsiljevanje«. Seveda morajo tu tudi sindikati prev-
zeti odgovornost za resitve. Mislim, da je bistvo sistema sa-
moupravljanja proizvajalcev ravno v tem, da morajo vsi.organi
samoupravljanja prevzeti odgovornost za svoje sklepe. Tudi
sindikati morajo potemtakem prevzeti svoj del odgovornosti.
Cudno bi bilo videti to samoupravljanje proizvajalcev, v kate-
rem njegovi organi in organizacije ne bi prevzeli odgovornosti
za vse sklepe, »popularne« in »nepopularne«...

Iz prispevka Edvarda Kar-
delja k diskusiji o novi viogi
sindikatov v centralnem svetu
ZS8J 7. januarja 1955

Za polno uresniCitev taksnega
polozaja sindikatov v nasi druzbi
in v sistemu samoupravne demo-
kracije je nujno, da se tudi sindi-
kati usposobijo za tak$no svojo
vlogo. Zdaj na primer so mnoge
osnovne organizacije sindikatov
prakti¢no privesek poslovodnih
organov, v najboljSem primeru
pa delavskega sveta. Sicer ne mi-
slim, da mora osnovna organiza-
cija sindikatov samo kritizirati,
ne pa tudi podpirati tisto, kar je
treba podpreti v politiki delav-
skega sveta ali poslovodnega or-
gana. Toda osnovna organizacija
sindikatov bi morala biti hkrati
tudi moc¢an dejavnik izvajanja
politike sindikatov kot skupne
razredne organizacije delavcev.
Prav ta zveza osnovnih organiza-
cijsindikatov in 8irSih sindikalnih
organizacij oziroma njihovih or-
ganov pa ni vedno dovolj razvita
in uspesna. Eden izmed razlogov
je verjetno tudi ta, da precej ob-
cinskih svetov sindikatov ni-niti
dovolj razvitih niti aktivnih. Zato
se tudi akcijska sposobnost stro-
kovnih sindikatoy zmanjSuje.

¢ je ena izmed glavnih nalog
sindikatov povezovati skupni in-
teres razreda s parcialnimi inte-
resi delaveev in njihovih samou-
pravnih skupnosti, potem mora
biti osnovna organizacija sindi-
katov center, prek katerega se
prenasajo problemi in teznje de-

lavecev v samoupravnih skupno-
stih v sindikate kot celovito ra-
zredno organizacijo, pa . tudi
obratno, prek nje naj se prenasa
vpliv aktivnosti in stalis¢ sindika-
tov kot celote na spoznanja in
odlo¢anje delavcev v njihovih
samoupravnih skupnostih.
Verjetno tudi strokovni sindi-
kati niso nasli prave oblike orga-
nizacije, ki bi ustrezala nacelom
organiziranosti zdruzenega-dela
v razmerah socialistiénega sa-
moupravljanja in samouprav-
nega zdruzevanja dela in sred-
stev na podlagi vzajemnih do-
hodkovnih zvez. Integracija pri
nas ne poteka prek povezovanja
panog, ampak preko povezova-
nja reprodukcijskih celot, v ka-
tere se povezujejo organizacije
zdruzenega dela razli¢nih panog

v skupnem procesu razSirjene

reprodukcije. To verjetno( za-
hteva tudi organiziranje ustrez-
nih medstrokovnih organizacij
sindikatov ali vsaj njihovih stro-
kovnih sluzb. Nesmiselno bi bilo
vztrajati pri nacelih organizacije
sindikata, ki so nastala v epohi
kapitalizma, ko vemo, da sta 7e
socialistitna revolucija in njen
samoupravni razvoj temeljito
spremenila celoten sistem proi-
zvodnih odnosov.

Zato je treba prougiti tadi
problem razmejitve vloge orga-
nov strokovnih “sindikatov - od

veljevanjem. «

Sindikati niso
drzavni uradi

»V dejavnost. nekaterih sindikalnih organizacij se vtihotap-
lja tudi administrativni stil dela, kakor da bi bili sindikati dr-
zavni uradi, ki izdajajo uredbe in direktive. To velja zlasti za
nekatere visje sindikalne organe. Za sindikalno organizacijo ni
ve&je nevarnosti, kakor je to. Ce bi se uvedel tak stil dela, bi
sindikati prenehali biti organizatorji in mobilizatorji delavskih
mnofZic, ki skupaj z njimi reSujejo vsakdanje probleme tam,
kjer so mnozice. Korenine takih napak so predvsem v $e pre-
malo razvitem demokratizmu v sindikalnih organizacijah, v ne-
zadostnem delu med mnozicami, v tem, da delavci sami podce-
njujejo in omalovazujejo kritik» od spodaj, v nezadostnem an-
gaziranju samih delavcev in usluzbencev pri vsakdanjem delu
sindikatov in reSevanju tekocih vprasanj, v zelo slabem delu pri
dviganju zavesti 7ene-delavke itd. Te pomanjkljivosti in na-
pake moramo odlo¢no odpraviti. Vztrajno se moramo boriti
proti teZnjam posameznih tovarisev, ki vodstvo istoveti jos po-

Izreferata E. Kardeljana V.
kongresu KPJ 26. julija 1948,
ko je govoril o aktivizaciji
mnoZic v graditvi socializma
in wtrditvi mnozicnih organi-
zacij

vloge organov zveze sindikatov.
Zdaj so prakticno tako organi
zveze sindikatov kot organi stro-
kovnih sindikatov svojo aktiv-
nost usmerili k zdruzenemu delu
in se v glavnem ukvarjajo z istimi

. problemi zdruZenega déla in po-

gosto na enak nacin. Osnovne
organizacije sindikatov so pro-
stor, kjer se stekajo po vsebini
enaki materiali in dokumenti or-

- ganov strokovnih sindikatov in

organov zveze sindikatov fede-
racije, republik, pokrajin in
obCin. Veliko je direktiv na pa-
pirju, premalo pa pomodi
osnovni organizaciji, kako naj to
uresnici v praksi. Strokovni sin-
dikati pa bi morali pomagati
predvsem prav tu. : .

Ce bo imel sindikat taksno
vlogo v nasem druzbenoeko-
nomskem sistemu, potem mu
mora cdruzba omogociti, da -bi
imel taksno vlogo tudi v politic-
nem sistemu. Kakor je sindikat
— po zakonu o zdruzenem delu

— integriran v sistem upravlja-

nja zdruzenega dela, tako se
mora integrirati tudi v nas noli-
tiéni sistem. Organi sindikata ne
morzjo ostati samo pri_globalni
politiki in sploSnih  akcijah.
Vsekakor je pravilno stalisée
sindikatov, da jim ni treba prev-
zemati odgovornosti za odloéitve
drzavnih organov, kakor tudj dr-
zavni organi ne bodo mogli
vedno sprejeti zahtev in predlo-
gov sindikatov. Toda bistveno je,
da so sindikati v sistemu samou-
pravne demokracije prisotni s
svojimi staliSCi pa tudi s svojimi
alternativami vedno,. ko gre za
interese delovnih ljudi, saj imajo
sindikati svoj del odgovornosti
za uresni¢evanje teh interesov.
Stevilni - problemi  skupnega
druzbenega interesa pa se bodo
lahko urejali tudi z druzbenimi
dogovori in samoupravnimi Spo-
razumi, v katerih bodo sodelo-
vali sindikati in za katere bodo
pogosto dajali tudi pobudo.
Taksno delovanje sindikata
s€ moTa 1zrazati na vseh podroé-
jih politinega sistema, posebno
pa mora imeti sindikat mog-
ne pozicije v delegatskem si-
stemu in pri odlo¢anju povsod,
kjer se ta sistem uresnicuje. Sin-
dikat bimoral v prihodnje skupaj
zdelegacijami in delavskimi sveti
oblikova‘i stalidea in opredelitve
do problemov, ki jih urejajo
zbori zdruzenega dela, v skups-
Cinah samoupravnih interesnih
skupnosti, bankah in drugih sa-
moupravnih = organizacijah in
skupnostih, v katerih imajo or-
ganizacije zdruzenega dela svoje

delegate. Tako bi odpravili po-
gost pojav, da delegacije in dele-
gati nimajo staliS¢ in da v skups-
¢inah glasujejo za resitve, ki jih
kasneje kritizirajo v svojih orga-
nizacijah.

Sindikat $e ni v zadostni meri
postal del delegatskega skups-
cinskega sistema. Moral bi veé
delovati v skupsc¢inah obéin, re-

publik in pokrajin prek svojik

delegatov v druzbenopoliti¢nih
zborih teh skups¢in. Za takino
sodelovanje sindikatov v druz-
benopoliticnih  zborih delegat-
skih skupicin kot tudi v drugih
zborih pa velja isto, kar velja za
zvezo komunistov.

Sindikat je v glavnem opravil
najvecji del svojega dela glede
konstituiranja samoupravnih in-
teresnih skupnosti na podrc3ju
druzbenih dejavnosti kakor tudi
v materialni proizvodnji, sam pa
se ni v zadostni meri integriral v
sistem samoupravnih interesnih
skupnosti. -

Danes sindikat ni dovolj anga-
ziran tam, kjer delavci zive;
kadar pa gre v akcije, dela to bolj
s staliS¢a socialne politike, manj

pas staliSCa krepitve vioge delav-

cev v polititnem sisternu. Sindi-
kat mora bolj vplivati na vklju-
Cevanje delaveev v organe kea-
jevnih skupnosti in obéin in pri-
spevati k temu, da se krepi pozi-
cija delaveev pri odlo¢anju v teh
organih. : :

Da bi sindikat lahko uspesno
opravljal svojo vlogo, je izred-
nega pomena vprasanje, kaksina
naj bo sindikalna organizacija v
obé¢ini. Ne glede na nevarnost, da
lahko nastane v ob¢ini velika
okorna sindikalna organizacija,
Je vendar ob¢inska organizacija
sindikatov, ko gre za delavski ra-
zred — poleg ob¢inske organiza-
cije zveze komunistov,- sociali-
sticne zveze, zveze socialisticne
mladine in drugih organizacij —
tisto mesto, prek katerega naj bi
predvsem delovali politiéni in
drugi ustvarjalni vplivi in dejav-
niki in to od spodaj navzgor in
obratno.

Zato morajo po mojem mne-
nju prav obéinski sveti sindika-
tov dobiti vecji pomen, kot ga
imajo danes. Ti sveti naj bi po-
stali mocna delegatska telesa
osnovnih organizacij sindikatov,
ki bi hkrati intenzivno delovno in
politicno komunicirala s stro-

..kovnimi sindikati in republiskim

svetom sindikatov, da bi lahko
izrazila sintezo politike in aktjv-
nosti sindikatov. o

Vse to pomeni, da se sindikat
do institucij politiénega sistema

ne more ravnati samo z nacelnim -

opredeljevanjem do njihovih
sklepov in ukrepov, ampak mora
biti prav tako neposredni udele-
zenec in sodelavec v dejavnosti
teh institucij in se v njih bojevati
za uresniCevanje svojih stalisé,

Morali bi prou¢iti tudi vprasa-
nje razmejitve med podrocji ak-
tivnosti sindikatov in sociali-
stine zveze oziroma njenih spe-
cificnih nalog. Zdaj se obe druz-
beni organizaciji, kadar gre na
primer za uresnicevanje kon-

.cepta in prakticnih reSitev za-

kona o zdruzenem delu, ukvar-
jataskoraj enako zistimi vprasa-
njiss :

V. okviru celotne strukture
subjektivnega faktorja druzbe bi
moral biti sindikat odprt za vse,
kar se dogaja v zavesti délovnih
kolektivov. Zato se mora sindi-

kat v celoti, posebno pa osnovna-

organizacija sindikatov, e bolj
demokratizirati, da bi se v njej
¢imbolj sooc¢ala mnenja, alterna-
tive, kritika itd. :

Zavest nasih delovnih ljudi se

- vedno obremenjujejo prete-

klost, omejeni materialni Ziv-
ljenjski in delovni pogoji, pogo-
sto pa tudi relativno nizka kul-
turnaraven. V takSnih pogojih je
pogosto tudi demokratiéna kul-
tura nizka. Zato se dogaja, da
demokraticne odnose spremljajo

tudi ehscesi in celo pojavi zlo- -

rabe demokraticnih pravic. Toda
omejevanje ali zaviranje razvoja
demokrati¢nih odnosov ni zdra-
vilo za to. Nasprotno, demokra-
cije.se nasi delovni ljudje lahko

_ nauce samo v demokratié¢nih od- -

nosih. Razumljivo se morajo za-
vestne socialisti¢ne sile odloéno
postaviti po robu vsakemu po-
skusu reakcionarne in destruk-
tivne zlorabe demokrati¢nih
pravic. Toda zaradi skupinice ti-
stih, ki poskusajo zlorabljati de-
mokraticne pravice, ne sme biti v
svojih demokrati¢énih pravicah
omejena velikanska vedina nasih

delovnihljudi, ki ve, da zunajso-

cializma delovni ¢lovek ne more

_imeti svobode.

To je samo del vprasanj v zvezi
s sindikati, ki bi jih bilo treba
preuciti med nadaljnjo graditvijo

naSega politiénega sistema. Raz-

prava o teh in podobnih proble-
mih bo vsekakor odprla tudi
druge probleme poloZaja in
vloge sindikatov. Toda zunaj

‘'vsakega dvoma je, da se v sa-

moupravnem sistemu druzbe-
noekoncmskih odnosov vloga
sindikatov mocno krepi in da po-
staja bistven pogoj za ucinkovi-
tost tega sistema.

\

Tvoji
.l o0
cilji,

nasi

cilji

Umrl je nas tovaris Ed-
vard Kardelj. . Neizprosna
bolezen je veliko prezgodaj
pretrgala Zivljenjsko nit re-
volucionarja, drzavnika in
socialisticnega misleca, igar
Zivijenjsko delo je vtkano v
vso zgodovino nase revolu-
cije in nasega boja za sa-
moupravhi socializem.
Usahnil je sredi najplodnej-
Sega snovanja, poln ustvar-
jalne sile in znanja, kot ne-
precenljivo dragocen vir re-
volucionarnega ognja in
novih zamisli za nadaljnjo
utrjevanje  samoupravnih

odnosov v.nasi socialisticni
praksi.

Vest o njegovi smrti je bo-
lece odjeknila v nasih srcih
in nikakor ne moremo verje-
ti, da gane bo vec med nami,
da ne bomo vec slisali njego-
vih bodrilnih besed in nau-
kov, da ne bomo veé dele?ni
njegove ocetovske ljubezni,
ki jo je tako radodarno raz-
dajal  generacijam sloven-
skih in jugoslovanskih ko-
munistov, delavcev in de-
lovnih ljudi. :

Stojimo ob krsti Edvarda
Kardelja, prizadeti in Za-
lostni, saj je preminil drago-
cen tovaris, ki je nasi revolu-
ciji dal sebe vsega in ki je v
vseh bitkah nosil najtezja
bremena in najpomemb-
nejfe odgovornosti. In se
spominjamo, kaj vse je kot
najblizji sodelavec tovarisa
Tita storil v svojem bogatem
Zivifenju, da bi delavci dou-
meli svoje razredno poslan-
stvo, da biv ognju revolucije
uresnicili svoja zgodovinska
hotenja, da bi delavski ra-
zred sam neposredno obli-
koval socialisticne druibene
odnose, v katerih Ze uveljav-
lja svoja najbolj humana
stremljenja. Sleherni nas de-
lovni ¢lovek zna ceniti veliko
delo, ki ga je opravil, hkrati
pa vsi skupaj vemo, da bi
hvalnice ob njegovi krsti
zgolj ponizevale njegov sve-
tal lik osebno skromnega
¢loveka, ki nikoli ni hlepel
po priznanju in mu hvale
niso nicesar pomenile. Bil je
eden tistih revolucionarjev,
ki vse svoje Zivljenje nepre-
stano in do poslednjega diha
razdajajo svojemu ljudstvu.
In tako je tudi umrl. V bitki
za resnicno oblast delav-
skega razreda v nasi domo-

“vini in za enakopravno ter
Plodno sodelovangje vseh so-
cialisticnih sil v mednarod-
nem delavskem gibanju.

Taksen je bil nas tovaris
Edvard Kardelj. Zgorel je v
ljubezni do delovnega clo-
veka in komaj zadrievane
solze milijonov Jugoslova-
nov, ki jih je takc polece pre-
sunila novica o njegovi
smrti, pricajo, da mu nase
ljudstvo hvaleino vraca to
ljubezen. To pa je tudi naj-
bolj velicasten spomenik
njegovemiu spominu in nje-
govemu delu, ki bo vecno 7i-
velo v nasi revoluciji.
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»Samoupravljanje presega

klasi¢ni politi¢ni pluralizem in si odpira
pot k ustvarjanju svobodne
in druzbeno odgovorne osebnosti! «

=i

Od reakcije ni mogoce
pricakovati pomoc¢i

Navkljub polni politi¢ni angaziranosti je Edvard Kardelj
zadnji dve leti pred vojno objavil ve¢ del, med katerimi je naj-
pomembnejia knjiga Razvoj slovenskega narodnega vprasanja
(1939), ki na podlagi analize zgodovine slovenskega naroda in
njegovega polozaja pred izbruhom druge svetovne vojne opo-
minja, da od reakcije »ne more pricakovati pomoci v svoji
osvobodilni borbi«, da je rast »obcecloveske kulture odvisna
od rasti zavesti o obéecloveski skupnosti, o skupnih interesih
ljudstev vseh jezikov, da vodi k osvoboditvi malih narodov le
boj na strani naprednih sil v svetu. Nedvomno gre za eno nasih
najpomembnejsih del marksistiéne publicistike, saj je v njem
prikazal Kardelj revolucionarni demokratski znacaj nacional-
nega vprasanja in neposredne naloge nosilcev osvobodilnega
boja slovenskega naroda. Delo pri¢a o idejni in politiéni dozo-
relosti KPS, ki je bila pogoj za to, da smo imeli Slovenci v tre-
nutku okupacije sposobno vodstvo za povezovanje vseh svo-

‘bodoljubnih sil v oboroZenem boju za osvoboditev.

»Cetudi nam mora biti osvoboditev in zdruzitev vseh Sloven-
cev smoter, ki ga nikoli ne bomo opustili, moramo na$ narodni
boj vendarle spraviti v sklad z najpomembnejSimi teZnjami
¢lovestva po miru, po demokraciji, po napredku, to se pravi z
borbo delavskega razreda v notranjem in mednarodnem meri-
lu. Ce bi poskusali resevati slovensko vprasanje izolirano in v
nasprotju s temi teZnjami, bi vrgli slovenski narod v nove ne-
srece. Najvec nepopustljive $kode lahko prinese nekemu na-
rodu iluzija, da bo dobil svojo svobodo kot dar za pomo¢ neki
reakcionarni in imperialistiéni akciji... «

V Razvoju slovenskega narodnega vprasanja Kardelj med
drugim ugotavlja, da bo odlo¢ala o bodo¢nosti slovenskega na-
roda v veliki meri subjektivna pripravljenost Slovencev samih
upreti se zunanjemu pritisku:

»Ce vidimo danes silovito akcijo reakcionarnih sil, ki ozna-
njajo smrt malim narodom, tédaj ne moremo biti slepi tudi za
tiste progresivne in demokrati¢ne ljudske sile, ki nam Ze danes,
Cepray se zde $e slabe in potisnjene v obrambo, kazejo na smer,
ki jo bo bodo¢i druzbeni razvoj neogibno zavzel... Ko so na-
rodi nastajali, je ta pojav obenem spremljala teznja po bratstvu
med narodi. Legitimni dedic¢ te pozitivne tradicije in obenem
glavni zaveznik malih narodov so torej tiste napredne demo-
krati¢ne druzbene sile, ki Ze po svoji socialni vlogi izkljucujejo
narodno zatiranje: delavstvo, kmetje in osnovne plasti tako
imenovanih srednjih slojev sploh... O bodo¢nosti slovenskega
naroda bosta torej odlo¢ala dva momenta: objektivni medna-
rodno politiéni polozaj in subjektivna pripravljenost Slovencev
samih, upreti se zunanjemu pritisku. VpraSanje se torej pred
nas postavlja tako: ali naj slovenska narodnoosvobodilna
borba naposled postane sestavni del sploSnega boja za napre-
dek ¢loveske druzbe, ali pa jo bo — kakor 1848. leta in kasneje
— zopet izrabila mednarodna reakcija, kar bi Slovencem prine-
slo samo nove poraze.«

Sperans: RAZVOJ SLO-
VENSKEGA NAROD-
NEGA VPRASANIJA

Nasi napori bodo brez dvoma rodili sadove, ce

VLADAVINA DELOVNEGA CLOVEKA

S tem ko se je bojevala za sociali-
zem in socialisticno samoupravljanje
kot druzbenoekonomski odnos, je
jugoslovanska druzba hkrati ustvar-
jala pogoje za razvoj specifitne
oblike demokracije — demokracije
socialisticnega samoupravljanja.
Demokracija pa ni seznam formalnih
pravic drzavljanov, ampak Zivi poli-
tiéni izraz doloéene druzbene in poli-
ticne strukture in dolo¢enega ra-
zmerja moc¢i druzbenih sil ...

... Prihodnost bo vsekakor spre-
menila politiéno strukturo druzbe in
prinesla nove, razvitejSe oblike nje-
nega demokraticnega zivljenja. Na-
stale bodo tudi nove diferencirane
oblike demokrati¢ne idejne in poli-
tiéne organiziranosti, Toda v sistemu
socialisti¢cnega samoupravljanja to
ne morejo biti klasicne politicne
stranke, ki se bojujejo za monopol
oblasti, temve¢ oblike organizirano-
sti, ki so izraz gibanja druzbene zave-
sti in razvoja ustvarjalnih sil druzbe.
Z drugimi besedami, tak$ne organi-
zacije bodo imele v druzbi sociali-
sticnega samoupravljanja priblizno

tak polozaj, kakr$nega imajo organi-

zacije znanosti, kulture in podobno,
ne pa poloZaj monopolnega nosilca
politiéne oblasti, kakrSnega imajo v
sistemu burZzoazne demokracije...

OPRAVILI SMO 1ZPIT

samoupravljanje, ne pa tudi veliki materialni na-

bomo z moéno skupno in enotno akcijo delavskega
razreda in vseh ustvarjalnih sil naSe druzbe dolocili
skupne naloge pri resevanju teh problemov in ce
bomo brez obotavljanja storili vse, kar nam bo
omogocilo, da bomo korak za korakom premago-
vali sedanje tezave. To seveda ne bo mogoce doseci
¢ez no¢. Toda veliko korakov v praksi, ¢e jih de-
lamo na podlagi nacelno jasne in skupno dogovor-
jene orientacije, bo brez dvoma dalo pozitivne re-
zultate. To so veckrat potrdile tudi nase dosedanje
izkusnje, zato sploh ni razloga, da tako ne bi bilo
- tudi zdaj. «

»Zaradi naglega in dinami¢nega tempa gospo-
darskega in druzbenega razvoja je edino Jugoslaviji
od vseh nezadostno razvitih drzav uspelo zmanjsati
razliko v stopnji ekonomske razvitosti do razvitega
dela sveta. Jugoslaviji je prav tako hitreje kakor
vzhodnoevropskim socialisticnim drzavam, v skup-
nem povprecju vzeto, uspelo zmanjsati razliko med
lastno ravnijo gospodarske razvitosti in ravnijo ra-
zvitosti zahodnoevropskih drzav. ...Ti uspehi
ofitno demantirajo vse dvome in skepti¢ne trditve,
da je samoupravljanje v nasprotju s sodobnim teh-
ni¢nim razvojem in da spravljav nevarnost produk-
tivnost dela. Kajpak bi bilo nerealno trditi, da je
edini faktor-teh. gospodarskih in razvojnih tokov

pori in celo materialne Zrtve naSih delovnih ljudi, ki
so omogocale, da je bila raven investicij skoraj
stalno zelo visoka. Tega zlasti ne moremo trditi
zato, ker je ocitno, da je doloéena nedodelanost in
nestabilnost sistema samoupravnih ekonomskih
odnosov bila, in je $e danes, eden izmed vzrokov,
da ni na$ gospodarski razvoj stabilnejSi in skladnej-
§i, gospodarski uspehi pa Se vecji. Hkrati pa lahko
pokazemo tudi na drugo stran medalje. Analize ka-
zejo, da je bil ekonomski razvoj jugoslovanske
druzbe v najvecji ekspanziji prav v tistih letih, ko
smo hitreje in uspedneje razvijali socialisticne sa-
moupravne odnose, da pa je prihajalo do stagnacije
na ekonomskem podrocju takrat, kadar je tudi ra-
zvoj samoupravljanja prihajal v tezave in ga je
ogrozal ali celo zac¢asno zavrl pritisk raznih eko-
nomskih in drugih druzbenih problemov.
Najmanj, kar lahko danes z vsem prepri¢anjem
re¢emo o preverjanju moci samoupravljanja v go-
spodarski praksi, je potemtakem, da ne le ni ovira,
marvec je spodbuda za hitrejSi razvoj proizvajalnih
sil in produktivnosti druzbenega dela. Ce je tako,
tedaj lahko re¢emo, da je samoupravljanje v glav-
nem opravilo izpit pred zgodovino.«
(Edvard Kardelj na-11. kongresu samoupravljalcev
Jugoslavije, Sarajeve 1971)- - -

...Celotna ideologija politicnega
pluralizma me$canske druzbe temelji
na istovetenju interesov vladajocega

* razreda in aparata njegovega politi¢-

nega monopola na oblast s splodnimi
druzbenimi interesi, ceprav velikan-
ska vecina drzavljanov, se pravi de-
lovnih ljudi, ostaja brez dejanskih
demokratiénih pravic prav na tistih
podro¢jih druzbenih odnosov, od ka-
terih je v najveéji meri odvisno nji-
hovo delo in Zivljenje. Obratno pa
samoupravna demokracija  prav
splo$ne druzbene interese istoveti s
samoupravnimi interesi delovnega
cloveka, oziroma resnitnega drzav-
ljana kot nosilca konkretnega kom-
pleksa posebnih in druzbenih intere-
SOV.

Seveda, kdor ne vidi’leh razlik, ali
pa jih noce priznati, ne more doume-
ti, zakaj je vsak poskus, da bi nasi
druzbi vsilili nekaksen politi¢no-piu-
ralisti¢ni ali enopartijski sistem, izra-
zito reakcionaren pa celo kontrare-
volucionaren poskus. Kajti meha-
niéno prenasanje tak$nega politic-
nega sistema v nas sistem socialisti¢-
nega samoupravljanja bi pomenilo
ne samo ponovno zaostrovanje
druzbenih in nacionalnih nasprotij,
ki so pogojila revolucijo, ampak tudi
umetno politicno diferenciacijo sa-

mega delavskega razreda in vseh de-
lovnih ljudi, pri ¢emer bi bil druz-
beni vpliv skupnosti avtenti¢nih in-
teresov delovnih ljudi ponovno
odrinjen v korist monopola vrhov
tako ustvarjenih politicnih strank.
Ali pa bi se takSen politi¢ni sistem —
kakor je pokazala dosedanja praksa
— spremenil v enopartijski sistem,
ki pomeni resno nevarnost, da v
imenu delavskega razreda in kot
njegovo monopolno politicno za-
stopnidtvo prevzame vodilno vlogo v
druzbi, kakor je rekel Marx, njegova
lastna birokracija. ;

To pa pomeni, da se mora zveza
komunistov, skupaj z vsemi napred-
nimi  socialisti¢nimi  silami nade
druzbe, s svojim idejnim in politi¢-
nim bojem odlocno postaviti po
robu vsem tendencam in omahova-
njem, ki zamegljujejo bistveno ra-
zliko med demokracijo politiénega
pluralizma in demokracijo samou-
pravnega pluralizma.

... Toda to ne pomeni, da smo, ali
bi morali biti proti vsaki obliki de-
mokraticnega  pluralizma  sploh.
Obratno, glede na to, da se v nasi
druzbi izraza mnozica interesov, ki

izvirajo iz -razrednih, ekonemskih, -

politicnih, socialnih in drugih pogo-
jev zivljenja, dela in ustvarjanja
ljudi, je jasno, da ne bi bilo niti de-
mokracije niti svobode c¢loveka, ce
¢lovek teh svojih interesov in svojih
misli, teZenj in ustvarjainih pogle-
dov ne bi mogel svobodno izraziti.
Zastavlja pa se vprasanje, v kaksni
obliki se taksen politi¢ni pluralizem
izraza. G

Glede na to smo ze od revolucije
naprej v nasem politiénem sistemu
— sprva v okviru narodnoosvobo-
dilne fronte, danes pa‘'v okviru
SZDL — priznali, da so nujne dolo-
¢ene oblike politicnega pluralizma.

...Toda razvoj samoupravljanja
in njegovo postopno dozorevanje v
integralni druZbenoekonomski in
politicni sistem je bistveno razSiril,
obenem pa tudi preobrazil in preo-
braza te zacetne oblike nasega poli-
ticnega pluralizma.

... Tako se v druzbenih odnosih
socialisticnega samoupravljanja po-
litika podruzblja s tem, da postaja
sestavni del samoupravnega odlo¢a-
nja. S tem pa samoupravljanje prav-
zaprav presega klasi¢ni politiéni plu-
ralizem in si odpira pot k ustvarjanju
svobodne in druzbeno odgovorne

osebnosti v

njeni samoupravni

“sKkupnosti.
Zato nasa druzba ne more biti za
svobodo politicnih  monopolov,

ampak za svobodo izrazanja avten-
ticnih interesov samoupravljalcev v
strukturi socialisticne in samou-
pravne druzbe: Samo v taksni svo-
bodi bodo zagotovljeni dolgorocni,
zgodovinski interesi delavskega ra-
zreda, ki prav s svojo samoupravno
vlogo kot nosilec  zgodovinskega
progresa postopno nehava biti ra-
zred, oziroma ustvarja pogoje za ra-
zvoj brezrazredne druzbe in enakih
svoboscin za vse.

Izhodis¢na tocka nadaljnjega ra-
zvoja naSega demokratiénega poli-
tiénega sistema mora biti postopno
preseganje pluralizma politiénih
monopolov z resnicnim samouprav-
nim politicnim pluralizmom, se
pravi, s pluralizmom avtenti¢nih in-
teresov  samoupravnih  subjektov,
tako parcialnih kot splegno druzbe-
nih. Kajti nada druzba ni niti mono-
litna niti amorfna; ' temved je celota
druzbeno-zgodovinsko  pogojenih
diferenciranih interesov. ... Prese-
ganje teh konfliktov je mozno v dol-

- goroénem druzbeno-zgodevinskenr

razvoju, ne pa na podlagi volje tega
ali onega sloja delavskega razreda.
Seveda moramo upostevati, da tu ne
gre za konflikte, ki bi pomenili ra-
zredno diferenciacijo znotraj delav-
skega razreda...

...Obstajajo pa tudi konflikti, ki
imajo obelezje razrednega spopada,
ali bi ga lahko dobili. To so konflikti
med delavskim razredom in tistim
njegovim delom, ki ga je Marx ime-
noval z njegovo lastno birokracijo,
kadar si ta prilasti monopol na raz-
polaganje z druzbenim kapitalom.
Pravzaprav je to najresnejie proti-
slovje sodobne socialisti¢ne druzbe.
Iz tega protislovja izvira vrsta po-
spadov in deformacij v druZbeni
praksi kakor tudi globok ideoloski in
politiéni konflikt, ki je znacilen za
sodobni socializem, se pravi konflikt
med stalinisticnim dogmatizmom
ter demokrati¢no in ustvarjalno re-
volucionarno marksistiéno mislijo.
Poleg tega obstoje tudi interesi de-
lovnih slojev zunaj delavskega ra-
zreda, na primer kmetov in obrtni-
kov, ki niso v nasprotju z razrednimi
interesi delavskega razreda, lahko
pa so v nasprotju s trenutnimi inte-
resi njegovih posameznih delov,
Prav tako obstajajo boj mnenj in
konflikti pri dolo¢anju tekoée peoli-
tike na raznih podroéjih druzbenega
zivljenja. Obstaja tudi velika razno-
terost na podrocju celotnega sistema
druzbene misli, s= pravi ideologije,
politike, znanosti, kulture itd. Politi-
zirati vse te raznovrstne interese v
obliki politi¢nih strank in jih s tem
zreducirati na neke posplosene poli-
ticne formule, bi pomenilp zanikati
avtenti¢ne izraze raznovrstnosti teh
interesov pri upravljanju druZbe.
Prav to je znacilnost politicne drzave
in politicnega pluralizma parlamen-
tarnega sistema. To pa ne more biti
znacilnost sistema samoupravne
demokracije, v kateri se konflikti re-
Sujejo tako, da pridejo pri upravlja-
nju druzbe do neposrednega in po-
polnega izraza avtenti¢ni interesi de-
lavskega razreda in vseh delovnit
ljudi. Prav zato naSa samoupravna
demokracija ne more biti demokra-
cija strankarskega politicnega plura-
lizma, ampak demokracija plurali-
zma samoupravnih interesov.

... Razlika med vladavino samou-
pravnega interesnega pluralizma in
vladavino strankarskega politicnega
pluralizma je prav tako velika kot
razlika med vladavino delovnega
¢loveka, zasnovano na sistemu
skupne, se pravi druzbene lastnine
proizvajalnih sredstev in vladavino
privatne lastnine. TakSen druzbeni
polozaj ¢loveka je hkrati vir globoke
kulturne in eticne revolucije, ker
vpliva na spremembo celotne zavesti
delovnega cloveka. Zavest mezd-
nega delavca ali podrejenega uslui-
benca ali ¢loveka kot slepega orodja
v centralizirani tehnobirokratski
strukturi druzbe postopno odmira,
izginja, poraja pa se nova zavest
svobodnega cloveka, ki samostojno
razpolaga s sredstvi, pogoji in plo-
dovi svojega dela, ustvarjanja in Ziv-
lienja sploh. Zavest pasivne odgo-
vornosti do drzave zacenja zame-
njavati zavest o ustvarjalni odgo-
vornosti ¢loveka do drugega cloveka

in njegovih interesov, s tem pa do

druzbe sploh.

Edvard Kardelj: Smeri razvoja poli=
ticnega sistema socialisticnega sa-

- smeupravljanja,-1977
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za vnanjimi pojavi
druzbene stvarnosti
O DRUZBENI VLOGI KRITIKE -

»Najvetji del naSe sodobne druz-
'bene kritike se ustvarjalno vkljuéuje
'V’ napredne razvojne procese nase
druzbe. Seveda ta kritika v marsika-
kem pogledu 3e ni dovolj globoko in
smelo prodrla v protislovja ‘sociali-
sticne druzbe nadega Casa, vendar se
\je razvijala kot sestavni del sociali-
stine akcije in je ostala na znanstve-
inih pozicijah. To pa je bistveno za
|progresivno vlogo druzbene kritike.

Dejstvo, da imamo opraviti tudi s
pojavi kritike, ki ima drugacna izho-

di§¢a, samo po sebi odpira diskusije o -

razlikah med konstruktivno in de-
struktivno kritiko, o vlogi druzbene
kritike v razmerah socialistiénega
samoupravljanja, o razlikah med kri-
tiko in kritikastrstvom, o tem, Kaj
Pravzaprav je in kaj ni kritika, kje so
meje druzbene kritike itd. Stvar sub-
jektivnega pojmovanja je, v kak3ni
obliki posamezen kritik nase druz-
bene kritike postavlja to temo na
dnevni red. Kajti konec koncev se
vsa ta vprasanja — bodisi da jih po-
stavlja na dnevni red praktik ali pa
znianstveni delavec — reducirajo na
eno osnovno vpradanje: kaksna naj
bosta smoter in druzbena vioga kri-
| tike v sedanjih razmerah razvoja
‘nase druzbe in v kak$nih oblikah naj
se afirmira.

Del na%e druzbene kritike takoj
reagira, da je tako vpra$anje samo po
sebi narobe postavljenos ¢e$, ni mo-
goce delati razlike v kvaliteti kritike;
kritika nima meja in ji ni mogode
predpisovati, v kak3ni obliki naj se

pojavlja. Kakor je odgovor enosta-
ven, tako je tudi prazen. Kritiko od
kritike nedvomno lo¢i predvsem
prav tista- objektivna substanca, ki
loéi resniéno znanstveno odkritje od
nebogljenega in eklekticnega jeclja-
nja ali psevdoznanstvenega Sarlatan-
stva, ki lo¢i resnicno umetnost od
ki¢a; ki loéi resni¢no ljudsko pleme-
nitost od ‘farizejskega moraliziranja.

Ce bi bila vsaka kritika dobra, po-
trebna in ustvarjalna, bi bilo vsako
slikanje umetnost, vsak izmislek
znanost in vsako ustvarjanje kica —
koristno za druzbo. Tisti, ki pravijo,
da je vsaka kritika dobra in koristna v
nasi druzbeni stvarnosti, potemta-
kem globoko ponizujejo ustvarjaino
druzbeno vlogo resnicne kritike. Re-
sni¢no znanstvena druzbena kritika
se je vselej logila od demago3kega in
politikantskega kritikastrskega pam-
fleta tako, kakor se razlikuje dobra
literatura od ki¢a. Zato bo taka druz-
bena »kritika« vedno naletela na
odpor demokratiéne socialisticne
druzbe in mora naleteti na odpor prav
zato, da bi resni¢na druzbena kritika
v polni meri lahko opravijala svojo
pomembno in  nenadomestljivo

druzbeno vlogo.

Tisto, kar mora imeti sleherna
znanstvena druzbena kritika vselejin
predvsem pred o¢mi, je dejstvo, da
druzba ni kratkomalo vsota subjek-
tivnih volj njenih ¢lanov, marvec ma-
terialni odnos, odnos druzbenih sil, v
katerem je ¢lovek v najvecji meri od-
visen od razvojne stopnje proizva-
jalnihsil, se pravi od rezultatov, ki jih

je dosegel v podrejanju prirodnih sil
svojim potrebam...

...In zato druzba tudi ni diskusij-
ski klub, v katerem se ljudje nago-
vore po mili volji, potem pa prespe in
prepuste, naj zivljenje odloca.

. Druzba je zivljenje samo. To je boj,

ustvarjanje, zavestna akcija, mate-
rialni odnos med ljudmi in obenem
odlo¢anje in prevzemanje odgovor-
nosti v danih objektivnih in subjek-
tivnih razmerah in moznostih...

...0d teh objektivnih razmer
samih je odvisno in predvsem od de-
janskega odnosa druzbenih sil, ki
progresivnim  socialisticnim  silam
marsikdaj odrejajo ne samo okvir ter
tempeo in mozZnosti za akcijo, temvec
jim vsiljujejo tudi sredstva in metode

- akcije.

In prav zato so za druzbeni ucinek
kritike odlo¢ujoci ne besede, ne sub-
jektivna volja, ne dobri nameni in
tudi ne ostrina in radikalizem kritike,
marveé njeno druzbeno zgodovinsko
izhodis¢e, njen ucinek na odnos
druzbenih sil in njen vpliv na razpo-
red in na mo¢ tistih druzbenih faktor-
jev, od katerih je dejansko odvisen
progres socialisticnih druzbenih od-
nosov, zacensi od razvoja proizvajal-
nih sil in afirmacije druzbenoeko-
nomskih interesov delavskega ra-
zreda pa do subjektivnega ustvarjal-
nega dejanja Cloveka. Kajti vsaka
druzbena kritika — pa naj bo e tako
teoretska in zaprta v profesorske ka-
binete — je obenem tudi politicna

* akeija, druzbeno dejanje. S tem tudi

vsaka kritika postaja sestavni del do-

skanje bistva dogajan]

locene druzbene akcije. Taka druz-

bena akcija pa je lahko nosilec druz-

benega napredka, je lahko branilec”
tega ali onega aspekta prezivelih

druzbenih odnosov, ali pa je celo

izraz afirmacije antisocialistiénih

tendenc. Kakor ni enotne druzbene
prakse, tako potemtakem tudi ni

enotne druzbene kritike. Nasprotno,

kritika se sama vzajemno kritizira, a
njen najuc¢inkovitejsi kritik so rezul-

tati prakse...«

Edvard Kardelj: Belezke o nasi druz-
beni kritiki, 1966

dejanje«.

drugim receno:

demokracije.«

Ljubezen do ¢loveka
in zaupanje vanj

Ko so 11. decembra 1969. leta podelili Edvardu Kardelju
naslov Castnega doktorja slovenske univerze — istega dne so
naslov castnega doktorja slovenske univerze podelili tudi Jo-
sipu Brozu Titu in $e sedmim univerzitetnim profesorjem — so
svojo odloc¢itev promotorji utemeljili tudi z naslednjo mislijo:

»Razvoj ustvarjalne marksisticne misli v zadnjih desetletjih
pri nas — in ne samo pri nas — je nelocljivo povezan z imenom
Edvarda Kardelja. Njegovo druzbenopoliti¢cno delo je hkrati
nenehno prizadevanje, da bi za vnanjimi pojavi druzbene
stvarnosti odkril bistvo dogajanja, tisto novo, kar tvori poseb-
nost tega dogajanja v danih pogojih prostora in ¢asa, odpirajoc
¢loveku nove moznosti za njegovo ustvarjalno, osvobodilno

Edvarda Kardelja so 17. novembra 1977 ob 30-letnici ljub-
ljanske ekonomske fakultete imenovali za rednega profesorja
politi¢ne ekonomije socializma na tem visokoSolskem zavodu.
V utemeljitvi ob podelitvi znanstvenega naslova je bilo med

»lzza njegovih teoreti¢nih zasnov odseva ljubezen do ¢lo-
veka in zaupanje vanj. Cloveka sprejema takega, kakor je, za-
hteva pa od progresivnih sil, da ustvarjajo pogoje, ki naj omo-
gocajo, da se zdruzeni delovni ¢lovek sam osvobaja verig pre-
teklosti in da se usmeri k bodo¢nosti zares ¢loveskih medseboj-
nih odnosov. Humanizem Edvarda Kardelja ni literarna tvor-
ba, temve¢ je plod dojemanja ¢loveka v vseh njegovih razsez-
nostih. Zato je njemu enostranski homo oeconomicus prav
tako tuj, kot mu je tuja v sebe zaprta mehanicisticna ekonom-
ska misel, iz katere je ¢lovek izgnan. Iz teh plasti clove¢nosti
izhaja tudi globoko prepricanje o zgodovinski upravienosti
samoupravljanja kot osnovne vsebine in oblike socialisticne
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Celotna Kardeljeva bibliogra-
fija je izredna. Bibliografi vedo
povedati, da bi njegov celoten

' bibliografski opus, ki bi zajemal

| vse naslove izdaj njegovih del,

‘ k‘omajda spravili na Stirideset
tipkanih strani. -

Kardeljevega prispevka k ra-
Zvoju znanstvene misli v nasi de-
zeli, Se posebno na podrogju
druzbenih ved, se e dolgo zave-
dal_no. Po pravici smo ga Ze zdav-
naj imenovali teoretika naSega
Samoupravnega socializma.
Marksistiénega misleca, €igar
1zreden je prispevek znanstvene

 misli tudi v zakladnico svetovne
leorije socializma.

Kot revolucionar in znanstveni
| mislec je Kardelj vedno poudar-
| Jal, kako potrebno je druzbene

Znanosti kar najbolj povezovati z
| nafo druzbeno prakso.

»Resni¢na znanost se ni nikoli
Zapirala v slonoko3¢ene stolpe, a

' Se zlasti je to pomembno za nase
{ druzbene vede. Seveda znanost
| he more biti sluzkinja dolocene
| politicne prakse ali dolocenih
| Vladajotih ideoloskih pojmo-
| vanj. Ona sama sebi postavlja
| naloge in cilje. Toda ni dovolj, da
| Znanost samo razlaga, stvari
{Mmora spreminjati oziroma pri-
! Spevati k njihovemu spreminja-

nju. V tem smislu resniéna druz-
bena znanost ne more biti usmer-

Jena drugace kot k nadaljnjemu

razvoju socialisticne druzbe, zato
' 8¢ tudi nenehno povezuje z naj-
- | naprednejiimi  socialisti¢nimi
' leZznjami v razvoju druzbene
: Prakse. Toda, Ce je nage nacelno

StaliSte, da mora biti znanost

Neodvisna od aktualnih politié-

nih pojmovanj in ozkih oziroma
dogmatsko pojmovanih -ideolo-
gkih postavk, potem se mora
znanost prav tako zavarovati
prud nevarnostjo, da se dolo¢ena
metodologija raziskovanja sama
ne spremeni v svojstveno ideolo-
gijo, ki bi to raziskovanje spe-
ljala na pot jalovih $pekulacij in
verbalizma.«

(Iz govora na seji Srbske aka-
demije znanosti, 1960).
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na. Cankarjeva zalozba 1959. 48 str.
; Problemi socialistiéne politike na
vasi. Ljubljana. Cankarjeva zalozba
1959. 336 str. 8°. .

Socializem in vojna. Pogled na Ki-
tajsko kritiko koeksistence. Ljublja-
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na. Cankarjeva zalozba 1960. 202
str. 8°.

1z ekspozeja E. Kardelja o predo-
snutku ustave.. Celje. Celjski tisk

" 1962. 42 str. 8°.

Naloge delovnih kolektivov in
druzbenih organov v luéi nove usta-
ve. Ljubljana. Komunist 1963, 46
str. M.8°,

Organizacija in metode dela
Zvezne skupséine. Ljubljana. Ko-
munist 1964, 61 str. 8°.

Potovanje skozi ¢as. Murska So-
bota 1964. 124 str. M. 8°.

Beleike o nasi druibeni kritiki.
Ljubljana. Drzavna zalozba Slove-
nije 1966. 104 str. 8°.

Razpotja v razvoju nase sociali-
sticne druzbe. Ljubljana. Komunist
1969, 78 str. 8°.

Razvoj ‘slovenskega narodnega
vprasanja. 3. pregledana in dopol-
njena izdaja. Ljubljana. Drzavna za-
lozba Slovenije 1970. 496 str. 8°

Ekonomski in politicni odnosi v
samoupravni socialistiéni  druzbi.
Ljubljana 1971. 37 str. 8°.

Protislovja druzbene lastnine v so-
dobni socialisticni praksi. Ljubljana.
Drzavna zalozba Slovenije 1972.
114 str. 8°

Izbrano delo. Izbral in uredil Josip
Vidmar. Ljubljana.  Mladinska
knjiga 1973. I. knjiga: 501 str. —I1.
knjiga: 318 str. 8°

Temeljni vzroki in smeri ustavnih
sprememb. Ljubljana. Komunist
1973. 94 str. 8°.

Uresni¢evanje ustavnih nacel v
zdrozenem delu. Ljubljana. Komu-
nist 1974. 47 str. 8°.

Za demokracijo v socializmu in ne
proti socializmu. Ljubljana. Komu-
nist 1974. 40 str. 8°.

Zgodovinske korenine neuvrile-

nosti. Ljubljana. Komunist 1975. 49
St

Protislovje druzbene lastnine v so-
dobni socialisticni praksi. 2. izdaja.
Ljubljana. Drzavna zalozba Slove-
nije 1976. 129 str. 8°. — Izslo tudi v
3. izdaji.

Razvoj slovenskega narodnega
vprasanja. 3. izdaja. Ljubljana. Dr-
zavna zalozba Slovenije 1976. 500
str. 8%

Izbrani teksti. 1. knjiga. Izbor pri-
pravila Renat Mejak.. Ljubljana.
Zavod SR Slovenije za Solstvo 1977.
139 str. 8°.

Izbrano delo. Izbral in uredil Josip
Vidmar. Z. izdaja. Ljubljana. Mla-
dinska knjiga 1977. 1. knjiga: 501 str.
— I1. knjiga: 317 str, 8°.

O sistemu samoupravnega plani-
ranja. Brionske diskusije. Ljubljana.
Drzavna zalozba Slovenije 1977.
157 str. 8°.

Smeri razvoja politicnega sistema
socialisti¢nega samoupravljanja.
Ljubljana. Komunist 1977. 221 str.
8° — izfle tudi 2. in 3. ponatis.

Izbrani teksti. 2. knjiga. Izbor pri-
pravila Renata Mejak. Ljubljana.
Zavod SR Slovenije za Solstvo 1978.
175 str. 8°.

Izbrani teksti. 3. knjiga. Izbor pri-

pravila’ Renata Mejak. Ljubljana.
Zavod SR Slovenije za Solstvo 1978.
170 str. 8°.
" Smeri razvoja politicnega sistema
socialistiénega sam upravijanja. 2.
dopolnjena izdaja. Ljubljana. Ko-
munist 1978. 225 str. 8°.

Svobodno zdruieno delo. Ljublja-
na. Drzavna zalozba Slovenije 1978.
300 str. 8°.

Zgodovinske korenine neuvrice-
nosti. Ponatis. Ljubljana. Komunist
1978. 49 str. 8°.




Tito: »Tovari$ Kardelj je bil
-neuklonljiv borec, ki ni nikoli poznal
izmikanja in oddiha«

Predsednik republike, ki je na
obisku v Siriji, je dal ob smrti to-
varisa Edvarda Kardelja tole iz-
javo:

»Globoko sem pretresen ob
Zalostni novici ob smrti nasega
dragega tovariSa Edvarda Kar-
delja-Bevca, ki smo jo zvedeli
dale¢ od domovine. Smrt tova-
ria Kardelja, ¢lana predsedstev
Socialisticne federativne repu-
blike Jugoslavije in Zveze ko-
munistov Jugoslavije, je velikain
nenadomestljiva izguba za naso
Zvezo komunistoy, in nado jugo-
slovansko socialisti¢no skupnost,
za vse narode in narodnosti naSe
drzave, za vse delovne ljudi in
obcane Jugoslavije.

Tovari$ Kardelj je bil pol sto-
letja vojak naSega revolucionar-
nega gibanja, neuklonljiv borec,
ki ni nikoli poznal izmikanja in
oddiha. Za revolucionarno pot se
je odlo¢il v zgodnji mladosti,
pozneje pa je vzdrzal vsa muce-
nja neljudskih rezimov, okusil
vse tezave in nevarnosti ilegal-
nega dela in Sel skozi vse bitke
osvobodilne vojne.

Kot napredni intelektualec je
bil: v sluzbi delavskega razreda,
nenehno v pryih vrstah boja za
njegove interese in pravice. Tako
je ze zelo zgodaj postal ena
izmed vodilnih osebnosti najna-

prednejSega dela tega delav-
skega razreda — Komunisticne
partije Jugoslavije.

Osebno me s tovariSem Bev-
cem povezujejo vec kot Stiri de-
setletja dela in boja na trnovi,
vendar posteni revolucionarni
poti.

Bila so to stiri desetletja naji-
nega tesnega in neomadeZeva-
nega sodelovanja, vse do zad-
njega dne preZeta z razumeva-
njem in globokom vzajemnim
zaupanjem, ki je temeljilo na
popolni enotnosti misli in akcije
v vseh obdobjih nade revolucije
in socialisticne graditve. V Ed-
vardu Kardelju sem imel moéno
oporo Ze v tistih tezkih predvoj-
nih letih boja za cistost in utrdi-
tev nase partije, kot tudi pozneje
v pripravah na narodnoosvobo-
dilni boj. Z izredno nadarje-
nostjo revolucionarja je sodelo-
val v graditvi strategije naSega
gibanja, posebej pri ustvarjanju
nase fronte vseh demokrati¢nih
in domoljubnih sil, pred nastopa-
jo¢imi nevarnostmi fasizma, za
katere smo vedeli, da se jim ne
bomo mogli izogniti. V vojni se
Je uveljavil s hrabrostjo, globoko
miselnostjo in aktivnostjo pri
ustvarjanju nove ljudske oblasti
In postavljanju temeljev nove
federativne  in demokrati¢ne
skupnosti enakopraynih narodov
in narodnosti Jugoslavije.

S trdnostjo in vztrajnostjo
prekaljenega komunista in z
izrednim ustvarjalnim pojmova-
njem marksizma je Edvard Kar-
delj v vsem povojnem obdobju
nosil ogromno breme pri graditvi
drzave in njenem socialisticnem
samoupravnem razvoju v utrje-
vanje nase neodvisnosti. Posebe
se spominjam najinih pogovoroy
v prelomnih trenutkih nagega re-
volucionarnega razvoja. Spomi-
njam se, s kak$no zagnanostjo je
sodeloval v pripravah na uvaja-
nje samoupravljanja, s koliko
globoke analiticnosti je osvetlje-
val procese v notranjem in med-
narodnem razvoju v asu spre-
jemanja programa Zveze komu-
nistov Jugoslavije, ki ni niti po
dvajsetih letih nic¢esar izgubil na
pomenu in aktualnosti.

Zelo velika sta bila vloga in
prispevek tovarisa Kardelja pri
graditvi druZbenoekonomskega
in politicnega sistema nase socia-
listicne samoupravne skupnosti v
vseh ustavnih reformah, spreje-
manju nove ustave, v razvo;u in
stalni  krepitvi sistema nepo-
sredne socialisticne demokracije
in oblasti delavskega razreda.

Edvard Kardelj mi je bil naj-
blizji sodelavec tudi v dejavno-
stih na zunanjepoliticnem po-
dro¢ju, v krepitvi neodvisnega
polozaja naSe drzave v svetu, v
graditvi in uresni¢evanju politike

neuvrscenosti, v boju za demo-
krati¢ne in enakopravne odnose
med vsemi delavskimi, komuni-
sti¢nimi in drugimi naprednimi
partijami in gibanji ter nasploh
med narodi in drzavami v svetu.
Njegova izredna teoreti¢na in
analiticna sposobnost je tudi na
tem podrocju prisla do polne ve-
ljave.

Skratka, prispevek dragega
tovarisa Beveca nasi revoluciji je
ogromen. On je dal neprecenljiv
prispevek njeni kontinuiteti .in
njeni humanisti¢ni. in demokra-
ticni vsebini. Bratstvo in enot-
nost sta globoko prezemala nje-
govo bistvo in njegovo delo.
Zato je tudi uzival tolik$no lju-
bezen in nedeljeno spostovanje
ne samo svojih soborcev, marve¢
vseh narodov in narodnosti nase
socialisticne skupnosti. Tovari$
Kardelj je dal zelo velik prispe-
vek razvoju teorije o nacional-
nem vpraSanju. Vse to mu je pri-
neslo velik ugled tudi v svetu.

Osebnost Edvarda Kardelja
simbolizira nekompromisnega
borca, preprostega in skromnega
cloveka in tovariSa, tihega in
neumornega delavca. Zdavnaj je
tezka bolezen nacela njegov or-
ganizem, vendar ni mogla zmanj-
Sati ustvarjalne aktivnosti.

Pogosto smo se v zadnjem ¢asu
vprasali, od kod muta silna mo¢

in neverjetna energija. Bil je
heroj v dolgoletnem revolucio-
narnem boju, ostal je heroj do
zadnjega diha.

Njegovo bogato revolucio-
narno delo je globoko vgrajeno v
nase druzbeno bistvo, v temelje
nase skupnosti in je zato trajno.

Njegov svetli lik pa bo sluzil ge-
neracijam kot navdih in zgled
doslednega komunista, neumor-
nega revolucionarja in ¢udovi-
tega ¢loveka.

Slava in hvala tovari§u Ed-
vardu Kardelju.

Spostovana tovarisica Pepca,

izrekamo globoko soZalje.

Tovarisica Pepca -Kardelj, ¢lanica sveta republike

ob smrti Vasega moza tovarisa Edvarda Kardelja Vam
v imenu slovenskih delavcev in sindikalnega élanstva

V' teh trenutkih, ko se komajda slutimo, kaksna izguba

nas je doletela, nam neuklonljiva volja in Zivijenje tovarisa
Edvarda, ki ga je tako polno in v celoti namenil osvobajanju
delovnega cloveka in napredku samoupravne socialisticne
druzbe, vliva moci in nas hkrati obvezuje, da iz dneva

v dan uresnicujemo njegove zamisli, ki jih je tenkocutno

in pronicljivo ¢rpal iz Zivijenja in z razvijanjem samouprav-
nega socializma nadaljeval ter bogatil marksisticno misel

v svetu. Borec za resnicno sreco delovnega cloveka je

ostal do zadnjega in revolucionarnim ciljem je podredil

vse svoje Zivljenje pa tudi svoj osebni, poslednji boj.

Zato je njegova smrt tako boleca tudi za vse slovenske
in jugoslovanske delavce ter mednarodno delavsko gibanje,
hkrati pa nas njegovo delo in Zivijenje tudi tako obvezuje.

Republiski svet
Zveze sindikatov Slovenije

porocilo predsedstev SFRJ in CK ZKJ

BEOGRAD, 10. februarja — Ob
smrti tovariSa Edvarda Kardelja je
bila danes skupna seja predsedstev
Centralnega komiteja Zveze komu-
nistov Jugoslavije in Socialisti¢ne fe-
derativne republike Jugoslavije, kiso
se je udelezili tudi drugi najvisji
funkcionarji federacije. Na seji so se
poklonili velikemu revolucionarju in

~ drzavniku, narodnemu heroju, ju-
naku socialisticnega dela in gradite-
lju naSe samoupravne socialisticne
skupnosti. Izvolili so tudi odbor za
pogreb, v katerem so najpomemb-
nejsi partijski in drzavni voditelji ter
soborci tovariSa Edvarda Kardelja.

Ob smrti tovariSa Edvarda Karde-
lja sta centralni komite Zveze komu-

* nistov Jugoslavije in predsedstvo so-
-cialisticne federativne Jugoslavije
objavila naslednje sporocilo:

Socialisti¢na federativna republika -

Jugoslavija, Zveza komunistov Jugo-
slavije, delavski razred, delovni lju-
dje, narodi in narodnosti naSe drza-
ve so izgubili svojega velikega sina,
tovarisa Edvarda Kardelja, clana
predsedstev Socialisti¢ne federativne
republike Jugoslavije in Centralnega
komiteja Zveze komunistov Jugo-
slavije, drzavnika, revolucionarja,
narodnega heroja, junaka sociali-
sticnega dela, znanstvenika in misle-
ca. Neizbezna smrt je iztrgala iz nasih
vrst velikana socialistitne revolucio-
narne misli in prakse, ¢igar delo bo za
vedno ostalo ena najdragocenejsih
pridobitev nasega boja za socializem
in socialisticno samoupravljanje, ki
be: kot vecna plamenica osvetljevalo
nadaljnje poti k dokonéni osvobodi-
tvi dela, delavskega razreda, naroda
in ¢loveka. :

Clan komunistiéne partije in
Zveze komunistov Jugoslavije vec
kot pet desetletij, prvi soborec tova-
riSa Tita Ze od leta 1934, ¢lan cen-
tralnega komiteja Komunisti¢ne par-
tije Jugoslavije od 1937. leta, je to-
vari§ Edvard Kardelj v najvedji

mozni meri poosebljal komunista in

revolucionarja nase partije s tovari-
$em Titom na ¢elu, v zgodovini, iz-
polnjeni z nenehnimi hudimi bitka-
mi, toda tudi odlo¢ilnimi zmagami v
boju za nacionalne in ¢loveske svo-
bos¢ine in neodvisnost, za revolucijo
in socializem, za mir in druzbeni na-
predek v svetu. Tem plemenitim ci-
ljem se je tovari$ Kardelj v celoti da-
roval, v celoti je daroval tudi svoje

Zivljenje do zadnjega diha. Bil je
vztrajen revolucionar, élovek, ki se je
globoko zavedal vseh notranjih za-
konitosti in gibalnih sil druzbenih gi-
banj, bleséeéi in prodorni um veli-

kega marksisticnega teoretika; clo-.

vek, kije dokaze o vsemogoénosti dr-
zave izpodbijal s §irino in mocjo za-
vestnih, organiziranih samouprav-
ljalskih ljudskih mnozic kot odlocil-
nih nosilcev druzbenega napredka.

Smrt tovariSa Edvarda Kardelja
je ena najtezjih izgub nase partije v
njenih Sestdesetih letih obstoja in re-
volucionarnega delovanja. Prav zato
novica o njegovem odhodu iz nasih
borbenih vrst tako globoko in bolece
odmeva v srcih in zavesti vseh nasih
ljudi, v njegovi rojstni Ljubljani in
Sloveniji, po vsej Jugoslaviji, kot tudi
pri vseh nasih narodih in narodno-
stih. }

‘S svojim zivljenjem in delom je
tovari§ Kardelj desetletja oborozeval
nase revolucionarno gibanje in nje-
gove borce s tistimi spoznanji in sred-
stvi, ki so jim pomagala dojeti objek-
tivne zakonitosti razvoja druzbe in
da v njih iScejo izhodi§¢ne temelje
svojih akcij, v smeri revolucionarnih
druzbenih sprememb. Njegova teo-
reticna dela so vgrajena v temelje
idejnopoliti¢énih izhddid¢ zveze ko-
munistov in vseh organiziranih sil so-
cialisticne zavesti ter ustvarjanja v
njihovem vsakodnevnem boju za so-
cializem. :

Ve¢ kot pet desetletij je tovaris
Kardelj vdano in ustvarjalno potrje-
val revolucionarno.in humanistino
osebnost borca za socializem in sreco
¢loveka. Bil je v prvih vrstah revolu-
cionarnih bojev, s katerimi so delav-
ski razred, narodi in narodnosti Ju-
goslavije _pod vodstvom komuni-
sticne partije Jugoslavije s tovariSem
Titom na ¢elu izvedli oboroZeno re-
volucijo ter vzpostavili resni¢no ljud-
sko oblast.

Temu velicastnemu boju naSega
revolucionarnega gibanja
zgodnje miladosti tovari§ Edvard
Kardelj daroval vse svoje umske spo-
sobnosti, vso svojo neizérpno ustvar-
jalno energijo. Dal je neprecenljiv
prispevek ustvarjanju politike in
vseh najpomembnejsih sklepov nase
partije, odkar jo vodi tovaris Tito —
od pete drzavne konference komuni-
sticne partije Jugoslavije in petega
kongresa KP Jugoslavije pa do spre-

jeods

jetja programa ZK Jugoslavije in vse
do 11. kongresa Zveze komunistov
Jugoslavije. Njegova ustvarjalnost je
vtkana v vse vsebinske odloéitve de-
lavskega razreda, narodov in narod-
nosti nase drzave, vse od usodnega
1941. leta in med junaskim osvobo-
dilnim bojem — od sklepov osvobo-
dilne fronte in AVNOJ, od prve nase

" ustave 1946. leta do ustave SFR Ju-

goslavije 1974. leta in zakona o zdru-
Zenem delu.

Revolucionar-politik, je bil tovaris
Kardelj hkrati tudi revolucionar —
vojak. Globoko je povezal marksi-
stitcno teorijo z revolucionarno
praksoins tem ogromno pripomogel
k zmagi v nasem narodnoosvobodil-
nem boju in socialisti¢ni revoluciji.

Tovaris Kardelj je vedno ponosno
poudarjal, da so jugoslovanski na-
rodi in narodnosti s svojo sociali-
sticnorevolucijo uspeli zgraditi socia-
listicno drzavno skupnost, ki je do-
volj mocna, da v sedanjem svetu, v
katerem se narodi Se soocajo z impe-
rializmom in hegemonijo, lahko za-
varuje vsakega od njih in vse skupa,

njihovo narodno neodvisnost in svo- -

bodno odlocanje o poti socialisticne
graditve, ki so jo izbrali. :

Izjemen prispevek je dal tovaris
Kardelj mednarodni uveljavitvi so-
cialisticne Jugoslavije, -zagotovitvi
njene neodvisnosti, graditvi nase zu-
nanje politike, boju za enakopravne
in demokrati¢ne, politicne in eko-
nomske odnose med narodi in drza-
vami, obdelavi idejnih in teoreti¢nih
temeljev politike neuvricanja, kakor
tudi premostitvi prezivelih oblik od-
nosov v delavskem gibanju v svetu in
uveljavitvi nacel neodvisnosti, samo-
stojnosti, enakopravnega in prosto-
voljnega sodelovanja ter solidarnosti
komunisti¢nih, socialisti¢nih in na-
prednih strank in gibanj, nadalje
nevmesavanju v notranje zadeve
drugih in odgovornosti partij ter gi-
banj pred svojim delavskim razre-
dom in narodom.

Tovaris Kardelj je razvijal teorijo
in prakso graditve naSe narodne
oblasti kot posebne oblike diktature

proletariata in organiziranja bratske .

skupnosti enakopravnih narodov in
narodnosti Jugoslavije. Teorije ni
nikoli lo¢il od druzbene prakse, tuja
pa sta mu bila tudi rutinerstvo in
prakticizem. g

V svojih teoreti¢rih delih in prak-

ticni dejavnosti pri graditvi novih
druzbenih odnosov sta mu bila
startni temelj zavest o zgodovinski
vlogi delavskega razreda in globoko
zaupanje v ustvarjalno mo¢ ljudskih
mnozic, zaupanje v ¢loveka. Od tod
tudi njegov velik obcutek za nujnost
demokratitnega razvoja socializma
na temelju samoupravljanja in o re-
snicni vlogi delavskega razreda, kot
dejavnika vladavine samega tega ra-
zreda in ne oblasti v njegovem
imenu. Na tem temelji njegov dosle-
den, trajen in odlo¢en boj proti vsém
oblikam birokraticnega izkrivljanja
vloge in funkcije oblasti v sociali-
sticni druzbi. Zato je nenehno pou-
darjal kontinuiteto v demokrati¢nem
samoupravnem razvoju nase druzbe,
da bi dosegli taksno socialisticno sa-
moupravno druzbeno skupnost, v
kateri ¢loveka ne bi izkoriscali.

V svojih znanstvenih delih kot tudi
pri konkretnem urejanju druzbeno-
politiénih in druzbenoekonomskih
odnosov je izhajal iz Marxovega ra-
zumevanja komune kot dokoncne
oblike osvoboditve dela, pri cemer je
dajal velik delez tudi prakticni gradi-
tvi nafega komunalnega sistema.
Vsestransko obdeluje tudi delegatski
sistem kot novo obliko organiziranja
in odlocanja delavskega razreda ter
vseh delovnih ljudi pri izvajanju
oblasti in pri vodenju druzbenih
zadev. Tovari$ Kardelj je menil, da
mora tak$no organiziranje zamenjati
klasi¢ni parlamentarno-predstavni-
§ki sistem, ki v bistvu pomeni obliko
monopola v politicnem odlocanju,
odtujenem od delovnih ljudi.

Ogromna je vloga tovarisa Karde-
lja pri graditvi naSe skupnosti, svo-
bodnih in enakopravnih narodov ter
narcdnosti. Ze od prvih dni svoje re--
volucionarne dejavnosti je dojel
pomen’ resevanja mednacionalnih
odnosov na temeljih marksisticnega
nauka o nacionalnem vprasanju.
Izhajal je iz tega, da mednacionalni
odnosi v neki veénacionalni drzavi
lahko temeljijo le na neodvisnosti,
nacionalni samoopredelitvi in ena-
kopravnosti vseh narodov — to je
bilo izhodisCe partije, o ¢emer so po-
sebej razpravljali in kar so tudi ure-
sni¢evali po prihodu tovariia Tita na
¢elo partije — in se pri graditvi nade

federativne skupnosti vsestransko .

zavzemal za dosledno uporabo teh
nacel v praksi. Velik je njegov delez

tudi pri doslednem socialisti¢nem re-
Sevanju mednacionalnih ekonom-
skih odnosov v federativni Jugoslavi-
ji. Poudarjal je pomen doslednega
uresni¢evanja nacionalne enako-
pravnosti tudi na podro¢ju ekonom-
skih odnosov z razvijanjem samou-
pravljanjain s tem, da delovni ¢lovek
razpolaga s sredstvi, pogoji in rezul-
tati svojega dela.

Revolucionarna ustvarjalnost to-
variSa Kardelja je prisla do popol-
nega izraza tudi na podroc¢ju razvoja
druzbenoékonomskih odnosov in
materialnega razvoja nade sociali-
sticne skupnosti. Zlasti je pomemben
njegov prispevek k marksisticnemu;
znanstvenemu snovanju druzbenoe-
konomskih odnosov, izrazenih v
ustavnih spremembah iz 1971. in
1974. leta ter v zakonu o zdruzenem
delu in drugih zakonih o nasem druz-

~benoekonomskem sistemu. Njihova

vsebina je v tem, da z neposredno
spojitvijo dela z upravljanjem s sred-

stvi za proizvodnjo v druzbeni lasti’

postane neposredni proizvajalec go-
spodar svojega dela, pogojev in re-
zultatov tega dela ter da na tej osnovi
nadzoruje tudi celotne odnose v
druzbeni reprodukciji.

Tovari§ Kardelj je nenehno in
neumorno — pri tem je uporabljal
znanstveno misel Marxa, Engelsa in
Lenina — iskal vse globljo in celovito
resnico o sodobnidruzbi, predvsem o
jugoslovanski socialisticni  samou-
pravni druzbi, o njenih nasprotjih
kot tudi o klicah in moceh novega.
Zavzemanje tovariSa Kardelja je
prepleteno s, podrobno marksisticno
analizo, z odkrivanjem globljih vzro-
kov polozajev, z iskanjem reSitev ter
formuliranjem neposrednih in dol-
gorocnih akeij. Z mislijo in s strastjo
velikega revolucionar nega borea je
hitro in zanesljivo odkrival nevarno-
sti, ki grozijo nasemu delavskemu gi-
banju in graditvi socialistiéne sa-
moupravne demokracije od ostan-
kov razrednega sovraznika, etatistic-
no-birokratskih in tehnokratskih,
psevdoliberalisticnih  in nacionali-
sticnih sil, od malomes¢anskih levi-
carjev, anarhizma in drugih protisa-
moupravnih in nedemokrati¢nih te-
Zenj. :
S celotnim svojim revolucionar-
nim delom je dajal tovaris Kardelj
ogromen osebni delez ustvarjalnosti
nase revolucije, hkrati pa je nenehno

- sprejemanje

spodbujal ustvarjalni, raziskovalni in
kriticni odnos Zveze komunistov in
vseh progresivnih sil do socialisticne
samoupravne prakse. Bistvena obe-
lezja tega odnosa so za tovarisa Kar-
delja protidogmatska usmerjenost
raziskovanja, drzncst v iskanju re-
snice, kriticnost do prakse in doseze-
nih spoznanj. Njegovi vizionarski
pogledi, pogledi v prihodnost, v novi
veliki jutri, bodo dolgo osvetljevali
poti naSega boja za dokonéno uresni-
¢itev ciljev nase revolucije.

Delo tovarida Edvarda Kardelja je
prepleteno z dosezki nase revolucije
in stremljenji Zveze komunistov, de-
lavskega razreda in delovnih ljudi,
vseh nasih narodov in narodnosti, je
lahko le delo ¢loveka, ki je zrasel iz
delavskega gibanja in ki je vse svoje
moc¢i nenehno dajal za cilje in ideale
delavskega razreda, za katerega se je
zavestno opredelil Ze od mladosti in
mu ostal brezmejno zvest vse svoje
zivljenje. L

Njegova revolucionarna osebnost
ju postalaizraz progresivnih strem-
ljenj delavskega razreda in ¢loveka
tudi na vseh zgodovinskih prelomni-
cah ter je ustvarjalno vplivala na
tak$nih progresivnih
in humanisti¢nih sklepov, ki so nasi
revoluciji prinasali nove uspehe in
nove zmage. Tovaris Edvard Kardelj
je s svojim Zivljenjem, delom in
ustvarjalnostjo  simbol neizérpne
moci nasega revolucionarnega giba-
nja, naSega obdobja — obdobja na-
cionalne in clovekove osvoboditve,
obdobja socialisticne revolucije in
socialisticnega samoupravljanja.

Kot je bil sam z vso pravico pono-
sen na zgodovinske pridobitve nase
revolucije, tako so tudi delovni ljudje
Jugoslavije z vso pravico ponosni na
njegovo zgodovinsko osebnost in re-
volucionarno delo, na svojega heroja

_ narodnoosvobodilne vojne in junaka

socialisticnega dela, tovaria Ed-
varda Kardelja. V njegovem revolu-
cionarnem ‘liku in delu bodo nasle
navdih danasnje ter prihodnge gene-
racije nase drzave in vsi tisti, ki se bo-
jujejo za svobodo, napredek, mir in
enakopravnost ljudi ter narodov po
vsem svetu.
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