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Joze Pogacnik
Pedagoska fakulteta v Osijeku

PROBLEM »AFIRMATIVNE KULTURE«
V CANKARJEVEM DELU

Leto 1900 je bilo v Cankarjevem Zivljenju ¢as izredno intenzivnega in korenitega spra-
$evanja po bistvu in smislu besednoumetnostnega ustvarjanja. Tri pisma iz tega leta (dve
Z. Kvedrovi in eno A. Kraigherju), ki so bila napisana med marcem in avgustom, se z iz-
redno vztrajnostjo in upornostjo lotevajo omenjenega problema.! Casovni razmik in mi-
selna doslednost spri¢ujeta usodnost vprasania, ki ga je avtor dejansko nacel z jasno teo-
reti¢no ostrino in ga obrazlozil z dovolj Sirokim sobesedilom razlogov ter nagibov, ki so
vplivali na njegovo miselno formulacijo in poglavitno smer v njegovem re$evanju.

Cankar je najprej zapazil prelom v svoji ustvarjalni praksi: »Jaz e nimam sive brade in
vendar me je Ze vse minilo, kar me je vznemirjalo in navdusevalo $e pred par leti«. Nje-
govo pisanje je postalo razposajeno, hudobno in §kodoZeljno; prej je obravnaval lik slo-
venskega rodoljuba »iz svete navdu$enosti in iz rodoljubja; zdaj nimam ve¢ nobene na-
vduSenosti in nobenega rodoljubja in kar delam, delam iz same ¢iste, nepokvarjene hu-
dobnosti«. Stavki so zdaj nabiti s strupom upornosti in ne priznavajo ve¢ ne posvetne in
ne cerkvene avtoritete. Izraz so Zol¢a in Zzalosti »nad neumnostjo in lopovstvom, ki se raz-
prostira brez konca in kraja po nasih lepih slovenskih pokrajinah«. Cankarja o¢itno tezko
prizadeva razmerje med druzbeno resni¢nostjo in besedno umetnostjo. Poprej$njo — svojo
in tujo — ustvarjalno prakso na¢elno zavraca: ko govori o dekadenci, jo razglasa za mestni
prah in mestno nervoznost, v njej vidi ¢utno pretiravanje in nesmiselno (egoisti¢no) br-
skanje po samem sebi. Pri tem se natelno sprasuje: »Na koga in zakaj ho¢e (sc. pisatelj)
vplivati z razkrivanjem in razlaganjem tistih ¢utov, ki jih ¢uti in razume komaj on sam,
a ki nimajo za druge ljudi nobenega pomena?« Lastno dotedanjo slovstveno prakso oz-
nacuje kot sanjarjenje; o njem pravi: »Nekaj pikantnega in na videz svobodnega je v tem
sanjarenju, ki pa v resnici ni drugega kot brezplodno in otro¢je pohajkovanije.«

Druga plat vprasanja je dolo¢ena e bolj natanéno. Cankar namre¢ ob zanikanje veljavne
umetnostne prakse postavlja konstruktivne premise za prihodnost Tako pravi: »Pri nas
tam doli je potreba reformacije in revolucije v politicnem, socijalnem, v vsem javnem Ziv-
ljenju, in tej reformaciji mora delati literatura pot«. Pisatelj opozarja na »tisti Zalostni
vsesplo$ni bankerot naSega ljudstvac; zapaZza ga predvsem po dolenjskih vaseh, njegove
razseznosti pa ima za tragi¢ne in njegovo pasivnost za velikansko. Narod »Zivi in umira
kakor zivina; politiki in literatje se igrajo z njim, zlorabljajo njegovo ime«. Besedna umet-
nost naj se obrne zoper tiste veljake, ki menijo, da imajo v svojih rokah klju¢e zgodovine
in v skladu s tem »diktirajo temu imaginarnemu narodu’ razli¢ne ideale in svetinje, ki
so nedotakljive, a za katere se prav za prav ziva du$a ne meni«.

! Pisma so objavljena v Cankarjevem Zbranem delu XX VIII, str. 133-38 in 65-8; datirana pa so (Kvedrovi) z 18. mar-
cem in 8. majem, Kraigherju pa z 19. avgustom 1900. Navedki iz njih, ki sledijo v besedily, so iz te objave.
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Cankar svoje poglede povezuije s svojo lastno politi¢no izku3njo, ki ga je privedla do ome-
njenih misli: »Tista sladka umetnost, ki je sama zase in ki ne pove ¢loveku ni¢ posebnega,
mi je zdaj stud in gnusoba. Prav imajo tisti ljudje, ki govore o 'namenih’ umetnostil« Taks-
ne »prave namene« spoznava v dveh tipih besedne umetnosti, in sicer:

a) »mogoca in smiselna se mi zdi samo ali tista tendencijozna umetnost Gogola, Tolstega
i.td., ki ho¢e uveljaviti socijalne, politi¢ne ali filozofi¢ne ideje s silnimi sredstvi lepote,
- ali pa

b) »umetnost starih Grkov, Shakespeareja, Goetheja i.t.d., ki ima samo esteti¢ne in eti¢ne
smotre. . .«

Premiki, do katerih je prisel Cankar v svoji misli, so usodni in v svojih posledicah dalj-
nosezni. Gre za krititno oddaljitev od mesta in vloge umetnosti, kakrina se je izobliko-
vala v mes¢anski druzbi njegove dobe; njena poglavitna oznacba je samostojnost pred-
stavnega in duSevnega sveta, ki se kot posebno vrednostno podro¢ije ali kultura dviga nad
objektivno resni¢nostjo. Znacilnost takega nadrejenega sveta (kulture) je v tem, da je ob-
vezen za vse, vedno boljsi in plemenitejsi od vsakdanjosti, ter s tem bistveno razli¢en od
podro¢ja druzbenih dejstev, v katerih prevladuje boj za obstanek. Ta nadrejeni svet vsak
posameznik lahko uresni¢i v sebi (»navznoter«), a da pri tem ne postavlja pod vprasaj ob-
stoj druzbene resni¢nosti. Dejavnost te vrste, ki ohranja svoje dostojanstvo samo v pri-
dvignjenosti nad vsakdanjost ter je njeno dozivljanje per definitionem lahko le vzviseno
in slavnostno, se po H. Marcuseju imenuje »afirmativna kultura«.?

Afirmativna kultura je nasledek procesov, ki imajo svoj izvir ze v antiki. Anti¢na filozo-
fija je razvila izredno vazno premiso, po kateri je kakrsnokoli ¢lovesko spoznanje vezano
za prakso. Aristotel, na primer, je Ze util, da naj spoznane resnice vodijo prakso, ki je bila
za njega $e enotnost vsakdanje izku$nje, umetnosti in znanosti. Pravo znanje naj bi omo-
gotilo najbolj u¢inkovito ravnanje v zivljenjskih poloZajih, ki se neprestano menjavajo.
Ob prakti¢nem pomenu slehernega spoznanja se je Ze v antiki razvilo njihovo vrednostno
lotevanje; na najnizji ravni je bila najbolj neobhodna seznanjenost z zadevami vsakda-
benega pomena, ki so bile tu enostavno zaradi njih samih, vsebovale so mogocost, da ¢lo-
veku, ki se z njimi ukvarja in je zanje odprt, omogoc¢ajo najvisjo stopnjo srece. S tem je
bila potegnjena na¢elna lo¢nica med svetom nujnega (koristnega) in svetom lepega, z na-
stankom tega nasprotja pa je padla tudi poglavitna namera aristotelovske filozofije, ki je
zelela oblikovati Zivljenjsko prakso v skladu z resnico spoznanj. »Razlotevanje smotrne-
gain nujnegaod lepegain uzivanja«, pravi Marcuse, »je zatetek razvoja, ki odpira prostor
tako za materializem mes¢anske prakse, kakor za zadovoljevanje srece in duha na pod-
ro¢ju rezervata 'kulture’«.?

Razlotevanju je pomagala izku3nja, da je zivljenjska praksa po svojem bistvu nepredvid-
ljiva, nestalna in suZenjska. V njej vlada naklju¢je, ki ne dovoljuje avtonomnosti v stva-
reh imetja, zavoljo Cesar se pameten ¢lovek ne veze za gmotne dobrine, ker bi to pomenilo
tlatansko vezanost za anarhi¢no nepredvidljivost Zivljenja, v kateri ni mogo¢e uresni¢iti
ne srecCe in ne svobode posameznika. Clovek pa svoje bivanje v ne¢em mora utemeljiti;
ker ga ne more v objektivni resni¢nosti, ga zasidra v tistem, kar je zunaj njega. Kultura,
ki je drug izraz za ¢lovekovo sreto (gr. eudaimonia), s tem zatne presegati svet gmotnih
dobrin in ¢loveskega vsakdanjega bivanja. Metafizi¢na vprasanja, spoznavna teorija, eti-
ka in celo psihologija, kar pomeni, dobro, lepo in resni¢no, so tako postavljeni proti druz-
beni resni¢nosti, ki je apriorno grda, medtem ko je transcendirani svet apriorno ¢udovit.

2 Prim. Marcusejevo $tudijo O afirmativnem znacaju kulture, ki je zdaj dostopna v izboru iz njegovega dela tudi v
srbohrvascini (Estetska dimenzija. Izbor i predgovor Viekoslav Mikecin. Zagreb 1981, str. 41-74).

3 Marcuse, n. m., str. 42,
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Aristotel, ki je to delitev vzpostavil, jo je zadrzal na ravni filozofskega spoznanja in jo je
povezal s posebno plastjo ljudi, ki se z njo, zaradi talenta in zaradi druzbene razporeje-
nosti, lahko ukvarjajo (to je tako imenovana »elita«). Mes¢anska druzba je to delitev e
bolj naglasila s tem, da je tisto, kar je bilo nekdaj delez elite, spremenila v splo$no veljavne
in za splosnost obvezne vrednote, ki naj bi od zgoraj navzdol zajele in olep3ale podro¢ja
nujnega. S to zahtevo je bila rojena tista razli¢ica mes¢anske kulture, ki najbolj bistveno
oznacuje jedro prakse in razseznosti svetovnega procesa kulture v drugi polovici XIX.
stoletja.

V slovenski knjizevnosti je v tem pogledu nadvse znatilen ze J. Stritar. Njegova formu-
lacija o disharmoniji med idealom in resni¢nostjo ter njegova podoba poezije kot »visoke
nebeske gospe« je prva teoreti¢na formulacija kulturoloske premise, o kateri gre beseda.*
Razkol med tvarnim in duhovnimsvetom je v Stritarjevih premisah otiten, hkrati pa je
razvidna tudi konfrontacija kulture kot podro¢ja pravih vrednosti nasproti svetu druz-
benih pojavov. V navedenih premisah je ukvarjanje s takimi visokimi in usodnimi pro-
blemi $e vedno omejeno na ustvarjalce, obenem pa je carstvo umetnosti nasproti posa-
mezniku prav tako postavljeno kot njegova individualna pravica izbire. Stritar $e verjame
v aristotelovsko nacelo, da je prakso mogoce oblikovati v skladu s spoznano resnico. Zato
v svojem delu tematizira druzbena protislovja in se aktivisti¢no bojuje z redom, ki obvla-
duje njihovo uresni¢evanije. Ceprav je v njegovem delu razdalja mmed resni¢nostjo in idejo
Ze odprta, on $e vedno verjame, da je idejo mogoce udejaniti, zaradi ¢esar je tudi njegova
umetnostna praksa kljub idealisti¢ni postavitvi druzbeno in kriti¢no motivirana. V Stri-
tarjevi miselnosti je bil subjekt prakse izpostavljen kot nosilec teznje po sreci; zelja po
bolj harmoni¢nem (sre¢nem) bivanju celote je v me3¢anskem svetu uévrstila hrepenenje,
ki je pomenilo neprestano zanikanje obstoje¢ega stanja.

Idejno-estetski kompleks, ki ga je v slovensko kulturo vnesel Stritar, je bil podlaga za na-
stanek Cankarjeve teorije hrepenenja. Z obravnavo trpljenja in Zalosti, ki so navidezno
trajne sile Zivljenjskega procesa, je dejansko ukinjal resignacijo vsakdana; slikanje lepote
¢loveka in stvari v metafizi¢ni postavitvi podro¢ja duse je vnasalo v posameznikovo bi-
vanje olaj$anje, mir in nekak3no posvetenost. V ¢loveku se je naselilo hrepenenije, ki je
vzdrzevalo vero v lepo prihodnost, vse, kar se je (in se bo) zgodilo pred njeno uresni-
titvijo, pa postavljalo na raven mu¢ne, temne in tragi¢ne predzgodovine. Zato so Cankar-
jeva dela, ki tematizirajo hrepenenjske plasti v ¢loveku (na primer Na klancu, Hisa Marije
Pomocnice, Lepa Vida), po svojem bistvu predvsem zahteva po bolj skladnem in celovitem
bivanju, s to sestavino pa so delovala kot odpor proti stanju v druzbeni resni¢nosti.

Po Stritarju se je v slovenskem in evropskem okolju zgodila kvalitativna sprememba. Pr-
vobitna postavitev kulturoloskega vprasanja se je razvila do teze o splognosti in ob¢i ve-
ljavnosti kulture. Po H. Marcuseju naj odslej »vsi ljudje kot abstraktna bitja na enak na¢in
sodelujejo« v kulturnih vrednotah.’ Vsak posameznik se mora le-tem podrediti, jih spre-
jeti v vsakdanje Zivljenje in si prizadevati, da si svoj obstoj z njimi olepsa. Zacel se je pro-
ces tako imenovanega splodnega osvobajanja ¢loveskega posameznika, njegovo izhodis-
Ce pa je postal pojem humanosti, ki — po Herderju — obsega »plemenito izobrazbo ¢loveka
za um in svobodo, za finej$a ¢ustva in strasti, za najbolj nezno in najbolj trdno zdravije,
za izpolnitev in obvladanje zemlje«.¢ Takinemu pojmu kulture ne gre toliko za boljsi, pa¢
Pa za plemenitejsi svet, zato se odreka spreminjanju objektivnega reda v Zivljenju in na-
glasa dogajanje v posameznikovi dusi. »Humanost je postala notranje stanje; svoboda, do-
brota, lepota so dusevne kvalitete: razumevanie za vse ¢lovesko, vednost o tistem, kar je

4V navedenem eseju k izdaji Predernovih Poezij 1866. leta.
$ Marcuse, n. m., str. 45.

‘1 Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, V. knjiga, 6. del (Werke, Berlin 1877-1913, XIII. knjiga, str.
54).
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veliko za vse Case, izrekanje priznanja vsemu tezkemu in vzviS§enemu, respekt pred zgo-
dovino, v kateri je vse nastalo. Iz tak$nega stanja naj bi se razvila dejavnost, ki se ne za-
letava v obstoje¢i red. Ni kulturen tisti, ki resnico humanosti slisi kot bojevito geslo, kul-
turen je, komur je le-ta stalis¢e. To stali§¢e omogoca dostojanstvo: v vsakdanijih zadevah
je treba pokazati harmoni¢nost in umerjenost. Kultura naj resni¢nost prevzame s pleme-
nitostjo, nikar pa naj ne postavlja nove na njeno mesto. Tako ona dviguje posameznika,
ne re$uje pa ga iz njegovega dejanskega ponizanja. Ona govori o dostojanstvu ¢loveka
kot takem, a se ne ukvarja z dejansko bolj dostojanstvenim polozajem posameznika. Le-
pota kulture je predvsem notranja lepota, zato se k zunanjemu lahko pribliza samo od
znotraj. Njeno carstvo je v bistvu carstvo duse.’

Navedena oznatba, ki pripada H. Marcuseju, kulturo izenac¢uje z duSevnimi vrednotami,
kar je bistveno za tisto kulturolosko afirmativnost, o kateri te¢e beseda. Tak$na dolo¢nica
iz kulture izklju¢uje duha, zato zunaj nje ostaja vse, kar spada v obmo¢je razuma ali em-
piri¢ne izku$nje, vklju¢uje pa in izrazito poudarja pojme, kakor so dusa, ljubezen, prija-
teljstvo in resnica. Edino z ljubeznijo in prijateljstvom se pojavljajo dusevne vrednote v
objektivni resni¢nosti, kljub temu pa nateloma velja, da kulture ni tam, kjer ni duse. To
pa pomeni, da je idealna resni¢nost lahko vsebovana le v umetnosti; zato ni presenetljivo,
da Fr. Nietzsche kulturo definira kot »oblast umetnosti nad Zivljenjem.«®

V zvezi s Cankarjevo mislijo je treba poudariti §e dve konstitutivni dolo¢itvi afirmativne
kulture. Prva je njena afiniteta do zgodovine, ki se razodeva v sposobnosti vZivljanja in
v odkrivanju ustreznih tendenc ¢loveske duse (spomnimo se Jermanovega ukvarjanja s
protireformacijo). Druga dolo¢nica je zajeta v delitvi duSe na niZje (¢utne) in viSje (umske)
plasti, kar je vrednostno oznatevanije z veliko tezo in pomenom. Cutni del je namre¢ ena-
_kovreden notranjemu redu v gmotnem svetu, zato je na obtoZzni klopi in kot tak praviloma
“izloten iz kulture (to nacelo v celoti velja tudi skoraj za Celotno Cankarjevo besedno
umetnost).

Cankarjeve izjave iz leta 1900 so torej izrazito nasprotje afirmativne kulture. V njih gre
za poskus, ki besedno umetnost zeli vrniti na aristotelovske (anti¢ne) osnove. Avtor ima
svojo slovstveno proizvodnjo za »pravo« znanje, ob njem je grda druzbena resni¢nost, v
kateri naj bi se udejanjale v umetnosti spoznane ideje. Tak$ne premise je, na primer, za-
stopal renesanéni uomo universale, ki je zelel osvojiti ¢im $ir$i in polnejsi Zivljenjski pro-
stor, to pomeni, da si je prizadeval za zunanjo uresnic¢itev svojih idej. Podobna podlaga
je bila tudi Schillerjeva, zoper Kantovo brezinteresno ugajanje naperjena misel, da pot v
svobodo (politiko) vodi skoz umetnost (estetiko), ali pa Stendhalova premisa o lepoti kot
obetu sre¢e (une promesse de bonheur). Takim miselnim oporam ustrezajo tudi imena pi-
sateljev, ki so bili »tendenciozni« ali pa so imeli »samo esteti¢ne in eti¢ne smotre«: antika
(starogr§ka besedna umetnost), renesansa (Shakespeare), nemska klasika (Goethe) in so-
dobnost (Gogolj, Tolstoj). V vseh navedenih zgledih gre za premostitev prepada med du-
hovnim in tvarnim; boj za Zivljenje in goli obstanek, ki ga vodi posameznik z upanjem na
sreto, se tako pojavlja kot enakovredno vprasanje vprasanju bivanja in umetnosti. Zato
ni naklju¢no, da Kalander izgovori tudi naslednji stavek: »Po mojem je stvar taka, da je
¢lovek najpoprej zato na svetu, da Zivi«, kar Jerman takoj pomenljivo komentira: »Tako
je. Povedal si na kratko in razlo¢no, kar drugi odevajo s pisano plahto u¢enih besed. Célo
znanost so napravili iz te plahte — globoko in ob$irno znanost, ki je nam preprostim ljudem
le tezko razumljivac.

V romanu Na klancu se sretujemo z »laZznim sklepom« (zoper logiko romana se pojavi
lu¢ na uctiteljevem oknu),® v drami Kralj na Betajnovi pa je Ze omenjeno izobrazevalno

7 Marcuse, n. m,, str. 52.
& Nietzsche, Werke, Grossoktavausgabe 1917, X. knjiga, str. 245.
9 Za pojem prim. V. Sklovski Uskrsnuée rijeéi (izbor i prijevod Juraj Bedenicki), Zagreb 1969, str. 57).
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p)brah)o«) drustvo, kar pomeni, da je postavljeno vprasanje izobrazenca in njegove de-
]a\fnosti. Tematizaciji tega vpra$anja je, kakor vemo, posvetena drama Hlapci, katere raz-
seznosti je na podlagi vednosti o problemu afirmativne kulture mogo¢e nekoliko prein-
terpretirati.!® Jermanov svet je namre¢ ze kar na zatetku njegovo takratno dekle Anka
. vzporedila z »veliko maso in povzdigovanjem«. Raz¢lemba uéiteljevih stalis¢, ki jih po-
skus$a vsaditi v ljudi s pomocjo izobrazevalnega drustva, razodeva, da gre za stvari, ki so
s podro¢ja ljubezni, zvestobe, prijateljstva, bratstva, srca, sanj, svetosti in vzviSenosti. Vsi
ti pojavi pripadajo svetu duse: Lojzka trdi, da se »duse pogovarjajo«, sam Jerman pa svojo
zadnjo repliko v drami prav tako zna¢ilno povezuije s tem pojmom (»Dusa, dekle, zenal«).
Utcitelj v ljudeh Zzeli prebuditi duso, ki je dejanski subjekt Cankarjevega stavka, da so po-
samezniki »pod suknjo ljudje, po boZji podobi ustvarjeni«. Vse to pa so seveda staliita
afirmativne kulture v njeni najbolj reprezentativni obliki. Njene posebnosti so v drami
navzoce tudi v negativni podobi. Pisatelj govori-o »navadnem in ne¢ednem Zivljenju, ki
da je ranilo Jermana. Le-ta prav tako spoznava poglavitno besedo resni¢nega Zivljenija,
ki je kruh; ¢lovek predvsem Zzeli kruha in vina, »vse drugo je senca«. Pojavlja se celo za
pojem tako znatilen odklon od tak$ne usmeritve (utrujenost in gnus) in deklarirano Jer-
manovo stali§¢e, da »ne bomo izpreobrnili ne ¢asov in ne krajev«. Uéitelj se zaveda, da
je njegov (in Lojzkin) svet na drugem bregu od sveta resni¢nosti, zato izreka tudi spoz-
nanje, da sta onadva »sama med Zivimi ljudmi«. To pa pomeni, da obstaja zavest o poseb-
nosti ¢loveka, ki ga prevzema kultura du3e, ob njej pa tudi vednost, da gre pri tem za taks-
ne idealne mo¢i, ki ne morejo v vsakdanjem Zivljenju najti oporis¢a. Ena od utiteljic
(Geni) jih zato tudi izrecno razglasi za lazne.

Na podlagi takih premis je mogo¢e postaviti tezo 6 Jermanu kot predstavniku ideje o afir-
mativni kulturi. Celoten njegov idejni in doZivljajski naboj ustreza temu pojmu, za Can-
karjevo stali§¢e pa je pomembno, da je pojem v drami preseZen (Jerman je izlo¢en iz do-
gajanja), to pomeni, da je vprasanje nacelno in korenito razvrednoteno in zanikano. Avtor
Hlapcev je ze leta 1900 svoja premi$ljanja povezoval z lastno politi¢no dejavnostjo, v ka-
teri je, kakor trdi, »dobil vse polno novih in pametnejsih misli«. Rezultat tega ukvarjanja
je bila zavest, da je na eni strani »tista sladka umetnost, ki je sama zase in ki ne pove ¢lo-
veku ni¢ posebnegag, zato je le-ta »zdaj stud in gnusobak, na drugi strani pa je ustvar-
jalnost, ki je nastala iz notranje izpovedne potrebe in zato »ima ljudem kaj povedati«. Eti¢-
na vsebina, do katere je Cankarju tako veliko, je torej dejanska vrnitev na aristotelsko
nacelo; umetnost si Zeli prostor zunanje uresnicitve, ki ji je bil z afirmativno kulturo od-
vzet. Da bi umetnost dosegla ta cilj, jo je treba napolniti z ekspanzivnim aktivizmom, ki
naj spodbudi in strne vse razpolozljive sile v ¢lovestvu. Zivljenje, ki naj bi se preobrazilo
v energijo, je v tem kontekstu seveda odprta in spremenljiva struktura, ne pa enopomen-
ski in enosmeren proces, kar je bilo in je vedno v osnovi tako imenovanega »totalnega
mobiliziranja« v kulturi, s katerim avtoritarna drzava poskusa podrediti drzavljana svo-
jemu videnju drzavljanske discipline. Cankar je iz druzbene (politi¢ne) izkusnje prisel do
nacelnih spoznanj o kulturi in umetnosti, njihovo utemeljitev pa je poiskal v etiki in es-
tetiki, kar je znatilen memento za prihodnost. Njegovo delo namret ni sprejelo vseh kon-
sekvenc, ki bi sledile iz vpraanj, postavljenih leta 1900. Preizkusalo je posamezne ses-
tavine poglavitne teze, ob tako radikalno negacijo, kakor jo je izvedel v Hlapcih, pa ni-
koli ni dodal tudi tako kategori¢ne izvedbe teoretitnega nac¢ela v besednoumetnostni
praksi. Razlogi za to so v mi$ljenjski strukturi nac¢ela samega, ki se je dosledno v novo-
veski zgodovini lahko uresnicilo samo v totalitarnih dezelah (faSizem, stalinizem), v ka-
terih je ideologija uni¢ila umetnost. Cankar v svoje delo ni mogel, ker je bil pa¢ umetnik,
pustiti ideologki aktivizem, zato je vprasanje, o katerem je bil govor, lahko samo zapazil
in formuliral, vsa njegova protislovja pa je prepustil — nasi sodobnosti. To pa je posebno
kulturologko vprasanje, ki s Cankarjem nima ve¢ nobene zveze.

10 Prim. $tudijo avtorja tegale prispevka: Nasprotje v enotnosti (Jerman in Kalander) v knjigi Parametri in paralele
(Ljubljana 1978, str. 149-64).
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KAKO UCENCI OSNOVNE SOLE
OBVLADAJO SKLADNJO BESEDIL

To sporo¢ilo je uvodnega znacaja. Do izsledkov smo prisli na razmeroma skromnem vzor-
cu u¢encevih besedil, okrepiti pa bo treba tudi teoreti¢no znanje o pravilih, ki nas usmer-
jajo pri nastajanju besedil. Razvoj besedilne slovnice, ki skusa opisati procese, pravila in
operacije, ki sestavljajo t. i. besedilotvorno zmoznost, to Ze omogoc¢a. Vendar so ze ti-
skromni izidi pou¢ni tako iz jezikoslovnega zornega kota kot tudi za jezikovno vzgojo.

Preden smo se lotili raz¢lembe otroskih besedil, je bilo treba odgovoriti na vprasanje, kako
besedilo nastane, katera pomenska oz. skladenjska pravila in operacije mora u¢enec ob-
vladati, da dogodke poveze npr. v zgodbo oziroma povedi v besedilo. Na to je bilo nujno
treba odgovoriti, saj smo le tako lahko prepoznali jezikovno bistvo tezav, ki se kaZejo pri
oblikovanju besedil.

I. Nekatera skladenjska pravila pri nastajanju besedila

Besedila oblikujemo tako, da dogodke povezemo v pomensko celoto. Ce izhajamo iz tega,
da nejezikovni dogodek na najniZji upovedovalni stopnji preslikamo v sestavo glagolske-
ga stavka, se nam ponudita za zlitje dogodkov v zgodbo oziroma glagolskih povedi v be-
sedilo dve med seboj povezani moznosti.

1. Med dogodki postavimo pomenska razmerja (¢asovna, krajevna, vzro¢na, posledi¢na,
nasprotna, sklepalna, pogojna, namerna in druga).

2. O sestavinah oziroma udelezencih dogodka ne sporotamo samo v eni povedi. Pojav-
ljajo se v naslednjih povedih v novih vlogah, nekatere sestavine se tematsko raztezajo
prek celega besedila.

Zato se na isto predmetnost navezujemo v ve¢ povedih. Porotilo o dogodku razvijamo
tako, da v dogodku zajeto in v povedih izrazeno predmetnost omenjamo vetkrat, le da
jo osvetljujemo iz raznih zornih kotov in v raznih povezavah.

Kako se to kaze v skladnji besedila? Pri iskanju odgovora se bomo omejili na povedi, iz-
razene z glagolskim stav¢nim vzorcem. V tej obliki izrazena poved je sestavljena iz dveh
temeljnih sestavin: samostalniske in glagolske besedne zveze. Slednja ima lahko v svoji
sestavi samostalnis§ke ali samostalniskozvezne sestavine. Poved kot celota ali vsaka iz-
med omenjenih sestavin lahko prevzame skladenjskopomensko vlogo v povedi, ki ji sle-
di. Postavlja se vpraSanje, kako so ustvarjene navezave s sobesedilom in kako se izog-
nemo podatkom o Ze znani predmetnosti ter izrazimo le podatke o novi skladenjskopo-
menski vlogi. Opisali bomo le nekaj navezovalnih postopkov.”

" *Navezovalni postopki, ki jih navajam, niso samo sredstvo nadpovedne, ampak tudi znotrajpovedne skladnje. Prav
zaimek ki nastopa najpogosteje v tej drugi vlogi, primeri njegove nadpovedne rabe pa so zelo redki.
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Glagolski stavek

samostalnik ali glagol ali glagolska

samostalniska besedna zveza (njene
besedna zveza sestavine so lahko tudi

samostalniki ali samostalniske zveze)

1. Navezave s sobesedilom:

1.1. pozaimljanje z. osebnim, 2. pretvorba stavka ali gla-
kazalnim ali oziralnim golske zveze v samostalniSko,
zaimkom; ki lahko prevzame skladenj-

1.2. opuS$tanje jedra samostalniske sko vlogo v novi povedi.

besedne zveze ter njegovo
dolo¢anje z novimi pridevniskimi
dolod¢ili.

Ponazoritveni primeri:

1.1. Kazalno, osebnozaimensko in oziralno pozaimljanje:

L 4 =%
APNENCI so zelo pomembna surovina v gradbenistvu. Iz NJIH (apnencev) pridobivamo
o
APNO, KI (apno) je pomemben gradbeni material. Pomembna oblika apnenca je

L RO
MARMOR. TO je debelozmat apnenec.

1 — Osebnozaimensko izrazanje iz sobesedila znane predmetnosti. Osebni zaimek nosi
podatke o skladenjskopomenski vlogi, predmetnopomenske podatke pa zvemo iz
navezovalnega razmerja z besedo ali besedno zvezo, na katero se navezuje.

2 — Ogziralna pretvorba; mogoca je le tedaj, ¢e postane neposredno pred »ki« izrazena
predmetnost — jedro prej$nje povedi — izhodis¢e nove.

3 - S kazalnim zaimkom kaZemo na predmetni pomen v sobesedilu izraZene pomenske
sestavine.

1.2. Med navezovalne postopke Stejemo tudi izpust jedra samostalniske besedne zveze,
znane iz sobesedila. V novi povedi izrazimo le pomensko dolo¢ilo izpus¢enega jedra.

Navadno mislijo ljudje, da sta pri nas DVA JEZA, PASJI (jez) in SVINJSKI (jez); pravijo, da
je SVINJSKI dober za jed, pasji pa ne. (Fran Erjavec, Jez)

VRABEC pade kakor kamen psu tik pred gobec. RAZCEPERJEN in DIVJI z obupnim, Zalost-
nim ¢ivkanjem prhne proti zobati odprti pasti. (Ivan Turgenjev, Vrabec)

1.3. Sopomensko izrazanje Ze znane predmetnosti je pomembno sredstvo skladenjskega,
stilnega in pomenskega oblikovanja besedila. Sporo¢evalec Ze znano predmetnost poime-
nuje s sopomenskimi izrazi in tako sporo¢i novi zorni kot gledanja nanjo, svoje vredno-
tenje ali dozivljanje ob njej. Zato je ve¢ moznosti za sopomensko izrazanje.

1.3.1. Sopomenka je nadpomenka, ki sporo¢evalcu omogoca, da razvito vsebino povzame
in strne. i

Snov, ki gradi Zivo naravo, je preprosta. Ta preprosto zgrajena snov se je v zgodovini zemlje
spreminjala, postajala je vedno bolj zapletena in konéno v posebnih okolis¢inah zazivela. Po-
sledica TEH DOGAJANIJ so Zivljenjski znaki.
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Dogajanja

a/\\A

spreminjati se, postajati zapleten, zaziveti

V alpskem svetu raste krompir, pesa, repa in korenje. TEM PRIDELKOM namre¢ mraz ne
more tako hitro $koditi. (Tatjana Bréan, Spoznavanje narave in druzbe)

Pridelki

A0 2 e

krompir, pesa, repa, korenje 2

1.3.2. Sopomenka izraZza sporotevaltevo vrednotenje predmetnosti in dozivljanje ob njej,
lahko pa tudi spremenjeni zorni kot gledanja nanjo.

Zvezdoslovec Hoyle trdi, da je nase sonce pred davnim ¢asom spremljala ZVEZDA DVOJ-
CICA. Takih ZVEZDNIH DVOJCIC je Se danes veliko v vesolju. Pred priblizno Stirimi mili-
jardami let naj bi SPREMLJEVALKA NASEGA SONCA eksplodirala.

Zvezda dvoijcica

5

zvezdna dvojctica spremljevalka naSega sonca

Poglejmo $e sopomenske izraze v naklju¢no izbranih umetnostnih besedilih.

Fran Erjavec, Jez: ¢uden ponoc¢njak; ¢udna zival (starikavega, nagrbanega lica, kratkega
repa, nizkih podplatastih nog in oblega trupa, v bodeci sivi suknji); obrekovani siromak; ¢u-
den svat; plasni samotarec; bodeci klob¢ic. ;

Ivan Turgenjev, Vrabec: mladi vrabié, pti¢ek, ¢rnogrudi vrabec, majhna junaska ptica.

France Bevk, Pticka sini¢ka: ptica, sinica, sinicka, pticka. Sopomenke dobro izrazajo lok
piS¢evega dozivljanja. Ponazorimo to samo s skromnimi sopomenskimi izrazi iz Bevkove
Pticke sinicke. Pisatelj uvede na prizoris¢e ptico s splodnim poimenovanjem. Nato jo pre-
pozna, sinica je. Ob njej se razvije dozivljajski lok, sinica postane sini¢ka. Ko pa se vrne
v svet svobode in anonimnosti, ni ve¢ ptica, ampak pti¢ka. S seboj nosi pisateljevo misel
in ¢ustvo.

2. V besedilih pa se ne navezujemo samo na predmetnopomenske sestavine, izrazene s
samostalniki ali samostalniskimi zvezami, ampak tudi na celotne dogodke (dejanja, sta-
nja, dogajanja), izrazene s celim glagolskim stavkom ali glagolsko zvezo. Te podatke je
mogoce vstaviti v pomenskoskladenijski prostor nove glagolske povedi, ¢e jih izrazimo s
samostalnisko zvezo, ¢e torej stavek ali glagolsko zvezo spremenimo v samostalnisko. Po-
nazorimo te oblike navezovanja z nekaj primeri.

(1) Snov v naravi se spreminja in TE SPREMEMBE so posledica SPREMENJENIH RAZMER
V NARAVI. Snov postaja po nenehnem SPREMINJANJU vedno bolj zapletena.

Snov v naravi se spreminja

(te) spremembe spremenjene razmere spreminjanje
Vv naravi
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(2) Snov, ki gradi nezivo naravo, je preprosta. TA PREPROSTO Z GRAJENA SNOV se je v zgo-

dovini zemlje spreminjala, posla]ala je vedno bolj zapletena in konéno v posebnih okoliséi-
nah zazivela.

(3) Francoz P. S. Laplace je preu¢eval zvezde. TA FRANCOSKI ZVEZDOSLOVEC trdi, da je
nase osoncje véasih izpolnjevala plinasta snov, ki je imela v sredini gostejse jedro.
(Tatjana Br¢an, Spoznavanje narave in druzbe)

Oglejmo si skladnjo besedila $e ob naslednjem primeru. Pozorni bomo samo na eno pred-
metnopomensko sestavino: brigadirji in brigadirke.

TRETJA IN CETRTA CETA zapuscata taborisce. Sonce neusmiljeno 7ge MLADINCE IN MLA-
DINKE, KI so pred nekaj dnevi prispeli v Bosno, da pomagajo zgraditi progo, po kateri bo pri-
hajal dragoceni in potrebni premog iz Banovicev prek Brékega v stevilne tovarne obnavlja-
joce se domovine. BRIGADIRJI so zagoreli in ozgani, NJIHOV korak je odlocen . . . Pred NJI-
MI plapola slovenska zastava s peterokrako zvezdo. (Anton Ingoli¢, Hrast)

Izhodiste — vrsilci dejanja: TRETJA IN CETRTA CETA

¥ i

jedro — cilj dejanja (sonce zge): MLADINCE IN MLADINKE
i i

izhodis¢e — nosilci dogajanja: KI + os. gl. oblika — SO PRISPELI
i )

izhodiste — vrsilci dejanja: os. gl. oblika - POMAGAJO (namen)
! ‘ ;
izhodis¢e — nosilci lastnosti: BRIGADIRJI (sopomenka sporo¢a vlogo, poslanstvo mla-
dincev in mladink)

¢ !

svojina: NJIHOV (brigadirjev) korak
! i

kraj: Pred NJIMI (pred brigadirji)

Besedilo nam predstavi tretjo in Cetrto teto, v njej so mladinci in mladinke. To so briga-
dirji, ki so prispeli z dolo¢enim namenom. Pisatelj opiSe njihov znac¢ilni korak in njihovo
barvo. Nosijo zastavo. Besedilo je torej zgrajeno v smeri nedolo¢no (tretja in Cetrta ¢eta)
— dolo¢no (kdo je v &eti, kaksno poslanstvo opravlja in kak$en je).

Uporabljena so naslednja sredstva nadpovedne skladnje: sopomensko izrazanje (¢eta —
mladinci in mladinke — brigadirji), oziralna pretvorba (ki), izpust izraza za vrsilca deja-
nja/nosilca stanja ter njegova zabelezba v kon¢nici osebne glagolske oblike (tako izpus-
¢anje omogoca pravilo o ujemanju povedka z osebkom v osebi, stevﬂu in spolu) ter oseb-
nozaimensko pozaimljanje (njihov, njimi).

Tu sem omenila le nekatera skladenjska pravila, ki omogo¢ajo, da povedi povezemo v

vectje skladenjskopomenske celote. Ta so nam omogoc¢ila, da pogledamo, kako obvladajo

skladnjo besedil u¢enci petega in sedmega razreda osnovne $ole. Narava besedila (opis

slikovno predstavljenih dogodkov) je taka, da smo opustili preu¢evanje samostalniskih

pretvorb kot besedilotvornih postopkov; e posebej pa tudi zato, ker smo Ze v prejsnjih

raziskavah ugotovili, da imajo u¢enci petega razreda osnovne Sole tezave pri razumeva- *
nju teh zvez in da jih sami praviloma ne uporabljajo.
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II. Kako ucenci osnovae sole obvladajo skladnjo besedil*

Preverjali smo, kako u¢enci osnovne 3ole obvladajo skladnjo besedil. V vzorec smo zajeli
50 u¢encev (2 oddelka) petega in 50 uc¢encev (2 oddelka) sedmega razreda. U¢encem
smo dali nalogo, naj opisejo dogodek, ki smo ga predstavili z nizom petih slik. Se prej smo
preverili, ali razumejo pomenska razmerja med dogodki, ki so jih predstavljale posamez-
ne slike. Pomenska razmerja med dogodki so bila razvidna: Odrasli moski (oce, ded, stric)
kuha kosilo, ki se mu prismodi. Ko ga ponudi de¢ku, ta ne more jesti. Moski je uzaljen
in hud, a detek vseeno vrze jed psu. Toda otitno je tako zani¢, da je celo pes ne mara;
skodelico brene in prevrne. Moski spozna, da je bila hrana neuzitna. Detka povabi v res-
tavracijo, kjer si privos§¢ita obilno in okusno kosilo.

V vseh predstavljenih dogodkih nastopajo isti udelezenci (odrasli moski, de¢ek, jed), po-
menska razmerja so razvidna (vzrotno-posledi¢na, protivna in druga), kar spodbuja spo-
rotevalca k rabi sopomenskih izrazov in navezovalnih postopkov. Posebej smo bili po-
zorni, kako u¢enci osnovne $ole

1. obvladajo navezovalne postopke (pozaimljanje in sopomensko izrazanje v sobesedilu
izrazene predmetnosti);

2. kako so zmozni izraziti pomenska razmerja med dogodki.

Utenci delajo naslednje napake nadpovedne skladnje:

5. razred 7. razred
Vrsta napake pogostost  odstotni
f delez t % f 1%

Ponavljanje izrazov za sobesedilno
izrazeno predmetnost 105 39,62 85 39,73
Manjka zaimenski izraz, ki na-
domesc¢a samostalnik ali samostal-

nisko zvezo 22 8,31 15 7,00
Kazanje na predmetnost, ¢eprav to

ni potrebno 16 6,04 15 7,00
Neustrezna raba zaimenskih iz-

razov 8 3,02 23 10,75
Raba pomensko presplo$nih

izrazov 36 1958 17 7,94
Pomensko razmerje je neustrezno ’

izrazeno z veznikom Vs 9,43 14 6,55
Pomensko razmerje ni eksplicira-

no z veznikom 24 9,06 26 12:15
Med povedmi ni meje 29 10,94 19 8,88
SKUPAJ 265 100,00 214 100,00

Razlaga podatkov:

Pri razlagi teh napak je pomembno ugotoviti, da se sestavki u¢encev petega in sedmega
razreda bistveno ne razlikujejo po dolzini besedila.

* Empiri¢ni podatki temeljijo na diplomski nalogi Sonje Poles-Cvek: Analiza pisnih besedil iz petega in sedmega raz-
reda osnovne 3ole, Ljubljana, 1982.
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Povpre¢na dolzina besedila u¢encev v petem razredu je 107 besed, v sedmem pa 102 be-
sedi. Dolzina sama po sebi ni vrednostna kategorija besedila, zato ta podatek ne vznemirja.

Utenci petega razreda uporabijo v besedilu povpre¢no 13,8 povedi, u¢enci sedmega raz-
reda pa 11,4. To pomeni, da so povedi slednjih nekoliko daljse.

Presenecta dejstvo, da dela tako u¢encem petega razreda kot u¢encem sedmega razreda
najvec tezav pozaimljanje, ki se kaze v ponavljanju izrazov za Ze poimenovano predmet-
nost; nadalje v izpu$¢anju potrebnih zaimenskih izrazov, njihovi neustrezni rabi ali ka-
zanju na predmetnost, ¢eprav to ni potrebno. To je zadosten dokaz za trditev, da bi bilo
treba zaimensko besedo obravnavati funkcijsko, to je uzavestiti njeno vlogo pri nastaja-
nju besedila. Raba zaimenske besede v navezovalni vlogi je nedvomno zapleten posto-
pek. Pri samostalniskem izrazanju predmetnosti u¢enec postavi neposredno razmerje
med predmetnostjo in izrazom zanjo. Pri osebnozaimenskem pa mora upostevati vmesno
stopnjo - besedilo, kjer je predmetnost ze poimenoval in mu je v naslednji povedi ni treba
znova. Ker teh postopkov ne uzavestimo, se u¢enci vedno znova vra¢ajo k predmetni
vsebini in jo vedno znova poimenujejo in to — kot kazejo tudi nasi podatki — ne s pomen-
skimi izrazi.

Oglejmo si nekaj ponazoritvenih primerov.

Ponavljanje izrazov za $e poimenovano predmetnost:

Takoj je vrgel kosilo psu, a tudi psu ni bilo viec. Pes je tisto kosilo prevrnil. Namesto: Takoj
je vrgel kosilo psu, a tudi njemu ni bilo vie¢. Zato ga je prevrnil.

Dedek je postavil na mizo juho. Mihec je poskusil juho.

Pristavil je lonec in v lonec nametal vse zac¢imbe.

Oce in Jurcek sta sla v restavracijo. V restavraciji sta narocila . ..

V naslednjih primerih pa navezovalnega izraza sploh ni:

Ko sta pojedla, sta ostanke zavila v papir in nesla psu.
Mirko pa ni maral jesti kosila. Zato je dal kuzku.
Dedek je nekega dne kuhal kosilo. Ko je bilo skuhano, je polozil na mizo.

Neustrezna raba zaimenskih besed:
Ker oée ni bil dober kuhar, je vse prismodil. Njegov sin tega ni maral, zato je stresel psu.

Ta ucenec otitno ne obvlada izrazov za predmetnost, saj jo poimenuje z izrazom vse, nato
pa nanjo kaze.

Vtasih utenec predmetnost poimenuje, nato pa nanjo Se kaze:

Oce ni znal kuhati kosila, a vseeno ga je probal skuhati. Ko je Primoz probal to juho, mu je
bilo slabo. Zato je to juho takoj nesel psu.

Te napake odkrivajo vse stopnje, prek katerih se u¢enec prebija, preden usvoji besedilno
izrazanje predmetnosti: kazanje namesto poimenovanja, kazanje in poimenovanje, vec-
kratno (redundantno) poimenovanje namesto pozaimljanja, izpu§¢anje sobesedilnih po-
datkov.

Druga najpomembnej3a teZava je izrazanje pomenskih razmerij med dogodki. Kaze se v
tem, da u¢enci pomenskega razmerja ne izrazijo ali pa ga izrazijo z neustreznim vezni-
kom. Poglejmo si nekatere zanimivosti, ki jih je ugotovila Sonja Poles-Cvek in ki povsem
potrjujejo ugotovitve, do katerih sem prisla tudi v svojih raziskavah.
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5. razred 7. razred

Vrste veznikov f 1% f f%
Priredja:
Vezalno (in, ter) 155 34,44 161 34,40
Protivno (in, a, pa, toda, vendar,

ampak) 14 341 28 4,49
Vzrot¢no (kajti, saj) 6 1,33 13 2,78
Sklepalno (in, zato, pa) 28 6,22 5082 6,84

5. razred 7. razred
Vrste veznikov f 1% f f%
Podredje:
Vzro¢no (ker) 37 8,22 30 6,41
Posleditno (da, tako da, toliko da) 15 333 14 2,99
Namerno (da) 9 2,00 10 214
Pogoijno (ko, ¢e) 2 0,44 1 0,21
Dopustno (¢eprav) 0 0,00 2 0,43
Casovno (ko, komaj, kadar) 75 16,67 61 13,03
Krajevno (kjer) 5 1,11 10 2,14
Prilastkovo (ki, da) 13 2,89 21 4,49
Predmetno (da, ker, kam, kaj, za-
kaj, kako, kdaj,) 87 19,33 86 18,38

Primerjalno (kot, kolikor, kakor) 1 0,22 6 1,28
Osebkovo (karkoli, da) 3 0,67 0 0,00
SKUPAJ 450 100,00 468 100,00

Tako u¢enci petega kot u¢enci sedmega razreda se zatekajo k rabi vezalnega priredja, ¢a-
sovnega in predmetnega odvisnika. Dogodke nizajo v sosledja, ne da bi izrazili pomensko
razmerje med njimi, ali pa izrazijo le ¢asovno zaporedje. Narava slikovno prikazanih po-
menskih razmerij med dogodki je omogo¢ila tudi druge moznosti.

Ce utenci izrazajo vzroéno razmerje, se zatekajo k rabi vzrocnega odvisnika, ne pa tudi
vzro¢nega prirednega veznika.

Veznik »in« uporabljajo tudi za izrazanje sklepalnega in protivnega razmerja:

Ko sta sedla za mizo, sin ni hotel jesti in je dal (?) psu.
Nekega dne mame ni bilo doma in je moral o¢e skuhati kosilo.
Jed je bila vroéa in pes ni hotel jesti.

Pogosto pa je pomensko razmerje izrazeno napa¢no. Najve¢ tezav jim delajo vzroéni pri-
redni in tudi podredni vezniki, ki jih zamenjujejo s posledi¢nimi in sklepalnimi:

Zelo sta bila srecna, da sta se najedla.
Dedek je bil uzaljen, da kosilo ni bilo nikomur vsec.

Posebej zanimivi so naslednji primeri, saj jasno kaZejo, da delajo u¢encem tezave skle-
palni vezniki, izrazanje posledi¢nih razmerij med dogodki:

Vrgel je kosilo psu. Ded ga je kregal, ker je vrgel kosilo psu.
Namesto: — zato ga je ded kregal.
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Matej ni hotel jesti. Oce se je razjezil, ker ni hotel jesti.
Namesto:— zato se je oce razjezil.
Ta ucenec ocitno obvlada vzro¢no razmerje med dogodki, ne pa tudi sklepalnega.

Naslednje napake odkrivajo, da u¢enci ne obvladajo niti pomenskih razmerij med dogod-
ki niti navezovalnih postopkov:

Kosilo je bilo ¢isto zani¢. Dala sta kosilo psu. Namesto:
Kosilo je bilo cisto zanié, zato sta ga dala psu. Ali:
Kaosilo je bilo cisto zani¢, dala sta ga psu.

Ta raziskava nas opozarja, da z obravnavo veznika kasnimo, da uporabljamo neustrezne
metode in smo metodi¢no neut¢inkoviti, saj se tudi sedmo3olci zatekajo k rabi pomensko
nezapletenih ter premalo dolo¢nih vezalnih, ¢asovnih in predmetnih medstavénih raz-
merij.

Boleta totka ucencevih jezikovnih zmoznosti je tudi skromno besedis¢e. U¢enci imajo
skromen besedni zaklad, zato uporabljajo za poimenovanje predmetnosti pomensko pre-
Siroke izraze ali pa celo popacenke (probal). Oglejmo si nekaj primerov:

Glagol delati, narediti pokriva §iroko podroéje raznih dejavnosti. Zato se u¢enec zatece
k temu izrazu tudi sedaj, kadar bi moral uporabiti pomensko dolo¢nejsi izraz:

Za kosilo je naredil krompir in vampe.
Delal je makarone.

Podobno lahko re¢emo tudi za glagol iti/gre, ki je sploden izraz za gibanje. Otrok izraza
z njim razne vrste gibanja, ki bi jih moral izraziti z dolo¢nejsim izrazom:

Iz posode gre (se dviga, §iri, uhaja) para.
Potem sta sla (za sedla) k mizi.

Medosebna razmerja izrazajo s poriensko splosnim glagolom »reci«. Sonja Poles-Cvek je
zasledila rabo tega glagola v nasleanjih pomenih:

REKEL JE: vprasal je
narocil je
ukazal je
prosil je
predlagal je
zabrusil je
ocital je
odklonil je
povabil je

V petem razredu so uporabili glagol »re¢i« v preSirokem pomenu 36-krat in to je v tem
razredu druga najpogostejSa napaka.

III. Psiholingvisticno ovrednotenije izidov

Pogosto poudarjam, da mora biti metodika materin§¢ine zasnovana interdisciplinarno, tj.
jezikoslovno, razvojnopsiholosko in didakti¢no. To zahtevo skusam uveljaviti tudi pri
iskanju konkretnih metodi¢nih resitev. Najprej pogledam, kako je jezikovni pojav opisalo
slovensko jezikoslovje oziroma teoreti¢no pomensko in funkcijsko jezikoslovje. Nato ov-
rednotim psiholosko ustreznost opisa. Cim bolj je jezikosloven opis usklajen z naceli o
psiholingvisti¢nih procesih, tem ve¢ji uc¢inek si lahko obetamo od tako zasnovane ob-
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ravnave v $oli. Cim bolj je opis jezikovnega pojava oddaljen od dejanskih psiholingvis-
tiénih procesov, tem manjsi u¢inek ima uzaves$c¢anje jezikovnih pravil na razvijanje je-
zikovnih zmoZznosti.

Razvoj sodobnega jezikoslovja, posebej tvorbno-pretvorbne slovnice, je spodbudil razis-
kave na podro¢ju razvojne psiholingvistike. Temeljni vprasanji, ki druzita in razdvajata
obe disciplini, sta:

— ali tvorba povedi in besedila te¢e dvostopenijsko, tj., ali najprej tvorimo bazi¢ne nize (nji-
hov pribliZzek so t.i. jedrni glagolski stavéni vzorci) in iz njih izpeljujemo povrsinske ob-
like s pretvorbnimi pravili,

—ali pretvorbna pravila, kot jih opisuje slovnica, ustrezajo dejanskim psihi¢nim procesom
pri nastajanju povrsinske sestave povedi in besedila.

Po Bresnanovi (1978) se slovnica udejanji kot model jezikovnih zmozZnosti tako, da se
slovni¢na bazi¢na in pretvorbna pravila preslikajo v procesne operacije pri tvorbi bese-
dila. To temeljno dolotilo sprejemam in ga razvijam takole: operacije o poteku bazi¢nih
pravil (o tvorbi jedrnih glagolskih povedi) razvijamo od vzporejanju sestave glagolskega
stavka s sestavo dejanskega dogodka, sestavo dogodka preslikamo v sestavo glagolskega
stavka. Osvajanje pretvorbnih pravil oziroma razvijanje pretvorbnih operacij pa je veliko
bolj zapleteno, saj je treba pri sporo¢anju upostevati posredujoce dejavnike; med vsako-
kratno predmetnost in poved, ki jo tvorimo, vstopa sobesedilo, upostevati je treba v sobe-
sedilu izrazene podatke, naslovnika, polozaj.

Podmena tega sestavka je, da u¢enec dogodke preslika najprej v vsoto povedi, ki jih po-
veze kvetjemu z veznikom »ing, »ko« ali s prislovom »potemg, »nato«. Pomenska in skla-
denjska pravila nadpovedne skladnje usvoji kasneje, najve¢ v Solskem obdobju. Odkrite
napake (tezave pri pozaimljanju, rabi zahtevnejsih vrst veznikov) to domnevo potrjujejo.

IV. Metodicni napotki

Besediloslovje je veja jezikoslovnega raziskovanja, ki se je zatelo razvijati zadnje deset-
letje. Zato je razumljivo, da se pri skladnji ustavimo pri sestavi povedi. Slovni¢no znanje
pa smo uporabljali v najboljSem primeru pri jezikovno-stilni razlagi besedila. Na vprasa-
nje, kako povedi povezujemo v vetje skladenjskopomenske celote — besedila, $e nimamo
odgovorov. Zato je razumljivo, da nadpovedne skladnje nismo u¢ili v Soli. Nasa raziskava
nas opozarja, da u¢enci usvajajo skladnjo besedil v $olskem obdobju in bi bilo treba po-
svetiti tem zmozZnostim ve¢ pozornosti.

Predlogi, ki jih dajem v tem prispevku, temeljijo predvsem na skladenjski obravnavi be-
sedila, saj $e nismo prodrli do opisa njegovih pomenskih globin. Smo pa¢ na zatetku. Glo-
binski pristop nakazujem le v zadnjem delu prispevka.

Sestavine nadpovedne skladnje smo Ze vstavili v predlog novega u¢nega nacrta za os-
novno $olo, posebej v okviru dodatnega pouka. Ta pouk bi moral biti za novosti najdo-
vzetnejsi.

Da bi pri jezikovnem pouku dosegli skladnjo besedila, bi morali vpeljati tele temeljne po-
stopke:

1. Besedne vrste je treba obravnavati funkcijsko. Doslej smo jih opazovali preve¢ izoli-
rano, zunaj njihovega besedilnega okolja; pri obravnavi skladenjske vloge smo se ustavili
pri tipi¢nih vlogah, ki jih imajo v povedih, vse premalo pa smo opazovali Zivljenje in vlogo
besede v besedilu. To posebej velja za skladenjske besedne vrste, ki so temeljni nosilci
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nadpovedne skladnje in katerih pomen seZe zunaj meja povedi, v sobesedilo ali situacij-
ski kontekst: osebni zaimek, osebni svojilni zaimek, oziralni in kazalni zaimek, veznik in
tlenek.

Besedilo je treba pritegniti tudi k obravnavi drugih besednih vrst. Tako §irimo u¢enevo
besedisce, opazujemo, kako pisec izrablja v besedilu:moZnost sopomenskega izrazanja in
pomenskega dolo¢anja s pridevniskimi besedami. Besedilo pri oblikoslovju opazujemo iz
zornega kota tiste besedne vrste, ki jo obravnavamo.

2. Nasi primeri ponazarjajo, da so tudi besedotvorni procesi sestavina besedilotvornih
zmoznosti. [zpeljava besed iz glagolskih besednih zvez ali stavkov je podlaga za posamo-
staljenje (nominalizacijo); to pa omogota, da ze znane, stavéno izrazene podatke strnemo
in jih vstavimo v okvir novega stavka.

3. Ze vetkrat sem priporo¢ala, da bi morali zlasti pri pouku skladnje analiticno metodo
dopolniti s sinteti¢no-analiti¢no. V tej smeri so pisali metodiki:

Albert Zerjav (1958), Stanko Kotnik (1974/75), France Zagar (1975/76) in Olga Kunst-
Gnamus$ (1979, 1982). Sama sem metodo preverjala eksperimentalno ter jo sku3ala ute-
meljiti jezikoslovno in psiholosko. Izjemno u¢inkovita se je pokazala pri mlajsih in jezi-
kovno slab$e razvitih u¢encih.

Po tej metodi prevedemo besedilo v vsoto povedi, nato pa u¢enci ponovno oblikujejo be-
sedilo sami, tako da uporabijo postopke nadpovedne skladnje; pozaimljanje, povezovanje
z vezniki, sopomensko izrazanje, posamostaljenje, vstavijo ¢lenke. Razumljivo je, da je
mogoce oblikovati besedilo na ve¢ na¢inov. Ce bodo ucenci delali v dvojicah ali skupi-
nah, se bodo oblikovana besedila med seboj razlikovala. To pa nam omogo¢a, da jih pri-
merjamo in ovrednotimo stilno vrednost variantnih izraznih sredstev. V¢asih se odlo¢i-
mo za sposobnostno homogene skupine in zahtevnost nalog prilagodimo zmoZznosti sku-
pine. Pri manj sposobnih se zadovoljimo le z besedilom, od sposobnej$ih pa zahtevamo,
da opiSejo skladenjska pravila in postopke, ki so jih uporabili pri oblikovanju besedila.
Drugi¢ oblikujemo sposobnostno heterogene skupine; v vsaki izmed skupin je vsaj eden
izmed jezikovno razvitej$ih u¢encev. Ta seveda ne opravi naloge sam, ampak usmerja pri
delu u¢ence, ki imajo izrazne tezave. Pomaga jim pri dolo¢anju postopkov nadpovednega
skladanja. Tako u¢enci neposredno spoznajo, kako te¢e »proizvodni proces« pri nasta-
janju besedila. Kar ¢lovek sam in prakti¢no izkusi, postane del njegovih zmoZnosti.

4. Pomembna oblika za uzavestanje pravil skladenjskega oblikovanja besedila so u¢en-
teva besedila in napake v njih. U¢enc¢evo besedilo je za utitelja podatek o tem, kako uce-
nec obvlada slovenski knjiZni jezik, pravopis in kako ima razvite sporazumevalne zmoz-
nosti. Zato je poprava besedila namenjena uporabi pravopisnega in slovni¢nega znanja,
povezati pa jo je treba z vajami iz bogatenja besedi3ta. Utencu vselej ponudimo besedje,
ki mu je manjkalo, da bi ustrezno ubesedil sporoteno vsebino. Za vsako vrsto napake
mora ucitelj predvideti potrebne vaje.

5. Medtem ko sem doslej vso pozornost posvecala formalnim pravilom nadpovedne
skladnje, Zelim tu vsaj nakazati poti celotnejSe obravnave besedila, to je take obravnave,
ki jezik in stil besedila ovrednoti iz zornega kota sporo¢ane vsebine, sporo¢ilne funkcije,
ki jo besedilo ima, sporo¢evalca in naslovnika ter druzbenega razmerja med njima. Da bi
jezik besedila lahko prilagodili tem dejavnikom sporotanja (kontekstu), imamo na voljo
izbirna sredstva besednega in skladenjskega oblikovanja. Razlike med raznimi vrstami
jezikovnega oblikovanja so urejene in opisane kot funkcijske zvrsti: prakti¢no sporazu-
mevalni, strokovni, publicisti¢ni, umetnostni jezik. Natan¢ne in izérpne raz¢lembe zvrsti
$e nimamo, saj nam manjka k zvrstem usmerjenih raziskav. Posamezne zvrsti pa se tudi
prekrivajo, saj se sporotevalec ne more razdeliti na med seboj povsem izklju¢ujoce se
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vloge: strokovnjak v sluzbi, o¢e v druzini, $aljivec v druzbi itn. Vsekakor pa je treba uza-
'vestiti jezikovne posebnosti, ki so izraz raznih druzbenih vlog, ki jih opravljamo. Ce ¢lo-
vek ne obvlada razmerij med izrazom in druzbeno funkcijo sporoc¢ila, besedilo v preve-
liki, nekontrolirani meri izraza sporotevalca in njegove osebnostne lastnosti tudi tedaj,
ko to ni njegova funkcija. Besedilo sporo¢a sporo¢evalca, sporotevalec pa ne obvlada je-
zika kot sredstva druzbenega vplivanja. Medtem ko imajo osnovnosolci tezave s temelj-
nimi pravili skladenjskega oblikovanja, pa je za odrasle izobraZene pisce znac¢ilno, da ne
obvladajo funkcijskih stilov; prevladujo¢i stil izraZanja uporabljajo v vseh poloZajih: go-
vorijo kot piSejo, torej prezapleteno; znanstveni stil, obremenjen s samostalni§kim izra-
Zanjem, uporabljajo tudi v osebnem dopisovanju; matere intelektualke celo za $tedilni-
kom uporabljajo u¢eno izrazje in tujke. Morda je v naslednji domislici kancek soli: ¢e za
stbohrvatski jezikovni prostor velja (sicer pravopisno pravilo, ta pravila pa $e kako po-
membno vplivajo na spro$¢eno izrazanje) Pisi, kot govoris, bi lahko za Slovence rekli, da
govorimo, kot pisemo: z veliko mero odgovornosti, nespro$teno in v obliki filozofskolo-
gi¢nih traktatov, ¢eprav ima govorjena beseda povsem druga¢ne zakonitosti kot pisana.
Biti mora neposredna, spros$¢ena, odzivna, lahko razumljiva.
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LASKI ENAJSTEREC V ZUPANOVEM LEVITANU
IN SIVCEVI POVESTI TEDAJ SO CVETELE CESNIJE

(Poskus opisa »pomenljivosti« verznega vzorca na osnovi netipi¢nih besedil)

Da sta se v tem zapisu kot materialno in interpretacijsko izhodi$¢e znasli drugo ob dru-
gem tako razli¢ni pripovedni besedili, kot sta Zupanov (Ze s podnaslovom vrstno nee-
noumno definirani) roman, ali pa tudi ne in Siv¢eva povest v stirinajstih poglavjih (kot knji-
go na zavihku definira zaloznik), sta poleg naklju¢ja, da sta se (ne glede na tas nastanka)
priblizno hkrati pojavili na knjiznem trgu, krivi poklicna sku$njava, ali se da kaj povedati
o pomenu tako imenitnega verznega vzorca, kot je v slovenskem pesni$tvu laski enajste-
rec, na osnovi netipi¢nega gradiva — pripovedne proze, ki mu zaradi osrednjega lika (pes-
nika v nenavadnem Zivljenjskem poloZaju) odmerja vlogo dela predstavljenega sveta, za-
radi novih prenosnikov sporocila v obrobni slovenski mnozi¢ni kulturi (ciklostirano mla-
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dinsko glasilo pri Sivcu) ali centralni (tudi mnozi¢ni) (ne)kulturi (odsotnost prenosnika
v jeci, jetniska abeceda, tihotapljenje literature pri Zupanu) pa ga spreminja v besedil-
noorganizacijsko gibalo, ki stopa v stik s prozno ali druga¢no verzno oblikovanostjo ses-
tavinskih besedil, in osebna bralska sku$nja s pripovednimi knjigami zadnjih dveh let, v
katerih se zdruZzuje verzno s proznim kompozicijsko in ubeseditveno funkcionalno (npr.
v Gradisnikovi Zemljizemljizemlji ali prvi noveli iz Svabitevih Ljubavnih povesti), kar
govori o odprtosti slovenske sodobne proze tradicionalnim verznim vzorcem in oblikam
ter o preverljivosti njihovega pomena v netipi¢nem proznem kontekstu.

Laski enajsterec, ki v povojni slovenski liriki doZivlja tako koli¢insko kot kompozicijsko
najbogatejSo uresnicitev v Sarabonovem Sonetnem vencu sonetnih vencev, je v nasem pro-
storu verz, ki brez izglasnih modifikacij najpogosteje oblikuje stalne romanske kiti¢ne
(tercina, oktava) ali pesemske oblike (sonet), redkeje epigramatska dvostisja ali tirivr-
sti¢nice. Kiti¢na in kompozicijska dolo¢enost in z njo povezani status »poezije«, ki ga je
izrazilu pripisal ze Preseren, ko ga je uvedel v slovensko pesnistvo, veljata — kljub neka-
terim modifikacijam — neprekinjeno vse do danes in zaradi njiju Ze sam izbor laskega
enajsterca govori o visokem literarnem poletu besedila. »Sonetomanija« (v dobrem in sla-
bem pomenu besede), ki smo ji v na§em pesnistvu pri¢a od visoke romantike do dana$njih
dni, je v¢asih bolj, v¢asih manj o¢itno grozila izprazniti izhodi¢no pomenljivost izbora
verznega vzorca. V povojnem ¢asu resujejo stalno obliko pred verznopomensko izpraz-
nitvijo zamenjave sonetnega jambskega enajsterca s svobodnejsim jambskim verzom
(Grafenauer), z naglasnim petercem (Taufer), s prostim verzom (Taufer, Salamun) ali
besedilnografi¢nim eksperimentom (Taufer, Salamun). Verznemu vzorcu pa znotraj stal-
ne oblike vracajo izhodi$¢ni pomen Tauferjevi Podatki, kjer v razkoraku med naglasno
svobodnim enajsterskim verznim ¢lenjenjem ter skladenjsko segmentacijo besedila pri-
haja do novih simultanih pesniSkih pomenov, ki so najbolj opazni in tvorni v znotrajbe-
sednem enjambementu. Epigramatski (predvsem Borov) laki enajsterec takih zamenjav
in oblikovalnih postopkov ne dozivlja: napaja se iz vira popreSernovskega enajsterskega
oblikovanja, ki pojmuje laski enajsterec v strogo zlogovnonaglasnem smislu kot petero-
stopi¢ni hiperkatalekti¢ni jamb, ki je v vsakem polozaju zamenljiv z akatalekti¢nim: glede
na to, da ista zakonitost velja za slovenski dramski beli verz, je v izboru tega tipa enaj-
sterca kot izhodi$¢ni pomen prisotna dramati¢nost, distanca do ubesedenega predmeta,
vzviSenost in ironija, hkrati pa ob¢utljiva odzivnost na dogajanje v lirskem subjektu in
zZunaj njega.

Opozorilo na sodobno sonetno in nesonetno rabo laSkega enajsterca se zdi primerno, ker
Sivteva knjiga ponavlja in fabulativno utemeljuje preSernovski sonetni venec, Zupanovi
nemodificirani enajsterci pa v pretezno neromanskih kiticah sooblikujejo predstavljeni
svet.

V Siveevi knjigi doZivlja PreSernov zgled prenos magistralnega soneta na absolutni za-
tetek. Prenos utemeljuje sosledje predfabulativnih besedil: akrostih v imenu ljubezni se
namre¢ skladenjsko in smiselno povezuje z motom, ki magistralu neposredno sledi: ¢lo-
vek lahko odpusti, a tezko pozabi . . .,v sentenco, ki jo lahko razumemo kot moralni nasta-
vek ocene zgodbe, ki jo knjiga uresnituje. Sivec zdruzuje v nji vzglasne glasove zacetnih
in koné¢énih verzov zaporednih sonetov, ki zaradi premisljenega in umetelnega sosledja
oblikujejo dodatno »vizualno« jezikovno sporo¢ilo, ki ga lahko beremo zunaj soneta sa-
mega, je pa v njem utemeljeno, z enoumno formulacijo ljudske modrosti. Stik je pomem-
ben 3e toliko bolj, ker se v njem Ze v predfabularnem stadiju knjige podreja verzno be-
sedilo v celoti, posebej pa njegov grafi¢no izpostavljeni vzglasni del »gnomi¢ni referenci,
se nadaljuje in presku$a v nji. Videz je, da mora izoblikovani avtonomni svet besedne
umetnine, ki izpovedno zelo posplo$ujoce, formalno pa zelo dosledno posnema visoki ro-
manti¢ni zgled in tako s kompozicijo kot z verznim vzorcem zbuja videz idealnega pes-
ni$kega podviga, skozi filter vsakdanjosti, in vprasanje, ki ga odpirajo tri pike za senten¢-
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nim motom, je, ali se bo zlil z njo ali bo obsojen na izolacijsko avtonomnost posplosene
oblikovanosti.

Sonetni enajsterec vstopa neposredno v prozno tkivo samo enkrat, in sicer v prvem po-
glaviju kot sredstvo za identifikacijo romanesknega lika z lirskim subjektom zunajzgod-
benega sonetnega venca:

Ko je bil spet sam v sobi s svojimi sotrpini, je v mislih obnovil vsebino pesmi. Verze je tolikokrat
prebral, da jih je znal na pamet:

Stojis na bregu Zzivijenja in ¢akas,

da ti v narodje vseh darov nasuje. (str. 16)

Dvakrat pa je sonetni venec predmet pripovedi:

Kasneje se je Ales spomnil, da sta se pred ¢asom pogovarjala o objavi sonetnega venca v
mladinskem glasilu. Bolje bi bilo, da pesmi, posvecene Teji, sploh ne bi izsle. (str. 18)

Polde je tako reko¢ sam natisnil z ro¢nim ciklostilom novo Stevilko njihovega glasila, v kateri
so bile objavljene tudi Aleseve pesmi . . . Ales je hotel v miru prebrati pesmi, zato je vzel nekaj
izvodov mladinskega glasila domov. Toda Ze med potjo se je premislil. Ko se je z voziékom
pripeljal do potoka, se je naenkrat razjezil, zmeckal liste in jih vigel v vodo . .. Doma pa mu
je postalo Zal, da je svoje pesmi sploh dal Poldetu. Na vasi se mu bodo smejali in noréevali
iz njegove bolecine. .. (str. 257-258)

Pripovedovalec v teh mestih govori namesto lika in uokvirja retrospekcijsko jedro, ki ga
kot vzporedni zunajfabulativni »notranji monolog« spremljajo v funkciji mota k posamez-
nim poglavjem zaporedni soneti sonetnega venca. V takem stanju re¢i ima citat verzov
iz prvega soneta v pripovednem tkivu podobno identifikacijsko-situacijsko vlogo kot na-
vedek maturantske pesmi (str. 138) in ne posega v dogajanje kot redki neenajsterski verzi
(razmerje med enajsterskimi in neenajsterskimi verzi je 14: 1), ki v tisku niso lo¢eni od
proze in jih bralec na osnovi ritmi¢nega toka in zvotnega stika ter spremnega besedila
(pojavljajo se namret¢ v dialogu ali kot navedki) lahko ustrezno &leni:

Dekle, steciva do srebrnega obzorja,
glej, zlato sonce se poslavlja nad vodo. (str. 75)

Ne odpiraj rane,
ki boli, skeli vse dni. (str. 78) n

Rad bi ti povedal, da mi drag
je vsak tvoj nasmeh, korak. (str. 80)

V toplih dlaneh,

v mrzlih no¢eh

skupaj bi nasla vse sanje sveta.
Obarvajva svet

z ljubeznijo spet,

zivljenje tece kot reka zelja. (str. 95)

Vpeti v scenski pripovedni poloZaj se neenajsterski verzi stikajo z ustvarjal¢evim hote-
njem (Hitro se je spravil v posteljo in za¢el pisati pesem, str. 80) ali reakcijo ob prepozna-
vanju lastnega dela v intimnem pogovoru z naslovnico pesmi (Ko se je zavedel, je brz obr-
nil na veselo stran: »Sploh nisem vedel, da sem napisal tako obcutene verze.«-str. 76) ali ob
pesni§kem veceru, ko stopa pesem iz intimnega sveta v javni obtok (Besede so mu posta-
jale vedno bolj znane, domace, kot da jih je nekoé ze slisal . . . Saj to so vendar njegovi verzi!
bi vzkliknil skoraj na glas, ko je zaslisal zadnje besede. Sam ni vedel, kaj bi si mislil . . . Hudo
neumno pa se mu je zdelo, da so ga napovedali brez imena, kot manj znanega pesnika. Ime
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vendarle ima. - str. 95). Postajajo del pripovedi, medtem ko sonetni enajsterec predstav-
lienemu romanesknemu svetu na na¢in vzporednosti, ki jo omogo¢a istovetnost roma-
nesknega lika, za katerim skrbno stoji pripovedovalec, in lirskega subjekta venéne kon-
strukcije, postavlja nasproti avtonomen pesni$ki svet, in ¢eprav je njegova vloga po for-
malni plati zgolj besedilno-¢lenitvena (kot moto uvajajo soneti v poglavija), univerzalizira
in v dveh smislih mitologizira fabulo: s prevzeto komplicirano sonetnovenéno formo po-
navlja nacionalni pesniki romanti¢ni mit, s prenosom magistrala v za¢etni polozaj knjige
in spojem njegovega akrostiha z ljudskim rekom v predfabulativnem delu povesti pa s ti-
rinajstimi soneti vpisuje krizev pot v ljubezensko zgodbo.

V Zupanovi pripovedi laski enajsterec kot zvo¢na oblika sporo¢anja nefabulativnega
sveta ni tako lo¢en od pripovednega tkiva; z njim je po svoje povezan tako na grafi¢ni kot
verzno-pomenski ravni. Za razliko od Sivtevega pripovednega oblikovanja imamo pri
Zupanu opraviti s trojno istovetnostjo: junak je hkrati pripovedovalec zgodbe in subjekt
pesemskih besedil, ki v zgodbo stopajo ne kot ilustracije stanj, temve¢ so drobnogled, sko-
zi katerega je resni¢nost predstavljenega sveta bolj resni¢na; junak je torej ustvarjalec
predstavljivega (romanesknega, intelektualnega) in teZze predstavljivega (pesniskega)
sveta pripovedi. Tega drugega sporoc¢ajo bralcu verzna besedila, ki ne sooblikujejo scen-
skih poloZajev, temve¢ so avtonomna, v¢asih cikli¢na in v tisku lo¢ena od toka pripovedi
z naslovom, narekovajem ali odstavkom po dvopi¢ju. Verzne enote v tisku razmejujeta
posevna ¢rta ali pomisljaj, so pa tudi primeri, kjer ni grafitnega verzno¢lenitvenega zna-
menja. Verzna besedila v takem poloZaju ne uresnitujejo samo enega metri¢nega vzorca;
repertoar je raznolik:

RIMANI VERZI NERIMANI VERZI
zlogovno na- prosti prosti
glasni verzi naglasni verzi verz  naglasni verz
tg J1 n3 ny - n3 ny LEV ng
B ‘ 3;03.:424.24 ., 6:065:3:035: 853103 - 909 »1545.5:6.0065 :30:80
Vv 2:41:5:20.72 5 482 5 3 3F v 443 - 6,99 .. .12:53 . 5 3.61:4:,:41;20

tg =trohejski osmerec
j11 =jambski enajsterec

B =mnoZica besedil
V =mnoZica verzov

ny =trinaglasni verz
n, =naglasni ¢etverec
ng =naglasni Sesterec

Dogaja se tudi, da znotraj »cikli¢nega pesemskega besedila« lahko zamenja npr. jambski
enajsterec kako drugo verzno izrazilo: daktilu priblizani naglasni ¢etverec.

Vet kot polovi¢ni delez jambskega enajsterca v mnozici rimanih verznih besedil in skoraj
tetrtinski v mnozici vseh, hkrati pa izmeni¢nosti opazovanega verznega vzorca z drugo-
vrstnimi rimanimi verzi v cikli¢nih besedilih prikrivajo v Zupanovi knjigi povednost
vzorénega v verzu mnogo bolj kot kontrastno lociranje vezane, nevezane in pesemske
besede v Siv¢evi povesti.

Razmejevanje verza v sklenjenem zapisu ali izpust razmejevalnega znamenja zdruzuje
enajsterski verz z neenajsterskim: izjema je le raba pomisljaja, ki je kot razmejevalno
sredstvo rezerviran le za prosti verz Finisovih vec¢ernic, ki sledijo neposredno disputu o
sodobni umetnosti. Jambski enajsterec je izlo¢en iz umetnostno-nazorskih razpravljanj
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in avtotematskih refleksij. IzkaZze pa se kot primerno sredstvo pri ohranjevanju verznih
besedil ob odsotnosti prenosnika v komunikacijskem obtoku:

Krizo prehodnega obdobja iz pomladi v poletje sem prebijal z zapisovanjem pesmi, ki sem
jih znal na pamet (pod¢. T. P.) in so oznadevale posamezne faze od zime do poletja . . . Prek
nevamnih mest v steni — tako pravijo plezalci — se je treba pregoljufati. (str. 247—-248)

Med opis izhodiS¢nega polozaja in oceno dosezka vpenja Zupan ciklus sedmih pesmi, od
katerih samo Cetrta in sedma, ki se tudi snovno lo¢ita od preostalih, nista pisani v laskem
enajstercu. Enajsterce razmejuje poSevna ¢rta, besedila so posebej naslovljena: oblikujejo
pesni$ko podobo kontrasta med naravo in ¢loveskim redom (Sedemnajstega marca), med
sanjsko sreco in nesreco iztreznjenja (Stvarnost), slutnjo poraza (v oktavi Pti¢i, pti¢i), vi-
talisti¢ni program (oktava Misel na poletje) ali premik v pojmovanju ve¢nosti od neza-
vedne statike prek divije zle sle do prevare, ki se ji pravi sre¢a (Tri ve¢nosti). Lirski subjekt
je ekspliciten na dva zaprtemu komunikacijskemu krogu primerna nac¢ina: v pesniskih
slikah ga izdaja prva oseba sedanjega Casa ali velelnik za drugo edninsko osebo; v re-
fleksiji je prisoten le v izboru in zaporedju nominalnih stavkov.

Drugace sporocilno organizirana so enajsterska besedila, ki se dramati¢no vpletajo v raz-
pravo o »tehniki Zivljenja v arestu, ki »nujno vodi v nadomes¢anje, nadomescanje pa ust-
varja domisljija. Vse, kar ¢lovek pogresa, si skusa sproti predstaviti, potem se vZivi in zacne
Ziveti nadomestno Zivljenje . . . Ze takrat sem ¢util nevarnost Zivljenja v domisljiji, vsaj v tre-
nutkih iztreznitve. Kljub temu pa sem se omamljal naprej kakor pijanec, ki ne more pustiti
pijace, kakor narkoman, ki ne more Ziveti brez droge.« (305). Odsotnost ne le prenosnika ko-
munikacije, temve¢ tudi predmeta Zivljenja in izpovedi, ki ga je treba nadomestiti s pri-
vidno sliko, uresnitujejo enajsterci v Stirivrsti¢nici Prihajajo obale znanih morij in osem-
vrsti¢nica z nestan¢nim razporedom rim Mornar po morskem valu v sili seze s stati¢no po-
dobo ali modrostjo, ki izvira iz pesni$ke posplositve. Enajstercev najbrz zato, da bi se gra-
fitno izravnal kontrast, v kakrnega stopajo s prozo na ritmié¢ni, slovarski in umetnis-
kooblikovalni ravni, in se podkrepila dramati¢nost zaporedja besedil, ki niso posebej na-
slovljena, temvet razmejena z narekovajem, ne razmejuje nikakrino interpunkcijsko ali
grafitno sredstvo: so pa skladenjsko sklenjeni in praviloma gramati¢no rimani. Edina
negramati¢na rima konja ves ¢as vadi/nad prepadi se da brati kot potrditev antiteti¢nosti
v oblikovanju modrosti.

Verzna besedila so se v obeh primerih sicer vklju¢evala neposredno v pripoved, vendar
so jih naslovi ali narekovaji lotevali od proznega toka. Najdalj$e enajstersko besedilo —
poslanica pokojnemu ocetu — pa je navidezno zgolj ilustracija junakove razpetosti med
iskrenostjo doma in neusmiljeno strogostjo oblasti; uokvirjata ga tile prozni besedili:

In tako dalje, bilo je Se veliko hudih stvari, ki jih no¢em opisovati, da ne bi izgledalo ne--
skromno. Kakor sem Ze omenil, sem po rodu z Gorenjske, kjer pravijo pri vsaki hisi »pri ba-
hacuc.

V prvih letih svojega aresta sem ocetu napisal na oni svet takole poslanico: . ..

Ko sem liste, popisane z nazori, oddal, sem pri¢akoval, da jih bodo ocenili kot dokaz »mojih
blodnih idej«. (323-324)

Okvir je pomenljiv: izklju¢uje skuSenjsko prisotnost konkretno misljenega neposrednega
naslovnika in na ta na¢in stopnjuje nemoznost odzivnosti na besedilo, ker brez naslov-
nika ni neokrnjenega komunikacijskega obtoka. Pesem je zaprt dialog s samim seboj:
nadaljuje upodabljajote-reflektivno pomenljivost, ki jo je obravnavanemu verzu pripisal
Presernov Sonet nesrece 1, in resignacije, ki veje iz Slovesa mladosti, vendar jo dopolnju-
je z ironijo, ki jo dovoljuje enotnost junaka, pripovedovalca in lirskega subjekta:
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Moj oce je le bele konje jahal

in ni poznal sodi$¢a ne jecarja,

s hitrostjo meca se je rad pobahal,
junaske smrti padel za cesarja.

Pozabil poskrbeti je za sina,

le cesar je poslal odlikovanje

in k vragu $el: tribarvna domovina
je kmalu zaigrala zlate sanje.

Zajahali smo konje in zleteli —
zleteli, ja, v desetih dneh iz sedla:
zvonovi za veliko no¢ so pel,

ko se nam mreza je ¢ez usta predla.

Die Fahnen hoch smo slisali od blizu,
fanfare, Adus in Giovinezzo,
¢emu smo vpregli se v kraljevsko cizo
in ohranili vatikansko leco?

Jekleno vojsko nam da kraljevina,
mednarodno podporo papeZ v Rimu —
ko v barki zgine ¢udna domovina

éez no¢ v plamenih in oblakih dima.

Lej, oce, ti si bele konje jahal,
junasko padel, pustil me usodi,
vsaj malo bi mi bil tedaj pomahal,
¢es jej in pij, do konca miren bodi,

ali me vzel s seboj v pocitek vecni
ali zapustil zdravo oporoko

na zlatem temelju in ne nesrecni
ponos vojs¢aka, ki nikdar za moko

in mast in sluzbo ne daruje misli.

‘Mar nisi vedel, da bom padel v jece,

v vojske, spet v jeCe, grizel grenko-kisli
obledni kruh vsekdar sovrazne srece?

Imena tvojega nisem zlorabil,

tvoj dedi¢ bele sanjske konje jaham,
kljub temu hvala, ¢as me ni pohabil,
s hitrostjo mec¢a kakor ti se baham.

V Zupanovem romanu ima laski enajsterec posebno vlogo: uresnituje besedila ob odsot-
nosti komunikacijskega prenosnika, pravega predmeta izpovedi in neposrednega naslov-
nika.

Ce sklenem: pomensko izpraznjeni nemodificirani vzorec v netipi¢nih proznih besedilih
dozivlja pomensko prenovo: izhodis¢e je v obeh primerih, kilahko po knjizevnem obtoku
veljata za skrajna, enako: izjemen poloZaj osrednjega junaka (politicnega zapornika pri

49



Zupanu, invalida pri Sivcu), ki se kot pesnik identificira z lirskim subjektom verznih be-
sedil; vendar laski enajsterec pri Sivcu oblikuje avtonomni svet visoke umetnosti, ki je
zunaj predstavljenega sveta, teravno pomenljivo ureja zaporedje njegovih delov, pri Zu-
panu pa je sredstvo premagovanja izpovedne stiske ob odsotnosti prenosnika, predmeta
ali naslovnika. Obema vlogama pa lahko zadosti le vzorec, ki ga je pesniko izrotilo ob
zvrstni neomejenosti oblikovalo in izoblikovalo kot pojem visokoumetniskega izrazila.

Tone Pretnar
Jagelonska univerza v Krakovu

CUSTVENA OBARVANOST BESEDILA

(Poskus lekcije za visje razrede osnovne $ole)

Pri govorjenju ali pisanju ne posredujemo samo svojih miselnih ugotovitev, ampak tudi svoj ¢ustveni
odnos do stvarnosti. Za izrazanje ¢ustev skoraj nimamo na razpolago posebnih jezikovnih sredstev,
marvec navadna jezikovna sredstva uporabimo na posebne nacine. Te posebne rabe so na vseh je-
zikovnih ravninah.

V besedosloviju

Bil sem lac¢en kot volk ('zelo lacen'). Primera
Siten si kot podrepna muha ('zelo siten').
Irma je biser (‘¢udovita Zenska'). Preneseni pomen
Vida spet reglja ('se pogovarja, klepeta').
Sportni klobucek (‘¢lovek s 3portnim klobukom') Zamenjani pomen
se ni vdal

V besedotvorju -
Boste kavico (kavo')? Manjsalnica
Majda spet jokca (‘joka’).
Na orjaskem trupu je bila kosmata glavura (‘glava’). Vetalna beseda

Nikar ne lomasti (‘'ne hodi tako hrupno’).

V glasoslovju

Miiirrr! Podaljsevanije glasu
MENE ne sprasuj o tem. Poudarek

»Dobro jutro, stric,« je veselo pozdravila. Glasovno barvanije
O, da bi bil spet zdrav! Vzkli¢na poved
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V skladnji

Zvezke na klop! (Zvezke dajte na klop').

Sel sem pod jablano in sem se ulegel v travo
(in se ulegel v travo).

Bolan je, ne more priti (zato ne more priti’).
Voda v kotlu vre in kipi in sika (‘vre, kipi in
sika)

Spusti me, ¢e ne... (¢e me ne bos spustil, te
bom udaril’).

Kup se je manjsal in manjsal (‘hitro manij$al’).
Pogledal sem na levo, pogledal na desno.
(Pogledal sem na levo in desno.)

Ljub¢ek moj zlati ('moj zlati ljub&ek'),

jutri bos ze zdrav!

Izpust
Protiizpustnost

Brezvezje
Mnogovezje

Zamolk
Ponavljanje

Obrnjeni besedni
red

V oblikosloviju

Kaj se bos ti nor¢evalo iz mene (‘nor¢eval’)? Prenesena raba
Dekli¢ ('deklica’), kam gres? spola

Pri tem delu sem spoznal furlanskega ¢loveka (‘Furlane'). Prenesena raba
Soseda so nam dali kruha (je dala’). stevila

Tako kapo si lahko naredis sam (lahko naredi vsak Prenesena raba
sam'). — Naj ne zamerijo (‘'ne zamerite'), gospod. glagolske osebe
Ali ti ne pride v¢eraj teta (‘ni prisla’)! Prenesena raba
Jutri spet treniramo (‘bomo spet trenirali’). ¢asovne oblike
Fantje, gremo pa sami (‘pojdimo’). Prenesena raba

Bi izkljucili transistor? ('Izkljucite tranzistor.’) naklonske oblike
Misli na jutri (‘prihodnost). Sprevrnitev
Zoga pa tresk v okno (je zletela').

Pssst! (‘Bodite tihol') Medmet

Vaje

1. RazloZi besede s prenesenim ali zamenjanim pomenom:

Stara gospa odpre predal svetle omare, nasteje Barbi nekaj srebrnine, potem pak se zopet vrne k svoji
knjigi. (Jur¢i¢) — Mlado vzamem in ne kakega starega lonca, da bi ga bil zalosten podnevi in ponoéi.
(Tavcar.) — Prazen klas stoji pokonci. (Ljudski pregovor) — Helena je odpela slamnik in skozi temno
vejevie je en sam Zarek poljubil njene lase. (Cankar) — V temni mestni obleki, z navzgor potesanimi
lasmi in jabolénimi rde¢imi lici je bila videti prikupna, naravnost ¢edna. (Miheli¢eva) — Okna gledajo
na vrt in proti drevoredu. (Winkler) - Mac¢ka je zamiZala, tihceno zamijavkala in pozre$no pogledala
s svojimi zelenimi turkizi. (Zidar) - RoZa smeha mu je zvenela v bole¢ino. (Zidar) - Angles¢ina je stala
pri katedru in strmela v svoj razred. (Pregl) — Uniformi primeta Damjana za rame in ga vodita za ci-
vilistom po stopnicah. (Dolenc)

Zgled: Stadion ploska, rjuje. — Gledalci na stadionu ploskajo, rjujejo.
2. Ugotovi, kaksno vlogo imajo manjsalnice v naslednjih navedkih:

»Gospod Simen imajo najrajsi solatico in smetanico. ..« —
»Saj res,« se je viesala Zenica, »vsak dan nesejo s trga solatico z rumenim srékom. Najlep$o izberejo,
da bi jo kar brez olj¢tka jedla.«

Jus Kozak

»Same sva doma, veste,« je pripovedovala Helina mama. »Mozi¢ek je odsel z Marjanom. K zaro¢enki.
Vam je Helica omenila, da se na$ sinko Zeni?«

Ivo Zorman
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3. Cim bolj Zivo preberi naslednje navedke:

»Ka-a-j? Koga?« zakriti teta in zlica ji pade iz rok. (Kersnik) — »Gor-i-il« se je drl na vse grlo pastir¢ek.
(Murnik) - »Pes bi ¢lovek prej prisell« so se jezile zenske. (Cankar) — »Ko bi zdajle imela tisti peharl«
(Cankar) — »Poberi se, hudi¢evkal Ne hodi mi ve¢ pred o¢il« (Bevk) — Globoko v-dih-ne-mo, globoko
iz-dih-ne-mo. (Rebula) — Zaprli smo se v ni¢nevemo, ni¢nepovemo. (Zidar) — Kategori¢no trdim, da
JAZ, in to VAM, nisem danes pred aretacijo v Ribnjaku predal NOBENIH KLJUCEV. (Potr&) — Ob-
sodili ste OTROKA! (Hieng) ;

4. Ugotovi skladenjsko posebnost:

Ni¢ se ne bojte; teravno je raztrgan in bos in grd in nima prave pameti, pa je posten. (Jur¢i¢) — Bo-
hinjec je hud, Blejka je hujsa. (Mencinger) — On po $ibo, jaz pa smuk pod klavir. (Murnik) - Zadrzeval
je sapo, poslusal, lovil glasove. (Mil¢inski) — Ti o volku, volk iz gozda. (Ljudski rek) — Zlagal se je, od
zatetka do konca zlagal. (J. Ribi¢i¢) — Po letih je bil najbolj odrasel Aldo. Stirinajst let. (B. Pahor) —
Reve?Z smrkavi, si mislim, ti pa¢ ves. (Zidar) — Ni bilo ve¢ pastet. Ni bilo ve¢ $katle sira. Ni bilo ve¢
pomarant¢ in jabolk. (Pregl)

Zgled: Tekam, razbijam, vpijem. (Brezvezje)
5. Pois¢i k ¢ustveno obarvanim oblikam navadne:

Naj se doli usedejo, gospod Zlahtni. (Linhart) — Ravno so se menjavale straze na zidoviju in v stolpih,
kar se zaslisi iz najvisjega stolpa glas, da gori. (Sket) — Saj je omara zaklenjena, mati pa imajo kljué.
(Cankar) — Saj vejo, gospa, da se gospod vrnejo Sele s polno¢nim vlakom, (Miheli¢eva) — V mestu se
zgubi$ med ljudmi. (B. Pahor) — Reci ji, naj pohiti, pa je gotovo ne bo do enajstih. (B. Pahor) — Blazek,
jutri te prebunkava, toliko, da bo$ jokal. (Winkler) — Vi ste bomba dedec, profesor. (Hieng)

Zgled: Kazalo je na nebo in se smejalo. — Kazal je na nebo in se smejal.
6. Ugotovi, katera posebna jezikovna sredstva rabi Jur¢i¢ev Martinek Spak in s kak§nim namenom:
»Povedal sem ti Ze, da te tezko vidim in da mi je najljubse, ¢e se pobere$ od mene. Klical te niseml«

»No, no, to je drugo govorjenje. Vidis, vidis, ti o¢etov sin, ¢e ¢lovek po svetu hodi in nas pametne
ljudi poslusa, nauc¢i se pocasi govoriti in e marsikatero drobnjav. Vso jezico bos skril, kakor gad noge
skriva in taji. Tvojo ljubico bo drug dobil, ti se bo$ ustil in bo$ sam ostal doma ko bera¢ na zegnanju.
Ali vse te bo minilo ko starega konja dirjanje.«

Josip Jur¢i¢

Didakti¢ni napotki

Lekcija je zasnovana kot sistematiziranje u¢ne snovi, ki se priloznostno obravnava pri interpretaciji
literarnih del (npr. preneseni pomen, zamenjani pomen, manjsalnice, ponavljanja) ali pri razliénih po-
glavijih jezikovnega pouka (npr. vzklitna poved, obrnjeni besedni red, sprevrnitev, medmet). Ni po-
poln pregled vseh jezikovnih sredstev, ki dajejo tustveno obarvanost besedilu, vendar za uéence os-
novne Sole gotovo zadosti izérpen. Za predelavo te u¢ne snovi sta potrebni najmanj dve uéni uri in
nato veckratna uporaba tega sistematiziranega znanja pri analizah literarnih del.

V prvi fazi pouka se rabi metoda primerjanja ¢ustveno obarvanih in nevtralnih izrazov: Irma je biser.
—Irma je ¢udovita Zenska. To u¢encem omogota, da samostojno razmisljajo. Zazeleno je, da dajejo &¢im
bolj osebne ocene u¢inkovitosti in Zivosti posameznih ¢ustveno obarvanih izrazov. Termin, s katerim
je ta ali oni stilem poimenovan, bo morda vedel kak3en u¢enec v razredy; ¢e ga ne ve nihée, ga seveda

pove ucitelj. Pri glasovnih stilemih naj utitelj pazi predvsem, da bodo povedi primerno dramati¢no
prebrane.

V drugi fazi u¢enja, tj. pri vajah, mora u¢enec pokazati Ze visjo stopnjo obvladovanja te problematike.
Najveckrat mora samostojno poiskati k ¢ustveno obarvanemu izrazu nevtralnega in ugotoviti vrsto
stilema. Za to delo je potrebna jezikovna intuicija in orientiranost v sistemu stilemov. V 2. ali 6. vaji
so narejeni poskusi, da u¢enec ne bi samo inventariziral stilemov, ampak tudi razmisljal o njihovi
funkciji v besedilu. Resitve utencev v tem primeru niso enoumne, kot so po navadi v $oli, ampak
gre za vpra$anja vije ravni, ki zahtevajo divergentno in konvergentno misljenje, mnozico asociacij
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in spretnost v posplosevanju. Lahko se izkaZe, da je predloZeni odlomek iz besedila prekratek za
sklepanje o funkcionalnosti posameznega stilema ali skupine stilemov; tedaj naj ucitelj pomaga u¢en-
cem s tem, da jim prikli¢e v zavest vsebino celotnega literarnega dela.

S temi vajami je bliznji uéni smoter — pregledno znanje jezikovnih sredstev, ki dajejo besedilu ¢ust-
veno obarvanost — doseZen; v naslednjih u¢nih urah pa se je treba,s tem urejenim in poglobljenim
znanjem vracati k interpretiranju literarnih besedil. Zdi se, da v nasi Solski praksi preve¢ prevladuje
analiza vsebine ali idejnosti nad analizo oblike in da je premalo prezemanja med obojim (na&in iz-
povedovanija ideje, funkcija stilema). Treba bi bilo najti razumino razmerje med enim in drugim. Pre-
tirano seciranje besedil lahko odbija mlade ljudi, zato je dobro izbirati za utrjevanje te u¢ne snovi
zlasti besedila z znatilnimi dominirajo¢imi stilemi in razpravljati o njihovi vlogi v okviru celote.

Literatura:

Matjaz Kmecl: Mala literarna teorija, Zalozba Borec, Ljubljana 1976, str. 98-135.
Joze Toporisié: Slovenska slovnica, Obzorja, Maribor 1976, str. 436-437.

Franc Zagar
Pedagoska akademija v Ljubljani

PRECRKOVANJE CESKIH LASTNIH IMEN*

Nacért pravil za novi slovenski pravopis posveta problematiki pre¢rkovanja tujih pisav v slovenski
knjizni jezik obseZno poglavije, ki odpira vprasanja v razli¢ne smeri.

V svojem prispevku bi se dotaknila nekaterih.

1. Pri branju besedila ne moremo mimo vtisa, da so v osnutku premalo poudarjena pravila, ki upos-
tevajo na%o dosedanjo pravopisno tradicijo. Kar zadeva zapisovanje tujih lastnih imen, sta si ¢e3ki
in slovenski pravopis v svojih temeljnih nacelih zelo blizu.

Naj povzamem pravila iz teSkega pravopisa:

a) Tuja lastna imena - osebna in zemljepisna — piSemo naceloma v prvotnem (izvirnem) pravopisu,
e so iz jezikov, ki uporabljajo latini¢no pisavo;

b) pri jezikih z drugatno abecedo, npr. rus¢ina, se lastna imena prec¢rkujejo po dolo¢enih pravilih,
ki jih v tabelarnih preglednicah navajajo vse izdaje ¢eskega pravopisa, akademske in pravopisi za
§ole;

c) pisave povsem druga¢nega tipa (japons¢ina, kitajs¢ina) se v ¢es¢ino pre¢rkujejo tako, da teske
¢rke prestrezejo vsaj priblizno njihovo glasovno podobo.

V osnutku pravil za novi pravopis je problematika osvetljena drugace; v besedilu so nasteti razli¢ni
nacini prevzemania slovenskih poimenovanj v slovenski knjiZni jezik, na str. 32 pa je le mimogrede

* Prispevek je bil prebran na strokovnem zborovaniju, ki ga je aprila 1982 v okviru javne razprave o Na¢rtu pravil
za novi slovenski pravopis organiziral Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani.
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izretena misel, ki kaZe na dejstvo, da avtorji na¢rta za novi pravopis nateloma niso spreminjali pra-
vil, veljavnih v nasem dosedanjem izro¢ilu. Naj citiram misel iz oklepaja na strani 32, ki bi morala
biti pravzaprav v izhodi$¢u poglavija o zapisovanju tujih imen: ». . .¢rkam in érkovju pustimo vse po-
sebnosti, ki jih imajo v tujih pisavah.« Na okrogli mizi (18. 12. 1982), ki jo je 0 novem pravopisu or-
ganiziralo Slavistiéno drustvo Ljubljana, je bila kriti¢na pripomba te vrste prvi¢ izre¢ena. Ker se v
osnutku novega pravopisa obsezno razpravlja o prevajanju, domaceniju in tipografskem poenostav-
ljanju ter se pri tem nasteva preglednice tujih pisav, je temeljno pravilo, ki je za to poglavije zelo po-
membno, povsem zbledelo; razpravljalci februarske okrogle mize, npr. geografi, so izrekli ugovore,
ki so zadevali foneti¢no zapisovanje tujih lastnih imen in so torej razumeli pravila novega pravopisa
kot druga¢na, ki niso v skladu z dosedanjo pravopisno normo. Kot zelo vprasljive primere, s katerimi
se ne bi mogli strinjati, bi navedli zapise &eskih lastnih imen, npr. PSemisl, BZezina.

2. Pri kodifikaciji slovenskega pravopisa ne kaZe v toliki meri spreminjati dosedanjih nacel. Pravo-
pisne norme so od vseh najbolj trdozive in odvisne od nasih dogovorov. Pri spreminjanju pravopisnih
nacel je treba temeljito pretehtati dejstvo, da je v dana3nji komunikaciji zelo povetana aktivnost ozi-
roma utinkovitost grafi¢nega sistema. Glede na kontekst naSega pravopisnega izro¢ila utegnejo na-
stati svojevrstni stilisti¢ni u¢inki med pravopisno podomacenimi ¢e3kimi imeni in njihovo izvirno
&esko podobo.

Prva skupina takih dvojnic se nanasa na pomenske distinkcije tipa Dvordk, Holy, Vozny (¢e3ki zapis)
— Dvorzak, Holy, Vozny (poslovenjene oblike). Slovenski zapis ¢eskega priimka kaZe na stopnjo po-
domacenosti v slovenskem okolju, kjer so ¢e3ki priseljenci svoj priimek zapisali v skladu z nasimi
tipografskimi moznostmi.

Druga skupina uposteva dvojnice, ki bodo hote$ no¢es nastajale in bodo stilisti¢no zaznamovane. Po-
stavlja se vprasanje, v katerih zvrstnih besedilih bo prihajalo do tipografskih zamenjav. Praksa kaze,
da prihaja do tega pojava v publicistiki, v dnevnem ¢asopisju, medtem ko v znanstvenih besedilih
(enciklopediie, strokovne revije) zapisujejo imena v izvirni ¢eski pisavi. Ce pogledamo prevode &e3-
ke leposlovne literature, je opaziti pri posameznih prevajalcih razli¢no stopnjo slovenijenija, kar je od-
visno od jezikovnega znanja pa tudi od prevajalske poetike slovenskih avtorjev.

3. V kon¢ni redakciji novega slovenskega pravopisa bo treba poleg stilisti¢nih vidikov upostevati
tudi druge, ne nevaZne okolii¢ine, npr.:

a) Splosno rabo, ki dobiva znatilnosti norme; primeri poslovenjenih ¢eskih lastnih imen so v sloven-
skem ¢asopisju prikazani drugace, kot jih najdemo v na¢rtu za novi pravopis: Katefina, Pfemysl, Hu-
sdk, Chrioupek (Ceski zapis) - Katerina, Premysl, Husak, Chnoupek (iz ¢asopisa Delo). Navedki kazZejo,
da se v slovenskem tiskanem besedilu ¢rtajo te$ka diakrititna znamenija, tj. stre$ica in znak za dol-
Zino samoglasnika.

b) Vidne utinke jezikovnega znaka in v zvezi s tem obvestilnost znaka: pri upostevanju tega vidika
se ne bi moglo v slovenski pisavi zamenjati ¢rk, ki so za ¢eski grafi¢ni sistem razlotevalne, npr. ch —
h, i -y (Chrudim, Hrad¢any, Spytice, Litomysl). NaStete znake imamo v nasih tiskarnah in na pisalnih
strojih, torej bi pravila o tipografskih zamenjavah ne uvajali povsod in za vsako ceno.

V dosedaniji pravopisni tradiciji se je v slovenski pisavi tudi v znanstveni literaturi opus¢al znak za
Ceske palatale [, d, ni, in sicer v poloZaju pred soglasnikom in na koncu besede (Uhost, Plzeri — Uhost,
Plzen), v poloZaju med soglasniki pa se ga je razvezovalo v tj, dj, nj (Kdla, Tdna, — Katja, Tanja).

Pravopisno problematiko o presajanju ¢eskih lastnih imen v slovens¢ino bo treba obdelati tudi po be-
sedotvorni in gramati¢ni strani (prim.: namesto ustrezne sklonske oblike Chnoupka beremo v ¢aso-
pisih Chnoupeka). Kar zadeva ponazarjalno gradivo v preglednicah, bi ga kazalo urediti jasno, ob
upostevanju pravopisne in pravore¢ne oblike obeh jezikov. (Morda bi bil res Ze &as, da bi izsli dve
knjigi — pravopis in pravorecje).

Tudi uvodni del v pravopis bi bilo treba skraj3ati in metodi¢no predelati, s tem bi se pove¢ala njegova
uporabnost.

Albinca Lipovec
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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Dvesto Kondorjevih poletov

(Ob visokem jubileju knjizne zbirke)

Z izborom Kajuhovih pesmi in pisem pod naslo-
vom Markacije (uredil Denis Poni%) je dosegla
zbirka »Mladinske knjige« Kondor (s podnaslo-
vom: Izbrana dela iz domace in svetovne knji-
7evnosti) visoko in razveseljivo stevilko 200.
Zbirki je dal izrazit profil in jo uveljavil njen dol-
goletni urednik Uro$ Kraigher, dostojno pa ga je
nasledil Ale$ Berger (od 3t 178). Zbirka je od
svojevrstnega »usmerjenega« branja za srednje-
3olce (v tem je nadaljevala predvojno Cvetje iz
domacih in tujih logov — Mohorjeva druzba - in
povojno Klasje — DZS) Ze zdavnaj presla v pestro
in vabljivo antologijsko &tivo za vse ljubitelje
knjizevnosti, teh pa je na Slovenskem $e vedno
dovolj.

Namen teh vrstic ni v slavilnem jubilejnem nav-
du3evanju, pa¢ pa v razgledu po izdanem gradi-
vu, skratka, gre bolj za obratun, kaj smo v 200
zvezkih dobili, ¢esa nismo in kaj bi (bomo) lahko
ge. Od leta 1956 (1. knjiga: Bevkov Kaplan Mar-
tin Cedermac) do 1982 je iz3lo 87 zvezkov z deli
slovenskih pisateljev,14 z deli avtorjev drugih
jugoslovanskih literatur in 99 z deli svetovnih
avtorjev. Torej je ravnoteZje med domaco in tujo
knjizevnostjo naravnost zgledno.

Slovenska knjiZevnost je zastopana v ¢asovnem
razponu od slovenskih ljudskih pesmi do Smole-
tove Antigone, v izboru pa najdemo poleg lepo-
slovja ali spisov o literaturi (kritika, esejistika) $e
kaj drugega, npr. Slovenska nare¢ja, Trubarjevo
Slovensko cerkovno ordningo, Valvasorjevo
Slavo vojvodine Kranjske, Planinsko berilo, vse-
kakor dela, ki sodijo zraven kot Sirsa kulturna
informacija.

Ne bom nasteval del nasih klasikov, ki so se zvr-
stila v Kondorju (tovrstni seznam je na razpolago
v jubilejni 200. knjigi), pa¢ pa bi poudaril le za-
nimive antologije, ki so predstavile tudi nekatere
manj znane avtorje in dela, npr.: Pot skozi no¢
(slovenska futuristi¢na in ekspresionisti¢na liri-
ka), Upornik (slovenske ekspresionisti¢ne eno-
dejanke in prizori), Pri meni lu¢ gori (izbor slo-
venskih novel med ekspresionizmom in social-
nim realizmom) in zlasti Ta hiSa je moja pa ven-
dar moja ni (sodobna slovenska literatura na Ko-
roskem).

Druge jugoslovanske knjiZevnosti so zastopane
od srbske in hrvatske ljudske epike in makedon-
skih ljudskih pesmi (Belila platno Biljana) do po-
vojne kratke proze (Na son¢ni strani). Na tem
podro¢ju je pomembnih del za izdajo seveda 3e
na pretek.

Razvojno ¢rto svetovne knjizevnosti sledi Kon-
dor od proze starega Egipta do modernega ame-
riskega avtorja K. Vonneguta (Klavnica pet).
Tudi tu bi bilo nastevanje avtorjev in del odveg,
spomnimo pa na nekaj posebnih in tehtnih anto-
logij, npr.: Kot bilke, kot iskre (iz sanskrtske liri-
ke), Znamenite kitajske novele, Mala antologija
japonske lirike — pa tja do izbora nadrealisti¢nih
besedil Not¢ bliskov, antologije konkretne in vi-
zualne poezije in izbora znanstvenofantasti¢énih
zgodb Prodajalna svetov.

Dosedanjemu izboru z vidika kvalitete ni mogo-
Ce ocitati ¢esa bistvenega, moznih je le veliko
osebnih pomislekov tipa: zakaj to, ko pa (3e) ni
onega ipd.

Z danasnjega gledi$¢a je Ze ot¢itno, da je bila na-
paka posebno formiranje zbirke Sivi Kondor (za-
stala je pri 21. knjigi), saj bi bile brez nadaljnjega
vse knjige Sivega Kondorja lahko uvri¢ene v
»navadni« Kondor. Cudna urednigka poteza se
mi zdi enkrat skupno in drugi¢ posebno izdaja-
nje Kreftovih dram. Stevilka 29 je prinesla Veli-
ko puntarijo, t. 91 skupaj Celjske grofe, ponov-
no Veliko puntarijo in Kranjske komedijante in
st. 181 le Celjske grofel? Nekako bolj razumljiva
je dvakratna izdaja Sofoklove Antigone zaradi
dveh prevodov (Sovre, Gantar). Tudi slovenske
ljudske pesmi so izsle v dveh izborih (a istega
urednika: B. Merharja). Ni jasno, ¢emu je bil uvr-
§¢en Bevkov izrazito mladinski Tontek. Kon-
dorjeve knjige so obogatene s spremnimi $tudi-
jami in opombami, kar je njihovi uporabnosti
mo¢no v prid.

Kako se kaze nadaljnja pot zbirke? Ze dosedanja
praksa je bila, da knjige, ki poidejo, dopolnijo po-
natisi, tako naj bi bilo ¢imve¢ naslovov stalno v
prodaji. Uredniska politika v smislu ravnotezja
domace - tuje je najbolj$a, morda bi lahko dobili
v tem okviru ve¢ del z drugih jugoslovanskih
podrodij.

Smiselno bi bilo dopolnjevati posamezne bele

lise iz slovenske literarne preteklosti. Kar kon-
kretno: domala neverjetno je, da med 200 knjiga-
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mi Se ni ene najbolj§ih doma&ih novelisti¢nih
zbirk: Tavéar, Med gorami; nadalje bi predlagal
izbor slovenskih ljudskih pregovorov in rekov,
skupno izdajo Jur¢i¢evega in Levstikovega Tu-
gomerja, izbor iz Erjavca, kakega Mencingerja
(Abadon), Vo3njakove Pobratime, humoreske
Mil¢inskega, Kristanovo Pertin¢arjevo pomlaje-
nje, izbor Pugljevih novel, Leskovéevo dramo
Dva bregova, izbor Jartevih pesmi, Robovega
Desetega brata, da omenim le nekaj imen do 2.
svetovne vojne.

Se vet imen je na voljo iz svetovne knjizevnosti:
kitajskim novelam bi se lahko pridruzila kitajska
lirika, japonski liriki proza, Homerjevi Iliadi
Odiseja, iz nemske literature bi predlagal Biich-
nerja (Dantonova smrt, Leonce in Lena), od no-
vejsih Diirrenmatta (Obisk stare gospe), pri
Francozih pogreSam Maupassanta (novele), v
Kondor bi moral Lorca (pesmi), novele K. Man-
sfield, Huxleyev Krasni novi svet, Majakovski
(komediji Stenica, Velika Zehta), Anouilhova
Antigona, Mrozkov Tango (ve¢ dram omenjam
zato, ker je Kondor enaredkih priloZnosti za vsaj
delno nadomestitev Ze na za¢etku zamrle zbirke
»111 dram«), Hadkove humoreske, Borgesove
zgodbe itd., pa tudi $e kake antologije, npr. nem-
ke, italijanske, francoske, angleske, ameriske
poezije.

Za sklep le to: zbirka Kondor omogoc¢a ze v do-
sedanjem izboru temeljit razgled po slovenski
(manj po drugih jugoslovanskih) in svetovni lite-
raturi. Poleg Ze znanih del objavlja ve¢ prvih
knjiznih prevodov posameznih avtorjev v slo-
ven$¢ino, npr. Rustaveli: Vitez v tigrovi koZi,
Chaucer: Iz Canterburyskih zgodb, Camoes: Lu-
zijada, veé prvih tovrstnih izborov ali antologij,
npr. zlasti izbor Baudelairove lirike (RoZe zla), pa
Se Kafkova kratka proza (Splet norosti in bole-
&in), izbor Whitmanovih Travnih bilk, izbor so-
dobne nemske proze (V temnem svetu), avstral-
ske novele (Mavri¢na ptica). Zelimo le, da ostane
Kondor e v prihodnje enako kot do zdaj drago-
cen element slovenske knjizne in splodne kultu-
re.

Andrijan Lah
Slovanska knjiZnica v Ljubljani

Umetnikov »&rni piruh«

Uvodni akord - in knjigo $tudij ter primerjav - je
Franc Zadravec poimenoval Umetnikov »¢rmni pi-
ruh« (Cankarjeva zalozba, 1981) in izhajaiz Can-
karjevega spoznanja okoli fin de siécla, da na-
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mre¢ umetnik Zivljenje ubeseduje, zato pa ga
skoraj ne zivi. Kot umetnik ni zmoZen Ziveti po-
vpretnega zivljenja umetnisko neobremenjene-
ga ¢loveka, kajti podrejen je ustvarjalnemu im-
perativu. Da gre za konstanto take zavesti, nam
zgovorno pove novela Crni piruh, kjer razbere-
mo razmerje med umetnikom in Zivljenjem.

Govoret o Cankarjevih folklornih junakih, je F.
Zadravec utemeljeno krenil k Trdini in ljudske-
mu izrotilu ter ugotavljal, kako je Cankar obvla-
dal take primere z lastno mislijo in nadgradnjo.
Pri Cankarju ne gre ve¢ za objektivizacijo fol-
klorne snovi, ampak za preizkus posameznika in
mnozice ob mitskem. Obrat od mitskega pri Can-
karju je osvobodilni napor skozi demitizirano
ozavestenost o lastnih in skupnih nacelih. Ce
opustimo vprasanje, ali je Cankarjev Kurent ro-
man, povest ali kaj drugega, je bistvena simbolna
vrednost Kurenta na ve¢ ravneh, v ospredju pa
so razgledi po moderni druzbi in narodni usodi.
Pri vprasanju o sti¢i§¢ih med Trdinovo in Can-
karjevo umetnostjo, bolje povezavo s folkloro, se
razpira problemsko vozlis¢e med romantiko in
novoromantiko pa seveda o estetskem in misel-
nem potencialu primerjajo¢ih temeljev. Vprasa-
nje je, ali smemo, kot trdi F. Zadravec, pripisati
Trdini revolucionarni demokratizem, gotovo da
v novodobnem smislu, ¢eprav utrdi Trdinovo
privrzenost narodni in socialni svobodi. Gro-
teskno ostane pri Trdini v okviru romanti¢nega
folklorizma, pri Cankarju je na zahtevnejSem ob-
mo¢ju, tudi na psiholoskem. Razhod med pojmo-
vanjema pri obeh pisateljih sledi na mitskem
podroéiju, kjer je Cankar demitizirajo¢e aktiviral
kriti¢ni potencial. Zadravé¢eva primerjava je po-
vsem prepri¢ljiva in osveZujoca.

F. Zadravec se je tehtno lotil primerjave med ne-
katerimi tujimi komedijami in Cankarjevo farso
Pohuijsanje v dolini Sentflorjanski, pri ¢emer je
uvodoma opozoril na nekatere kriti¢tne proble-
me komparacije. Tehtno, ¢eprav brez Sirokega
zaledja, je potegnil lo¢nico med Courtelinom in
idejnim pojmovanjem pri Cankarju, slednjemu
objektivno v prid. Tu se da navezati spoznanje
na Pirjev¢éevo razpravo. Primerjave seZejo od G.
Hauptmanna, Molnarja do R. Lotharja, Chr.
Grabbeja, H. Lavedana idr. Brez posebne razéle-
nitve, a z naravno mero do posamezne mozne
komparacije je F. Zadravec v vedji ali manjsi
meri nanizal sti¢i§¢a in razlo¢nice. Objektivno je
zavrnil primerjave, ki ne zdrZijo in se bolj pomu-
dil pri Grabbeju. Ugotovil je, da je Cankar uvedel
umetnika, hudi¢a, utitelja v satiri¢nem tonu, $e
preden je bral Grabbeja. Zadravec je pritegnil v
primerjavo M. H. Lavedana, ki je bil Cankarju
bliZji kot prepros¢ina tedanje nemske dramati-
ke. V celoti vzeto avtor ugotavlja, da je mogoce



govoriti o motivnih sorodnostih in razlo¢kih,
vendar je artistiéni moment pri Pohuj$anju tipi¢-
no Cankarjev.

Zanimiv je Tav¢arjev literarni in politi¢ni nazor
v letih 1919-1921 ter I. Cankar. Razpotja med
obema imajo podlago v mentaliteti, zlasti v raz-
litni pripadnosti literaturi, politiki, idejnosti.
Med 1. svetovno vojno sta bila oba sicer zavzeta
za usodo slovenskega naroda, toda Tavéar se
boji revolucije, Cankar pa vidi v njej nadaljnjo
stopnjo druzbenega razvoja. Avtor je kompleks
jedrnih vpraSanj strnil, opozarjajo¢ na pristra-
nost literarno uzaljenega Tav¢arja, na njegovo
nenaklonjenost novim umetnostnim tokovom.
Ponekod Zadravec govori o satiri, ne pojasni pa,
kaj pojmuje s tem, kajti verjetno gre bolj za sati-
ri¢ni element in ne satiri¢no delo kot celoto. Ko
pa govori o slovenski satiri¢ni knjizevnosti v
prvi polovici 20. stol, najprej nakaze humus, iz
katerega je lahko nastala satira o me$¢anskem
narodnjaku, o hlap¢evstvu, papagajstvuy, in spre-
govori o satiri in religioznem, folklornem, heroj-
skem in umetnostnem mitu. Tu je Zadravec se-
gel tudi med dela, ki sicer nikakor nimajo prevla-
dujoce satiri¢éne osnove. Pri Kosovelu bi lahko
izrekel, da je po Cankarju njegova satira najbolj
izrazita in druzbeno poudarjena. Brez zadrege bi
lahko povedal, zakaj so ostale Kosovelove sati-
ri¢ne pesmi neizrabljene. Pri primerjavi Kosove-
lovega kritanskega ¢utenja paralelizem z Blo-
kom in Majakovskim ni dovolj pojasnjen. Idejna
analiza, ki je v ospredju Zadravteve analize,
pove, da je druzbeni poloZaj pogojeval satiri¢ho
ostrico, v ospredju pa je tedaj homo politicus, ne
homo naturalis.

Ko obravnava Kraigherjev roman Kontrolor
Skrobar, umestno naniza poglavitna ozadja
druzbenopolititnega in agresivno nacionalisti¢-
nega boja proti Slovencem na Stajerskem in Ko-
roSkem. Tehtne so komparacije z nemskimi lite-
rarnimi sodobniki, ti izpri¢ujejo nacionalisti¢ne
in agresivne poenostavitve o slovenski deZeli (P.
Rosegger, R. H. Bartsch, K. Bienenstein). Ogled
po taki provincialni in brezteZni literaturi je bil
potreben, da je lahko presel do objektivne ana-
lize Kontrolorja Skrobarja. Ta nagonski &lovek je
pri Kraigherju naturalisti¢no barvit, zato prikla-
den za enoosebni roman regionalnega kova in
slikovitosti. Zadravec ugotavlja, da je nemski
krog omenjenih piscev videl v doma¢em duhov-
niku trdnjavo slovenstva, medtem ko je Kraig-
her o tem spregovoril dokaj medlo. V protislovju
si stojita navedbi, da literarna zgodovina ozna-
tuje Kontrolorja Skrobarja kot najboljse natura-
listi¢no delo pri nas, medtem ko F. Zadravec
ugotavlja, da »je presegel naturalisti¢no tehniko
in delal po tradiciji realizma«. Naturalisti¢ni pri-

zvok ima eroti¢na zanesenost, ne/dednost. Ven-
dar roman o renegatstvu in veseljadtvu ni natu-
ralistiéno enovit, o ¢emer govorita tudi jezik in
metaforika, govoriti smemo o treh leksikalnih in
frazeoloskih plasteh. Skoda, da Zadravec recep-
tivno raziskovanje ni povedel e v danasnji ¢as
in privedel analizo do sinteznih spoznanj. Z me-
stom, kot je prisojeno Kontrolorju Skrobarju, je
dejansko odvzeto mesto Govekarju, ki nam ti¢i v
zavesti z (nedoslednim) romanom V krvi.

Poseg v ekspresionizem - kot tudi v nekatera
druga poglavja — za Zadravca ni nov, sedaj je
raziskal zatetke slovenskega literarnega eks-
presionizma (1909-1918). Ob ugotovitvi, da je
ekspresionizem po renesansi tista struja, ki je
najbolj glasno postavila ¢loveka v sredisce, je
Zadravec zamejil zatetke ekspresionizma v slo-
venski knjizevnosti v zelo zgodnji ¢as. V polni
meri je slovenski ekspresionizem zaZivel ob
koncu 1. svetovne vojne in do druge polovice
dvajsetih let in v tem je dokaj vzporeden pojav
slikarsko-grafiénemu in kiparskemu ekspresio-
nizmu. (Prim. Mil¢ek Komelj Slovensko ekspre-
sionisti¢no slikarstvo in grafika, poglavije Eksp-
resionizem v slovenski upodabljajo¢i umetnosti
in slovenska besedna umetnost.) Prvo slovensko
porotilo o ekspresionizmu datiraiz 1. 1912 in go-
vori o slikarstvu na tujem. Ob avtorjih, ki so se
Ze poprej ukvarjali z ekspresionizmom (L. Legi-
8a, F. Petre, F. Zadravec), je Zadravec zacrtal za-
tetke v liriki (Levstikovi Novi stihi, 1909-1910),
prozi in dramatiki v ¢asu, ko upravi¢eno ugotav-
ljamo heterogene struje in stile v tedanji literarni
praksi, to pa seveda ne izklju¢uje moznosti za
zgodnje pojave ekspresionisti¢nih besedil. S tem
pa je raziskovalec ekspresionizma pri Slovencih
v literaturi postavil zacetke ob bok tistim zacet-
kom v nemski knjizevnosti, ki z Wedekindom in
zlasti Edschmidom postavljajo prakti¢no in-teo-
reti¢no (manifest 1910) to strujo kot koherentno,
le da je pri slednjih moZzno govoriti o razviti ek-
spresionisti¢ni literaturi, ki se pri nas strne $ele
kasneje. Da pride pri tedanjih domacih (in tujih!)
avtorjih v sotasnosti literarnega dogajanja do za-
menjav pojmov, stilnih prijemov, oznak, nas ne
sme presenetiti. Tu je Zadravec Zelel strniti po-
glavitno pri nas, kot se mu kaZe v novodobnem
teoretinem in prakti¢nem soo¢anju v zgodnjih,
véasih najavljajo¢ih se pojavih ekspresivne iz-
raznosti. Pri Zupan¢i¢u v pesmi Dies irae govori
o kakofoniji kot izraznem zvo¢nem pojavu eksp-
resionistov; morda je moje osebno ob¢utje dru-
gatno, da se je namre¢ Zupanti¢ trudil v kako-
foni¢no smer, vendar mu je v tuliki meri lastna
evfonija, da ne doseze take zvoéne raztrganosti
kot npr. Jarc ali kdo drug. Pri zgodnji ekspresio-
nistiéni prozi na tujem velja upostevati kratko
prozo Heinricha Manna, morda M. Broda, Kla-
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bunda in druge. Ko Zadravec povzame za revijo
Der Sturm, da je enostrani¢na proza roman, se
ne spusca v dolo¢anje vrste, ampak Zeli ohraniti,
Ceprav brez §irSe razlage, tipiko ekspresionistié¢-
nega pojmovanja kratke proze, pesmi v prozi.
Pomembna je ugotovitev, da je do 1918 postav-
ljena motivika vesolja (tudi simbolizem) razklon
med ¢loveskim in Zivalskim, duhovnim in mate-
rialnim in motivno skoraj ni bilo mogo¢e biti no-
vator. Gotovo pa je Tagorejevo prisotnost preoz-
ko pojmoval kot oznanilo za mlade religiozne
mislece. Tagorejev vpliv je bil mnogo 3irsi.

K romantitnemu osamljencu Miranu Jarcu se
Zadravec priblizuje z izhodis¢nim spoznanjem,
da gre za tenkotutnega mladega ¢loveka, ki is¢e
eti¢na izhodis¢a in vrednote, vojna in prezivelo
mescanstvo pa je naredilo, da je ¢lovestvo izgu-
bilo kompas, odtod pesnikov ob&utek breztal-
nosti, krik po odresitvi. Avtor je hote zozil svoje
opazovanje na Jarc¢ev ekspresionisti¢ni prvenec
in e v tem okviru je kot znacilno pesem izbral
Jesen, Zele¢ priti v snopu take analize do tipike
Jarteve motivike, slogovnih prijemov, kompozi-
cije, miselne vibracije. V dvajsetih letih Jar¢eve-
ga ustvarjanja vidi Zadravec strah in beg pred
stvarnostjo kot miselno in ¢ustveno jedro. V pol-
ni meri je mozno pritrditi zavesti strahu kot
spremljajocega elementa pesnikove zavesti ob
tedanji resni¢nosti z grozo vojne in skrajno od-
tujenostjo. Beg pred stvarnostjo bi kot postavitev
mnenja terjal §ir3o raziskavo, ¢etudi bi bila moz-
nost za isti sklep; vendar kaze razmisliti ta beg
vsaj delno drugate: kot odklon od mestanske
druzbe in sveta v krizi, kot iskanje mladega po-
eta, ki mu je potrebna samota, da najprej v sebi
in iz sebe kr&evito premisli svet in pojave, izob-
likuje avtenti¢no osebnost v sebi, nato pa je mo-
Zen pogled prek lastnega praga. Stvarnost je bila
pri Jarcu nenehno navzota, naj je to hotel ali ne.
Zadravec tehtno ugotavlja, da Jar¢eva transcen-
denca ni bila enaka kot pri Francetu in Antonu
Vodniku, Bozu Vodusku, Edvardu Kocbeku. Pe-
sem Jesen je Zadravec skrbno, natanéno razcle-
nil, da bi laze ponazoril Jar¢eve sestavine eks-
presionisti¢nega izrazanja in miselnosti, ki jo je
mogoce strniti: »Clovek kaze, kako je razpet
med idealom in stvarnostjo, pa ne more prema-
gati stvarnosti, ne se odre¢i idealu.« Ze Petré je
spregovoril o kozmi¢nih motivih, ki jih najdemo
pred Jarcem, Zadravec je poudaril razlocke in
posebnosti pri Jarcu. Ko pa navaja, da bi morala
zbirkaiziti Ze 1920. 1, je treba dopolniti, da prvot-
no zasnovana zbirka z grafikami B. Jakca nosi
naslov Skrivnostni romar in ima le drugacen iz-
bor pesmil

Ekspresivna podoba ¢loveka v Preglievi prozi
zazivi v Zadravtevem razélenjevanju bistvenih
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znacilnosti skozi analizo Matkove Tine. Najsi je
le tvegano razpotegniti analizo o enem delu na
celoten pisateljev opus, pa je Matkova Tina toli-
ko simptomati¢no prozno delo, da ima mnoga sti-
¢isc¢a, stilna in miselna, problemska in nazorska,
ki jih naletimo v marsikaterem drugem Preglje-
vem delu. Zadravec je pri Matkovi Tini zanikal
umetnisko prepricljivost vizijskega konca, po-
prej pa je povedal, da ekspresionizem omogoc¢a
vizionarske prizore. Nastane tudi vprasanije, ali
se ne da razumeti takega konca tudi kot Tinine
Zelje, njeno projekcijo in skrb skozi vizijo in Zeljo
po pomiritvi. Njena katarzi¢nost je odsev ¢asa in
pisateljevega nazora, Zivljenjske in smrtne sti-
ske, zato odvecénost povprasevanja po grehu iz-
zveni prej kot Zadravtev novodobni pogled,
morda celo v duhu Wilhelma Reicha. Kajpak
moramo pritrditi Zadravcuy, da Zivljenje lahko
uni¢i plemenitega ¢loveka brez pomisli na placi-
lo. Stilne prvine in poudarke je Zadravec razgr-
nil s pedantno osmislitvijo za bistveno.

Ob vprasanju konstruktivizma in Sre¢ka Koso-
vela je avtorju primarno, kaj imajo nasi umetniki
skupnega z Evropo in kaj so ustvarili svojega in
narodno specifitnega, ne pa da bi dokazovali,
kako neizvirni so sredi evropskih tokov. Ugo-
tavlja tudi nelahek poloZaj raziskovalca Srecka
Kosovela, ker celotno gradivo $e vedno ni do-
stopno in tako nedostopnost zastira, kar bi sicer
lahko obogatilo prodornejse in celostno védenje
o Kosovelovi poeziji. Zelo dragocen delez je F.
Zadravec dal najprej z izvori in na¢eli konstruk-
tivizma, zatem pa je razgrnil, kako je konstruk-
tivisti¢na misel prodrla v slovenski prostor. Leta
1924 ustanovljeni Novi oder v Ljubljani — Av-
gust Cernigoj in Ferdo Delak — ni Zelel delovati
zgolj gledalidko, ampak je nasploh zbiral mlade
umetnike, ki so zavrgli me3¢anski okus in bili
blizu konstruktivisticnemu »levemu« praporu.
Ta del okoli Novega odra je bil doslej premalo
upostevan tako v literarni zgodovini kot v gleda-
liski. Po vseh moznih poteh do konstruktivizma
je ob dosedanjih virih mogote sklepati, da Koso-
vel ni mogel poznati ruskih pesnikov te smeri.
Opazen je pesnikov odklon od Spenglerjeve
umirajo¢e Evrope, kaijti tedaj je Kosovel iskal po-
bude drugje. Ko gre za konstruktivizem, je real-
na vez med A. Cernigojem in Kosovelom, Za-
dravcu pa gre zasluga, da je vidno razsiril izho-
di$¢ni polozaj pri umevanju konstruktivizma.

Obseznej$e se je Zadravec posvetil Gradniku
kot oblikovalcu pesniske besede, zlasti slogu,
metaforiki in pa metri¢ni preglednosti. Postavlja
misel, da je Gradnikova metaforika Ziva tedaj,
kadar temelji na tleh svoje oZje domovine, ko pa
spremeni okolje, kot da uplahne slikovna mo¢. V
tem potegne Zadravec sila oster rez in ga izpelje



v okviru tako pojmovanega razélenjevanja. Pri
pesnikovi abstrakciji izrazanja velja premisliti
trope kot pendant vsebinski osnovi. Avtor ugo-
tavlja razli¢nost sestavin metafori¢ne navzoe-
nosti, tudi retoriko. Gradnikov jezik ne prinasa
presenetljivih dosezkov in se ne da primerijati z
gibkim, domiselnim Zupanti¢em. Posebej je opo-
zoril na rabo besed grdega zaradi posebnih uéin-
kov v pesmih. Gradnikovi verzi so mnogo bolj
klasi¢ni, kot ¢e bi primerjali metri¢no-ritmi¢no
podobo npr. pri Murnuy, &eprav tudi Gradnik po-
zna razvezano verzno in Kitiéno obliko. Poseb-
nost glasovne strukture je treba povezati z gla-
soslovijem goriskih brd.

Bevkov umetnostni nazor je ob skoraj nepreg-
ledni mnozini pisatelievih del zahteven zalogaj
za vsakogar, pa teprav gre le za delno obravna-
vo bistvenih sestavin Bevkovega umetniskega
ustvarjanja. F. Zadravec je uvodoma nakazal,
kako so na Bevka vplivale razli¢ne struje in stili,
da se je za desetletje navezal na katoliski krog
pisateljev, po 1. 1920 pa je objavljal pri nazorsko
razlitnih revijah. Zatakne se pri pojmu »mode-
reng, kar pomeni Bevku sodoben, tisto, kar zras-
te iz ustvarjalca, zdruZzenje subjektivnega in ob-
jektivnega. V Sohi sv. Bostjana iz 1928. leta vidi
Zadravec (poprej Ze F. Koblar) osrednjo umet-
nostnonazorsko izpoved: umetnost ni posnema-
nje vsakdanje resni¢nosti, tudi ne idealizacija.
Tehnika, domisljija in $e kaj ne zadostuje, ¢e ni
stvarnega dozivetja in sposobne ustvarjalne zi-
vosti. Avtor je povedal, da vsa Bevkova dela niso
umetniska, vzrok za to gre iskati v beganju med
realizmom, simbolizmom in ekspresionizmom.

Ko govori o »prekmurski revoluciji« v Kranjéevi
prozi, Zadravec obravnava socialni in politi¢ni
nemir v Prekmuriju po 1. svetovni vojni kot pisa-
teljevo trajnico, ki sega od novele Rdeti gardist
(1933) do Mladosti v motvirju (1962); vprasanje
pa je, ali ne bi kazalo premisliti tudi romana Stri-
ci so mi povedali kot podporo k taki poglobitvi.
Motivi narodnega in socialnega boja za osvobo-
ditev, pa agrarna reforma in revolucionarne ide-
je, kakréne se ze kaZejo pisatelju, vse to je spo-
minsko in idejno razvnemalo Migka Kranjca do
te mere, da je poleg proznih del pisal o tem tudi
esejisti¢no. Zadravec pri kar podrobnem &lenje-
nju Kranj¢evih del postavi loénico 1950 in to z
ugotovitvami tudi podpre. Sele v kolektivnem
romanu Rdec¢i gardist je Kranjec zadostil potrebi,
kako strniti spoznanja in spomine v ¢as dogajanj
1918-1919. V romanu je &utiti trajno navzoénost
pisateljevega glasu, zato Zadravec pravi, da bi
nacela G. Lukacza o romanu koristila Rdeéemu
gardistu; pride do paradoksa: prevratni &as, ki je
toliko prevzel Kranjca, Zivi dolga leta epizodno
Vv njegovi prozi, ko pa se scela posveti tem do-

godkom, je v ospredju rezoner, ob&utne estetske
pomanjkljivosti so posledica mnogih kompo-
nent. Zadravcu se pozna temeljito poznavanje
Kranij¢evih del, ki tako v 3irini kot v zozenem
spektru polno obvlada Kranj¢evo estetiko.

Ko Zadravec govori o Ferdu Kozaku kot uredni-
ku Sodobnosti, nima namena iz¢rpati urednike-
ga vpraSanja, pa¢ pa osvetliti tiste klju¢ne polo-
Zaje, ki so razberljivi iz M. Kranjéeve korespon-
dence. Hkrati je dal nazoren pregled rasti revije
od njenih zacetkov do tedaj, ko je Sodobnost u-
trjeno postala levi¢arska revija. Sele 1935. leta se
s $tudijo Franja Zge¢a o »Halozah« priéne socio-
loska orientacija, leta 1937 je F. Kozak odprl vra-
ta marksistom. Kljub temu da je poleg revije po-
glavitni vir korespondenca, je Zadravec dosegel
prepricljivo, kriti¢no in sila plasti¢no razlago.

Umetnikov »¢mi piruh« zaobjame dve obseznejsi

poglavii, in sicer ¢as nove romantike in vzpored-

nih literarnih pojavov ter ¢as med dvema vojna-

ma z vidnim poudarkom na ekspresionizmu.

Znotraj takega ¢asovnega razpona pa veljajo Za-

dravéeva raziskovanja posameznim imenom in

osredototenim delom, pa¢ takim, ki jih ima upra-

viteno za simptomati¢ne iz vet¢ razlogov. Tretji

del kot zaklju¢ni prina3a urednisko $tudijo, pri

nas tako redko, a zagotovo potrebno. Pri posa-

meznih naslovih sledimo analizam, ki poglablja-

jo Ze doslej obravnavano, toda ne le razsirjajo,

ampak tudi bistveno prispevajo z ugotovitvami,

kot jih poprej nismo poznali. Ce je parcialnost
obravnave pri posameznem avtorju in delu te-

matizirana, namensko osredotoena, vidimo v

tem avtorjevo premisljeno obravnavanje literar-

nega dela. Vzporednice, komparacije SirSega
tipa nastanejo organsko, torej tedaj, ko avtor vidi
naravni vir povezovanja, ki se razpre v vsebin-.
ski, slogovni estetski analizi in privede do spoz-

nanja o skupnem, sorodnem ali razlikujo¢em. Pri

plodnem delu F. Zadravca lahko obzalujemo le

to, da avtor ni strnil Ze poprej natisnjene 3tudije

in razprave istega avtorja ali pa obdobja, kar bi
bistveno prispevalo k strnjenosti problemskega
vozli§¢a. Kljub tovrstni razkropljenosti pa drago-
cena inovativnost spodbuja vsakogar, da se po-
globi v posamezne 3Studije, sili k premisljevanju;
mogoce je redi, da je tudi tam, kjer je to ali ono
vprasanje odprto, mestoma neizrabljeno za ce-
lotnej$o analizo, vedno take narave, da je usmer-
jeno k bistvenemu. Prav gotovo je Umetnikov
»Cmi piruh« treba uvrstiti med najzanimivejse
pridobitve izpod Zadravtevega peresa. Zajetno
knjigo je jasno in v soskladni kontrastnosti opre-
mila Nadja Furlan.

Igor Gedrih
Vzgojiteljska $ola v Ljubljani
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Sestnajsto sretanje gibanja
Znanost mladini

Stirinajstega junija 1982 so se na Filozofski fa-
kulteti v Ljubljani zopet sre¢ali mladi raziskoval-
ci slovenskega jezika in knjizevnosti in komisiji,
ki so jo sestavljali dr. Helga Glusi¢, mag. Marjan
Dolgan, Velemir Gjurin in Tomaz Sajovic, pred-
stavili osem raziskovalnih nalog (est nalog je
bilo iz knjizevnosti, dve pa iz jezika):

1. Stanka Magister (Gimnazija Ljubljana-Sent-
vid), Besedni zaklad slovenskih krizank in dru-
gih ugank (mentor Velemir Gjurin, Filozofska fa-
kulteta);

2. Irena Zakrajsek (Gimnazija Ljubljana-Sent-
vid), Oblika Kosmac¢evega romana Pomladni dan
(mentorica Helga Glusi¢, FF);

3.Martina Oberman in Marjetka Balkovec (Gim-
nazija Crnomelj), Svetlana Makarovi¢ — Pripo-
vednistvo za otroke (mentorja Bogomira Kure,
Marjan Dolgan, SAZU);

4. Mateja Gabrovsek (Gimnazija Ljubljana-Sent-
vid), Sodobni slovenski roman (mentorica Helga
Glusi¢, FF);

5. Tea Stoka in Spela Troét (Srednja pedagoska
in naravoslovno-matemati¢na $ola Koper, Zna-
Eilnosti hrepenenja v drami Rudija Seliga Lepa
Vida (mentorja Blaz Lukan, Marjan Dolgan,
SAZU);

6. Tea Stoka (Srednja pedagoska in naravoslov-
no-matemati¢na Sola Koper), Erotika in njeno
oblikovanje v Kovi¢evi zbirki Labrador (mentor-
ja Vida M. Udovi¢, Marjan Dolgan, SAZU);

7. Anita Rozi¢ (Gimnazija Ljubljana-Sentvid),
Ljubezenski motivi v Kovitevi pesniski zbirki
Labrador (mentor Marjan Dolgan, SAZU);

8. Irena Rupnik (Gimnazija Ljubljana-Sentvid),
Metaforika v Cankarjevem KriZzu na gori (men-
tor Tomaz Sajovic, FF).

Najuspesnejse naloge so bile prve tiri; dijaki-
njam Stanki Magister, Ireni Zakraj$sek, Martini
Oberman, Marjetki Balkovec in Mateji Gabrov-
$ek je na svetanem zaklju¢ku sre¢anja v zbor-
ni¢ni dvorani na Univerzi podelil nagrade pred-
sednik Slavistitnega drustva Slovenije dr..Ste-
fan Barbarié¢.
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Za letosnje sretanje je predvsem znatilen upad
Stevila nalog, e posebej pri jeziku (Ze drugo leto
zapored). Kakovost se je v primerjavi s prejsnji-
mi sre¢anji dvignila, kar kazejo tudi izvle&ki iz
ocen ocenjevalcev: zrelost in polemi¢nost, izvi-
ren pristop (npr. primerjava pravljic Svetlane
Makarovi¢ s tradicionalnimi), poznavanje litera-
ture in njena smiselna uporaba, obvladanje mo-
dernejsih teoreti¢nih izhodis¢ in kriti¢nost.

Opozoriti pa je treba tudi na slabosti: ne dovolj
premisljena uporaba strokovne literature in
nekriti¢nost do prebranih interpretacij, preveé
oseben, ne na dejstvih utemeljen odnos do ob-
ravnavanega besedila, interpretacija ni sposob-
na zajeti celote, in kar je najslabse, presibko za
srednje Sole predpisano znanje jezikoslovija in li-
terarne teorije. Mentorji na FF in SAZU, katerih
naloga je usmerijati dijake pri tistih vprasanjih, ki
presegajo uéni nacrt srednjih $ol, se morajo zato
pogosto ukvarjati z osnovami. O¢itno je, da sta
vzroka lahko predvsem dva: ne najbolj u¢inko-
vit pouk slovenskega jezika in literature v sred-
njih Solah in mentorjevo (gre za mentorje v sred-
njih Solah) premajhno zanimanje za nastajanje
nalog mladih raziskovalcev (kar se kaZe med
drugim v jezikovno slabsem koné¢nem izdelku).

Ena od glavnih napak je tudi prepozen razpis
tem, zaradi Cesar pisejo dijaki svoje naloge proti
koncu 3olskega leta, ko so v 30li najbolj obreme-
njeni. Zato bo letos razpis poslan na $ole ze v ok-
tobru.

Za komisijo za

Znanost mladini pri SDS
Tomaz Sajovic,
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Nas ziro racun:

Slavisti¢no drustvo Slovenije (za JiS):

50100-678-45265




