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Bogo Grafenauer

VPRASANJE KULTURNE AVTONOMIJE 1918

Vpra$anje kulturne avtonomije v razpravah Kulturnega odseka pri Narodnem
svetu v Ljubljani je bilo doslej obseineje (z vidno uporabo ohranjenih zapisnikov)
obravnavano trikrat: najprej v razpravi Franceta Koblarja »Slovenska knjiZevnost v
zadnjih desetih letih« v zborniku Slovenci v desetletju 1918—1928, Ljubljana 1928, str.
644—646 (gradivo je uporabljal $e v registraturi tedanjega velikega Zupanstval), nato
— ko je bilo gradivo Ze v Arhivu SR Slovenije! — v knjigi Metoda MikuZa »Slovenci
v stari Jugoslaviji«, 1965, str.66—68 (kratek povzetek tudi v »Zgodovini Slovencev,
CZ, Ljubljana 1979, str.607), in kon¢no v ¢lanku DuSana Kermavnerja »Pobuda za
slovensko kulturno avtonomijo novembra 1918« v Sobotni prilogi Dela 21. decembra
1968, str.20. Fr. Koblar je v svojem dve strani obsegajofem pregledu poloZil teZiice
na obe obliki resolucije (osnutek in konéno obliko), ki zavzemata veé kot polovico be-
sedila, razpravo je pa povzel zelo kratko (Groselj, Cankar in Jakopi¢) z najbistve-
nejso oznacbo, pri ¢emer pa je Cankarjeva izvajanja bistveno okrnil (na gotovo pri-
stranski naéin: presenetljiva stali¢a z zadetka razprave v smislu stopitve s Hrvati in
Srbi v poroéilu niso navzo¢a). MikuZev povzetek je tako fragmentaren in povrien, da
je Ze v bistvenih potezah napaden; omejuje se le na razpravo, le zelo kratko povzema
tudi osnutek resolucije, njene konéne oblike se pa sploh ne dotika. Dusan Kermavner
je, v napaénem prepri¢anju da prvi uporablja te arhivalije, polozil teZi§¢e na konéno
obliko resolucije, sicer pa je kratko oznadil iz diskusije stali§¢a Pavla Gro$lja, Anto-
na Melika in Izidorja Cankarja (tega iz druge seje, ko so popravljali osnutek!). Hkrati
je po pravici ovrgel spominsko zanesljivost sporoéila Alojza Kraigherja v »§tudijah«
Ivan Cankar, II, 1958, str. 753, ki sprevrad¢a krivdo za neobjavo resolucije na Izidorja
Cankarja in Antona Koro3ca! Kot je ze Koblar ugotovil, je zaradi konéne oblike reso-
lucije »v ozadju moral nastopiti hud boj proti resoluciji« in Oton Zupanéi¢ je kot
predsednik poslal tajniku Narodnega sveta sporoé&ilo: »Veé ¢lanov kult. odseka je
premenjenemu tekstu izjave odpovedalo podpise, zato prosim, da je ne daste v liste,
predno ne sklicem nove seje«. Seje s tem dnevnim redom kulturni odsek ni ve& imel,
paC pa je bila 23. novembra v Slovenskem narodu objavljena izjava liberalnih kul-
turnih delavcev, tudi veéjega Stevila élanov kulturnega odseka N.S., s popolnoma
drugaéno usmeritvijo. Kermavner jo je ponatisnil po éasniku:

Izjava duSevnih delavcev

»Podpisani duSevni delaveci slovenski, svesti si resnosti sedanjega poloZaja v do-
movini, se izrekamo navduSeno za takoj$nje popolno politi¢no ujedinjenje drZave
SHS z drzavo srbsko, odklanjajoé¢ vsakrino separatisti¢no politino stremljenje kot
kvarno Jugoslaviji, slovenskemu plemenu pa naravnost pogubno.

Nasilje, ki ga mora trpeti na§ obmejni rod od tujcev na zahodu, severu in vzho-
du, neovirano samolastno prestavljanje mejnikov nam v §kodo kaZe Zalostno nazorno
sliko samoslovenske onemoglosti. Govori ne premaknejo na$ih meja niti za seZenj
naprej, izjave nam ne pridobe niti pedi na3ih tal, besedni protesti nam ne refijo niti
ene slovenske dusSe tujega jarma. Do ¢ina se ne moremo povzpeti, kakor da v nasi
krvi ni one najsvetejSe kapljice; kapljice, ki jo vsak zaveden in zrel narod svoje-
voljno prelije za svojo svobodo. Edini rod, ki ima danes na slovanskem jugu voljo in
mo¢, organizirati nase sile za uspeSen odpor, vzpostaviti naso oblast na vsem naSem
narodnem ozemlju in priboriti na§im zahtevam veljavo pred svetom, je srbski rod.
Kako dolgo? Ako ne izvedemo brez odloga najtesnejSega ujedinjenja s Srbi, preti
Slovencem notranji razkroj, slovenskemu teritoriju razkosanje, ki ga sami ne bomo
mogli zabraniti.

Upostevamo in spoStujemo vsako odkrito svetovno naziranje, vsakemu poste-
nemu prepri¢anju priznavamo pravico, da se prosto uveljavlja, zavraéamo pa najod-
lo¢éneje nepremi$ljeno izigravanje politi¢nih gesel, ki bi utegnila v tej usodni uri na-
rod begati in ga odvracati in odvrniti od glavnega cilja, ki je: moéna, na zunaj in
navznoter enovita, svobodna ter bogato razvita drzava vsega jugoslovanskega naroda.
To je danes prva, vitalna potreba, suprema lex, kateri se morajo brezpogojno ukla-
njati vsi pomisleki. Tudi vladna oblika je za interim teh izjemnih asov postranskega
pomena, ker bo imela v konénoveljavnem ustroju nove drzave svojo besedo konsti-
tuanta. Ali more narod sploh omahovati, ko se mu je odloéiti: ali za samostojno ne-
mo¢, ali za skupno jakost?«

1 v fondu Narodnega sveta, spisi odsekov, fasc. 3.
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To resolucijo, s katero je bila izpodbita in onemogodena objava pet dni povreje
med predstavniki vseh politiénih (kulturnih) skupin in strank med kulturniki dogo-
vorjena resolucija za slovensko kulturno avtonomijo, so izmed razpravljavcev na
kulturnem odseku in podpisnikov skupne resoluciie podpisali dr.Pavel GroSeli. Ri-
hard Jakopié, Ju§ Kozak, dr. Alojz Kraigher, Vladimir Levstik, Anton Melik, dr. Franc
Ramovs in Oton Zupanéi¢ (izmed podpisnikov, ki se razprave niso udeleZevali pa Se
trije strokovni visci in Sest likovnih umetnikov). Kermavnerjev dokaz popolne spre-
vrzenosti Kraigherjevega spomina na te dogodke je s temi navedbami nesooren.

Pozneje se je dotaknil dvakrat teh dogodkov Se Moméilo Zelevié. v disertaciji
Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 1917—1921. branjena 1972, v
slov. prevodu Maribor 1977, str.163 (z ne povsem to¢no in po strankah napaéno raz-
deljeno oznadbo stali$¢ razpravljaveev), s kratkim povzetkom v knjigi Na zgodovinski
prelomnici I, Maribor 1986, str. 179 (op. 46) in 241, za njim pa §e Janko Prunk, Sloven-
ski narodni program, Ljubljana 1986, str.41sl. in 191 sl. Zefevié in Prunk ne nava-
jata nidesar, kar ne bi bilo znano Ze iz prejs$nje literature. ‘

Doslej v literaturi znana podoba o teh sejah in nastajanju prve resolucije za slo-
vensko kulturno avtonomijo je po vsem tem ne le bistveno pomanjkljiva, marvet
tudi napaéna. S tem utemeljujem celotno objavo besedila zapisnikov o dovolj po-
membnem vpra$anju ob nastajanju Jugoslavije med 29. oktobrom in 1. decembrom
1918. Zdi se, da so na nastop slovenskih liberalnih »du$evnih delavcev« 23. 11. 1918
vplivali poleg resniéne tedanje nevarnosti italijanskega oritiska (dodajanje nevar-.
nosti s severa je v tem &asu gotovo ¥e neutemeljeno!) tudi dogodki v Narodnem vi-
jeéu v Zagrebu, kjer so prav tedaj tekli odlo&ilni dnevi za takoj$njo zdruZitev s Srbi-
jo, in prejkone kake sugestije s tem povezanih slovenskih liberalnih politikov.

V objavi popravljam brez opozorila le oéditne tipkarske napake, ki nimajo vse-
binskega pomena; na vse drugo opozarjam v opombah.

Zaypisnik 1. seje Kulturnega odseka Narodnega sveta v Ljubljani

Navzoéi: Oton Zupanéié, Ant. Lajovie, Ant. Funtek, dr. Franc Kimovec, Stanko
Premr], Ivan Ravnik, Matej Hubad, Marij Kogoj, dr.Izidor Cankar, Franc FinZgar,
dr. Josip Debevec, dr. Alojzij Kraigher, Vladimir Levstik, Anton Debeljak, dr. Fran
Ramovs, dr. Pavel Grogelj, dr. Ivan Grafenauer, dr. Ant. Breznik, dr. Mirko Cernié,
dr. Josip Mal, Ivan Zorman. Rihard Jakopié, Ivan Vavpoti¢, Hinko Smrekar, Matej
Sternen, Ju§ Kozak, dr. Ant. Melik, dr. Josip Jeri¢. Zapisnikarica Dragica Hribar. Fran
Tratnik, (dr. LemeZ), Ivan Vurnik.?

Dr. Jerié pozdravi navzoce in pojasni namen seje.

Dr. Cankar predlaga g.Jakopi¢a kot zadasnega voditelja danainje seje. /Spre-
jeto./ Sestali smo se na poziv N. S, kateri je imel osnutek kulturnega odseka Ze preje
v naértu. Kakor smo se zedinili zadnji¢ na popolnoma zasebnem sestanku, naj se pri-
tegne k odseku vsak, ki ima smisla in voljo za sodelovanje. Doloéimo dnevni red:

1./ Konstitucija (Volitev predsednika in tajnika).

2./ Pododseki.

3./ Razgovor o glavnih smereh delovanja (Razvoj v pododsekih).

Jakopié: Vorada kakino razmerje je med N.S. in N. VL

Dr. Jeri¢: Namen N.S. je dajati smeri skupni narodni politiki. Glavna naloga N.
S. je zbirati strokovne delavce. da pripravijo temelj za prihodnio kulturo svobode.
N. S. je posvetovalni organ N. V1. zbira dobro gradivo in stavi N. V1. predloge.

Dr. Groselj: Kulturni delavei smo stopili v kulturni odsek, da se posvetujemo in
dolo¢imo. kdo izmed nas poda kratek pregled, kaj so nadi cilji.

Oton Zupanéi¢: V preidnji drZavi nadi so se odlotevala kulturno politi¢na vora-
$anja brez slovenskega kulturnega delavca. Vse se je vrilo brez naSe vednosti. brez
nagega soglasia, mnogokrat proti nasi volii. Mi smo vé&asih protestirali, kar ni zaleglo,
mnogokrat smo dobili odgovor. ki je bil posmehljiv. Zdaj pa, ko nastopa nova drzava,
nasa drzava, je zadutil slovenski kulturni delavec. da nima samo pravice, ampak dolz-
nost posegati v kulturno politiko te dr¥fave. Dr¥ava nafa in vsaka njena vlada bo
stala pred nebrojem veredih vpra$ani. katerih ne bode mogode resiti preko nas. Po-
treba bo povsodi strokovnjaka z naérti in predlogi. Tako bo priSel kulturni delavec
do besede in sicer ravno tako znanstvenik kakor umetnik in beletrist. To besedo bo
moral imeti in nikakor se ne bo razvijal kot do sedaj brez negovanja in pospeSevania.
Zlasti dve ministerstvi bosta, s katerima bo treba stopiti v ozek stik. In to sta mini-
sterstvi za prosveto in za javna dela. V podroé&je prvega spadajo Sole, v drugo soo-
meniki, regulacija mest itd. Treba bo slifati svet strokovnjada. Solnikov, arhitektov,
kivarjev. ki bodo dajali inicijative in naravnost predloge in naérte. Nastane vora-
fanje, kako stopiti z vlado v stik. Mislim, da je kulturni odsek, ki se sestoji iz znan-
stvenikov, $olnikov in umetnikov vseh strok enakopraven z drugimi odseki N.S. Skle-
pi, ideje, nadrti, predlogi in vsi njegovi ukrepi bodo prisli v plenum N.S., katerega

2 Zadnja tri imena (po navedbi zaplsnikarice) so pripisana z roko brez pojasnila vzroka. -
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vsake seje se udelezi zastopnik vlade, da se informira, ta bo informiral vlado tudi
o nasih naértih.

Dr.SJerié: Odsek lahko stopi v stik z vlado naravnost s posredovanjem predsed-
stva N. S. -

Zupanéié¢: To bi bilo formalno. Za¢ne se? Kak$en bo ta vpliv kulturnega delavca
pozneje, ko se razmere urede, in kaj je storiti kulturnemu delaveu, da bo dosegel ta
vpliv.

Dr. Jeri¢: K notranji organizaciji bi pripomnili: V pravilniku nista zami§ljena
druga, nego predsednik in tajnik. Predsednikova naloga je organizatoriéno delo, kar
je v odseku manipulacije, jo odpravi pisarna N.S. Naloga strokovnih referentov je
izdelati za vsako sejo referat, in doloéiti dnevni red, o ¢em se bo razpravljalo. Danes
naj se izvoli predsednika in referente, da bo delo uspesno. N.S. je sklenil, da bode,
ako bodo referati ob$irni, zvezani z veliko zamudo éasa ali sicer s trudom referenta,
razpisal primerne nagrade. Toliko v pojasnilo.

Dr. Cankar: Glede referentov mislim, da bi poslovali v pododseku.

Jakopi¢: Stopimo k prvi to¢ki dnevnega reda in izvolimo predsednika. Za pred-
sednika predlagam g. Otona Zupanéiéa in dam predlog na glasovanje.

Glasujejo, soglasno sprejeto.

Zupandié¢ se zahvali za zaupanje in prevzame predsedstvo.

Dr. Cankar: Zupanéié je bil soglasno [izvoljen]? za predsednika in to je prav. Za
manipulacijo pa naj se mu prideli tajnika, zato predlagam dr. Mala.4

Glasujejo, soglasno sprejeto.

Dr. Cankar: Mislim, da bi zamudili pravo priloZnost, ée bi pri prvi seji kultur-
nega odseka ne re§ili nafelnega vpraSanja, kaksno obliko dobi v prihodnjosti raz-
delje’ tega plemena, ki [se] imenuje slovensko. Kakor vsi dobro veste, so ne samo pri
nas, temve¢ na vsem jugu mnenja ve¢ ali manj deljena. Nekateri mislijo, da se bo,
nae pleme stopilo z ostalima v eno samo telo, ne samo drZavno pravno, temveé tudi
kulturno. Zdaj nastane vpra3anje, ali se hofemo postaviti na stali$®e kontinuitetnega
plemenskega razvoja in &e se postavimo na to stalie ali bomo rabili vsa sredstva in
pomocke, ali si hofemo zagotoviti, da nemoteno, brez nasilstva in brez uradnega vpli-
va preidemo v ostalo jugoslovansko pleme. V prvi vrsti sega kulturno tudi v politiéno
vpraSanje. Glede tega so pri nas mnenja deljena. O tem pa smo vsi edini: Sili se bomo
branili s silo. Ce se zjedi[nilmo,? da [se]® stopimo ¢impreje, moramo skrbeti tudi za to,
da se naravni razvoj tudi pospe$i. Ne bi bilo prav, &e bi to vprasanje kot re§eno spre-
jeli. Moramo si biti na jasnem tudi glede posledic, moramo jih upostevati in se jih ne
smemo ustrasiti.®

Zupandi¢: Cankar je postavil vpraSanje ali se na$a narodna individualiteta varje
za zdaj naprej kot posebna kulturna individualiteta ali pa se sprijaznimo z mislijo in
pustimo toliko ¢asa, da se prelijemo v skupno jugoslovansko.

Dr. Cankar: Prakti¢ne posledice naSega sklepa bi bile, da se drZzava uredi tako,
da stopitev pospeSuje ali nasprotno, da nam da najobseZnejdih garancij v varstvo
naje'individualitete.®

Dr. GroSelj: Vpra8anje, ki smo ga naéeli, je vaZno in si glede njega moramo biti
na jasnem. Od naSe odlogitve je odvisno vse nafe detailno delo z ozirom na to, kam
bomo mogli speljati slovensko 3olo. Do zdaj so v tem dolodevali politiki, ki smatrajo
narod ve¢ ali manj kot kupéijsko sredstvo vsake stranke, ki skrbijo v svoj lastni do-
brobit in za dobrobit nagih idej. Priklopiti se moramo nazoru, da se &impreje asimi-

3 v rokopisu zapisnika manjka, tu je dodano po smi$lu.

4 Predlog gotovo izraZa teZnjo po politiénem ravnoteZju med liberalno in klerikalno stran-
ko v vodstvu odseka.

5 Pomen izraza ni jasen — ali gre za »razdaljo«?

8 Zaradi poznejse diskusije je treba poudaritl Cankarjevo dilemo med kontinuiteto z ene in
¢im prejinjim zedinjenjem z druge stranl. Pri tej postavitvi dileme in zlastl pri hitro slededem
opozorilu na gospodarske in politiéne pomisleke se postavlja vpraanje Cankarieve namere pri
zatetku diskusije. VpraSanje jezikovne stopitve Slovencev s Hrvatl all tudi s Srbi sicer v tem
¢asu tudi prl SLS gotovo ni bilo neznano ali od vseh zavradano: A. Ufenidnik je to predvideval
in zagovarjal Ze 1.1913 (Slovenci in Hrvatl, Cas 7, 1913, 431 do 441, posebej od str. 435 naprej);
tako bi bilo mogode razlagati tudi kako izjavo J. Kreka, &eprav se njegova stalii®a razhajajo
tudi tu v zelo Siroko paleto sodb, ki jih je teZko zdruZiti na isti imenovalec; tudi po koncu 1918
so se kazala razliéna mnenja o jezikovnem w»edinstvu« v Jugoslaviji (npr. JoZe Debevec v Domu
in svetu 22, 1919, str. 180, Fr.Kovadi¢, Narodnostno nacelo in mirovna konferenca, Cas 14, 1920,
str. 153 sl.; Fran Grivec, Bogoslovni vestnik I, 1920, str. 112; E. Rakovec, Usoda slovenskega je-
zika, Cas 15. 1921, 97—107), Eemur se je uprl A. Breznik v svojih jezikovnih kritikah (Nase jezi-
kovno edinstvo, Dom in svet 25, 1922, str.138sl. z napovedjo nadaljevanja, ki pa ni iz3lo, skle-
njeno pa v razpravi O ¢asnikarski sloven$&ini, Dom in svet 46, 1933, ponatis v Zivljenje besed,
Maribor 1967, str.132—186, z opombami Jakoba Solarja str. 287—303). Glede na poznej%e Cankar-
jeve nastope v razpravi. kjer je branil pomen ohranitve slovenske »individualitete« in zlasti na
druel seji pomen federalizaciie nove drZave, ki mu je bila pomembnejia od dileme republika
ali monarhija, ni mogode izkljuéiti pri teh njegovih prvih opredelitvah vpra3anj celo moZnosti.
da je 3lo ob tem za namerno provokacijo, s katero je resniéno izzval veéino liberalnih kulturnih
delavecev na zagovarjanje slovenstva. To je Ze od nekdaj ob teh besedilih presenegalo, zlastl za-
radi pozneifega hitrega preprefevania objave dogovoriene resolucije po istih zagovornikih slo-
venske kulturne avtonomiie na prvi seji kulturnega odseka. Od&itno so se stali¥¢a med 16. in 23.
novembrom povsem spremenila, ne da bi imeli o vzrokih kakr3inokoll dokumentarno sporoéilo.
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liramo jugoslovanskemu plemenu ali pa moramo svoj individualizem ¢uvati s vsemi
sredstvi kulture in politike. Mi smo kulturni svet in nam je na srcu vse, kar je z njim
v zvezi. Skupnost? besedis¢a ni pri¢a skupnosti dveh rodov. Nasa sintaksa in naSe Cu-
stvovanje, naéin naSega izraZanja je tako individualno, da izkljuéuje vsako stopitev.
Temu nasproti odgovarjajo, da se ta asimilacija naredi sama po sebi, ker se bo zdelo,
kakor je zadnjié nekdo rekel, slovenskemu umetniku primernej$e pisati za 7 milijo-
nov Jugoslovanov, nego za 70 tiso¢® Slovencev. Meni pa se zdi taka pospeSena asimi-
lacija nemogoéa. Izku$nja nas uéi, da kultura ne asimilira, temvet¢ diferentira. Asimi-
lacija je mogoéa le v prvem 3tadiju, ne kasneje. Mi bi se bili asimilirali Hrvatom, ce
bi bil Trubar, kakor je rekel PreSern, zael pisati hrvagko in ne slovensko. Tako pa
smo si vsi edini v tem, da ta svoj individualizem ohraniti moramo. Zastaviti moramo
vse svoje sile, poudarjam kulturne, da se naSa kultura ohrani, svobodno razvija in
procvita. Vprasanju ali bi mogli gotovi politiéni faktorji nastopati drugale, moramo
izre¢i zahtevo, da se da nafemu jeziku popolnoma svobodni razvoj; veé ne spada v
na$ delokrog. '

Zupanéi¢: Grosljeva izvajanja kulminirajo v tem, da se izre¢e kulturni odsek za
samostojnost slovenskega jezika.

Dr. Cankar: Na izvajanje dr. Gro§lja moram izreci nekatere pomisleke, ki bi jih
rodil sklep, kakrinega on zahteva. To so pomisleki gospodarsko politi¢nega znacaja.
Ce se postavimo na stali¢e, da ohranimo, kar imenujemo danes slovensko kulturo,
stojimo na stali§éu, da ustanovimo vse svoje uéne zavode, veliko knjiznico, svojo teh-
niko in mnogo drugega, gledalis¢e, konservatorij, dramati¢no $olo, posebno® galerijo,
akademijo in vse neitete potrebe, ki jih ima kulturen narod. Ni samo proti naravi,
bilo bi proti dobremu narodnemu gospodarstvu, kajti ti zavodi so silno dragi, ¢e so.
dobri. Posledica bi bila ta, da bi bili zavodi slabi ali pa bi mi gospodarsko krvaveli.
Pomisleki so politi¢nega znaéaja. Da bo v enotni drzavi (kajti Srbo-Hrvaska je enotna
“tudi jezikovno) [bo!l¥® slovenski otok stal kot separatist. Slovenec bo nezadovoljen
drzavljan, da ne bode radi jezikovne avtonomije nall politi¢en sporazum. Vsi ti raz-
logi se meni ne zde tako neopraviéljivi. Ce se postavi kulturni odsek na svoje staliSce,
naj bo pripravljen, da bo zadel na velik odpor.®

Dr. Melik: Nadeto vpra$anje.je tako obSirno, da ga je te?ko na podlagi debate
konéno odlog¢iti. Zadnji temelj tega vpraSanja ni toliko principijelen, kolikor znan-
stven. ZdruZenje je stvar principa, ne procesa in Grogelj negira asimilacijo. Tu mu
sociologija ugovarja, kar velja za naravoslovje, ne velja tudi zanjo. Tu je diferenci-
jacija prvotna, asimilacija sekundarna. Mi smo se diferencirali od juZnih plemen, ker
smo se asimilirali Nemcem. (Isto vidimo pri drugih narodih) VpraSanje je principi-
jelno, ker moremo na podlagi tega delati perspektivo. Sociologija kaze, da se bomo
zdruzevali. Zakljuéka ni mogode postaviti, kam vodi smer razgovora o tem vprasSanju.
Po mojem mnenju je naSa odlofitev manjsa, kakor misli Cankar. Ce so premise za
asimilacijo, se bo izvedla, ¢e nismo ovirani od Avstro-Ogrske metode. Zelo vaZni se
mi zde gospodarski pomisleki. Nase zedinjenje bo doseZeno ¢ez ¢as. Kulturna decen-
tralizacija Slovencev ohrani dve braiski plemeni, ako si v Ljubljani zgradimo lastne
zavode. Meni se zdi univerza ne samo zavod, kjer se zbira velika mnoZina dijakov,
temve¢ studijski zavod za profesorje, ki naj vzgoje svoje ulence. Iz tega stali§ca je
Dunajska univerza monstrozna, velja pravilo, ¢im ve¢ zavodov, tem ve¢ prospeha.
Dalje se mi zdi potrebno v geografiji, etnografiji itd. da bo treba formacij, ki bi ta
nag $tudij forsirale, ne z ozirom na dana3nje stanje. Knjiznico imamo in mogli bi jo
razdiriti in ustanoviti novo. Zdi se mi, da moramo zaupati v naravni razvoj, ki bo po-
kazal nujno potrebo nasih kulturnih zavodov.!?

Prof. Grafenauer: Diferencijacija med Hrvati in Slovenci se ni izvrsila, ker smo
se asimilirali Bavarcem, ampak nje razlog je ta: V hribovitih krajih je promet iz do-
line v dolino veliko teZji, nego v ravnini. Jasno je, da se diferencira naretje v dolinah
hitreje, nego se izvr$i isto v ravnini. To je razlog, da so nasa slovenska naredja tako
diferencirana, da Ziljan Horjulca ne razume. Ravno iste razmere pa so tudi med

7 v zapisniku stoji »skupno z«, kar je o¢itna napaka zapisnikarice.

8 Gre za napako — ali je bila navedena $tevilka »700 tisoé« (tako brez opozorila Mikuz!),
éeprav je tudi ta za Slovence le polovi¢na?

¥ »0osebno« je gotovo napaka zapisnikarice.

10 Napaka: dvakrat je v stavku isti glagol.

11 O¢itno napacen zapis. Manjka glagol: ali »misliti« ali »mogode misliti« ali podobno.

12 pMelikovo izvajanje ie posebej zanimivo. ker z ene strani predvideva (med vrstami celo
%eli. bi mogli re¢i) hitro zbliZevanje in asimilaciio vseh jugoslovanskih narodov med seboj, z
druge pa proti Cankariu — &eprav na besedah prizna pomen njegovih pomislekov — brani raz-
voj slovenskih kulturnih in&titueij. Oboje pri njem ni le hipno nakljuéno zdruZevanje teh misli.
O stapljanju Slovencev s Srbi in Hrvati v Jugoslovane je govoril ze 1917 v Slovanu 15 (Za kul-
turno zedinienje Jugoslovanov. str.179—183, s tezo o resitvi »Pre$eren-Vrazoveza problema= Vv
»Vrazovi smeri, ali po Prefernovi metodi«, str. 250—253 s polemiko zover Vladimirja Knafli¢a. ki
je v Ljubljanskem zvonu 37, 1917. str. 309—313, 434—-438, 492495, 559—560 in 671—672 sodil drusgace
in branil slovensko individualnost v jeziku in kulturi) ter 1918 v Ljubljanskem zvonu 38 (Narod,
ki nastaja. str. 476-—484), obenem pa je v ¢lanku Slovenska matica v istem Ljubljanskem zvonu
(str. 113—116) poddrtoval poleg nalog same Matice tudi potrebo, »da dobimo druge najvisje kul-
turne zavode, predvsem seveda univerzo in akademijo«.
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Nemci, kjer opazamo pomanjkanje prometnih sredstev. Na Kranjskem je diferencija-
cija manjSa, nego na KoroSskem. K principijelnemu vpraganju: »Asimilacija med Slo-
venci in Hrvati se bo izvrsila tudi ¢e se branimo«. Nepregledna $koda pa bi nastala,
¢e bi spoj forsirali, da bi nastal prelom, kakor nam kaZe zgodovina. (Severna Nem-
¢ija je bila ve¢ stoletij neplodovita v literaturi, ker se je bil izvr§il prelom po lute-
rancih.)!® Slovenci naj se razvijajo naprej, treba je varovati kontinuiteto, da ne po-
stane slovenski narod neplodovit.14

Zupancic¢: Zdi se mi, da se debata vlet¢e v znanstvo. Vidim, da principijelno sta-
lis5¢e glede naSega sedanjega ravnanja ne ugovarja nasi dobi. Vidim, da g. dr. Groselj,
ki je principijelno za samostojno slovensko kulturo vnet za vse bodode uéne zavode,
ravno tako kakor Melik in Grafenauer, ki sicer mislita drugade. Melik Zeli asimila-
cije, Grafenauer je prepuséa Gasu. Misli, da nastane kulturna praznota med nami, ¢e
bi prelomili takoj, zato govori o tej zahtevi.

Dr. Groselj: Podpreti hofem potrebo, da se mu da kulturne centre, katere kul-
turni narod imeti mora. Naravni zakon je, da je asimilacija nenaravna. Zgodi se véa-
sih, da se Sibkejs§i uda, v tem sludaju je asimilacija mozZna, kKer je nujna. Jasne price
tega dokaza so nam kajkaveci, ki so se zdaj asimilirali Hrvatom, in Gorjanci, o katerih
mislijo nadi kmetje, da govore hrvatski.!® Diferencijacija je naturna proti asimilaciji,
ki je umetna. Prometna sredstva so umetne ovire naturne diferencijacije. Ker smo
svoj narod, moramo imeti svoj jezik in svojo literaturo.

Dr. Kraigher: To vprasanje naj se principijelno re§i v znanstvenem odseku, so-
cijoloSka, filoloska in etnolo§ka stran naj se doZene in re$i v odseku, ki naj se zato
izvoli.

Dr. Cankar: Meni je bilo na tem, da sliSim mnenja onih, ki so tu navzoéi. Vsi se
soglaSajo v tem, da je treba na$e zavode varovati in nove osnovati. Upostevam, da je
ta kulturna edinstvenost, ki jo skuSamo ustvariti, zatetek velikega kulturnega jedin-
stva, ki pride. Pofrebno se mi zdi, priznavam to kot spokorjenec, da si zagotovimo vsa
sredstva, da si za nedogleden ¢as ohranimo svojo individualiteto.

Dr. Jeri¢: N.S. vidi svoj interes v tem, da je popoln. N.S. prepuséa odseku po-
polno avtonomijo. Zato naj se odloéi po svojem preudarku.

Jakopié: Mi smo narod in na$a dolZnost je, da branimo na§ znaéaj. Tu ni treba,
da znanstveno to raziskujemo, mi se upiramo asimilaciji in se postavimo na to sta-
lis¢e, da se ustanovi taka forma drZave, ki vpliva, da se nas umetno asimilirati ne
more. Moramo imeti tako obliko drZave, kjer je mogo¢a popolna kultura.

Dr. Kraigher: V podporo naih teZenj je potrebno prepriéanje in utemeljena za-
vest, da smo na pravi poti. Za predloge naj izmed sebe izvoli pododsek, ki bo to vpra-
$anje razmotrival.l®

Vladimir Levstik: Zdi se mi potrebno, da zavzamemo principijelno stali$ée. No-
éem se izraziti pre$iroko. Politi¢no stran te zadeve bomo videli zastopano v konsti-
tuanti, zato ne smemo staviti prejudicev. Mi se ne smemo postaviti na stali§de, ki bi
odpiralo pot teZnjam, ki slone na politi¢nih razlogih, kajti ne smemo podpirati nasil-
nega unijonizma. Mi moramo gledati iz kulturnega stali§¢a. Mi smo v obrambi sloven-
skega naroda ¢éloveski, kajti mi smo éasni v ¢asnosti. Kakor nas je narava diferenci-
rala, nas morda zopet asimilira. Zato zavzemimo tako stali§ée, da ne kratimo naravi
niti ene, niti druge pravice. Kulturni odsek ugovarijai upravi in ustavi takega zna-
¢aja, ki bi odvirala moZnost umetne asimilacije. Priznati mora vse pravice sloven-
skemu jeziku in slovenski kulturi do samostojnega razvoija z vsemi vosledicami, kajti
¢e nimamo upravidenja do naSe poti, potem kratimo moZnost asimilacije. Izrecimo se
zoper vsako nasilstvo.l?

Melik: Nasa izjava naj bo pozitivna in ne negativna. Mi gradimo drzavo. V Krf-
skem paktu imamo Slovenci zasigurano svojo kulturno avtonomijo.’® Na ta naéin po-
stane na$a borba brezpredmetna.

13 Trditev je bila sicer polemi¢no morda uéinkovita, vendar pa stvari moéno pretirava (saj
verski prelom tudi ne pomeni tega kot jezikovna zamenjava v kulturnem Zivljenju!).

14 Glede na Cankarjevo dilemo je paé¢ prav poudarek na Kontinuiteti in njenem pomenu
bistven za razumevanje Grafenauerjevega staliS¢a, kar je npr. MikuZ povsem spregledal. Prav
to izvajanje je naglo v resoluciji zelo mocan in bistven izraz pri obrambi kulturne avtonomije.

150 kajkaveih je danaSnje hrvaSko jezikoslovje drugaénega mnenja (prim. D. Brozovié,
Standardni jezik. Zagreb 1970, in M. Mogui, Fonolo§ki razvoj hrvatskog jezika. Zagreb 1971), ée-
prav v filologiji to ni brez osporavanj (npr. J. Rigler). Omemba »Gorjancev« ni jasna.

18 Ty so izraZene rezerve, kljub temu pa je v Umetnikovi trilogiji (1921) poloZil Kraigher
v usta Janeza Mogoé¢nika (= Ivan Tavéar) v usta znaéilno izjavo: »Kljub ljubezni do bratskega
jezika mi je slovenska govorica sladkost« (Zbrano delo 1, 1975, str. 287).

17 Kljub rezerviranosti pri presoji dileme in kljub svoii pozneisi politiéni poti v dvajsetih
letih nagega stoletja je pri sodbi VI Levstika o teh vprasanjih vselej treba imeti pred ofmi tudi
njegov poznejsi esej Poslanstvo besede (Ljubljanski zvon 54. 1934, str. 65—75) s klasiénimi formu-
lacijami o pomenu materin§¢ine in posebej slovenskega iezika tudi v ju<oslovanski drzavi in
odbijanju »vsakesga izrivanja slovenskega jezika« po zdruZitvi s Srbi in Hrvati (str. 75).

18 Krfski pakt (deklaracija!) nikjer neposredno ne govori o kulturni avtonomiji; v tem
smislu bi bilo mogoc¢e kvedjemu le posredno — in z dvomljivim uspehom — interpretirati sklep-
no doloébo (5t.13). Prim. D. Jankovi¢, Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine,
Beograd 19567, str. 481—485 (besedilo deklaracije)..
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Dr. Cankar: Pripomnim nekaj formalnega: Naj se izvoli redakecijski komite, ki bo
to izro¢il plenumu v predsedstvo (sic! — presojo?). Predlagam dr. Melika, Vladimir
Levstika, dr. Ramovs$a in dr. Mala.

Hubad: Vsa tri plemena morajo svojo kulturo naprej vrsiti. Bogastvo vseh treh
plemen bo skupna last. Kultura Slovencev naj se vr§i naprej.

Preidejo na volitev pododsekov:

Dr. Cankar predlaga: Predsednike za knjiZevni odsek: Viadimirja Levstika, za
znanstvo: dr. Breznika, za slikarstvo: Riharda Jakopida, za glasbo: Antona Lajovica.

Prihodnja seja se vrsi 18, 11. 1918.

V Ljubljani, dne 16. 11. 1918.

Zapisnik druge seje kulturnega odseka N. S. v Ljubljani

Navzodi: Oton Zupanéié, Izidor Cankar, Franc FinZgar, dr. Josip Debevee, dr.
Alojzij Kraigher, Vladimir Levstik, Ant. Debeljak, Ant. Funtek, dr.Fran Ramovs,
dr. Pavel Grogelj, dr.Ivan Grafenauer, dr. Ant. Breznik, dr. Josip Mal, dr. Josip Pun-
tar, dr. Ant. Melik, Ivan Zorman, Rihard Jakopi¢, Ivan Vavpotié, Hinko Smrekar, Ma-
tej Strnen, Ju$ Kozak, Ant. Lajovic, dr. Franc Kimovec, Stanko Premrl, Ivan Ravnik,
Matej Hubad, Marij Kogoj, Fran Tratnik, dr. AmbroZié¢. (Zapisnikarica Dragica Hri-
bar.) :

Predsednik Oton Zupanéié otvori sejo: Prva tofka dnevnega reda je redakcija
osnutka resolucije kulturnega odseka. Odbor se je bil véeraj sestal in je koncipiral to,
kar je mislil, da je skupna misel vseh gg., ki so se udeleZili seje (bere osnutek).

Osnutek resolucije kulturnega odseka N. S.

Kulturni odsek N.S. enodugno pozdravlja mlado svobodno Jugoslavijo, priéaku-
jo¢, da izvede nova drzava naj dobi kakrinokoli vladno obliko popolnoma politi¢no
edinstvo vseh treh plemen in da bo po svoji moéi pospeSevala z vsemi razpoloZljivimi
sredstvi razvoj prosvetnega Zivljenja vseh treh rodov na podlagi kulturne avtonomije
v smislu krfskega pakta. Neoviran razmah individualnih sil vseh treh plemen je naj-
zdravejsi pogoj za polno dusevno bogastvo Jugoslavije.

Kulturna politika bo morala vsekakor upo3tevati’® dejstvo, da je dala zgodovina
Slovencem v teku stoletij lastno smer in posebno du3evno vsebino, da se je slovenski
del jugoslovanskega naroda razvil jezikovno samostojno, tako da je sloven§éina, nosi-
teljica te dusevne vsebine, dasi najbliZja sorodnica srbo-hrvaiéini, danes organizem
zase in da je [v]® obmodju slovenskega knjiZevnega jezika za sedaj moZno uspesno
kulturno delo edinole v tem jeziku.

Hipen jezikoven prelom v $olah in uradih je Ze tehniéno neizvedljiv, a tudi da je
izvedljiv, bi imel brez dvoma usodne posledice za ves jugoslovanski narod, zakaj to
bi bilo mehaniéno priklopljenje, nikar pa organi®na asimilacija. Sledil bi neizogibno
silen upad kulturnega %ivljenja v slovenskem plemenu, ki bi s tem prenehalo biti
tvorno; vsaka etni¢na skupina pa se &uti svobodno samo v toliko, v kolikor more uve-
ljavljati svojo tvornost. Vsak narod je pomemben &lovestvu v toliko, v kolikor je tvo-
rec novih vrednot. Tak prelom bi bil tudi netmografi¢en (sic! — nedemokratiéen).2®
prilagoditi bi se mu mogla samo tenka plast slovenske inteligence, do¢im bi ostale §i-
roke mase, jedro nafega plemena, izob&ene od dobrin kulturnih pridobitev in bi bile
pahniene vsaj za desetletja v kulturni polumrak.

Kulturna avtonomija pa nikakor ne odvezuje duSevnih delavcev vseh treh ple-
men dol¥nosti, iskati vedno tesnej$ih stikov, vedno globjega medsebojnega umevanja
in sporazuma v vseh vpraSanjih ter skrbeti za medsebojno spopolnjevanie skupnega
prosvetnega dela, ki bo na svojem visku zadnja najlep$a utemeljitev svobodne Jugo-
slavije pred svetovnim formom. :

Dr. Cankar: V prvem odstavku imam pripomniti sledeée: Mislim, da prvi odde-
lek po svojem bistvu popolnoma odgovarja temu, kar smo zadnji¢ tu sklenili, imam
pa neko opombo k prvemu delu prvega stavka. Naj se opusti pozdrav Jugoslaviji, ker
se mi zdi, da kulturni odsek kot odsek N.S. nima dolZnosti ponavljati pozdravov, ki
smo iih Ze nedtetokrat izrazili.2

Dr. Gro$elj: Zagovarja pozdrav.

Zupanéié: Vzame debato na znanje in vpraa, kako naj se glasi prvi stavek.

Anton Lajovic: Antiteza, da stoji kulturni odsek na stali§éu politi¢nega edinstva
in kulturne avtonomije se mora ohraniti in poudarjati.

18 v rokopisu je napaka »zahtevati«,

20 prim, spodaij Cankarjevo diskusijo o tem izrazu!

21 Ty in v nasledniji Cankarjevi intervenciil (o dilemi federalisti¥ne ali centralisti®ne viade)
se je pokazalo pravo nasprotje med Cankarjevimi pogledi na obravnavana vpra3anja in med
tistimi &lani odseka. ki so sicer na prvi seil dosledno zagovarjall slovensko kulturno avtonomijo.
a zaradi zagovarjanja »politiénega popolnega edinstva« brez praktiénega zagotovila o trdnosti
te avionomiie v dr¥avnl ureditvi. To se je potrdilo takoj po sprejemu sporazumne deklaracije
(prim. uvod v objavo!).
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Dr. Cankar: Konkretni predlog: Naj se zadetek glasi: »Ob postanku drZave Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov pri¢akuje kulturni odsek N. S. itd. Predlog se da v glasova-
nje in je sprejet.

Dr. Cankar: Nadalje predlagam, da se &rta »Da izvede nova drZava naj dobi ka-
krinokoli vladno obliko popolno politiéno edinjstvo itd.« Tu narofamo drZavi naj
stori nekaj, o ¢emur ni dvoma, da bo itak storila. Razen tega segamo na polje, za ka-
tero kulturni odsek ni kompetenten. Potem »drZavna oblika« ~— kaj se to pravi gg.?
Mi poudarjamo samo kulturno avtonomijo, katero hofemo Slovencem varovati. Drzav-
na oblika pa je forma, vpra$a se republika ali monarhija. Mislim, da je za nas vseeno,
kaksno obliko dobimo, interesira nas le ali bo vlada federalisti¢na ali centralisti¢na.
Pogajanja v tem smislu spadajo v pravno ustavni politiéni odsek. Nasa naloga je re-
Sevati le ¢isto kulturna vprasanja.

Prof. Melik: Se upira Cankarjevemu predlogu. Ker se ta stavek faktiéno tega
vpraSanja ne dotika ter poudarja samo desinteresment kulturnega odseka na drZavni
obliki.

Dr. Cankar: Jaz bi se ne skliceval na krfski pakt kakor sploh na nobeno listino.
Ce pa Ze moramo omeniti listino, je vse veliko jasnejie povedano v zgodovinski sa-
borski seji z dne 29. oktobra 1918.

Melik: Krfskega pakta ne omenjamo, ker ga smatramo za ustanovno listino,
ampak ker so v njem prvikrat Srbi in Hrvati nadelno priznali avtonomijo kulture
Slovencev. In ker smo hoteli apelirati na njih soglasje.

Dr. GroSelj: Stavek je potreben iz dveh vzrokov. Stavek ima pozitivno in nega-
tivno stran. Mi zahtevamo popolno kulturno avtonomijo pod vsako obliko bodote
Jugoslavije. Mi ne odnehamo, naj pride kar koli. Pozitivna stran pa je, da hodemo v
tem velikem meteZu, politi¢nem, gospodarskem in socijalnem drZati svoje oko na ne-
izpremenljive vzviSene cilje kulture. Krfski pakt je manj vaZen, kulturno edinstvo mi
preve¢ ne poudarjamo. Stavek o vliadni obliki je nujno potreben.

Dr. Ramov§: Pripomniti imam nekaj sintaktiénega, najbolj poudarjen v sloven-
skem stavku je objekt, na tem mestu stoji v nafem sludaju »drZavna oblika«. Hotel
sem samo povdariti, da bi se naSa zahteva po zgolj formalnem naéinu bolj povdariti
ne mogla.

Anton Lajovic: Predlagam naj se antiteza politiénega edinstva in kulturne avto-
nomije ob ¢asu tiska debelo, da bi je kdo ne prezrl.

Ju§ Kozak: Jaz se popolnoma strinjam s tem, da ta stavek ostane. Nekaj mo-
ramo izraziti glede drZavne oblike in politiénega edinstva. Cisto politi®no desinteresi-
rati [se]® ne moremo.

Zupanéié¢: Tu se pojavljajo razli¢na mnenja. Nekateri hofejo nekaj zbrisati, drugi
Zele, da se ohrani neizpremenjeno-. ..

Grafenauer: Predlaga, naj se stavi kompromisen predlog.

Levstik: Zagovarja originalen tekst.

Jakopi¢: Predlaga, da naj se glasi: pri¢akuje, da bo nova, politiéno popolnoma
edinstvena drZava, naj bo organizirana kakor koli, po svoji moé&i pospesevala z vsemi
razpolozljivimi sredstvi itd.

Cankar predlaga, naj se érta v besedilu krfski pakt.

Glasovanje: Oba predloga se sprejmeta z veéino.

Cankar: K drugemu odstavku predlagam, da se &rta lastno smer. (Sprejeto.) Na-
dalje predlagam, da se izpremeni dugevno vsebino v dufevnost.

Vavpotié: Ta izraz bi vsi ne utegnili razumeti. Predlagam, da se rabi duhovnost.

Cankar: To bi se dalo $e napatnejie razumeti. Dufevna vsebina me moti este-
{:)i_éno, ker budi predstave, da so Slovenci posebno primerna posoda za dufevno vse-

ino.

Prepeluh: Predlagam, da se glasi slovenstvo... posebno dufevno vsebino. (Spre-
jeto.)

Cankar: Drugi del stavka se ozira samo na jezikoslovije.

Grafenauer: Smatram, da je ta del stavka nekako komentar k prvemu delu. Naj
se formulira kot samostojen stavek: »Slovenski del jugoslovanskega naroda se je raz-
vil tudi jezikovno itd.« (Sprejeto.)

Cankar: Hipen jezikoven prelom v $olah in uradih je Ze tehniéno neizvedlijiv.
Naj se &rta, ker tu se borimo proti neéemu, kar ne eksistira. ker $e nihé&e ni izrazil
namena, kaj takega storiti. Predlagam, naj se stavek zaéne: Ce bi se Slovencem one-
mogodil lasten kulturni razvoj itd. (Sprejeto.) »Bi bil tudi nedemokrati®en« se mi zdi
hanalno. Spustimo to.

Grafenauer: Predlagam, naj se glasi ta stavek »tudi bi se mogla prilagoditi kul-
turnemu prelomu samo tenka plast itd.«

Cankar: K zadnjemu stavku opomnim, da mi ne ugaja »pred svetovnim forom« 22
ker izgleda, kakor bi morali Slovenci dajati odgovor pred svetovnim sodii¢em za

22 v besedilu predloga je zaplsano »formom«; Koblar je popravil po Cankarjevi diskusiji v
»forom«; najbrZe gre za okraj$ano besedo iz »forum«,
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svoje delovanje. Namen kulturnega naroda pa je, da izpolnuje svojo nalogo v druzini
narodov, zato predlagam, naj se glasi stavek »...svobodne Jugoslavije v druZini na-
rodov«.

Konéno sprejeta resolucija se glasi:

Ob postanku drZave Slovencev, Hrvatov in Srbov pri¢akuje kulturni odsek N.S,,
da bo nova politi¢no popolnoma edinstvena drzava, naj bo organizirana kakorkoli, po
svoji moéi pospeSevala z vsemi razpoloZljivimi sredstvi razvoj prosvetnega Zivljenja
vseh treh rodov na podlagi kulturne avtonomije. Neoviran razmah individualnih sil
vseh treh plemen je najzdravej$i pogoj za polno dusSevno bogastvo Jugoslavije.

Kulturna politika bo morala vsekakor upo$tevati dejstvo, da je dala zgodovina
slovenstvu v teku stoletij posebno dusevno vsebino. Slovenski del jugoslovanskega
naroda se je razvil tudi jezikovno samostojno, tako da je slovenifina, nositeljica te
dusevne vsebine, dasi najbliZja sorodnica srbo-hrvagéini, danes organizem zase in da

je v obmodju slovenskega knjiZevnega jezika za sedaj moZno uspeSno kulturno delo
edinole v tem jeziku.

Ce bi se Slovencem onemogocil lasten kulturni razvoj, bi sledil neizogibno silen
upad kulturnega Zivljenja v slovenskem plemenu, ki bi prenehalo biti tvorno: Vsaka
etni¢na skupina pa se ¢uti svobodno samo v toliko, v kolikor more uveljavljati svojo
tvornost. Vsak narod je pomemben ¢lovestvu v toliko, v kolikor je tvorec novih vred-
not. Tudi bi se mogla prilagoditi kulturnemu prelomu samo tenka plast slovenske in-
teligence, dodim bi bile §iroke mase, jedro na$ega plemena, izobcene od dobrin kul-
turnih pridobitev in pahnjene v kulturni polumrak.

Kulturna avtonomija pa nikakor ne odvezuje dufevnih delavcev vseh treh ple-
men dolZnosti, iskati vedno tesnejsih stikov, vedno globjega medsebojnega umevanja
in sporazuma v vseh vpra8anjih ter skrbeti za medsebojno spopolnjevanje skupnega
prosvetnega dela, ki bo na svojem visku zadnja najlep$a utemeljitev svobodne Jugo-
slavije v druzini narodov.

[Na prepisu v prilogi k zapisniku je v abecednem zaporedju 46 podpisnikov s pri-
pombo »Vsi gg. 1. r.«]®

Vladimir Levstik: Predlaga, naj se sestavi redakcijski odsek, ki bo sestavil reso-
lucijo kot protest za postopanja Italijanov v nasih krajih.

Razvije se debata, ali se poda izjava v okviru kulturnega odseka, ali se jo pod-
pide v imenu kulturnih delavcev. Konéno se sklene sprejeti predlog dr.Cankarja, ki
predlaga, da se poda izjava v imenu kulturnih delavcev.

Dr. Breznik prosi, da se imenuje enega gospodov za njegovega namestnika v
znanstvenem pododseku. Predlaga dr. Grafenauerja.

Dr. Cankar predlaga, naj se povabi §e ve¢ gospodov v kulturni odsek. Obenem se
sprejme princip, da je vsak ¢lan pododseka ¢lan kulturnega odseka. Odseki so sestav-
ljeni sledece:

1. znanstveni, dr. Anton Breznik (preds.), dr. Grafenauer (predsednika namest-
nik). Clani: dr. Fran Ramovs§, dr. Pavel Groselj, dr. Josip Mal, dr. Josip Puntar, dr. Av-
gust Zigon, dr. Josip Mantuani, dr. USeniénik, dr. Krivec, dr. Zalokar, dr. AmbroZi¢,

dr. Mirko Cernié, prof. Melik, dr. LemeZ, dr. Pregelj, Albin Prepeluh in Viktor Ste-
ska.

2. Knjizevni pododsek: Vladimir Levstik (predsednik), ¢lani: dr. Izidor Cankar,
Ivan Cankar, Franc FinZgar, dr. Josip Debevec, dr. Alojz Kraigher, dr. Anton Debe-
ljak, Anton Funtek, Milan Pugelj, Ju§ Kozak.

3. Umetni$ki pododsek: Rihard Jakopi¢ (predsednik), ¢lani: Vavpoti¢ Ivan, Hinko

Smrekar, Matej Strnen, Fran Tratnik, arhitekt Franc (sic! — prav Ivan) Vurnik, ki-
par Lojze Dolinar, 1. Zorman arh.

4. Pododsek za glasbo: Anton Lajovic (predsednik), élani: dr. Franc Kimovec,
Stanko Premer], Ivan Ravnik, Matej Hubad in Marij Kogoj.

Dr. Cankar predlaga, naj se ustanovi pododsek za propagando, ki bo publicisti¢no
deloval v smislu dana$nje resolucije. V ta odsek se izvolijo dr. Puntar in gg. Albin
Prepeluh in Jus Kozak.

V Ljubljani, dne 18. 11. 1918.

23 Imena podpisnikov, razporejena v abecednem redu: »Dr. Ambrozi¢, Dr. Anton Breznik,
Tvan Cankar, Dr. Izidor Cankar, Dr. Mirko Cerni¢, Anton Debeljak, Dr. Josip Debevec, Lojze Do-
linar, Franc FinZgar, Anton Funtek, Dr. Ivan Grafenauer Dr. Pavel Gro$elj, Matej Hubad, Ri-
hard Jakopi¢, Dr. Franc Kimovee, F. Klemen¢i¢, Marij Kogoj, Ju§ Kozak, Dr. Alojzij Kraigher,
Dr. Krivic, Anton Lajovic, Dr. Lemez, Vladimir Levstik, Dr. Josip Mal, Dr. Jos. Mantuani, Anton
Melik, Stanko Premrl, Albin Prepeluh Milan Pugelj, Dr Josip Puntar, Dr. Fran Ramovs, Ivan
Ravnik, Hinko Smrekar, Matej Sternen, Alojzij Steska, Fran Tratnik, Dr. A. Uieni¢nik, Ivan
vavpotié, I. vurnik, Dr. Zalokar, Ivan Zorman Dr. Aug. Zigon, Zmitek, Oton Zupanéié. (Vsi gg.
1. r.)«
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Summary
THE QUESTION OF CULTURAL AUTONOMY 1918
Bogo Grafenauer

_ In november 1918 (between 29*" october and 15t december) the Slovene cultural
workers were faced with the question of the relation of Slovenes towards other Yu-
goslav nations in cultural life. The matter was discussed on two meetings of the.Cul-
tural Department at the National Council in Ljubljana (16%* and 18** november 1918)
where a special statement was composed and signed by all participants. The chair-
man of the Cultural Department Oton Zupanéié¢ then — under pressure of few libe-
rals who withdrew their signatures — obstructed the announcement of the adopted
statement. Under pressure of the Italian occupation of parts of Slovene and Croatian
territory and certainly of liberal political circles, only the »New statement of mind-
workers« was announced, which judged the circumstances only by political and not
by original Slovene cultural status.

The contribution notifies-beside the minutes of both meetings of the Cultural De-
partment — a comment and other documentation on mentioned events.

V zbirki »Iz anti¢nega sveta« je iz§la dolgo pri¢akovana knjiga Pavel
Diakon: ZGODOVINA LANGOBARDOV

Opombe h knjigi sta napisala dr. Bogo Grafenauer in dr. Kajetan Gantar,
spremna besedila pa so delo dr. B. Grafenauerja. Knjiga je dragocen in
zanesljiv dokument tudi za najstarejSa stoletja slovenske zgodovine. Iz-
dana je v latinskem izvirniku in slovenskem prevodu, je bogato ilustri-
rana in opremljena z zemljevidi in drugim gradivom.

Obseg knjige 422 strani, cena din 63.000.
Clani zgodovinskega dru$tva imajo 20 % popust, naro¢ila oddajte dru-
stvu.

Iz bogatega knjiZnega programa Zalozbe Obzorja vam ponujamo Se:

Janko Pleterski: Studije o slovenski zgodovini in narodnem vprasanju
— din 29.800

JoZe Sorn: Zacetki industrije na Slovenskem — din 16.800

Mom¢éilo Zecevié: Na zgodovinski prelomnici I — din 17.600

Tone Ferenc: Fasisti brez krinke — din 44.300

Joze Koropec: Mi smo tu — din 14.800

Pavle Blaznik: Historiéna topografija slovenske Stajerske in jugoslovan-
skega dela Koro$ke do leta 1500 od A do M — din 34.000

Pavle Blaznik: Histori¢na topografija od N do Z — din 68.700

Luka Siené¢nik: Koro$ki plebiscit 1920 — din 21.000

Ve¢ avtorjev: Studentski in dijagki narodnoobrambni tabori na Sloven-
skem 1936—1940 — din 39.800 .

Milan Zevart: Lackov odred 1/2 — din 53.600

Ured. J.J. Svajncer: Boj za Maribor 1918—1919 — din 65.400

Janez Kopal: Zgodovinski arhiv Ljubljana (1898—1988), kulturni in na-
ravni spomeniki — din 5.600

Miroslav Stiplovsek: Prispevki za zgodovino sindikalnega gibanja na Slo-
venskem — din 69.800

Pred izidom pa je knjiga Darje Miheli¢ in Pavla Blaznika: Seznam oblik

krajevnih imen v srednjeve$kih virih.

Posamezne naslove lahko dobite v vseh knjigarnah oziroma jih lahko
narodite pri Zalozbi Obzorja Maribor, Gosposka 3. Cene veljajo do 1. 4.
1989.




