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POMEN KOMPLEKSNEGA REGIONALNEGA ASPEKTA V SODOBNI
GEOGRAFIJI NA PRIMERU ALPSKIH PREDELOV SLOVENIJE

Osnovna ideja za temo mojega predavanja na proslavi 25-letnice Geografskega drustva
SR Makedonije izvira iz misli in stalisé, ki sem jih pricel zastopati in razvijati ze v
casu rojstva tega drustva, in sicer pred 23 leti (1951) na II. kongresu geografov Jugo-
slavije tu v Skopju. Takrat sem s svojim referatom o ekonomski geografiji (objavlje-
nem v publikaciji "Kongres na geografite od FNRJ", II (Skopje 1952) sprozil prve disku-
sije pri nas o bistvu in nalogah ne samo ekonomske, temveé¢ celotne geografije. Od te-
daj je preteklo precej ¢asa, pojavljale in ponavljale so se sStevilne razprave o tej pro-
blematiki. Tudi sam sem skusal v tem cetrtstoletju v svojih naziranjih evoluirati ter
svoja stalis¢a dopolnjevati in korigirati ob vcéasih podobnih, marsikdaj pa bistveno raz-
liécnih misljenjih drugih geografov pri nas in po svetu. Vendar ¢e pogledam na ta raz-
voj nazaj, imam zadoséenje v zavesti, da sem pri svojih takratnih osnovnih izhodiscih
vedno vztrajal in da pri njih danes sSe trdneje vztrajam. Izkusnje teh desetletij so me
namre¢ Se utrdile v prepricanju, da je temeljna naloga geografije, ¢e zeli obdrzati ne-
ko svoje specificno delovno podrocje, v ohranitvi kompleksnega regionalnega aspekta.v
kompleksnem obravnavanju konkretnih regij in njihove razvojne dinamike. Pri tem se-
veda predvsem ne more biti govora o nacelni loc¢itvi med takozvano fiziéno in takozva-
no druzbeno ali ekonomsko geografijo. Nasprotno, njun predmet je Se dalje skupen. Se
vecC, kakor dokazuje spontano, v vsej druzbi in po vsem svetu aktualizirano vprasanje
takozvanega zivljenjskega okolja, prehaja tezisce obravnavanja prostora spet na vmesno
sfero, na medsebojni odno$aj med prirodnimi in socioekonomskimi elementi tega okolja
oziroma prostora. In ¢ée smo pred cetrt stoletja ob takih stalis¢ih dozivljali ocitek, da
s tem znova odpiramo pot geografskemu determinizmu in so bili taki oc¢itki in taka pre-
tirana svarila celo odeta v plas¢ marksizma, je stvar zdaj precej drugaéna. Da je res
drugac¢na, naj ilustriram z besedami, ki jih je izrekel tov. Edvard Kardelj februarja
1973 na ustanovni skups$éini Zveznega sveta za zascito in izboljsanje zivljenjskega okolja
v Beogradu, ko je v svojih pozdravnih besedah rekel, da je iniciativa za osnovanje te-

ga Sveta " izraz rastucée zabrinutosti naseg drustva uopste za prirodnu sredinu, u
kojoj nas covek zivi i1 radi, ¢iji je sastavni dio 1 od koje on zavisi, ne samo u svom
zivotu, ve¢ 1 u svom radu". Vprasamo se lahko, v cem se te besede razlikujejo od

besed, ki jih nekateri geografi ponavljamo zZe desetletja, pa so nas zato obtozevali "de-
terministi¢cnih" pogledov.

V ostalem zastopniki misljenja, da lahko geografijo ohrani pri zivljenju samo komplek-
sni regionalni aspekt, tudi med sodobnimi geografi nismo osamljeni. Niti na vzhodu ni-
ti na zahodu. To nam dokazujejo na vzhodu stalisca, kakor jih v svoji novi knjigi o
teoretskih osnovah geografije ("Teoretic¢eskie osnovi geografii", Moskva 1972) =zagovar-
ja nas$ stari znanec V.A.Anuc¢in, na zahodu pa stalis¢a, kakor jih zastopa znani bri-
tanski modernizator geografije P. Hagget, ki v svoji sintetski knjigi z naslovom "Gepgra-
phy, a Modern Synthesis" (1972) ne zanika samo v geografiji tradicionalno zakoreninje-
ne cepitve na "fizié¢no" in "druzbeno" geografijo, temvec¢ tudi delitev na "splo$no" ali

* Referat ria proslavi 25-letnice Geografskega drustva Makedonije v Skopju 1974. leta.



"teoretsko" in na "regionalno" geografijo. Da tak pogled na kompleksnost geografije ne
more biti pri Haggettu konservativni preostanek takozvane "klasi¢ne" regionalne geogra-
fije, je vec¢ kot ocitno.

To pa velja tudi za nas druge, ki sprejemamo vse metodoloske inovacije v geografiji,

vztrajamo pa pri kompeksnem regionalnem aspektu kot njenem osnovnem izhodis¢u. Saj
pri njem ne vztrajamo samo z vidika eksplikativne, ve¢ ali manj "klasi¢ne" geografije,
temve¢ tudi z vidika prakticne aplikacije geografskih dognanj. Sodimo namrec¢, da je tu-
di pri aplikaciji osnovna vrednost geografskega aspekta v regionalni kompleksnosti in da
je zato tudi edina prava aplikacija geografije v kompleksnem urejanju prostora, v re-
gionalnem prostorskem planiranju, ki podobno kot geografija po svojem bistvu ne more
biti drugac¢no kot regionalno in ne drugac¢no kot kompleksno, k njemu pa geografi lahko
prispevamo predvsem s kompleksnimi regionalnimi analizami, predstavljajo¢imi moder-
no, dinami¢no obliko "regionalne" geografije.

V podporo takemu konceptu urejanja prostora prihaja vsak dan bolj aktualizacija proble-
mov zivljenjskega - ali po nase geografskega - okolja, ki zadevajo nedvomno v staro
bistvo geografske znanosti. Sam sem zadnji ¢as veckrat opozarjal na to nase geografe,
med drugim na zadnjem kongresu geografov Jugoslavije leta 1972 v Sarajevu. Izrazal
sem svoj obcutek, da geografi v tej smeri preveé¢ zaostajamo, capljamo za drugimi ali
tako usmerjeno aktivnost celo prepuséamo drugim, sami pa se preradi zatekamo v na-
Se ozje specializacije, kjer pogosto ponavljamo delo specialnih disciplin. In vendar smo
ravno mi poklicani, da s svojim kompleksnim regionalnim aspektom poskusamo pri pro-
blemih okolja zavreti nepotreben in $kodljiv apriorni boj med dvema ekstremoma, med
teznjami za enostransko in neustvarjalno pasivno "zasc¢ito prirode" na eni in med ne-
odgovornimi tendencami za brezobzirnimi tehnokratskimi ali ekonomokratskimi posegi v
okolje. Ravno mi bi morali ustvarjati tako atmosfero in vzgajati tako mentaliteto, ki bi
omogocala racionalno srednjo pot, na katero je v svojih Ze omenjenih besedah v Beogra-
du mislil tov. Kardelj, ko je poudaril, da sodobne akcije za resevanje akutnih proble-
mov zascite c¢lovekovega prirodnega okolja ne pomenijo, "da izmedju napretka tehnologi-
je 1 proizvodnih snaga uopsSte, s jedne strane, 1 covekove prirodne sredine, s druge
strane, postoji automatsko i nesavladivo neprijateljstvo". Nasprotno, problem ni, da Se
dalje 'citiram Kardeljeve besede, "u nekom nepremostivom sukobu moderne tehnologije,
odnosno razvoja proizvodnih snaga 1 prirode ve¢ u ovom sukobu koji nastaje zbog =za-
ostajanja covekove svesti o neophodnosti sistematskog savladjivanja stihijskog delova-
nja materija-lnog razvoja drustva, odnosno nacina proizvodnje i1 drusStvenog zivota na
prirodu".

Kako lahko samo kompleksna analiza regionalne strukture, ki ne vposSteva samo eno-
stranskega aspekta zascite prirode pa tudi ne enostranskih tehni¢no-ekonomskih intere-
sov, temve¢ vse prirodne in antropogene sestavine prostora, vodi k realnemu in ra-
cionalnemu urejanju in preurejanju okolja, naj pokazem konkretno na znacdilnem primeru
dveh sosednjih alpskih regij Slovenije, ki sta si zelo podobni po svojem prirodnem o-
kolju, dozivljali pa sta v 19. in 20. stoletju zelo razlicen sociekonomski razvoj, zara-
di ¢esar mora biti tudi startna tocka za nadaljnje urejanje njunega prostora postavljena
dokaj razlié¢no.

Prva od teh regij je tako zvana Zgornja Gorenjska v obmoéju posavske strani
Julijskih Alp in Zahodnih Karavank. Obsega ozemlje danasnjih ob¢in Jesenice in
Radovljica. Prvi pripada dolina Dolinske Save nad Jesenicami in pod njimi vse do
obrobja Radovljiske ravnine. Drugi pa pripada razen Radovljiske ravnine z obrobjem

se pokrajina Blejskega kota in kotlina Bohinja.

Druga regija je Zgornje Posocje, zgornja dolina Soce onstran razvodja v dJulij-
skih Alpah. Obsega ozemlje danasnje obc¢ine Tolmin, ki vkljucuje subregije Bov-
sko v zgornjem delu porecja Soce (nekdanja ob¢ina Bovec), Kobarisko (nekdanja obc¢ina
Kobarid), Breginjski kot (najbolj v italijansko ozemlje, proti Beneski Sloveniji, zajede-
ni zatok Kobariskega) in ozje Tolminsko (stara obéina Tolmin).



Med obema regijama v tipi¢no alpskem prirodnem okolju ni bistvenih razlik, ¢e morda
izvzamemo dejstvo, da je soska stran zaradi vecé¢jih neposrednih visinskih razlik in iz-
datnejsih padavin ter moénejsega vodnega odtoka nekaj ugodnejsa za hidroenergetsko iz-
rabo, zato pa zaostaja za Zgornjo Gorenjsko po svojem SibkejSem gozdnem bogastvu,
ki ga je skozi stoletja slabil submediteranski pasni nacin izrabe tal, medtem ko je
gorenjska stran v 19. stoletju zasla v sfero modernega racionalnega gozdnega gospo-
darstva v gozdnih, ki so bili v drzavnih ali cerkvenih rokah. Toda te prirodne razlike
so malenkostne v primeri z razlikami, ki jih je med oba predela prinesel razlicen so-
cioekonomski razvoj, zlasti v c¢asu klasi¢ne industrijsko-zelezniske revolucije v 19. in
na zacetku 20. stoletja.

Zgornja Gorenjska je imela ze stoletja nazaj skupno razvojno pot z drugimi, takrat av-
strijskimi alpskimi predeli, sloneco na rudarski in zelezarski tradiciji. Ta pot se je
se okrepila v drugi polovici 19. stoletja z izgradnjo gorenjskega zelezniskega omrezja,
s katerim je segel sem krepak odcepek t.zv. "notranjeavstrijske" industrijske revolu-
cije. Ta odcepek je v zadnjih letih pred prvo svetovno vojno $e ojacila zgraditev vzpo-
redne avstrijske zZelezniske magistrale od Dunaja na Trst skozi jeseniski in bohinjski
predor. Ta zgraditev je dala Jesenicam, ki so zZe medtem s svojo manufakturno tradi-
cijo zrasle v sredisce moderne metalurgije, tudi vlogo zelezniskega krizisca, ki je je-
senisko metalurgijo vezala z industrijo avstrijske Koroske in z metalurgijo v Trstu. Ta-
ko so Jesenice postale eno prvih in najmocnejsih zaris¢ moderne industrializacije 1in
deagrarizacije v Sloveniji in ze dolga desetletja mocno atrakcijsko sredisce za dotok
deagrarizirane delovne sile iz dobrsnega dela Zgornje Gorenjske. Njihove privlacne ziv-
ljenjske moé¢i ni odpravila niti nova razmejitev po prvi svetovni vojni, ob nastanku sta-
re Jugoslavije, ceprav jih je postavila v obmejni, polozaj. Zaradi privlacnosti jeseniske
industrije je zacelo tudi tradicionalno agrarno gospodarstvo alpskega tipa hitreje pesati
kakor bi pesalo sicer. Zaradi splosne teznje po neagrarni zaposlitvi se je celo brez ne-
posredne zveze z dJesenicami zarodila drobna industrializacija Radovljiske ravnine, ki
se nadaljuje $e danes. Zaradi industrijske orientacije deagrariziranega prebivalstva tu-
di druge moderne panoge, ki jih je sprozila zelezniska doba, niso mogle zavzeti domi-
nantnega polozaja. Primer za to je gorenjski turizem z najznacdilnejSim zariséem na
Bledu in s sekundarnima zariscema v Kranjski gori in v Bohinju. Glede tega naj opo-
zorim na splosno premalo znano dejstvo, da prebivalstvo okolice Bleda, pa podrocja
Kranjske gore in Bohinja Se vse do danes v velikem delu daje prednost zasluzku na Je-
senicah ne samo pred zasluzkom v agrarnem gospodarjenju, temvec¢ tudi v turizmu.

Tak razvoj Zgornje Gorenjske naj ilustriram samo z nekaterimi glavnimi statisti¢nimi
podatki o populacijski rasti v stoletnem razdobju 1869-1966. Za celotno danasnjo repu-
bliko Slovenijo znasa indeks rasti za to dobo 148, za danasnjo obéino Jesenice pa kar
353, 3 in za obc¢ino Radovljico (z Bledom in Bohinjem) 151,4. V podrobnem so seveda
v obeh obéinah znacilne razlike med tistimi subregijami, ki so bile v ospredju dinami-
ke ter takimi, ki so ostale v odroé¢nih legah, pro¢ od zelezniskega omrezja. Tako je
bil n.pr. v jeseniski obc¢ini dale¢ najvec¢ji indeks (kar 717) na ozemlju danas-
nje krajevne skupnosti Jesenice, ki obsega jesenisko industrijsko aglomeracijo, precej
nizji, pa sSe vedno visok (223) v tistem delu Radovljiske ravnine, ki spada pod jeseni-
Sko obc¢ino (krajevna skupnost Breznica), sSe nizji, celo pod slovenskim popreckom pa
v obeh krajevnih skupnostih zgornje Jeseniske doline (Mojstrana 146,1 in Kranjska go-
ra 125,9), ki sta sicer tudi ziveli od Jesenic, pa ne pritegovali novega prebivalstva.
Ceprav nizji, pa nam tamkajsSnji prirast dobro oznacuje relativno izrazit preobrat, saj
je vsaj tja do leta 1890 ta del Gorenjske ze dozivljal depopulacijo z negativnim indek-
som. Na ozemlju danasnje radovljiske ob¢é¢ine pa je pozitivna populacijska di-
namika zajela osrednje predele Radovljiske ravnine (k. sk. Radovljica 182, k. sk. Begu-
nje 164,9) in Blejski kot (k. sk. Bled 233, 1, k.sk. Gorje 161,5), medtem ko je Bohinj,
ki je vse do leta 1910 v celoti stagniral, dozivel sicer v svoji prometno odprti k. sk.
Bohinjska Bistrica tudi rahel podpoprecen porast (123,5), v svojem bolj odmaknjenem
delu (k. sk. Srednja vas) pa je zastal v izraziti depopulacijski sferi (98,8). V tako
sfero je Se bolj zaslo tudi od zeleznice odmaknjeno obrobje obcéine pod Jelovico (k. sk.
Kropa celo 73,8).



Da je k taki stoletni razvojni sliki na Zgornjem Gorenjskem prispevalo predvsem kla-
siéno razdobje razmaha vplivov industrijsko-zZelezniske revolucije na avstrijskih tleh,
nam pokazejo podatki za ozje razdobje 1890-1931. Takrat Zgornja Gorenjska ni doziv-
ljala zacetkov mocéne depopulacije, Se posebno klasicnega prekomorskega 1izseljevanja,
ki'ju je dozivljal marsikater drug predel Slovenije. V takratnem okraju Radovljica, ki
je obsegal priblizno ozemlje danasnjih obc¢in Jesenice in Radovljica, je prebivalstvo ce-
lo narastlo za blizu 42%. Toda pri tem je samo agrarno prebivalstvo nazadovalo kar
za dobrih 25%. Delez agrarnega od celotnega prebivalstva, ki je bil zZe leta 1890 na
Zgornjem Gorenjskem nizji kot na sploh v Sloveniji (66% proti slovenskemu poprecku
76%) pa se je do leta 1931 znizal kar na 36%, kar pomeni za takratno dobo presenet-
ljivo nizko vrednost.

Aktivni poseg industrijsko-zelezniske revolucije na pragu 19. in 20. stoletja in s svojo
tradicijo tudi pozneje, je torej ocitno iztrgal osréje Zgornje Gorenjske z Jesenicami na
¢elu iz pricakovane alpske depopulacije. S tem pa je ta predel dozivel tudi nekako raz-
vojno nasicenost. Zato nas seveda pri premotrivanju podatkov za najnovejSe razdobje
(1961-1971) ne preseneca, da je nadaljnji populacijski razvoj v primerjavi s popreckom
za Slovenijo zastal. Medtem ko znasa namre¢ ustrezni indeks za vso republiko 108,4,
znasa za radovljiSko obéino samo 106,4 in celo za jesenisko samo 105,9. V radovlji-
ski ob¢ini je v osrc¢ju prislo celo do zastoja (k. sk. Radovljica 98,9), do rahle rasti
pa le na doslej zastajajocem obrobju (k. sk. Kropa 104,2) in v Blejskem kotu (105,4).
Negativno bilanco kaze v tem casu tudi celoten Bohinj (96,1). Tradicionalna industrij-
ska konjunktura je torej mimo, privlacnost je opesala. Veé¢ kot razumljivo je torej,
da se kaze pri Gorenjcih teznja, da obdrze ter celo pointenzivijo tiste smeri dejavno-
sti, ki so jim wustvarile nekaksno komparativno prednost (zasluzek na Jesenicah, nova
drobna industrializacija, gozdno gospodarstvo, turizem).

Ce je bila torej Zgornji Gorenjski, razen na periferiji, prihranjena nevarnost zastoja
ali celo dosledne alpske depopulacije, je $el razvoj onstran razvodja v. Zgornjem
Posoc¢ju povsem drugacéno, dosledno negativno pot. Zelezniéko-industrijska revoluci-
ja tja ni segla in ni mogla vdihniti novodobnega =zivljenja tamkajsnji rudarsko-zelezar-
ski tradiciji, ki je je nekaj bilo tudi tam (Trenta). Tudi mlajsa veja te revolucije, ki
bi jo naj prinesla na zacetku stoletja zgrajena karavansko-bohinjska zZeleznica, je glav-
nino Zgornjega Posoé¢ja (Tolmin z zaledjem) pustila ob strani. Konjunktura gozdnega go-
spodarstva z mehkim lesom, tako znacilna aa Gorenjsko, tu ni imela niti surovinske
niti prometne osnove. Kraji so bili razen tega v obmejnem pasu takrat ustaljene drzav-
ne meje med Avstro-Ogrsko in Italijo. To obmejno lego so obdrzali tudi v ¢asu italijan-
ske zasedbe med obema vojnama, kar je v razmerju do italijanske dinamike pomenilo
Se v vec¢ji meri periferijo. Kar je ta cas prinesel Zgornjemu Posoc¢ju, so bili samo za-
cetki izrabe hidroenergije, ki pa tudi niso segli ¢ez prvo razvojno fazo. K nadaljevanju
izrazitih depopulacijskih gibanj je prispeval moéno $e polozaj slovenskega prebivalstva
pod fasizmom ter stratesSko utrjevanje meje. Tako je Zgornje Posoc¢je dozivelo priklju-
¢itev k novi Jugoslaviji leta 1947 kot podrocéje brez razvojne tradicije, moéno zaostalo
in populacijsko negativno, v zZivem nasprotju z gorenjskim alpskim predelom onstran
meje.

Zato so seveda sStevilke o populacijskem razvoju v zadnjem stoletju v Posocju veliko
enotnejSe in enostavnejSe kakor na Gorenjskem in to v negativhem smislu. Za celotno
danasnjo obéino Tolmin je v razdobju 1869-1966 indeks populacijske rasti izrazito
in kontinuirano negativen (71,3). Se najmanjsa, cetudi stalna je bila depopulacija v
ozjem tolminskem podroc¢ju, v nekdanji ozji tolminski obéini (99,6), katastrofalna pa
na Kobariskem (71,9) in Bovskem (60,6) in Se posebej v Breginjskem kotu, ki je v
tem c¢asu izgubil polovico svojega prebivalstva (indeks 51,8). Stvar se tudi v novejsSem
¢asu ni obrnila na bolje. Indeks za razdobje 1961-1971 je za vso obéino Se vedno izra-
zito negativen (93,3), za najozje tolminsko podroc¢je celo mocnejsi (96,8) kakor poprej
za vse stoletje, na Bovskem je Se vedno 94,4, na Kobariskem 98,5, Breginjski kot
pa je v tem desetletju spet izgubil skoraj tretjino preostalega prebivalstva (indeks



68,6). Tako doslednih in moénih negativnih indeksov na gorenjski strani tudi na naj-
odroénejsih obrobnih podroé¢jih nismo zabelezili, pa tudi na drugih najbolj odmaknjenih
in gorskih podroé¢jih ostale Slovenije ne.

To velikansko razvojno razliko med dvema sosednjima alpskima predeloma v prirod-
nem okolju, ki je v glavnem isto, lahko razumemo torej samo na osnovi kompleksne
regionalne analize, ki ze na prvi pogled ne more mimo tako razlicnih druzbeno-gospo-
darskih razvojnih faktorjev, ki so doloc¢ali njun razvoj. In ¢e je to ocCitno zZe s stalisca
samo eksplikativne regionalne analize, je Se ocitnejSe z vidika aplikacije, to je regio-
nalnega planiranja ter urejevanja in zascéite okolja. To se je v nasem primeru zelo
plasti¢no pokazalo, ko se je odprlo po zdruzitvi obeh obravnavanih alpskih podrocij v
novi Jugoslaviji vprasanje njunega regionalnega urejanja. Ko so v ta namen pred leti
v Urbanisti¢nem institutu Slovenije prevzeli nalogo, da zasnujejo regionalni plan za vse
podroc¢je nasih dJulijskih Alp, so pri tem v zacdetku mocéno prevladali nagibi ¢istih za-
s¢itnikov alpske prirode nekako v smislu, da bi se zascitna nacela ze obstojecega Na-
cionalnega parka na podroc¢ju Triglava razsirila ¢im dlje na Gorenjsko, nekako tja do
Radovljice ter ve¢ ali manj na vse Zgornje Posocje tja do Mosta na Soé¢i. Bolj se je
v tem okviru govorilo o prirodozascitnem in rekreacijskoturistiCnem parku kot pa o
vsestranskem regionalnem planu. Tako zasnovani plan je skusal resSevati regionalno pro
blematiko na obeh straneh Julijskih Alp po istem kopitu, ne vpoistevajo¢ ¢isto razliéne
dosedanje razvojne faze v vsaki od obeh regij. TaksSen je seveda dozivel odpor od prak
ti¢nih usmerjevalcev zivljenja tako na eni kot na drugi strani. Na pososki strani je
prevladal strah, da bi tak enostranski vidik pasivne zascite zavrl vsako mozZnost za iz-
boljsanje zivljenjskih pogojev in pospesenje zivljenjske rasti, s ¢imer bi se depopulaci-
ja Se nadaljevala in ustvarjala nacionalno ko¢ljiv; prostor ob meji proti Italiji. Tu,na
skoraj neurbaniziranem podroc¢ju, je prirodno okolje zares sSe skoraj nedotaknjeno in
ga je laze $§cititi. S tem pa Se ni receno, da ga zato ni potrebno ali mogocée in laze
aktivno urejati, tako da ne bo ostalo samo lepo in zdravo, temvec¢ tudi sposobno za ¢lo
veka dostojno zivljenje domacega prebivalstva. Ce se v tem, $e ne preved pokvarjnem
okolju Posoc¢ja po pravici upiramo veliki industrializaciji ter nadaljevanju hidroenerget-
ske izrabe, pri tem pa raje z graditvijo bovsko-kaninskega turisticnega centra pospesu
jemo turizem, pa vendar ne smemo zanemariti vprasanj sicersnjih moznosti za izbolj
sanje zivljenjskih razmer tamkajsSnjega prebivalstva, razen v turizmu v razlicnih ter-
ciarnih aktivnostih in v mali industriji. Predvsem pa ne smemo prezreti za zdaj nemo
goce prometne povezave Posocja z ostalim svetom, predvsem prometne odrezanosti
Zgornjega Posoc¢ja ne samo od sosednje Gorenjske, s katero ga povezuje le famozna
cesta Cez Vrsi¢, temve¢ od zivljenjskega centra Slovenije v Ljubljanski kotlini sploh
in s tem od ostale Slovenije in Jugoslavije. Z drugimi besedami, namesto morebitnega
nekaksnega nacionalnega parka naj bi tu nastalo dobro organizirano ter zaséitenemu
alpskemu okolju prilagojeno zivljenjsko omrezje, ki bi okrepilo notranjo in zunanjo po-
vezanost tega dela slovenskega prostora s slovenskim sosedstvom tako na vzhodu kot
na zahodu, proti t.zv. Benes$ki Sloveniji onstran italijanske meje.

Bistveno drugace se postavlja prakticna prostorska problematika na drugi strani, na
Zgornjem Gorenjskem. Tam je alpsko okolje Ze moé¢no preoblikovano in prizadeto po
zgoraj opisanem razvoju iz zeleznisSko-industrijske dobe. Tam torej ne moremo ureja-
ti okolja ¢isto ha novo, temve¢ moramo racunati, z vseh vrst antropogenimi sestavina-
mi, kakor jih je ustvaril dosedanji, vecéidel stihijski in moc¢no anarhi¢ni razvoj in ki
jih lahko samo v doloCeni' meri popravimo, ne pa v celoti odpravimo. Tam je treba
racunati s kompleksno strukturo, kakor jo je ustvaril ta razvoj. Ta struktura zahteva
resevanje zelo zapletenih vprasanj smotrno urejene, ali - ¢e lahko tako recemo -
naértno preurejene simbioze med veliko industrijo jeseniskega tipa, drobno industrijo
in njej sledeco dokaj anarhi¢no urbanizacijo okrog Radovljice in Bleda, pa turizmom
in lesnim gospodarstvom. V turizmu so na Siroko zastavljena vprasanja boljSe poveza-
ve poletnega turizma z zimskim, modernega kombiniranja dolinskega turizma z visin-
skim, =zlasti zimskim (Pokljuka, Velo polje, triglavske ziénice, zaledje Kranjske gore)
ter realnega usklajevanja zaposlitve delovne sile v turizmu in v industriji (ob Ze na-
vedenih primerih okolice Bleda, Kranjske gore in Bohinja). Seveda so se glede indu-



strije pokazale kot nerealne skrajne prirodozascitne ideje, kakor je bila tista, po ka-

teri naj bi jesenisko industrijo zaradi te zasc¢ite sploh likvidirali, kar bi pomenilo iz-

podkopavanje nekaterih osnovnih podedovanih korenin gorenjskega zivljenja. Tako rese-

vanje pa seveda za Gorenjce ne pride v postev. Tudi v turizmu ne bi kazalo jemati na

primer Bledu njegovega podedovanega znacdaja mondenega, zivahnega turisti¢cnega centra,
pa¢ pa v pametni meri zascititi drugacen turizem mirnega tipa v nepokvarjeni prirodi

Bohinja. Ni¢ manj ne zahteva kompleksnih prijemov na Zgornjem Gorenjskem nadaljnja
organizacija gorenjskega prometnega omrezja, ki nikakor ni na visku, saj Se Sepa na
celi ¢rti ne samo mednarodna povezava z Avstrijo in ¢ez njo z ostalo Evropo, temved
tudi notranja povezava z zgornjo Jesenisko dolino po demontazi zZeleznice, ki se je po-
kazala kot preuranjena, nedomisljena likvidacija prometne dediscine iz avstrijske dobe.
Sepa tudi povezava s PosocCjem in ne nazadnje povezava s potencialnim turisti¢nim =za-
ledjem na Goriskem in Trzaskem.

Mislim, da nam je ta kratka oznacba razvojnih problemov obeh sosednjih alpskih podro-
¢ij pokazala, da ze povrsna regionalna analiza, ¢e le sledi kompleksnemu in ne eno-
stranskemu aspektu, da Ze v osnovi ne moremo v obeh regijah pristopati k urejevanju
prostora in okolja na isti nacin, ker so pac¢ izhodisca zZe v osnovi razlié¢na; v Posocju
lahko zacenjamo c¢isto na novo, nicesar nam ni treba popravljati, paziti moramo le, da
nicesar brez potrebe ne pokvarimo, da pa vendar iz regije ne napravimo zivljenjske
praznine, na Zgornjem Gorenjskem pa lahko samo do neke mere preurejamo, kar smo
podedovali, in ker ne moremo popraviti, kar je v tej dedis¢ini morda ze pokvarjeno,
lahko samo pazimo, da ne ponavljamo ali stopnjujemo skode, ki jo je napravil doseda-
nji stihijski razvoj.

Samo s takim kompleksnim pogledom lahko geografi pristopamo k obravnavanju podob-
nih regionalnih problemov. Saj k njemu sili Ze brez nase pomoc¢i tudi realno zivljenje.
Naj za zakljucek navedem, da je zivljenje prisililo tudi sestavljalce omenjenega regio-
nalnega plana za obmocé¢je Julijskih Alp, da so mu prilagodili svoje zascCitne mere na
ta nacin, da so doloéili veé pasov razlié¢ne stopnje te zascite od skrajne zascéite v
visokogorskem svetu do bolj umerjenih stopenj z zmerno prepovedjo vecjih objektov,
ki bi bistveno posegli v prirodno okolje do tistih dolinskih predelov, ki ne samo prene-
sej6, ampak v interesu prebivalstva celo zahtevajo regulirano urbanizacijo in celo indu-
strializacijo v obsegu, ki ga lahko tolerira lepota in zdravje alpske pokrajine, vposte-
vaje tudi dosedanji razvoj in njegove pozitivne tradicije.

Dusan PLUT

ODNOS DO CLOVEKOVEGA OKOLJA V LUCI DRUZBENO-
EKONOMSKIH SISTEMOV

Spreminjanja geografskega okolja so odraz =zapletenega delovanja in sovplivanja Stevil-
nih dejavnikov, tako prirodnih kot druzbenih. Najbolj spoznavna so z vidika dialekticno
enotne geografije. Taka izhodisca omogocajo sodobni geografiji kot znanstveni discipli-
ni in vzgojnoizobrazZzevalnemu predmetu, da prispeva pomemben delez k oblikovanju

marksisti¢cnega pogleda na celovitost okolja, pa naj ga imenujemo geografsko, ¢loveko-



