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MOCERADOVEC, STAROVERSKI IN DRUGIH
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Izvlecek: Avtor Ze vrsto let raziskuje moceradovec, Zganje, v
katerega postopek izdelave naj bi dodali mo¢erade. O njem je
malo znanega, leta 1995 je v Sirsi javnosti njegovo podobo av-
tenti¢nega slovenskega halucinogena oblikoval literat in novinar
Blaz Ogorevc. Leta 2015 je ljubiteljski etnograf Pavel Medve-
S¢ek objavil knjigo o skrivnostni skupnosti pososkih »starover-
cev«, med katere skrivnostmi se znajde tudi moceradovec. Pri-
¢ujoci ¢lanek analizira staroversko naracijo o tem napitku. Avtor
jo jemlje kot sondazni vzorec ali tockovni preizkus Medvesckove
naracije o staroverstvu nasploh in se sprasuje o Medvesckovi
verodostojnosti in intencah.

Kljuéne besede: moceradovec, staroverstvo, zganjekuha,
halucinogeni, Pavel Medvescek, Blaz Ogoreve

Abstract: For many years, the author has been researching
moceradovec, a spirit whose distillation procedure purportedly
includes fire salamanders. Little is known about this beverage;
in 1995 its image as an authentic Slovenian hallucinogen was
designed for the wider public by author and journalist Blaz
Ogorevce. In 2015, amateur ethnographer Pavel Medvescek
published a book about a mysterious community of “followers
ofthe ancient faith” in the Soca River drainage basin in western
Slovenia, whose mysteries included moceradovec. The article
analyses the said community’s narrative concerning this bev-
erage. The author treats it as a survey sample or point test of
Medvescek's narrative about the ancient faith in general and
questions Medvescek’s credibility and intentions.

Key words: moceradovec, Ancient Faith, distilling spirits, hal-
lucinogens, Pavel Medvescek, Blaz Ogorevc

S pricujoc¢im prispevkom nadaljujem svoje preizpraseva-
nje pososkega staroverstva na eni (Kozorog 2020, 2021a,
2021b) in zganja, imenovanega moceradovec, na drugi
strani (Kozorog 2003, 2005, 2016).! Razlog za to, da bom
oba fenomena obravnaval skupaj, je pojavljanje mocera-
dovca v temeljni knjigi o staroverstvu Iz nevidne strani
neba, ki je delo Pavla Medvescka (2015). V knjigi avtor
predstavi pri¢evanja poslednjih pososkih starovercev kot
pripadnikov skrivnostne in skrite ter nazorsko, duhovno in
organizacijsko specificne skupnosti. Ti pripovedujejo tudi
o tem, da so uzivali poseben napitek — moceradovec.

Staroverci so trd oreh. Obstoj njihove skupnosti je odkril
(le) Pavel Medvescek, ki je njihove prakse in predstave,
prej skrbno skrite pred nestaroverci, pokazal §irSi javnosti.
Njegovo gradivo zaradi izjemnosti pricevanj na eni in nji-
hove nepreverljivosti na drugi strani — stik z njimi je imel
namre¢ le Medvescek, danes pa so ze preteklost — vzne-
mirja strokovno javnost (Kravanja 2018; Hrobat Virloget
2021; Kozorog 2021b). Osebno menim, da je gradivo
problemati¢no (glej Kozorog 2020, 2021a). Vidim ga kot
mesSanico avtorjevih lastnih predstav, predstav njegovih
sogovornikov in predstav, ki so se porajale iz dialoga med
avtorjem in sogovorniki, iz te meSanice pa je danes tez-

1 Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa Etnologke, antro-
poloske in folkloristi¢ne raziskave vsakdanjika (P6-0088). Razisko-
valni program $t. P6-0088 sofinancira Javna agencija za raziskoval-
no dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

ko izlusciti, kaj je avtenti¢no, torej kaj zares odraza neko
preteklo druzbeno-kulturno resni¢nost. Menim tudi, da so
sogovorniki Medvescku veliko govorili, drznim si celo re-
¢i, da so mu vcasih »napletali«, torej govorili brez pravega
poznavanja tvarine. To bom skusal pokazati na primeru
moceradovca. Ta je sicer obstranski element staroverstva,
vendar je vsebinsko in po obsegu pripovedi obvladljiv, za-
to je priroCen za ocenjevanje SirSe naracije Medvescka in
sogovornikov. Staroversko naracijo o moceradovcu torej
jemljem kot sondazni vzorec ali to¢kovni preizkus verodo-
stojnosti Medvesckovega staroverstva nasploh.

Z moceradovcem dobimo dodaten trd oreh. Tako kot smo
za staroverce prvic slisali Sele od Medvescka, je tudi mo-
¢eradovec le po kapljicah pronical iz temacnih davnin pre-
teklosti, dokler ni dozivel medijskega buma. Zaslugo za
javno uveljavitev njegovega razvpitega imena edinstvene
slovenske halucinogene droge ima literat in novinar Blaz
Ogorevc (1995). Podobno kot so Medvesckovi staroverci
zaviti v debele plasti skrivnosti, skozi katere se je uspe-
lo prebiti le Medvescku, tako je tudi Ogorevcev mocera-
dovec zavit v debele plasti skrivnosti, skozi katere se je
uspelo prebiti le Ogorevcu. Ogoreve je odkritje mocera-
dovca — z nemalo (samo)ironije, ki ohranja nekaj dvoma v
pripoved — obelodanil dve desetletji pred Medvesckovim
razkritjem starovercev. Za razliko od Ogorevca slednji ne
dopusca dvoma, ker o stvareh v dialogu z avtorjem spre-
govorijo staroverci sami. Medvescek se na Ogorevca ne
sklicuje; kar o moceradovcu izvemo, povedo njegovi so-
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govorniki, pa tudi, kot bom skusal pokazati, Medvescek
sam. Ogorevcev moceradovec je skrivnosten sam na sebi,
pri Medvescku pa je ena od Stevilnih staroverskih skriv-
nosti. Pri obeh avtorjih igra pomembno vlogo ucinek to-
ksinov, ki jih navadni mocerad (Salamandra salamandra)
izlo¢a iz koznih zlez (glej Liiddecke idr. 2018). Ogorevc
ga predstavi kot sredstvo za haluciniranje, analogno pri-
pravkom za razsirjanje zavesti v drugih tradicionalnih kul-
turah. Pri starovercih pa je poleg tega Se marsikaj drugega.
V nadaljevanju bomo te naracije primerjali z naracijami,
ki sem jih zabelezil na terenu ali nasel v pisnih virih. Kaj
lahko z njihovo primerjavo zaklju¢imo o staroverskem
moceradovcu in kaksno lu¢ to mece na Medvesckovo sta-
roverstvo?

Moceradovec sem zacel raziskovati dve leti po Ogorevéevi
objavi, ko sva z Borisom Prin¢ic¢em (Se kot Studenta etno-
logije) opravila ekstenzivno terensko delo v okolici Skofje
Loke in Polhovega Gradca (glej Princi¢ in Kozorog 1998).
Kasneje sem na to obmocje hodil sam in na enodnevnih
terenskih obiskih razli¢nih vasi zbral Stevilne izjave o tem
fenomenu. Posebej pomembno je bilo podrobnejse raz-
iskovanje neke kmetije, za katero so okoliski prebivalci
trdili, da so tam neko¢ kuhali in prodajali moc¢eradovec
(glej Kozorog 2005). Sicer pa sem se o zganjekuhi, njenih
postopkih in posebnostih, vklju¢no z dodajanjem mocera-
dov, sporadicno pogovarjal z vsakomer, ki bi o tem lahko
karkoli vedel, in sicer v razli¢nih krajih Slovenije, ne le
na omenjenem obmocju. Svojo reprezentacijo imenujem
vernakularni moceradovec, ker temelji na pripovedih Ste-
vilnih sogovornikov.

V nadaljevanju bomo primerjali tri naracije o moceradov-
cu: staroversko, Ogorevcevo in vernakularno. Na osnovi
lastne etnografske evidence bom — kot sem to Ze naredil
za Ogorevcev moceradovec (Kozorog 2003, 2005, 2016)
— izrazil dvom v staroverski moceradovec, s tem pa tu-
di v Medvesckove staroverce nasploh. Ce je res, kar trdi
Katja Hrobat Virloget (2021), da sem o njih doslej izrazal
dvom brez trdne osnove v nasprotnih dejstvih, bom tokrat
skusal Medvesckovo gradivo »analizirati, kontekstualizi-
rati, ovrednotiti« (Hrobat Virloget 2021: 199) s pomocjo
takSnih dejstev. In ¢e je res, kar nameravam pokazati, da
so sogovorniki Medvescku tudi »napletali«, se s tem rusi
verodostojnost njihovih pripovedi. Kot pa bom $e ugota-
vljal, je Medvescek tudi sam o moceradovcu podajal do-
lo¢eno vednost. Ta se delno ujema z Ogorevéevo naracijo,
deluje pa tudi kot korektiv staroverski duhovnosti in etiki.
Staroverski moceradovec, ki nima zveze z vernakularnim,
tako bolj kot na neobremenjeno raziskovanje kaze na raz-
iskovalno intenco po ustvarjanju duhovne zapuscine, ki bi
v sodobni Sloveniji nasla plodna tla.?

2 S pojavi, ki kazejo na to, da je Medvesckova naracija o starovercih
padla na plodna tla v zelo razli¢nih kontekstih, se v svoji doktorski
raziskavi ukvarja Manca Raci¢ (osebna komunikacija).

Miha Kozorog

Staroverski moc¢eradovec

Poglejmo najprej, kaj o moceradovcu povedod staroverci.
Ker iz Medvescka (2015) sledi, da so mu o njem pripove-
dovali prav oni, v tej zvezi govorim o staroverskem mo-
geradovcu. Ceprav sem uporabil ednino, poudarjam, da
staroverski moceradovec nastopa v Stevilnih razlicicah.
Medvescek je o moceradovcu vecinoma poslusal, in sicer
kar sedem sogovornikov. Njegovo prvo sre¢anje z njim
pa je bilo izkustveno: leta 1965 je za to poskrbel glavni
akter njegove knjige, Janez Strgar. Bilo je ob slovesnem
dogodku, ko je avtor svojemu vodicu skozi skrivnosti sta-
roverstva pokazal zapiske pogovorov z njim. Strgar nad
zapisanim ni imel pripomb, Zelel je le avtorjevo zaprisego
molcecnosti, ki jo je imenoval oglarska prisega. Ritual je
Strgar napovedal takole:

V moceradovo zZganje bom namocil to volneno krpico
in jo polozil na mojo desnico. Ti pa jo bo§ pokril rav-
no tako s svojo desno dlanjo. Skupaj jo bova tiscala
tako dolgo, dokler ne bo suha. Po tem dejanju vedi, da
Ce to prisego prelomis, te bo moceradov zduhec nasel
in ti za vedno zaprl sapnik. (Medvescek 2015: 44)

Medvescek v opombi pojasni, da je bil to neko¢ obred
oglarjev, ki jih je bilo v okoliskih gozdovih veliko. S pri-
sego so se zavezali, da bodo »podnevi in ponoci« skrbeli
za oglarsko kopo in »ko je kopa gorela, so pili moc€erado-
vec« (Medveséek 2015: 44). Zduhec, ali ziva sila, ki so jo
staroverci kot animisti (prim. Descola 2018 [2005]) pre-
poznavali tudi v ne¢loveskih entitetah, v tem primeru mo-
Ceradov zduhec, ki ga je Zganje iz moceradov ekstrahiralo
vase, pa je v zaprisegi Strgarju imel vlogo price (Medve-
Scek 2015: 44).

Ko je Medvescek prisegel, da o skrivnostih starovercev
vec desetletij ne bo spregovoril javno (zaradi ¢esar je knji-
ga iz8la Sele leta 2015), ga je Strgar povabil, naj se ¢im
prej vine, da mu bo povedal Se ve¢. Ko se je Se istega leta
vrnil, mu je Ze na zacetku pogovora ponudil moceradovec,
tokrat za pitje. Medves¢ek mu je odvrnil, da o njem ve
»le to, da ga tisti redki, ki ga pripravljajo, ponujajo kot
¢udezno pijaco«, Strgar pa mu je odvrnil, da ima z njim
dolgoletne izkusnje: »Bos videl, kako te bo dvigal, da bo$
lebdel nad Zemljo. Strasno moc¢ ima. No ja, name pac ta-
ko deluje« (Medvescek 2015: 45). Po zauzitju sta imela
dolg pogovor, na koncu katerega je Strgarja zanimalo, ¢e
je pijaca ucinkovala, ¢e je Medvescka prevel obcutek leb-
denja. Ta je to zanikal in Strgar mu je povedal, da sta pila
le navaden sadjevec, da je bil to le preizkus, ¢e bo podle-
gel njegovim besedam — ker ni, je pridobil novo zaupanje
(Medvescek 2015: 51).3

3 Pred objavo knjige je v intervjuju za spletni portal drustva Sloven-
ski staroverci Medveséek (2013) opisal ta dogodek, pri ¢emer pa
ni omenil Strgarja, ampak dehnarja, to je duhovnega in posvetnega
vodjo staroverske skupnosti. Hkrati je zanikal, da bi bil dehnar Str-
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Leta 1967 mu je Strgar razkril nove skrivnosti, med dru-
gim ritual zaprisege, ki ga je izvajal dehnar — duhovni in
posvetni vodja staroverske skupnosti — skupaj s Se tremi
izbranci. Zaklju¢no dejanje te sve€anosti je bilo pitje mo-
Ceradovca (Medvescéek 2015: 67). Iz zapisanega pa sledi,
da pitje ni bilo del ozjega obreda kot pri oglarski zaprisegi,
ampak element zakljucevanja oziroma po van Gennepovih
treh stopnjah obreda del ponovnega vkljuevanja (fran.
agrégation) v vsakdanjik (van Gennep 1960 [1909]). Tudi
Tone Javor, e en pomemben informator, omeni pitje mo-
ceradovca kot del vsakdanjika (»sva na vso zalost spila
nekaj moceradovca«; Medvescek 2015: 124), na drugem
mestu pa v povezavi z ritualom, a spet predvsem kot vrni-
tev k vsakdanjim opravilom:
V popolni tiSini smo prisli do konca Padenc, kjer se kon-
¢a kanjon Doblarca. Posedli smo se v travo in brez be-
sed nestrpno cakali. Tocno ob polnoci pa so se spodaj v
kanjonu oglasili komaj slisni zvoki piscali, ki so se jim
pridruzili Se tihi udarci iz visecega bakrenega kotla, tako
da so delovali kot odmev, ki se je ponavljal in izgubljal
v stenah kanjona. Udarci so bili usklajeni z zvoki piscali
in so se zlili v eno melodijo. Bakreni zvoki so se enkrat
redcili, drugi¢ zgostili, prav tako tudi njihova glasnost.
Na vse prisotne so delovali zelo pomirjajoce, zato so ne-
kateri kmalu zaspali. Vsi pa smo bili zatopljeni v misel
na dehnarja in njegovega zduhca. Ko so zvoki pocasi
izginjali v ni¢, je zopet zavladala tista mrtvaska tiina.
Molce smo vstali in od$li. Ko smo se vrnili k Malnu, sem
iz grma potegnil steklenico moceradovcea in jim ga ponu-
dil. Ob zadnjem kozar¢ku smo, ne da bi kaj rekli, odsli
vsak v svojo smer. (Medvescek 2015: 134)

Podobno sledi iz opisa praznovanja zimskega solsticija.
Joze Blazev se je za Medvescka spominjal, kako so se le-
ta 1933 na pobudo Janeza Strgarja ob zimskem solsticiju
staroverci zbrali v hisi enega od gospodarjev in si pripo-
vedovali »pripovedi, ki so segale dale¢ v preteklost. Vsak
od udelezencev je moral o tem kaj povedati. Za to pa je
poskrbel Janez.« Ko pa je »Janez povedal, da se je novo
sonce pravkar rodilo, je naro¢il, da v ta namen spijemo Se
kozar¢ek moceradovca, ki ga je pripravil jeseni prav za to
priloznost« (Medvescek 2015: 451). Potem so se razsli po
domovih.

Na tej to¢ki lahko ugotovimo, da se staroverski mocerado-
vec pojavlja na meji med vsakdanjikom in Stevilnimi, zelo
razli¢nimi obredi. Ve¢ino zgoraj predstavljenih obredov
le »zacini«, domnevno tako, da ustvari poseben — haluci-
nogen — obcutek, kot je lebdenje. Po drugi strani je osre-
dnji element oglarske prisege. Toda ta je v prvi vrsti stvar
oglarjev, slednji pa so moceradovec pili tudi ob delu (»ko
je kopa gorela, so pili moceradovec«; Medvescek 2015:

gar. Ali primer kaze na nekonsistentnost Medvesckovih navajanj?
Mu je preizkus nastavil dehnar ali Strgar? Ali pa je bil dehnar Strgar
in je avtor le skrival njegovo identiteto?

Miha Kozorog

44), torej v vsakdanjiku. Zato ima tudi v tem primeru mej-
ni znacaj, saj je in ni obreden. Ta mejnost je zgovorna in
kaZe na nejasno predstavo Medves¢kovih sogovornikov,
¢emu moceradovec v resnici sluzi. Nedolo¢nost in mno-
goterost je po mojem mnenju osrednja znacilnost staro-
verskega moceradovca, zato se ji posvetimo podrobneje.
V nekaterih staroverskih pricevanjih — za razliko od zgor-
njih — ima moceradovec bolj izrazito ritualno vlogo, ker
simbolizira zanje pomembno entiteto — luno.* Mocerado-
vec kot ekstrakt mocerada predstavlja lunino esenco. Joze
Canéar in Stefan Gasparjev, zgovorna pripovedovalca, sta
leta 1967 v skupnem pogovoru z Medvesckom o moce-
radovcu najprej povedala, da je bil v preteklosti cenjena
lokalna pijada (Medvescek 2015: 138). Cez &as (v istem
pogovoru) pa ga Stefan Gasparjev ni ve¢ predstavljal
kot nekaj preteklega, temvec je spregovoril o lastnih iz-
kusnjah. Te so poudarile povezavo z luno in halucinoge-
ne ucinke po zauzitju, kar je napitek postavilo v sredisce
obreda:

Ko sem bil neko¢ na Jezdi, sem podozivel vse tisto, kar so
mi pripovedovali o luninem kalu. Bil sem z nekaterimi, ki
so vseskozi srkali moceradovc iz meha, medtem ko so na
gladini vode opazovali polno Iuno in se z njo pogovarja-
li. Glas, ki je prihajal iz vode, me je uspaval. Ko sem se
zbudil, sem lezal v travi ob neki zenski. Bila je no¢ in na
jasnem nebu je sijala polna luna. (Medvescek 2015: 151;
leze¢i tisk v citatih je v originalu; op. M. K.)

Nogi so zagotovo skrivnostnej$e od dneva. Se posebno,
¢e je na nebu polna luna z obiljem zvezd. Seveda pa ji
je potem potrebno slediti vse do mlaja, in to popolnoma
sam. Gre za nepozabne trenutke, ki jih dozivljas skupaj z
zduhcem. Ce pa ima3 $e posebno sre¢o, lahko vidi§ tudi
Nikrmano [za staroverce vrhovna Zivljenjska sila; op. M.
K.], in to v razli¢nih podobah, ki se spreminjajo na nebu.
Nono [dedek; op. M. K.] nam je vedno priporocal, naj
imamo takrat ob sebi pravi moceradovc, ki ima v sebi
tudi sledi lune, ki se je zajedla v moceradove rumene
lise, ko se je pono¢i plazil po vlaznih travnikih in poteh.
(Medveséek 2015: 152-153)

Istega leta (1967) je tudi Joze Blazev, za katerega Medve-
$¢ek zapise, da je pripravljal najboljsi moceradovec (Med-
vescek 2015: 469), pokazal na povezavo med moceradom
in luno ter tako nakazoval na njegove ritualne rabe:

Moceradi so [...] lunine zivali. Njihove zivo rumene
»flike« so razporejene po celotnem telesu, kot bi se raz-
letela luna. Zivijo predvsem pono¢i, medtem ko podnevi
spijo pod vlaznim listjem. Ker so za nas svete zivali, so
zato nedotakljive. Njihova uporaba v zdravilstvu® in pri
nekaterih obredih je zelo strogo dolocena in v rokah deh-

4 Eno od luninih men so imenovali »v znamenju mocerada« (Medve-
$¢ek 2015: 380).

5 Medveséek nekje tudi omeni, da so ga kot zival s posebno mocjo
uporabljali za vedezevanje (Medvescek 2015: 403).
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narja. To, kar se je dogajalo po prvi svetovni vojni, ko so
jih mnozi¢no uporabljali za izdelovanje moceradovca, je
nastajalo izven staroverstva. Seveda pa moram priznati,
da smo ga tudi mi z veseljem uporabljali in ga Se vedno.
Dehnarjev moceradovc pa je bil izdelan drugace, a re-
cepta nih¢e ne pozna. [...] Vem le, da se je uporabljal Se
pri obredih, pri katerih so bili prisotni tudi zaprisezeni ali
¢lani ¢rne vahte. (Medvescek 2015: 469—470)

Crno vahto, tj. obrambno formacijo starovercev, katere
¢lani so, preden so »odsli izvrSevati zapovedane naloge«
(Medvescek 2015: 254), pili moceradovec, je leta 1968
omenil tudi klatez Jerin. V tem primeru moceradovec ni
imel le ritualne vloge, ampak je spodbujal bojevitost in
dajal moc.

Poseben moceradovec — zeleni moceradovec, ki so mu do-
dali pelin — pa je poznal Anton Volarjev. Ritualno naj bi
bilo tako njegovo izdelovanje kot uzivanje spet povezano
tudi z luno:

Po pripovedovanju starejSih moz je nekje v Vol¢anskih
Rutih jama, ki so ji rekli Glenca. [...] Ker je bila jama
v notranjosti temna z veliko vlage in vodnih kotlic, so v
njej skoraj vedno nasli rumenocrne mocerade. K spod-
molu so mozje hodili dvakrat letno, in sicer poleti, ko
je sonce ponovno posijalo v spodmol, in pozimi, ko je
spodmol ostal brez sonca. Kaj so v resnici tam poceli,
ne vem. V spominu mi je ostalo le, da so pili zeleni mo-
¢eradovec. [...] Priprava zelenega moceradovca je bila
pravi obred. Pripravljali pa so ga pred prvo vojno nekje
na Ostrozniku in v Can¢ah. V bakreni kotel so dali mo-
cerade, tako da iz njega niso mogli, in jih polili z Zga-
njem. Cez dobri dve uri so mocerade odstranili, Zganje
pa prelili v steklenico. V kotel so potem postavili druge
mocerade in ga na ognjiscu nekoliko pogreli. Na moce-
rade so nato posuli ze prej pripravljene pelinove liste,
ki so jih premesali s kuhalnico. Toplota moceradom ni
prijala, zato so se zvijali in silili navzgor. S kuhalnico pa
so jih porivali navzdol in jih mesali med liste. Ko so listi
postali temno zeleni, so mocerade pobrali iz kotla in jih
na zerjavici spekli, da so zogleneli. Pelinovo listje pa so
dali v Zganje in ga dobro premesali. Cez 33 dni so Zganje
precedili in moceradovec je bil pripravljen. Mozje so ga
pili tudi ob zimskem kresu, na katerega so, preden so ga
prizgali, vrgli zoglenele mocerade. Menda so vplivali na
moc sonca in lune ali nekaj podobnega. Pa¢ vraza, kot
vse druge. (Medvescek 2015: 304)

1z izjav sledi, da je staroverski moceradovec mnogoter in
vcasih protisloven. Po eni strani ga uzivajo obredno, Se
posebej, ker je esenca lune, po drugi je tudi vsakdanja pi-
jaca. Po eni strani sproza spremembo zavesti — lebdenje in
sanje — po drugi daje fizi¢no mo¢ — oglarjem pri delu in ¢r-
ni vahti v boju. Umescajo ga predvsem v preteklost (Joze
Cangar, Stefan Gasparjev, Joze Blazev, Anton Volarjev), a
hkrati omenjajo lastne izku$nje z njim (Janez Strgar, Ste-
fan Gasparjev, Joze Blazev). Sila bogata pojavnost.

Opazimo pa lahko tudi, da izjave v€asih zvenijo hvalisavo,

Miha Kozorog

¢es da nekaj vedd, pri cemer pa niso najbolj prepricljivi,
kaj zares vedo. Janez Strgar na primer omeni lastno uzi-
vanje napitka in posebne ucinke, a se izkaze le s Segavim
preizkusom. Stefan Gagparjev govori o ne¢em skrivnem,
preteklem in minulem, hkrati pa se pohvali z izjemno
izkusnjo. Joze Blazev izjavi, da gre za neko¢ posveceni
napitek, danes pa le Se za mnozi¢ni artikel (glej tudi v na-
daljevanju). Kaj pa, Ce vsa ta protislovja izhajajo iz neke
druge znacilnosti starovercev — pripovedovanja, govorje-
nja, napletanja? Kot je zgoraj lepo opisano ob praznovanju
zimskega solsticija, je Janez Strgar drusc¢ino spodbujal, da
si pripovedujejo o »starih ¢asih«. Pripovedovanje je bilo
ocitno pomemben del njihove druzbenosti. Njihove precej
razli¢ne, pogosto skope in veckrat meglene izjave o moce-
radovcu zato terjajo vprasanje: mar so zares nekaj vedeli
o njem, ali pa so le slisali, da nekaj obstaja, in so si drug
drugemu — in za Medvescka — izmisljevali?

Staroverski moéeradovec v Medvescékovih rokah

Ime staroverski moceradovec sem izbral, ker o njem govo-
rijo Medvesckovi sogovorniki — staroverci. 1zjave iz prej-
$njega razdelka so njihove. Vendar pa za nekatere podatke
o moceradih in moceradovcu avtor ne navaja, kdo mu jih
je povedal, s ¢imer je izvor te vednosti neznan ali neja-
sen. Na nekaterih mestih se tako zdi, da je avtor znanja
kar Medvescek sam. Njegove intervencije pa sogovornike
dopolnjujejo tako, da konstruktivno prispevajo v pozitivno
podobo staroverske skupnosti. Ceprav daje knjiga Iz ne-
vidne strani neba videz nepristranskega navajanja teren-
skega gradiva oziroma ¢im bolj nepotvorjenih, izvirnih
pricevanj posameznih starovercev, avtorjeve dopolnitve
kazejo na njegovo intenco po konstrukciji eticno neopo-
re¢ne duhovne tradicije (prim. Hobsbawm 1988).
Tako je v zvezi s protislovjem glede neeticnega ravnanja
z zivalmi — kajti staroverci naj bi spostovali vsa Ziva bitja,
izdelava moceradovca pa vzbuja asociacijo na mucenje in
iztrebljanje zivali, ki je zanje celo sveta (glej zgoraj Joze
Blazev) — v pomoc¢ starovercem priskoc¢il Medvescek:
Dehnar je opozarjal, da bo treba z izdelovanjem mocera-
dovca nekaj postoriti, in sicer glede lovljenja moceradov,
saj so namre¢ ugotovili, da je teh zivali vsako leto manj.
Zato so se dogovorili za nacin, ki je bil za mocerade pri-
zanesljivejsi, in sicer, da so jih po »izrabi« zopet vrnili
v naravo. Obesanje za rep [eden od postopkov izdelave
moceradovca; op. M. K.] pa je bilo prepovedano. (Med-
vescek 2015: 138)

V tej opombi je torej avtor sam uredil videz neke poten-
cialno sporne prakse, ki bi lahko vrgla slabo lu¢ na enega
osrednjih atributov staroverstva, ki je spostovanje do vse-
ga zivljenja.

Ze sicer raznolik staroverski moc¢eradovec (glej prejsnje
poglavje) z Medvesckovimi dopolnitvami tako dobi nove
pojavnosti. Zdi pa se, da so te v€asih — kot v primeru rav-
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nanja z zivalmi — tudi premisljene, in sicer sluzijo ustvar-
janju neke zelene ali ustrezne, dolo¢enim sodobnim kon-
tekstom sprejemljive podobe moceradovca in posledicno
staroverstva.

Poglejmo $e en tak primer. Joze Cancar in Stefan Gaspar-
jev sta pripovedovala, da sta obstajali dve vrsti mocera-
dovca: navaden in poseben. Slednji je bil Se posebej skriv-
nosten in so mu rekli gun:

O gunu [...] so veliko govorili $e posebno tisti, ki so
imeli pred prvo vojno z njim izkusnje. [...] Povedali so,
da so ga uzivali le nekateri nasi. Ce pa nisi bil »v tem
domag, ti je lahko zelo Skodil. Zatrjevali so, da si lahko
ob pitju guna vzpostavil tudi stik z Nikrmano, a obredja
oziroma postopka niso razkrili. (Medvescek 2015: 138)

Medvescek pa v opombi gun predstavi bolj poznavalsko
od svojih sogovornikov, ko pravi, da je bil to mocerado-
vec, ki so mu dodali rde¢o musnico in vol¢jo ¢esnjo. Po
njegovem so torej moceradovemu toksinu dodali Se dva
halucinogena dodatka, s ¢imer je napitek pridobil na halu-
cinogeni moci. Zakaj bi se to poudarjanje halucinogenov
Medvescku utegnilo zdeti pomembno? Ce je bil avtorjev
namen pri zgoraj omenjeni intervenciji »ocistiti« doloce-
no prakso, da ne bi spominjala na mucenje in iztreblja-
nje zivali, je tukaj namen »ojacati« dolo¢eno prakso, in
sicer prakso razSirjanja zavesti. Halucinogene pripravke
za tovrstne namene poznajo razli¢ne tradicionalne druz-
be, kar je pritegnilo tudi pozornost popularnih novodob-
nih duhovnih krogov (Caplan 2005; Chryssides 2007: 6;
De Rios in Rumrrill 2008; Hanegraaft 1996: 11, 50-51).
V tem kontekstu se zato zdi, da je skusal avtor z omembo
lokalnih halucinogenov staroverstvo Se tesneje povezati z
»eksoti¢nimi« tradicijami, ki so ali $e vedno poznajo pra-
kse razsirjanja zavesti, s tem pa tudi z njimi navdahnjeni-
mi sodobnimi duhovnimi gibanji.

Medvescek nadaljuje, da so z gunom »ravnali bolj previ-
dno«. Kot moceradovec in Se nekatere druge skrivne na-
pitke pa so ga uzivali le moski, Ceprav »so [te napitke] pile
tudi nekatere zenske, a le na skrivaj« (2015: 138). Toda od
kje mu ta podatek? Je tudi na tem mestu nemara poskusal
z intervencijo le uravnoteziti za sodobni okus prevec spol-
no neuravnotezeno prakso? Kakorkoli Ze, na nekaj mestih
se zdi, da je imel avtor v mislih prav dolo¢eno sodobno
obcinstvo, obcutljivo za doloc¢ena ravnanja — z zivalmi, z
zenskami — ter odprto za sporocila o duhovnosti in razsir-
janju zavesti.

Pri nekaterih avtorskih intervencijah lahko slutimo, kdo
mu je nekaj povedal. Na primer pri recepturi za izdelavo
moceradovca, ko je bil mogo¢i informator Joze Blazev:

Za normalni moc¢eradovec so uporabljali enega mocera-
da na liter Zganja, za srednjega dva, za najmoc¢nejSega pa
tri. Po tem opravilu naj bi mocerada zopet spustili v na-
ravo. Najboljsega je vedno pripravljal Joze Blazev. Kot
je povedal, ga je leta 1946 v Casu angloameriSke vojaske
uprave nekaj litrov prodal celo ameriskemu oficirju. Joze
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je poznal Se en recept za izdelavo moceradovca, vendar
tega ni hotel povedati, ker naj bi bil namenjen le tistim,
ki ta recept poznajo in ga cenijo. (Medvescek 2015: 469)

Toda drugje Medvescek preseneti z veliko bogatejSim
znanjem o recepturah, ki pa ga v knjigi ne podkrepi no-
bena izjava sogovornikov, niti ga tam ne bomo nasli. V
intervjuju za spletni portal drustva Slovenski staroverci je
pripovedoval:

Delali so ga na tri na¢ine. Prvi je, da so ga zvezali za rep
in je zganje kapljalo po njem. So rekli, da je ta blag mo-
ceradovec. Najbolj hud je bil tisti, ko so dali nekaj moce-
radov v bakren kotel. Pod kotel so zakurili, mocerade pa
so polivali z zganjem. Ko so prisli moceradi do bakra, da
bi se resili, jih je speklo in so §li stran. Ob tem so moce-
radi oddajali strup, ki je kot neko mamilo. Notri v kotlu
je bilo veliko moceradov. Tak moceradovec je bil najhuj-
si. Kasneje so jih spustili, vendar ne vem, ¢e so preziveli.
Tretji nacin pa je bil, da so dali zivega mocerada notri v
flagko in zaprli. Moderad je potem notri umrl. Cez nekaj
mesecev so potem zganje precedili. Vsi, ki sem jih spo-
znal, pa so delali moceradovec samo iz tistih moc¢eradov,
ki imajo razbito luno, s teh, ki so lisasti. Nikoli s ¢rnega.
Rekli so, da je ta mocerad, kot da bi luno razbil. Rekli so,
da je vsak malo drugacen, ¢e§ da dva skupaj nista ista.
Meni je Strgar rekel, da ima najraje tistega, kjer zganje po
moceradu kaplja. So pa delali moéeradovec skrivaj, ker
pod Italijo niti Zganja niso smeli kuhati. Najve¢ so ga ku-
hali tja do prve svetovne vojne, in sicer so ga pili fizicni
delavci. Ko so bili utrujeni, so ga pili, da so lahko napre;j
delali. Potem so pa popadali od izErpanosti. Otrokom ga
niti sluéajno niso dali. Delali in pili so ga tisti, ki so ga ra-
bili. Nekateri pa so tudi mislili, da je to zdravilo, saj so ga
Se v Tolmin in Kanal prodajali. (Medvescek 2013)

Zelo nenavadno je, da te vednosti v knjigi ni, saj je tako
markantna, da bi jo pri¢akovali. A §e bolj nenavadno je,
da se v zadnjem delu izjave moceradovec spet razlikuje
od zgornjih prikazov, kar vnasa nova protislovja: uziva ga
slehernik iz Cisto prakti¢nega razloga, zaradi delovne moci
(in nekateri kot zdravilo), ne pa zaradi razSirjanja zavesti.
Je morda ta korekcija nastala z mislijo na tiste bralce, ki bi
v uzivanju halucinogenov utegnili videti brezplodno uzi-
vastvo, cenijo pa delo?

Medvescek je svoje sogovornike na nekaj mestih torej
dopolnil, in to je verjetno naredil z razlogom. Morda je
bil razlog ta, da so njihove izjave sestavljale nekaj preve¢
heterogenega — halucinogen za razsirjanje zavesti; obredna
pijaca, ki simbolizira luno; oglarska obredna pijaca; »za-
¢imba« razli¢nih obredov in vsakdanjika; pijaca za moc
— zato so klicale po urejanju. Pomemben razlog pa je bil
verjetno tudi ta, da mu je primerno »urejen« mocerado-
vec pomagal pri konstrukciji staroverstva kot do »narave«
spostljive duhovne tradicije, ki je vkljucevala razsirjanje
zavesti in se s tem postavljala ob bok danes popularnim
tovrstnim tradicijam z razli¢nih koncev sveta. Eden od
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moznih razlogov pa tic¢i tudi v dejstvu, da je v ¢asu, ko
je pisal knjigo, slovenska javnost ze poznala Ogorevcev
moceradovec, ki ga je zato moral upostevati. Avtohtoni
halucinogeni, mozne vzporednice z drugimi kulturnimi
rabami halucinogenov za razsirjanje zavesti in podatek o
treh receptih (glej zgoraj in spodaj: »delali so ga na tri na-
¢ine«) kazejo na nekatere podobnosti med staroverskim in
Ogorevcevim moceradoveem. Zato pojdimo k slednjemu.

Ogorevcev in vernakularni mo¢eradovec

Moje preizprasevanje staroverskega moceradovca temelji
na rezultatih raziskovanja moceradovca, ki ga je v ¢lan-
ku Moceradovec: halucinogene droge na Slovenskem v
tedniku Mladina predstavil Blaz Ogorevc (1995) in ga
tukaj imenujem Ogorevéev moceradovec. Za razliko od
staroverskega, ki je mnogoter, toda s poudarkom na du-
hovni rabi, je edini atribut Ogorevéevega moceradovca
povzroc€anje halucinacij (in — s tem povezano — dvigovanje
seksualnega razpolozenja). Ogorevc o njem razpravlja v
kontekstu »psihedeli¢ne kulture«, ki korenini v hipijevskih
Sestdesetih, ponovni zalet pa je dobila z novodobniskimi
gibanji v 90. letih 20. stoletja. Ta kultura vkljucuje preiz-
kuSanje tradicionalnih halucinogenih pripravkov z razli¢-
nih delov sveta (glej npr. De Rios in Rumrrill 2008). V tem
kontekstu se moc¢eradovec Ogorevcu kaze kot dokaz, da je
tudi slovenska kmecka kultura poznala sredstvo za razsir-
janje zavesti. Staroverski in Ogorevéev moceradovec sta
si v tej tocki podobna. Vendar pa se tudi razlikujeta: Ogo-
revéev poudarek je na prepuscanju uzitkom ob uzivanju
mamila, Medvesckov pa na duhovnosti. Ogorevc v svojem
¢lanku nazorno opise svoje iskanje skrivnostnega napitka,
ki ga z nekaj truda uspe pridobiti od kmeta na Skofjelo-
skem, po zauzitju pa dozivi halucinacijo. Ogorevc — tako
kot kasneje Medvescek (glej zgoraj) — predstavi tri recepte
za izdelavo napitka (ve¢ spodaj), pri cemer metodo s pri-
vezanim zivim moc¢eradom najdemo pri obeh.

Ogorevcev moceradovec je kulten. Marsikdo je ¢lanek v
Mladini prebral ali vsaj sliSal za vsebino. Postal je del po-
pularne kulture, ki presega meje Slovenije (glej npr. Blom
2010: 227-228). Pod vtisom ¢lanka sva se Studenta etnolo-
gije leta 1997 odpravila na teren v okolico Skofje Loke, ki
je po Ogorevcevem navajanju domovina moceradovca. A
bolj kot sva iskala Ogorevcev moceradovec, bolj je teren
izrisoval podobo nekega popolnoma druga¢nega mocera-
dovca (Princ¢i¢ in Kozorog 1998). Ljudje so o moceradov-
cu govorili kot o slabem Zganju, ki se ga je treba bati, ker
po njem zbolis. Posteni ga ne delajo, ker je to sramotno de-
janje. To je Zganje, pridobljeno na goljufiv nacin, z name-
nom povecanja koli¢ine, kar ga naredi neuZitnega. Delali
naj bi ga izklju¢no za prodajo, nikoli za domaco rabo. Naj-
bolj znacilna izjava sogovornikov je bila, da je s tem, ko
so v postopek zganjekuhe dodali mocerade, Zganje »bolj
teklo« oziroma je »dalo vec«. Pridobili naj bi ga torej vec,
vendar slabega zganja. Ko pa ljudje o tem pripovedujejo,
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le redko na koga tudi pokaZzejo s prstom, raje se ozirajo na
sosednje vasi ali doline, kot bi Zeleli slabo od sebe ogra-
diti. Kuhanje moceradovca tako sre¢amo le v govoricah,
tezko pa sreCamo zganjekuharja, ker se o njem (ali njej)
le govori, sam pa kuhanja ne bi nikoli priznal. Tovrstne
govorice so bile priro¢ne za skodljivo obrekovanje (glej
Kozorog 2005: 127-128). Kuhanje so povezovali tudi z
rev§cino; §lo naj bi za nacin iskanja zasluzka pri revnih
ljudeh.

Vaja iz etnografije, ko sva se Studenta na teren odpravi-
la z dolo¢eno predstavo, ljudje pa so nama pripovedovali
nekaj Cisto drugega, je najprej prinesla razoCaranje, ker je
teren zahteval opustitev Ogorevca, nato pa zadovoljstvo
ob spoznanju, da je moceradovec pac¢ nekaj drugega. Ka-
sneje sem zabelezil Se vec€ pricevanj, ki so zgornjo naracijo
potrdile. Nekaj si jih poglejmo. Gospa iz Poljanske doline
(roj. 1922) mi je pripovedovala:

M. K.: Kaj pa moceradovec, ste ga poznali?

Gospa (G) [rahlo v zadregi, hudomus$no, z nasmehom]:
Tudi se je govorilo, da ga kuhajo.

M. K.: Vvasi?

G: Ne, ne v vasi, drugje.

M. K.: Kaksno je bilo to zganje?
G: So rekli, da je dalo vec.

M. K.: Pa je bilo cenjeno?

G: Ah, kje pa! Sigurno da ne.

V Selski dolini mi je upokojeni delavec (roj. 1956) razlo-
zil, da so mrtve, posusene mocerade dali v kapo kotla, kjer
se med kuho zganja nabira para, ali pa so jih zdrobili v
prah in ga dodali v namoceno sadje. »Dalo je ve¢,« je na-
daljeval, a ¢e si ga pil, nisi bil v redu. Ko je imel deset let,
so za nekega gostilnicarja (pove mi ime), ki da je bil »ena
baraba«, »prav pokvarjen«, »znan kot slab ¢lovek«, govo-
rili, da se pri njem dogajajo vseh vrst lumparije (»kuple-
raj«), med drugim je delal in prodajal tudi moceradovec.
Ogorevéev moceradovec je gorenjski, Medvescek pa ga
je nasel v Posoc¢ju. Kot kaze naslednji primer, bi ga tam
utegnili poznati. Sogovornik iz Baske grape (roj. 1931) je
ob moji omembi stranpoti zganjekuhe, ne da bi jaz sploh
omenil moceradovec ali mocerade, povedal, da so nekateri
v postopek dodajali mocerade. Pri tem nikoli ni uporabil
besede moceradovec, ampak je govoril izkljucno o doda-
janju moceradov v namoceno sadje: »Nekateri pa so doda-
jali mocerade med sadje.« Iz mojega terenskega dnevnika
po pogovoru:
Vprasam ga zakaj in odvrne, da zato, ker je tako nasta-
lo ve¢ zganja. Po zauzitju si se slabo, neprijetno pocutil.
Tega zganja niso pili doma, nisi ga kuhal zase, temvec iz-
kljuéno za prodajo. Kot pravi, so to delali v ¢asu splosne
revscine. Poznali so tudi nacine, kako ga prodati: niso ga
prodajali v domacem okolju, ampak so posiljali zenske
v vasi stran od doma, da so ga prodale, pri ¢emer so si
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izmislile, od kje prihajajo, da bi tako zabrisale sled. Ta-
ko Zganje so kuhali le zato, ker niso imeli denarja in so
poskusali z goljufijo dodatno zasluziti. Vprasam, kje je
slisal za moceradovec, ¢e se spomni, kdo konkretno mu
je o tem kaj povedal. Njegov oce je v Casu okoli prve
svetovne vojne pomagal pri kmeckih opravilih v Baski
grapi [omembo vasi tukaj izpus¢am; op. M. K.]. Po opra-
vljenem delu mu je kmet v zahvalo podaril Zganje. Ko ga
je poskusil, se ni pocutil dobro, zato je kmetu rekel, naj
Zganje vzame nazaj. Ta mu je odvrnil, da se je zmotil, da
mu je podaril tisto Zganje, ki ga sicer prodaja, ne pa zga-
nja, ki ga ima zase. Tako se je razkril, da za prodajo kuha
moceradovec, ki ga je verjetno poskusil podtakniti kot
darilo, a je po razkritju moral podariti svoje dobro Zganje.

Vernakularni moceradovec torej predstavlja izklju¢no eko-
nomsko logiko, in sicer goljufanje,® s ¢imer nima zveze
z Ogorevéevim ali staroverskim. Ce sta slednja pozitivna
kulturna elementa — prvi kot del izumirajo¢ih duhovnih
starosvetnosti, drugi v okviru psihedeli¢ne kulture — je
vernakularni moceradovec izrazito negativen: nekonven-
cionalna proizvodnja, koristoljubje, goljufiva prodaja,
opetnajsteni kupci, slabo pocutje pivcev, povezava proi-
zvajalcev z revs¢ino in druzbenim obrobjem (o slednjem
glej tudi Kozorog 2005: 127—-128). Razhajanja pa so na
primer tudi v tehnologiji. Medtem ko Ogorevc in starover-
ci (oziroma Medvescek) govorijo o zivih moceradih, ki jih
na razli¢ne nacine prelivajo z Zganjem, so moji sogovorni-
ki govorili bodisi o posusenih moceradih, ki so jih obesili
v kapo, kjer se med destiliranjem fermentirane sadne dro-
zge akumulira para, preden se utekocini kot zganje, bodisi
o zivih (ali posusenih) moceradih, ki so jih vrgli v sadno
drozgo za dobo fermentacije (zadnjo metodo z zivimi mo-
¢eradi omeni tudi Ogorevc; 1995: 30).

A vrnimo se k najpogostejsi izjavi mojih sogovornikov, da
je z dodajanjem moceradov zganje »bolj teklo« oziroma
»ve¢ dalo«. V resnici je tudi Ogorevcu kmet povedal, da s
tem dodatkom »bolj te¢e« (Ogoreve 1995: 30). A Ogorev-
ca je motiviral prav doloc¢en kontekst psihedeli¢ne kulture,
zato izjavi ni pripisal kakSnega pomena, ker ga v izbranem
kontekstu pa¢ nima. V samoironiji pa je le dodal, da mu je
kmet, ko je videl njegovo zagnanost za moceradovec, mor-
da prodal kar navadni sadjevec, sicer za dvojno ceno, toda
»za ideologijo je pa¢ vedno treba nekaj placati« (Ogoreve
1995: 30). Ogorevc je torej dvomil, da je zares pil, kar je
iskal, a je bila ideja o avtohtonem slovenskem halucinoge-
nu premocna, da bi se ne spustil v ustvarjanje mita.

V izjavi, da je »vec dalo«, pa se zrcali tudi staroverski mo-
ceradovec in spet motivirana brezbriznost raziskovalca
do te izjave. Joze Blazev ga je tudi prodajal (Medvescek

6 Na tem mestu omenimo zanimivo vzporednico s ¢arovniStvom. Lju-
dje so dolocene Zenske obtozevali ¢arovnistva prav na osnovi nepo-
jasnljivega izvora ve¢jih koli¢in pomembnega prezivitvenega zivila
— mleka. Obtozevali so jih, da »vec« pridobijo s pomo¢jo zivali, in
sicer krastace, lahko pa tudi mocerada (Mencej 2006: 67-80).
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2015: 469). In hkrati s tem, ko se je Blazev pritozeval, da
gredo stara znanja o napitku v pozabo, da recepture deh-
narjevega moceradovca nihce ve¢ ne pozna (Medvescek
2015: 470), in se pohvalil, da pozna Se en star recept, ki
pa ga nocCe razkriti, ker je »namenjen le tistim, ki ta recept
poznajo in ga cenijo« (Medvescek 2015: 469), se je prito-
zil ¢ez nestaroverce, ker ga delajo za prodajo: »Vem, da
ga mnogi delajo, ne da bi sploh vedeli, zakaj. Kot slisSim,
jim sluzi le, da je nekaj 'ekstra', ki gre dobro v prodajo. O
moceradu pa zanesljivo ne vedo prav nicesar« (Medvescek
2015: 469). Ali ni besedo »ekstra« v tej izjavi mogoce ra-
zumeti kot »vec« (»je ve€ dalo«, »vec teklo«), Se posebe;j
ker omeni kontekst prodaje? In ¢eprav se Blazev predstavi
kot skrben varuh tradicije, poln modrosti o nekem starej-
Sem, bolj staroverskem in zato dobrem moceradovcu — v
nasprotju z novim, slabim, ki ga graja zaradi prodaje, ki
vodi v iztrebljanje Zivali v okolici — se pohvali, da ga je
tudi sam prodal Americanu (glej zgoraj). Je bil v resnici
sam eden od dobitkazeljnih zganjekuharjev? Ce drugega
ne, je naracijo, ki smo jo opisali kot vernakularno, vsaj on
ocitno poznal.

Zgodovinski ogledi

Starovercem (oziroma Medvescku) in Ogorevcu je po-
membno, da gre za staro re¢. Staroverci so poosebljenje
starih casov, Ogorevéeva psihedeli¢na kultura pa se re-
prezentira kot naslednica domorodnih tradicij razSirjanja
zavesti s pomocjo halucinogenov. Zato poglejmo v zgo-
dovino moceradov, nato pa Se v zgodovino zganjekuhe,
da bomo lahko ¢im bolje ocenili starost moceradovca. Kot
bomo videli, zgodovina pritrjuje vernakularni razlicici.

Kako stara je raba moceradov v ¢loveski konzumpciji?’
Lahko ugibamo. Da izloc¢a strup, so vedeli ze zdavnaj, ¢e
ne drugega zato, ker so lahko opazovali silovite krce, pa
tudi smrt svojih psov in mack, ki so si drznili spraviti nad
to dvozivko (prim. Liiddecke idr. 2018: 10). V prvem sto-
letju je Plinij starejsi zapisal, da je mocerad »najhudobne;jsi
od vseh strupenih zivali« (po Liddecke idr. 2018: 2), kar
ne kaze na to, da bi si ga zeleli uzivati. Tu in tam zasle-
dimo, da so ga za svoje zvarke uporabljale srednjeveske
Carovnice in alkimisti, Ceprav za to ne poznam dokazov.?
Se je pa za moceradov strup zanimala novodobna medicina
(morda na osnovi ljudske; glej Mencej 2006: 80), kar doka-
zuje anonimni zapis o potencialni farmakoloski rabi iz leta
1529, ¢eprav so ga bolj kot za kaj drugega uporabljali za
zastrupljanje (Liiddecke idr. 2018: 2, 3). Zgodovina nava-

7 Tukaj nas zanimajo prakticne rabe mocerada. Simboliko mocera-
da, mo¢no povezano z ognjem, je (med drugimi) opisal Boria Sax
(2001: 231).

8 Tako je Dario Cortese (2017) — odlicen poznavalec uzitnih rastlin, s
katerim sva se veckrat zasebno pogovarjala tudi o moc¢eradovcu —na
simpoziju o staroverstvu omenil mozen alkimisti¢ni izvor dodajanja
moceradov v postopek destilacije alkohola, toda dokazov za to ni. So
pa alkimisti izumili destilacijski aparat (Rasmussen 2014: 79-88).
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dnega mocerada torej nikjer zares ne govori o ¢lovekovem
uzivanju te zivali in njenih toksinov, vsaj ne do sredine 19.
stoletja, ko so zaceli toksine farmakolosko raziskovati.
Za moceradovec velja, da je vrsta zganja. Destiliranje al-
kohola pa nima dolge zgodovine, posebej ne kot kmecka
(domaca) zganjekuha. V Evropi naj bi ga prvi¢ proizvedli
v 12. stoletju za uporabo v medicini (Rasmussen 2014:
89), kot zdravilo, proizvajano in rabljeno v zelo majhnih
koli¢inah, pa je obstajal vse do 16. stoletja, ko se je razsiril
tudi kot pijaca. Toda razSiritev Zganih pija¢ po Evropi je
po regijah variirala, prednjacila so severna obmocja, juzna
so bila pretezno vinska (Gerritsen 2000: 27, 33-38; Phil-
lips 2014: 110-131). Sele 18. stoletje je prineslo mnoziéno
uzivanje, spet predvsem na severu: v Angliji je na primer
poraba gina narasla z 1,2 milijona galon leta 1700 na 8,2
milijona leta 1743 (Martin 2001: 8). Domnevamo lahko,
da so bili nasi kraji bolj vinski, z bistveno manj popitih
zganih pijac. Valvasor v Slavi vojvodine Kranjske (1969
[1689]) pogosto omenja vino in z njim povezano veselja-
¢enje, pa tudi vec vrst sadja (glej tudi Bogataj 2019). Gle-
de na to je presenetljivo, kako redko omeni zganje (prim.
Valvasor 1969 [1689]: 338), ki bi se ga iz tega sadja sicer
dalo napraviti obilo. Verjetno je, da Zganje v teh krajih Se
ni imelo statusa pijace za vsakodnevno nazdravljanje, ta-
ko kot vino, da je do njega — kot Se kje v Evropi (Phillips
2014: 110-131) — vladala zadrZanost, saj je bilo do takrat
medicinsko sredstvo.
Zganjekuha se je na obmodju danasnje Slovenije takrat
sicer ze zacela, verjetno predvsem v samostanih in grado-
vih. Razsiritev kmecke zganjekuhe pa je pojav 18. in 19.
stoletja. Kot navaja Andrej Studen, se je uveljavila v »po-
znem 18. in zgodnjem 19. stoletju [...] zlasti v hribovitih
in nevinorodnih predelih« (Studen 2009: 41; glej tudi Su-
$nik 1958: 176). Se sredi 19. stoletja je v avstrijskem delu
dvojne monarhije predstavljala le 3 % celotne proizvodnje
alkoholnih pija¢, vec¢ino zganja so namre¢ proizvedli in-
dustrijsko (Studen 2009: 42). Se je pa skozi 19. stoletje
kmecka zganjekuha moc¢no okrepila:
Stevilo manjiih kme&kih Zganjarn se je na Kranjskem e
sredi 70. let 19. stoletja izrazito povecalo. Po porocilih
finan¢ne straze je obstajalo v sezoni 1874-1875 2.592, v
sezoni 1875-1876 pa ze 4.294 kmeckih zganjarn. V letih
pred prvo svetovno vojno je nato Stevilo kmeckih zga-
njarn na Kranjskem $e nara$calo. (Studen 2009: 71)

1z zgodovine Zganja tako sledi, da moceradovec kot vrsta
doma pripravljenega Zganja ne more biti iz davnin pre-
teklosti, ampak lahko obstaja Sele od nedavnega, najbolj
zgodaj iz 18. ali 19. stoletja.

Toda Medvescek v eni od svojih intervencij, za katero spet
ni jasno, od kje mu znanje (morda od JoZeta Blazevega, ki
je naveden v isti opombi) — in kjer je spet pazljiv, da staro-
verce prikaze kot ¢ujece pri ravnanju z zivalmi — pravi, da
so moceradovec poznali Ze pred Zganjekuho:

Miha Kozorog

Ko $e niso poznali zganja, so moceradovec delali druga-
¢e kot danes. Mocerada so v naravi ulovili tako, da se ni
pocutil ogroZzenega. Pred njim so postavili lon¢eni lonec,
da je Sel sam vanj, ga prekrili z vlaznim listjem in ga pri-
nesli domov. V lon¢eno skledo so potem dali Ze vnaprej
pripravljeno medico, nad skledo pa so obesili mocera-
da za rep, tako da je visel z glavo navzdol. Nato so ga
mazali s posebno pekoco rastlinsko snovjo, da je zacel
izloCati obrambni sok. Tako so ga izmeni¢no mazali in
ga polivali z medico. Cim dlje so to ponavljali, tem ved
soka se je nabralo v medici. To opravilo je trajalo ve¢ kot
eno uro. Moceradovec so po navadi pili le moski, ko so
opravljali tezka fizicna dela, ali pa takrat, ko je bil clovek
zelo prestraSen ali v hudi dusevni stiski. Medica za ta
namen je bila pripravljena v razmerju 2 : 1, to je dva dela
Ciste vode in en del medu. Na toplem je moral med do
konca prevreti v medico. Ko so ljudje zaceli doma kuhati
zganje, pa so moc¢eradovec pripravljali le $e z njim, ven-
dar so to pripravljali tako, da je po njem kapljal in se po
tem nabiral v posodi pod njim. (Medveséek 2015: 469)
To je edini znani podatek o tem, da moceradovec ni iz-
kljuéno Zganje. Ker gre za tako edinstven podatek in ker se
vse druge navedbe moceradovca nanasajo na zganje, ga ne
morem sprejeti kot verodostojnega. Je pa zanimivo nekaj
drugega: Medvescku se je zdelo pomembno poudariti, da
moceradovec ni le zganje. Zakaj? Kaj pa, ¢e zato, da ne bi
ogrozil njegovega statusa starodavnega pripravka, saj je
imela kmecka Zganjekuha sorazmerno kratko zgodovino?’
Ce bi mo&eradovec segel kve&jemu nekaj stoletij nazaj, za
staroverstvo ne bi imel ravno castitljive starosti. Ker pa je
avtor razglasil, da ni izklju¢no Zganje, je lahko poljubno
star in s tem primeren kandidat za starosvetnosti.
Za tukajsnjo analizo je bolj klju¢no zgodovinsko dejstvo,
da so ljudje, ko so se navadili piti Zganje, tega pridobiva-
li iz marsicesa. Poleg sadja so za proizvodnjo uporabljali
razli¢na zivila, posebej krompir (Studen 2009: 65; Susnik
1958: 177). Iznajdevali pa so tudi nacine za pridobivanje
zganja, kadar niso imeli na voljo dovolj sadja ali zivil, to-
rej kako proizvesti »vec«:
Ker so kmetje lahko proizvedli samo 56 litrov neobdav-
Cenega zganja, so bili prisiljeni svojemu nepotvorjenemu
7ganju dodati vodo in kupljeni $pirit. Spirit je bil napro-
daj v vseh trgovinah in [...] prebivalstvo se je pocasi na-
vadilo na opisano nezdravo mesanico. (Studen 2009: 77)

Na Stajerskem so cenenim mesanicam s $piritom (glej tudi
Susnik 1958: 168) rekli fuzel, ki je pomenil slabo Zganje.
Pavel Turner je leta 1884 porocal, da ga ljudje ljubijo, ker
»vec 'izda'« (Turner po Studen 2009: 77). Proizvesti vec,
pridobiti koli¢ino, profitirati s sumljivimi postopki je bil
nekaterim cilj bodisi zaradi rev§¢ine bodisi zaradi dobicka.

9 Tudi Corteseja (2017; glej prej$njo opombo) je mucila opisana zaga-
ta s starostjo domace zganjekuhe, zato je izpostavil to Medvesckovo
navedbo, ki naj bi dokazovala, da je moceradovec starejsi od zganja.
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Ta cilj pa zasledimo tudi ze v prej$nji dobi, ko kmetje Se
niso kuhali Zganja, ampak so alkohol proizvajali s fermen-
tiranjem medu.!® Valvasor navaja:

Kranjska [porabi] sama veliko medu za kuhanje medice;
pozimi imajo medico skoraj v vseh vaseh [...]. V moci
ji nobeno vino ni enako, zato tudi brz odpravi pivce ter
jih dobro okaljene poslje domov [...]. Najdejo pa se véa-
sih slabi, dobicka Zeljni kmetje, ki dodajo, kadar kuhajo
medico, neki plevel (Kranjci mu pravijo ljuljka''); od
tega postanejo pivci tako divji in besni, kakor da so pili
najmocnejso medico, Ceprav je najslabsa in najsibkejsa.
(Valvasor 1969 [1689]: 132—133)
Z dodatki so torej nepridipravi iskali dobicek, goljufiva
medica pa je bila slabe kakovosti in je slabo delovala na
¢lovekovo pocutje. Sila podoben diskurz kot v primeru
vernakularnega moceradovca. Opisani zgodovinski pri-
meri govorijo o postopkih, ki so »dali vec«, kar legitimira
vernakularno, ne pa tudi Ogorevceve ali staroverske na-
racije o moceradovcu. Za halucinogene rabe zZganja pac
nimamo nobenih zgodovinskih dokazov, za stranpoti zZga-
njekuhe, za postopke s ciljem pridobiti »vec«, pa so. Do-
kazi se sicer ne nanaSajo na mocerade, ampak na druge
postopke, vseeno pa govorijo o istem cilju.

Moceradovec buri domisljijo

Ko trdim, da moceradovec ne izvira iz davnih prizadevanj
za razS§irjanje zavesti, ampak iz stranpoti Zganjekuhe, ne
trdim, da je iskanje halucinacij pri nas nov pojav (glej npr.
Smitek 2019). Valvasor na primer omenja halucinacije
sluzin¢adi na gradu Vrhovo po nehotenem zauzitju neke
rastline, ki so jo ucene glave poznale kot halucinogeno
(1969: 336-338). Vendar pa trdim, da gre pri moceradovcu
bolj za fascinacijo nad halucinogeni kot za halucinogeno
sredstvo. Menim, da je prav moznost necesa tako nenava-
dnega, kot je dodajanje moceradov v Zganje, spodbudila
tjece povezali tudi s posebnimi stanji zavesti in drugimi
ucinki. Ugibam, da bi literatu Ogorevcevega kova Ze ob
sami besedi moceradovec prav lahko zaigrala domisljija
in, kar je Ogorevc tudi naredil, iz besede spletla zgodbo.
Veliko vlogo so nato imeli mediji (glej Kozorog 2005),
najvecjo pa prav Ogorevéeva objava.

Ko se je Medveséek (2013) v intervjuju postavil v vlogo
eksperta za moceradovec, je najprej izjavil, da so pozna-
li tri recepte (glej zgoraj). To je naracija Blaza Ogorevca.
Kot sem pokazal drugje (Kozorog 2016), so se nekatere
fraze iz Ogorevcevega ¢lanka mocno zasidrale v javnosti,
med njimi predvsem trditev o treh receptih. Ali je mozno,
da je tudi na Medvescka ta trditev — neposredno ali posre-

10 To je bil razsirjen domaci alkohol. Morda ga je tudi zato Medvescek
navedel kot osnovo za moceradovec pred zganjem.

11 Spletni slovar Fran navaja, da je ljuljka »med zitom rastoci plevel s
strupenimi plodovi«.
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dno prevzeta od Ogorevca — naredila takSen vtis, da jo je v
eni od svojih intervencij ponovil?

Toda Medvescek je zagotovo govoril z ljudmi, ki jih na-
vaja v knjigi, in izjave njegovih starovercev je treba pre-
sojati tudi kot bolj ali manj avtenti¢en zapis tega, kar so
mu povedali. Sprejeti torej moramo, da so mu sogovorniki
o moceradovcu vendarle nekaj pripovedovali. Toda kako
razumeti njihove pripovedi, ko pa so tako razli¢ne od ver-
nakularnih, ki sem jih sam zbral, za katere pa smo ze spo-
znali, da se precej bolje vklapljajo v zgodovino kmecke
zganjekuhe?

Mozno je, da so Medvesckovi sogovorniki o moceradovcu
slisali v domacem okolju, saj bi ga lahko — kot kaZe eden
od mojih zgornjih primerov — poznali tudi v Poso¢ju. To-
da njihove tako razli¢ne izjave o tem, kaj je moceradovec
in zakaj je uporaben, ne izrazajo resni¢nega poznavanja,
ampak bolj hvalisavo nastopanje, da nekaj ved6 in da so
nekaj celo izkusili. Podobne nastope je spodbudil Ogorev-
Cev clanek, ko so se mladi radi pohvalili kot poznavalci in
pogosto recitirali tri Ogorevceve recepte (Kozorog 2016).
Toda Ogorevc je nastopil dolga desetletja po ¢asu, ko je
Medvescek zbiral gradiva, zato je kve¢jemu vplival na
Medvesckovo knjizno objavo in spremljajoce intervjuje,
ne pa tudi na njegove staroverce. Vse pa kaze, da Ogorevc
ni bil prvi, ki je iz moc¢eradovca napravil medijski hit. Tri
povedke iz zbirke slovstvene folklore iz Kamnika in oko-
lice (Podbreznik Vukmir in Kotnik 2009) govorijo o tem,
da je napitek medijsko zaslovel Ze okoli leta 1958. 1z njih
sledi, da je neki novinar v Tunjicah naletel na mocerado-
vec in o tem pisal v Casopisu. Pri¢evanja gredo takole:

Holcar [...] je djav: »[...] [M]ocerada je kuhov. [...]
[S]ta bla dva nacina. Edon, de je v kap mocerada z Zico
zalotov, je zivga not v kapo parvezov in je $nops teku. Ta
drug je biv pa tak, de je na flajSmasino mocerada zrezov
pa ga dal vmes med tisto blino in je skoz dol $Snops teku.
In tud sldje so bli pol tak ko mocerad.« In to som jest
tud bral v Casopis [...]. Holcar ni vedu imena, kdo j to
van spelov. Ja, Tuncan so kuhal tak moc¢eradovc. To j blo
menda sedeminpetdesetga al pa oseminpetdesetga leta.
Ja, tam zravon, ko sta se una dva meniva, je mogu bit en
novinar, pa j $lo to u cajtenge. (Podbreznik Vukmir in
Kotnik 2009: 296)

Oce j not sedu u en gostilon, po j pa parsu en lublanski
gospod. Oce pa ni vedu, de j novinar.

Je djav: »Fant, to ga mors$ pa znat kuhat.«
»Ja,« prav, »kuga pa kuhate?«

»Ja,« prav, »pol, ks enkrat skuhamo sadje, pol je pa blina
in tisto $e enkrat skuhamo [...]. Se prej gremo pa v gmaj-
no, mocerade ujamemo. [...] Tri al pa pet zivoh zavezes
pod kapo gor al pa na kokSon tak mocon cvérn, de ga ne
odtrgajo. [...] Po pa kétu dol zakrija§ pa kuhas. Pol pa
teCe, skor tolk cajta, dokler se ne navelicas. In tega, ti
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jest povem, ga navs velik spil.« Prav: »Pol litra ga mas
dost, pa novs vedu, ke j Kamonk, niti ke j Komenda, ne
na kero stran bos Su.«

Oce ni vedu, de j to novinar. Ta j pa v cajtenge dav, je
dav takle ¢lank not. Se sam som ga brav. Noben ve¢ ni
hotu tunSkoga $nopsa pit, so reklo: »Klinc te gleda, je
moceradov!« (Podbreznik Vukmir in Kotnik 2009: 297)

Caki, kerga leta j to blo? Oseminpetdesetga. Som bla
operirana na rakovmo odelk. [...] Pa pridom pa se
ulezom na tisto mizo. Pa Polansok [zdravnik?, op. M. K.]
pride pa malo héd som pa ke.

Pa prav sestra: »Oh, donas je pa men tko slab.«
Un je pa reku: »Ja, zakaj?«

Je rekva: »Sam prej en §ilcak zgajna spiva. [...] Dej mo
pa cev dopovne tist tla gor hod, tist moc¢eradok. Tom ne-
kje iz mocerada Snops kuhajo.«

Polansek je pa men reku: »Gospa, a niste vi iz Kamoanka?
[...] A bivilahko men tola mal povedal. [...] Moj ata tud
$nops kuha. A bi vi vedla, kam se tistga mocerada da. A
se not vrze v kotu al pa se ga marbit v kapo gor parveze.
Pravjo, kak$on dobar $nops je to.«

[...] »Ja,« som rekva, »se govori. [...] Majo tak Snops
Tuncan, de j cudno.«

Poj sta s pa oba vkop smejava. Jest som cev roman na-
predva. Poj, k jest konc¢am tis svoj roman, obenga Siva
ni blo ve¢ not. (Podbreznik Vukmir in Kotnik 2009:
297-298)

»Pol pa tece, skor tolk cajta, dokler se ne navelicas$,« gre
tukaj naracija na znano temo, da »daje ve¢«. Tunjiski mo-
ceradovec se je torej okoli leta 1958 znasel v casopisu in
verce in Medvescka, da jih je zacCela stvar zanimati? Po-
vedke govorijo o tem, da so se 0 moceradovcu pletle pri-
povedi, in to prav v €asu, ko je Medvescek zacel opravljati
svoje raziskave. Morda pa so tudi staroverci, ko so opazili
Medvesckovo vnemo, o njem spletali »romane, tako kot
gospa iz tretjega pri¢evanja svojemu zdravniku?

Kot sem Ze omenil (Kozorog 2020, 2021a), vidim staro-
verce kot dobre pripovedovalce napol resni¢nih in napol
napletenih zgodb (prim. Pleterski 2015: 23), za katere je
Medvescek priskrbel okvir, ki ga je imenoval staroverstvo.
Tukaj bi dodal le to, da vidim zgodbe o moc¢eradovcu kot
Se posebej napletene, saj povedo le malo konkretnega, kar
povedo, pa je polno navzkriznega Sirokoustenja, ki le pod-
Crtuje, da o zadevi najverjetneje niso vedeli prav veliko.

Izpeljave o moceradovcu in staroverstvu

Tukaj$nja analiza moceradovca in staroverstva se je mo-
rala opreti na zelo razli¢ne vire in dokaze, ki so razli¢nega
izvora in katerih primerjava je marsikje spekulativne nara-
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ve. Tudi sklepne izpeljave bodo deloma spekulativne.
Nekateri moji sogovorniki so bili mnenja, da je mocera-
dovec obstajal le v govoricah, da to ni nekaj materialnega.
Postar iz Poljanske doline (roj. 1919), ki je s kolesom vsak
dan prekrizaril Stevilne vasi, se je na moje vprasanje o mo-
¢eradovcu nasmehnil, mi pritrdil, da so ljudje govorili, da
so ga drugi ljudje proizvajali, a je bilo vse le izmisljotina.
Domacin iz Polhograjskega hribovja (let. 1953) pa mi je
med kuhanjem Zganja pripovedoval naslednjo zgodbo:

Glede mocerada. Takole je streha [z rokami pokaze nagib
strehe; op. M. K.], tam je rob, in kle not so bili sodi [pod
napuséem; op. M. K.]. In je iz strehe sem prisel mocerad
in pade noter, v gomala [sadna drozga, ki jo kuhajo pri de-
stilaciji; op. M. K.]. In potem je en prisel, bla bla bla [po-
govor z gospodarjem; op. M. K.] in tistega mocerada vidi
tam, v sodu. Potem pa pravi [gospodar; op. M. K.]: »Ohg,
je rekel, »saj je ze Stirinajst dni notri, svoje je Ze ven dal.«
V resnici ga je pa ven vrgel. Pa ni¢ smejal, ¢isto resen.
[Sogovornik nadaljuje v smehu.] Un pa: »Oh, pravi, »za-
kaj?« Je rekel: »Ves kaj«, je rekel, »fino peno drzi!« Da je
mocan $nops! In ta, bla bla bla, in je §lo od vasi do vasi, in
zdaj govorijo moceradovc, da je to najboljsi [najmocne;jsi;
op. M. K.] $nops. [...] To je bilo samo v govoricah. Po
nesreci je not padel in to je $lo od vasi do vasi.

Ce izhajamo iz zgodovinskega konteksta goljufive zga-
njekuhe, Cesar del je tudi obtozevanje dolocenih posa-
meznikov, da z neobicajnimi postopki proizvajajo slabo
Zganje, je prav mogoce, da je moceradovec obstajal le v
govoricah, kot obtozba, da je nekdo zganju dodal moce-
rade, da bi pridobil »vec«. Razmisljamo pa lahko tudi,
da se je vse zacelo pri govoricah, nato pa je nastala tudi
praksa. Recimo, da se je zacelo pri obtozbah, da v zga-
nje dodajajo mocerade, da bi dobili »vec«, podobno kot so
»éarovnice« obtozevali, da s pomoc¢jo moceradov delajo
mleko, smetano in sir (Mencej 2006: 79-80). Ali pa, ¢e
malo pretiravamo, pri zgornji Sali o moceradu, ki je padel
s strehe. VeCinoma je verjetno tudi ostalo pri tovrstnem
zbadanju, bodisi Saljivem (kot v zgornji pripovedi) bodisi
slabonamernem (v zvezi z revnimi ljudmi; Kozorog 2005:
127-128). Posledi¢no je morda kdo — na osnovi govoric
in fascinacije (kot v kamniskem primeru) — tudi posku-
sil, ¢e resni¢no »daje vec« in Ce je zZganje res mocnejse.
In nenazadnje, morda je kdo ob pitju takSnega zganja tudi
dozivel kaj neobicajnega (glede na obicajno Zganje). Ko
je Ogorevc objavil ¢lanek v Mladini, so nekateri mocera-
dovec (po njegovih recepturah) naredili in preizkusili (o
tem imam zbranih nekaj pri¢evanj) — zakaj ga torej ne bi
preizkusili tudi Ze kdaj prej, ko je bilo vse Se pri vaskih
govoricah? A za obstoj moceradovca v materialni obliki
iz ¢asa pred Ogorevcem nimamo dokazov, imamo pa jih
za to, da je obstajal v besedi in da je ta beseda pomenila
nekaj slabega, zato je bila uporabna za obrekovanje (glej
Kozorog 2005: 127-128).
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Razglabljanja

Medvescek je s skrivnostmi in duhovnostjo starovercev
ocaral del slovenske javnosti, in eden od elementov tega
ocaranja je bil tudi moceradovec. Ta ob podrobnem bra-
nju izjav starovercev sicer nima koherentne pojavnosti, a
Medvescek ga je nekoliko »uredil«, da je njegovo haluci-
nogeno naravo distanciral od Ogorevcevega uzivastva in
jinadel bolj sve¢ano, duhovno in eti¢no podobo. S tem ga
je napravil sprejemljivejSega za nekatere sodobne bralce.
V ¢lanku smo primerjali tri naracije o moceradovcu, ki so
nastale z razli¢énimi nameni. Za ljudi, ki so mi o mocera-
dovcu pripovedovali, lahko recemo, da so etnografu pred-
stavljali svojo vednost, domnevno brez racunice in nacr-
tov. Ob spoznavanju, da ljudje pripovedujejo nekaj, kar se
mocno razlikuje od tega, kar je predstavil Blaz Ogorevc
(1995), sem njihove izjave zdruzil v reprezentacijo, ki sem
jo tukaj poimenoval vernakularni moceradovec. Z njo sem
lahko spodbijal Ogorevéevo reprezentacijo, s primerjavo
obeh pa sem lahko osvetlil tudi Ogorevcevo pisateljsko
intenco. Avtor je za imenom napitka nekaj slutil, zato je
verjetno prav na tej osnovi — in ne na osnovi raziskovanja
— ustvaril avtenti¢ni halucinogen, domorodno sredstvo za
omamljanje. S tem je slovensko kmecko kulturo postavil
ob bok drugim, bolj »eksoti¢nim« kulturam, katerih pri-
padniki za razSirjanje zavesti uporabljajo halucinogene.
Za del Slovencev je tako (verjetno nenamerno) ustvaril
dediscino, vir ponosa, ker so njihovi predniki s tem posta-
li povezani z »oddaljenimi«, domnevno bolj »pristnimi«
tradicijami, ki poznajo razsirjanje zavesti (Kozorog 2005,
2016). A Ogorevca je bolj kot duhovnost zanimalo neo-
bremenjeno vdajanje omamljanju. Duhovno komponento
je moceradovcu zares nadel Sele Medvescek s staroverci.
Ceprav so slednji o mo&eradovcu povedali marsikaj (in
zato obenem bore malo), v Medvesckovi knjigi vendarle
nastopajo kot »nasi« »sorodniki« oddaljenih, domnevno
duhovno zrelejsih tradicij, ki danes mnogim predstavljajo
pozitivni zgled modrosti in spostljivega ravnanja z Zivlje-
njem oziroma »naravo«. Ali ne drzi, da v tem kontekstu
moceradovec kot avtohtoni halucinogen starovercem prav-
zaprav kar pripada? Ker pa so Medvescku pripovedovali
nekonsistentno in »megleno« ter sprozali zadrego glede
nekaterih eti¢nih vprasanj, jih je mestoma moral dopolniti.
Z moceradovcem kot pozitivnim kulturnim elementom mu
je tako uspelo ustvariti sliko duhovne skupnosti, sorodne
iskalcem razsirjene zavesti na drugih koncih sveta.

Naj zaklju¢im z anekdoto. Ko je Medvescek objavil knjigo
1z nevidne strani neba, je pozel navdusenje Stevilnih bral-
cev. Posebno navduSenje je pozel v Posocju, kjer je nje-
govo odkritje skrivnostne skupnosti marsikomu vzbudilo
lokalni ponos. Del publike pa je navdusil moceradovec, saj
je od Ogorevcéevega ¢lanka minilo ze vrsto let, mlajsi ¢lan-
ka niso ve¢ poznali, zato je Medves¢ek moceradovcu dal
ponovni zalet. Kaks$no leto po izidu Medvesckove knjige
sem v domacem Tolminu zavil v bar, ko stopi do mene
mlajsi znanec: »Ravno sem bral tvoj ¢lanek, zdaj te pa sre-

Miha Kozorog

¢am.« Pove, da je bral Medvesckovo knjigo, ki ga je v vec
pogledih ocarala, v njej pa je spoznal tudi moceradovec.
Ker ga je to zacelo zanimati, je dodatne informacije iskal
na spletu in tako nasel moj ¢lanek (glej Kozorog 2003).
»Ampakg, je nadaljeval, »vajina prikaza se ne skladata,
kdo ima torej prav?« Naslednji vecer sva se ponovno sre-
Cala, prisel je z zgodbo tega dneva. Skupaj s star$i je na
domaci kmetiji pobiral krompir, ko se je na mopedu mi-
mo pripeljal starec iz sosednje vasi. PriSleka je opisal kot
edinega ¢loveka, za katerega ve, da je nepismen: »Ceprav
so mu v vojski abecedo vbijali v glavo, je ostal trmast, da
to ni zanj, da se brati ne bo naucil, pa naj delajo, kar ho-
¢ejol« S tem je poudaril, da je srecal ¢loveka, ki ni mogel
biti kontaminiran z nobenim zapisom, ne Ogorevcevim, ne
Medvesckovim in ne mojim. Moz se je ustavil in z druzino
spil Silce Zganja. Trenutek je moj sogovornik izkoristil za
vprasanje: »Ko smo ravno pri zganju, vceraj smo se ves
vecer pogovarjali o njem. Ali ste kdaj sliSali za mocerado-
vec?« Moz je odvrnil: »Ne, ampak neki Hrvat mi je enkrat
rekel, da ¢e zelim nakuhati ve¢ zganja, naj le nekaj moce-
radov, 'onih crnih zivotinja sa zutim pikama', vizem med
sadje. Zganja bo ve¢, le glava bo po njem bolela.« Znagil-
na vernakularna naracija je tako spet postavila staroverski
moceradovec pod velik vprasaj.
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Fire Salamander Spirit, of the Ancient Faith and Others

In 2015, the Slovenian public was astonished by the revelation put forth by amateur ethnographer Pavel Medvescek, of his di-
scovery of a secret community of people many decades ago in the Soca River drainage basin in western Slovenia, to whom he
referred — in terms of spirituality — as ancient faith believers. According to its representatives’ account in Medvescek’s book,
one of the community’s practices was to consume the indigenous hallucinogenic spirit — moceradovec. The author compares
their narrative about moceradovec to other narratives, i.e. the narrative of journalist and author Blaz Ogorevc, who ensured
the spirit’s media visibility in 1995, and to the vernacular narrative derived from the author’s ethnographic research of this
phenomenon. The three narratives diverge greatly, while their comparison shows that both Ogoreve and Medvescek — though
motivated by differing intentions — were creating a myth about moceradovec. Medvescek’s creation of the image of mocerado-
vec corresponded with his creation of a wider image of an ethical, wise, and authentic tradition of the ancient faith with which
followers of New Age spiritual practices could identify.
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