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0 TAKOIMENOVANEM "IMANENTNEM" 
<INTENCIONALNEM> OBJEKTU 

(Antona Martyu, 17. marca 1905) 

Dragi prijatclj! 
Ravnokar scm prcjcl vase prijazno pismo. Kakorvidim,jc tudi Vas 

razvnel rimski kongrcs. Kar mcnc zadcva, ni tako in tudi v pismu, ki scm ga 
odposlal dancs, scm posku5al nckoliko pomiriti tako E. kot K. Tiskovne 
napakeso zagotovo ncprijctne in kcr ni bilo scparatov, tudi Varn nc morcm 
poslati nobcncga primcrka. 

Od tcga, kar stc rckli o HoOcrjcvih izjavah, mi jc tisto o "vscbini" 
in "imancntnem objcktu" prcdstavc tujc. 

Ce scm govoril o "imancntncm objcktu", scm izraz "imancntni" 
dodal zaradi tcga, da nc bi prislo do ncsporazuma, kajti vcliko jc takih, ki 
temu, kar je zunaj duha, pravijo objckt. Sam pa govorim o objcktu 
predstave, ki ji pripada, cctudi ji zunaj du ha nc ustrcza nic. 

Ni pa bilo moje mnenje, cla: imanentni objckt = "predstavljeni 
objekt". Prcdstava za (imancntni, sc pravi cdino prav objckt imcnovani) 
objekt nima "prcdstavljcnc stvari", marvcc "stvar", npr. prcdstavo konJa; n~ 
"predstavljcncga konja", marvcc "konja". Tega objckta pa ni. PrcdstavlpJOCl 
ima nekaj za objckt, nc da bi to nckaj zaradi tcga tudi bilo. 

Ze od nckdaj pa jc v navadi rcci: univcrzalijc kot univcrzalije so v 
duhu, ne v dejanskosti in podobno, kar pa nc pomcni, da je tako 
"imancntno" imcnovano "miSljcni konj" ali "miSljcno univcrzalno", itn. 
Kajti miSljcni konjv obccm bi bil hie ct nunc po mcni miSljcni konj vobccm, 
korelat mene kot inclividualno mislcccga, mcnc kot inclividualno to 
miSljcno kot miSljcno imcccga. Ne bi mogli rcCi, da jc univcrzalno kot 
univerzalno v duhu, cc bi mcnili, da k objcktu, bivajocemu v cluhu, spada 
dolocilo "po meni miSijcnemu". 
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Ko Aris tot cl pravi, da jc aisthcton cncrgeia v cutcccm, govori tudi 
o tcm, ccmur pravitc prcprosto "objckt", ccmur pa scm si dovolil rcci (prav 
zaradi tcga "v", ki ga obicajno uporabljamo) "imancntni objckt", nc da bi 
rckcl, da jc, marvcc, da jc objckt, cctudi mu zunaj nic nc korcspondira. To, 
da jcobjckt, pa jc jczikovni korclat tcmu, da ga ima za objckt cutcCi, drugaec 
rcccno, da si ga cutcc prcdslavlja. 

Aristotcl pravi tudi to, da aisthesis dojcma eiclos brcz hylc (prav 
tako scvcda razum z ahstrahiranjcm matcrijc dojamc zgolj eiclos noeton). 
Ni mislil v bistvu cnako kot mi? "Misljcni konj", vzct kot objckt, bi bil 
prcdmct notranjc zaznavc, ki jo mislcCi zaznava, cc ta skupaj z miSljcnim 
tvori korclativni par, kajti korclativa drug hrcz drugcga nista zaznavna. To, 
kar jc obcutcno kot primarni objckt ali z razumom misljcno univcrzalno 
kot primarni objckt, pa vsccno ni prcdmct notranjc zaznave. Ali 
primarncmu prcdstavncmu odnosu sploh nc smcm pripisati nobcncga 
objckta in nobcnc vscbinc ali pa ga nc mo rem zcnaciti = "miSljcni objckt". 
Protcstiram torcj zopcr mcni pripcsnjcno ncmarnost. Zopcr katero 
prcdstavitcv mojcga nauka pa pravzaprav nastopa Ht)flcr? - - - Zopcr ncko 
mcsto iz mojc psihologijc? Ali morda zopcr nckaj, kar ~aj bi rck~l na 
predavanjih? Kje? Kdaj? Prccl kom'? To bi zarcs rad vcdcl. Zc do Igo mscm 
vzel v rake nc Psihologije nc zvczkov, toda po mojcm spominu je tako, 
kakor scm deja! in zavracam, da jc bilo kdaj rcccno kaj napaencga, kakor 
da bi kdaj oznacil za imcncntni of)jckt konja prcdstavljajoccga sc 
"misljcncga konja", zmcrom le "konja" (v skladu z Arist.ot?lom); scvcd~ ~~ 
sem deja!, da jc "konj" miSljcn od nas in kolikor ga m1slnno (NB. M1slit1 
konja, ne misliti "misljcncga konja"), imamo "konja" za (imancntni) objckt. 

F. B. 

Opomba: Prcvcdcno iz istc knjigc, str. 87-89. Prcv. T. Hribar 
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