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Od izida Fenomenologije I bo
kmalu minilo Ze dve leti. Studen-
tje filozofije, ki jim je knjiga v prvi
vrsti namenjena, so se z njeno
vsebino Ze dodobra seznanili.
Pred nekaj meseci je Tine Hribar
izdal Ze nadaljevanje te knjige —
Fenomenologijo II. Da je Fenom-
enologija I le prvi del Sire zas-
tavljenega nacrta, govori Ze sam
naslov, poleg tega pa avtor Ze na
zacetku Fenomenologije I napove
svoj nacrt: predstaviti fenomeno-
loski nacin miSljenja na nacin, da
bo sledil najvidnej$im avtorjem,
med katere sam priSteva: Franza
Brentana, Edmunda Husserla, Mar-
tina Heideggra, Emanuela Levina-
sa, Jacquesa Lacana in Jacquesa
Derridaja. Prvim trem, ¢e grobo
povzamem, je namenjena prva
knjiga Fenomenologije, drugim
trem pa druga knjiga.

Fenomenologija I je zbirka
raz8irjenih predavanj, ki jih je imel
prof. Hribar v Studijskem letu
1992/93, vendar pa se to opazi le
na redkih mestih, le pri posamez-
nih primerih. Ko razlaga na pri-
mer dogodek, razumljen v Hei-
deggrovi perspektivi, tako pravi:
“Ta prostor ima zame kot preda-
vatelja torej pomen predavalnice,
z nekega drugega vidika ima
morda pomen ucilnice, lahko tudi
pomen razreda, ¢e bi se vi Stu-
dentje ¢utili kot skupina uc¢encev
ali Solarjev” (str. 207).

Ker piSemo to recenzijo s
Casovnim zamikom, imamo moZz-
nost pregleda recenzij te knjige
izpod peresa drugih avtorjev. Vec
se jih je spotaknilo ob Hribar-
jevem izboru najpomembnejsih
predstavnikov fenomenoloske
smeri. Ce sta Brentano in Husserl
po splosno sprejetem mnenju stari
oce in oce fenomenologije in Hei-

degger tisti, ki je fenomenolosko
misljenje do kraja razvil, se mnogi
ne strinjajo s pristevanjem Lacana
in Derridaja tej skupini. Resnici
na ljubo je treba povedati, da ga
verjetno ni filozofskega leksikona
na svetu, ki bi ta dva avtorja pri-
Steval k fenomenologom. Vendar
Hribar ne zapiSe, da so ti avtorji
deklarirani fenomenologi, pa¢ pa
trdi samo, da brez tega, kar je v
misljenju dosegla trojka pred
njimi, ne bi moglo priti do tega,
kar so poceli drugi trije. V tem
smislu jih Hribar ne razume kot
fenomenologe v najozjem pome-
nu, ampak zgolj kot dedice tradi-
cije fenomenoloskega nacina mis-
lienja. Gre namre¢ za eno od Hri-
barjevih tez, po kateri je fenome-
nologija vodilna filozofska smer
20. stoletja. Ce naj bo tako, se
mora to kazati tudi v miSljenju naj-
vidnejsih filozofov v tem ¢asu, med
katere trojka, ki jo poleg Heideg-
grovega prispevka fenomenologiji
“po obratu” obravnava v Feno-
menologiji II, prav gotovo spada.
Fenomenologija ima tudi na
Slovenskem bogato tradicijo, z njo
se je ukvarjal pred prvo svetovno
vojno France Veber, u¢enec ute-
meljitelja predmetnostne teorije
Alexiusa Meinonga, ki pa je bil
ucenec Franza Brentana. S fenome-
nologijo se je pri nas svoj ¢as uk-
varjal tudi letos umrli filozof Cene
Logar, za njim pa je bilo nekoliko
praznine, ki so jo zapolnili dana-
$nji fenomenologi Ivan Urbancic,
Tine Hribar, Dean Komel, Andri-
na Tonkli..., ki so vsi zbrani v
krogu uredniStva revije Phaino-
mena. Poleg omenjenih pa se vsaj
do neke mere k fenomenologom
priStevajo tudi nekateri filozofi
pretezno analitiCne filozofske us-
meritve, npr. MatjaZz Potrc.
Fenomenologijo opredeli Hri-
bar kot vedo o fenomenih, kot
vedo o tistem, kar je moc¢ videti,
uzreti. Videti, uzreti z notranjim
oCesom, ki ne uzre pojavov v
Kantovem smislu, posamic¢nih
stvari in oblik, ampak samo bist-
vo stvari, zato je tudi Husserlovo

pojmovanje filozofije kot fenome-
nologije razumljeno kot bistvo-
gledje. Gre za strogost misljenja,
ki je potrebna za sestop (ali pa
dvig) z doksic¢ne, logi¢ne ravni
dojemanja na refleksijsko raven.
Se pravi na raven, ki je Se korak
blizje stvarem samim, bliZe Arhi-
medovi tocki miSljenja, spoznanja
in vedenja. Kaj je torej fenome-
nolosko misljenje?

To je misljenje, ki ga je naka-
zal Ze Descartes s svojim “Cogito,
ergo sum”, dolo¢neje pa opredelil
Sele Edmund Husserl, v ¢igar po-
zivu: “K stvarem samim!” je zaob-
jeto samo bistvo fenomenoloske
metode in misljenja: “Odvreci in
zavreci vse ovire, ki nam prepre-
Cujejo dostop do stvari samih. Do
tega, da bi stvari zagledali taksne,
kakrsne so. Kakrsne se nam kaZe-
jo same po sebi ali za sebe, ne
pa kakor nam jih kaZejo drugi.”
(Str. 8.)

Temeljni pojem fenome-
nologije je pojem intencionalno-
sti, ki ga slovenimo kot usmer-
jenost na, naperjenost. Misljenje
je vedno miSljenje o necem,
zavest je vedno zavest o neem.
Ko si nekaj predstavljamo, imamo
predstavo o nefem. Fenomeno-
logijo najprej zanima, kaj je tisti
“nekaj”, kar si predstavljamo. To
je predmet, natancneje, inten-
cionalni predmet. Celotno feno-
menologijo je mo¢ razumeti kot
razvoj pojma intencionalnosti, ki
je bil globoko zasidran Ze v filo-
zofiji najstarejSe dobe — na samem
zaCetku. Parmenidova zapoved,
da je dovoljeno misliti le o tistem,
kar je, in ne o ni¢, so filozofi, za-
Censi s Platonom, utemeljevali,
prirejali, obdelovali, vendar na
neki nacin niso mogli nikoli mimo
nje. Radikalno je Parmenidovo
zapoved izpostavil Leibniz v vpra-
Sanju: Zakaj so stvari in ne raje
ni¢? Ko razmisljamo, razmisljamo
o tistem, kar je; kar nam je dano;
kar je postavljeno (vrzeno) pred
nas. Zato se kot fenomenologi
neprestano ¢udimo nad tem, da
stvari sploh so in da so tak3ne,
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kakr$ne so. Cudenje je temeljno
fenomenolosko stanje, ki omogo-
¢a rado-vednost. Radovednost pa
je temeljna fenomenoloska narav-
nanost. Po Hribarju gre pri fenome-
noloski rado-vednosti ve¢ kot zgolj
za Zeljo po vedenju (vedoZeljnost),
po razkritju. Fenomenologija pred-
postavlja “rad imeti svet”, da bi ga
bilo sploh mozZno spoznati. Seve-
da pa ne govorimo o ¢utni ljube-
zni, ampak o ljubezni, ki je vna-
prej. Se pred zavestnim odnosom
do sveta. V temelju spoznavanja
je torej globljii odnos do stvari pred
spoznanjem stvari, je vzpostavljen
pred-gnosti¢ni (izraza Hribar ne
uporablja) odnos do stvari.

Ko govorimo o fenomenolos-
kem pojmu “stvar” (die Sache),
ne govorimo o nifemer drugem
kot o stvari, ki in kakor se nam
neposredno kaze. Stvar ni niti
Kantova stvar na sebi niti tisto,
kar Kant razume kot pojav,
ampak natan¢no tisto, za kar se
nam ona sama kaze. Ce na primer
gledamo drevo, ni stvar niti bese-
da “drevo” niti nasa predstava
(drevesa), ampak prav samo
drevo, kakor smo ga, kazocega
se nam, uzrli.

Seveda so se stvari tako na tej
tocki kakor tudi na drugih mestih
avtorjem, obravnavanim v pricu-
joci knjigi, moc¢no zapletale in tudi
razpletale, tako da bi verjetno ne
imelo vedjega smisla posegati v
to problematiko ve¢, kot je po-
trebno zgolj za okvirno predsta-
vitev teme in nekaterih izhodis¢.

Potem ko smo poskusali izpo-
staviti temeljni fenomenoloski od-
nos do sveta, poskusajmo izpo-
staviti naslednje klju¢no, spoz-
navnoteoretsko vprasanje: Kako
uzremo stvari take, kakr$ne so?
Naivni odgovor, ki pa je nacelno
povsem fenomenoloski, je: Zla-
hka, sami od sebe, brez pretirane-
ga truda. “S prebuditvijo refleksi-
je o razmerju med spoznavanjem
in predmetom vzniknejo tezave,
ki nimajo dna. Spoznanje, ki v
naravnem misljenju poteka kot
nekaj najbolj samoumevnega,

naenkrat postane misterij.” (Str.
32.) Zaplete se Sele, ko bi radi
natan¢neje raz¢lenili akt uzrtja —
intencionalni akt. NakaZimo le
Husserlovo razreSitev: “Z ideaci-
jo, ki smo jo izvedli ob eksem-
plari¢nih posameznih primerih
tak8nih dozivljajev, izvedemo
tako, da izpustimo vsako empi-
ri¢no psiholosko dojemanje in
bivanjsko postavitev in preu¢imo
le reelno fenomenolosko vsebino
teh doZivljajev —, dobimo tako
¢isto fenomenolosko rodovno ide-
jo intencionalnega doZivljaja ali
akta, kakor tudi njene Ciste vrste.”
(Str. 32.) Smo torej na poti razvpi-
tih Husserlovih redukcij in epoche,
postavljanja v oklepaj, zacensi
najprej z empiri¢no-psiholoskimi
dejavniki: fenomenoloska reduk-
cija (epoche) v oZjem smislu, ei-
detska redukcija (epoche) in trans-
cendentalna redukcija (epoche),
ki naj nas pripelje do Cistega jaza
kot jaza, “ki je uspel postaviti
vprasanje o biti in nebiti sveta v
oklepaj; s tem pa tudi vprasanje
njegove nasebne smiselnosti (tele-
oloskosti) ali nesmiselnosti (ab-
surdnosti).” (Str. 79). Cisti jaz je
onstran vseh vprasanj in dilem
(vklju¢no z vpraSanjem smisla in
nesmisla), temvec je nezaintere-
siran gledalec in kot tak dostopen
za vedno nove refleksije (zaupo-
gnitev, k sebi). To je raven Ciste-
ga gledanja, Cistega zrtja, zrtje ne-
zainteresiranega gledalca. Le-ta je
zadnji temelj naSega spoznanja.

Francis Zimmermann

Enquete sur la parenté
PUF, 1993, 248 str.

Sorodstvo velja za osrednjo
temo socialne antropologije, zato
je morda nenavadno, da pravza-
prav ni veliko del, ki bi obrav-
navala tudi zgodovino preucevan-
ja sorodstva. Ce danes sicer Ze
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malce zastareli Radcliffe-Brownov
uvod v African Systems of Kin-
ship and Marriage in Foxova Kin-
ship and Marriage Se nekako po-
krijeta manko uvodov v samo so-
rodstvo, kriti¢ne analize samega
razvoja teorij, njihovega nastanka
in medsebojnega odnosa doslej
prakti¢no ni bilo. Delno je ta man-
ko zapolnil Ze Adam Kuper s svo-
jo The Invention of Primitive Soci-
ety, toda njegova knjiga se ukvar-
ja zlasti z britansko antropologijo
in “njeno” potomstveno teorijo so-
rodstva, pri ¢emer ne poseze on-
kraj same zgodovine teorije.
Enquete sur la parenté Fran-
cisa Zimmermanna zapolnjuje prav
ta prazen prostor pregleda sorod-
stvenih $tudij v socialni antropo-
logiji. Loteva se jih brez vnaprej-
$njih predsodkov in mnenj o
teorijah in nobeni od njih ne Zeli
dajati prednosti. To na neki nacin
dokazuje Ze zgradba same knjige,
ki v uvodu pojasni temeljne poj-
me antropologije sorodstva, kot
so sorodstvo, nasledstvo, potom-
stvo, svastvo, bratovsko/sestrsko
vez, konsangvinost oziroma krvno
sorodstvo in podobno, opredeli
razlike med njimi, zlasti Se razliko
med angleskim in francoskim poj-
movanjem besede filiation. Ob
tem izpostavi tri temeljne smeri
antropologije sorodstva, ki se jim
podrobneje posveti kasneje: teori-
jo potomstvenih skupin, se pravi
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