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RODBINA KONJISKO-ROGASKIH

Martin BELE
Univerza v Mariboru, Filozofska Fakulteta, KoroSka cesta 160, 2000 Maribor, Slovenija
e-mail: martin.bele@gmail.com

IZVLECEK

Teme pricujocega besedila so izvor, delovanje, dosezki ter konec rodbine gospo-
dov Rogaskih — stranske veje rodbine Konjiskih. Namen clanka je najprej poiskati
podatke o vseh pomembnejsih clanih rodbine, zatem pa opisati njihovo politicno
participacijo. V casu, ko je rodbina obstajala je bilo politicno stanje na podrocju
danasnje slovenske Stajerske precej nestabilno. Rogaski so morali politicne poteze
zato vleci kar se da previdno. Smemo jih pristevati med osem v 13. stoletju naj-
mocnejsih rodbin danasnje slovenske Stajerske. Do odgovorov na nasa vprasanja
pridemo z analizo ohranjenih pisnih virov, t. i. Dezelne knjige Avstrije in Stajerske
ter raznovrstnih listin.

Kljucne besede: gospodje Rogaski, danasnja slovenska Stajerska, 12. in 13. stoletje,
ministeriali, Otokar II. PFemysl, Habsburzani, Studenice

LA DINASTIA DEI KONJISKO-ROGASKI

SINTESI

1l presente saggio tratta le origini, le attivita, [’apice e la fine della dinastia
dei Signori di Rogatec — ramo minore della dinastia di Konjice. Con [’articolo si
e voluto innanzitutto cercare i dati di tutti i piu importanti membri della dinastia e
poi descrivere il loro coinvolgimento politico. Durante tutto il periodo dell esistenza
della dinastia la situazione politica dell’odierna Stiria slovena era molto instabile e
di conseguenza la signoria di Rogatec dovette agire con molta prudenza. Potremmo
stimare che era tra le otto piu potenti dinastie del secolo XIII nel territorio dell o-
dierna Stiria slovena. L’analisi delle fonti scritte, i cosiddetti Libri delle provincie
d’Austria e della Stiria e vari documenti ci offrono le risposte alle nostre domande.

Parole chiave: nobili di Rogatec, Stiria slovena, XII e XIII secolo, ministeriali, Ottocaro
11 di Boemia, Casa d ‘Asburgo, Studenice
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uvoD!

Namen pri¢ujocega ¢lanka je raziskati izvor, delovanje, dosezke in konec celotne
rodbine gospodov Rogaskih, hkrati pa izpostaviti njene najpomembnejse ¢lane. Rodbina
je obstajala in bila politi¢éno aktivna v ¢asu med koncem 12. stoletja ter koncem 13. sto-
letja. Pri pisanju smo uporabljali avstrijsko in slovensko strokovno literaturo s podrocja
srednjeveske zgodovine. Med uporabljenimi viri je treba izpostaviti t. i. Dezelno knjigo
Avstrije in Stajerske (Landbuch von Osterreich und Steier) ter zbrano listinsko gradivo za
zgodovino Stajerske, ki so ga v prejsnjem stoletju zbrali in izdali Joseph von Zahn (UBSt
I-111), Heinrich Appelt in Gerhard Pferschy (UBSt 1V), Franc in Milko Kos (Gradivo
IV-V) ter France Baraga (na podlagi gradiva Boza Otorepca) (Gradivo VI). Poleg tega
bomo med drugim uporabljali Se gradivo za srednjeveSko zgodovino KoroSke (MDC), ki
sta ga zbirala August von Jaksch in Hermann Wiessner.

V preteklosti so se raziskovalci z rodbino Rogaskih Ze srecevali, a so jo Se najbolj
pogosto omenjali le bolj ali manj bezno in povezavi z neko SirSo temo. Ignacij Orozen
je Rogaske omenjal v sedmem delu svoje monumentalne Das Bisthum und die Diédzese
Lavant (Orozen, 1889, 186—189). Zatem se je rodbini na nekaj straneh tretje knjige
svojega dela Landesfiirst und Adel in Steiermark posvetil Hans Pirchegger (Pirchegger,
1958, 237-243). Slednji je Rogaske sicer omenjal tudi v svojem kasnejSem delu Die
Untersteiermark, a je Slo v tem primeru le za nekaj kratkih besed (Pirchegger, 1962, 233).
V sklopu svoje obravnave rogaskega gospostva je rodbino na kratko obravnaval Joze Ko-
ropec (Koropec, 1974, 74, 76). Prav tako je RogaSke z nekaj besedami omenil DuSan Kos
Vv svoji knjigi Vitez in grad (Kos, 2005, 298-299, 365). Joze Mlinari¢ jih je obravnaval
kot ustanovitelje dominikanskega samostana v Studenicah (Mlinari¢, 2005, 7-10). Sam
sem nekaj ¢lanov rodbine bezno omenjal v nekaj ¢lankih (Bele, 2012, 548; Bele, 2016,
20-21), prav tako pa Se v monografiji o spodnjestajerskih plemicih 13. stoletja (Bele,
2018a, 42, 46-47, 72, 74, 76, 101, 103-104, 108, 125).

Za razliko od nastetih del, bomo doti¢no rodbino oz. predvsem njene najpomembnejse
¢lane, v sledecih vrsticah predstavili ¢cimbolj celovito. Da bi bralec bolje razumel splosne
razmere v katerih so njeni ¢lani ziveli in delovali, se bomo v pric¢ujoci raziskavi, Se preden
se posvetimo sami rodbini, posvetili pregledu politi€ne zgodovine tako danasnje sloven-
ske Stajerske kot tudi §irSe vzhodnoalpske regije od konca 12., do zagetka 14. stoletja.

SPLOSEN POLITICNI PREGLED

Druga polovica 12. stoletja je bila v prostoru ¢as sprememb in postopnega
nastajanja kasnejsih deZel. Na podro¢ju kasnejse vojvodine Stajerske sta vladala
Stajerski mejni grof Otokar III. (vladal v letih 1129-1164) in njegov sin Otokar
IV. (vladal v letih 1164—-1192). Otokar III. je bil v sorodu z najmoc¢nejSimi knezi

1 Clanek je nastal v okviru programske skupine Oddelka za zgodovino na Filozofski fakulteti Univerze v
Mariboru §t. P6-0138: Preteklost severovzhodne Slovenije med slovenskimi zgodovinskimi dezelami in v
interakciji z evropskim sosedstvom, ki ga financira ARRS.
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Svetega rimskega cesarstva. Cesar Friderik I. Barbarossa in saSko-bavarski vojvoda
Henrik Lev sta bila njegova bratranca (Dopsch, 1980, 111; Elster, 1940, 27-105).
Pred tem si je Otokarjeva rodbina svoj dezelnoknezji polozaj utrdila v sre¢nem nizu
dedovanj, ki se je zacel ze leta 1122. Takrat je Otokarjev oce v svoje roke dobil
dragocena relativno zaokrozena in sklenjena podrocja ob zgornji Muri ter ob Murici.
Otokar sam je trend nadaljeval. Leta 1147 je na krizarskem pohodu v Mali Aziji umrl
Bernhard Spanheimski, lastnik velikih posesti v danaSnjem slovenskem Podravju.
Njegova dediscina je Otokarjem na slovenskih tleh prinesla pomembne ministeri-
alne rodbine in gospostva, med drugim podro¢je danasnje Radgone, Maribora in
LaSkega. Otokarjevo gospostvo se je na jugu razSirilo do razvodja med Dravo in
Savinjo, z laskim gospostvom pa je dosegel celo Savo. Na severu je Otokarju Ill. Se
ena bogata dedis¢ina (leta 1158) prinesla Pittensko grofijo severno od Semmeringa
(Stih & Simoniti, 2009, 97-98).

Po Otokarjevi smrti je sicer zavladal njegov sin in soimenjak mladi Otokar IV.
Ta je leta 1180 sicer dobil naslov Stajerskega vojvode, dinastije pa ni zmogel vec
nadaljevati. Na njegovo nesreco so se na njegovem telesu namre¢ vedno bolj kazali
znaki neozdravljive bolezni (viri govorijo o gobavosti ali slonovi bolezni). Svojo
dezelo je zapuscal vedno redkeje. Ker je bil neporocen, se je namenil §e pred svojo
smrtjo poskrbeti za prihodnost svoje dezele, ki je ni mogel zapustiti potomcem
(Dopsch, 1999, 273-298). Najhitreje je uspelo reagirati avstrijskemu vojvodi Leo-
poldu V. BabenberSkemu, ki je avgusta 1186 z bolnim Stajerskim vojvodo sklenil t. i.
Georgenberski ro¢in. Z njim je Stajerskim ministerialom zagotovil njihove pravice.
Po Otokarjevi smrti (maja 1192) je Leopold prevzel $e njegovo vojvodino (Stih &
Simoniti, 2009, 99; Spreitzhofer, 1986, 25-27).

Dobro stoletje pred obdobjem politicnih uspehov mejnega grofa Otokarja III.
je Hema Krska, plemkinja odlicnega rodu in vdova po savnijskem mejnem grofu
Viljemu II., v Krki na danaSnjem avstrijskem KoroSkem ustanovila samostan (leta
1043) (Kosi, 2008, 528-532). Bogato ga je obdarila z zemljo, tako na danasnjem
avstrijskem Koroskem, kot slovenskem Stajerskem. TeZii¢e od Heme izvirajo¢ih
krskih posesti je bilo na Kozjanskem. Tam je lezalo pet krskih t. i. glavnih fevdov,
ki so imeli izrazit obrambni znacaj. To so bili: Lemberg pri Polj¢anah, Rogatec,
Podsreda, Planina in Kunsperk (MDC 11, §t. 602; Kos, 2005, 21).

Novoustanovljeni samostan je leta 1043 po obsegu svojih posesti dale¢ prekasal
vse druge tedaj obstojece samostane. Kakor kaze pa se tamkaj zivece nune niso stro-
go drzale pri ustanovitvi predvidenega pravila sv. Benedikta in ze okrog leta 1070 je
bil samostan razpuscen — razpustil ga je salzburski nadskof Gebhard (1060—-1088).
Funkcija pokrajinskega Skofa v Gebhardovem ¢€asu Se ni povsem presla v pozabo
in tako je kot zascitnik nekdanjega samostana njegove posesti namenil novi skofiji.
Tej je bila kot sedez namenjena Krka (Amon, 1993, 50). Ko je dobil dovoljenje
tako od papeza Aleksandra II. (MDC 1, $t. 27) kot od kralja Henrika IV. (MDC 1,
§t. 30), je Gebhard maja 1072 ustanovil Krsko Skofijo ter kot njenega prvega Skofa
tam nastavil in posvetil Guntherja (Obersteiner, 1969, 15). V ¢asovnem obdobju, ki
nas zanima, je Kriki §kofiji na¢elovalo 13 $kofov. Slo je za Ditrika I. (1179—-1194),
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Vernerja (1194-1195), Ekeharda (1196-1200), Valterja (1200-1213), Otona (1214),
Henrika II. (1214-1217), Udalsalka (1217-1221), Ulrika (1221-1253), Ditrika II.
(1253-1278), Janeza (1279-1281), Konrada (1281-1283) Hartnida (1283—1298) in
Henrika III. (1298-1326) (Obersteiner, 1969, 468). Vsi ti so se vkljucevali v politiko
vzhodnoalpskega prostora in v njej igrali bolj ali manj pomembne vioge.

Po prevzemu oblasti na Stajerskem (leta 1192) je vojvodska dinastija Baben-
berzanov tako Avstriji kot Stajerski vladala do svojega izumrtja (leta 1246). Vrh
omenjene dinastije je vsekakor predstavljalo obdobje vladavine vojvode Leopolda
VI, ki se je raztezalo ¢ez vec kot tri desetletja (1194/1198—-1230). Leopoldu je sledil
edini preziveli sin Friderik II., ki si je s svojim jezljivim, vihravim in bojazeljnim
vedenjem prisluzil pridevek Preprirljivec. Po njegovi smrti leta 1246 se je v vzho-
dnoalpskem prostoru razbesnel boj za t. i. babenbersko dedis¢ino, ki je (z daljSimi
ali kraj8imi presledki) trajal skoraj stiri desetletja. Se najve¢ uspeha sta v prvih letih
imela ogrski kralj Bela IV. ter ¢eski kralj Otokar II. Pfemysl. Po tezkih bojih sta
omenjena dinasta sklenila mirovni sporazum v Budimu aprila 1254. Avstrija je zdaj
pripadla Otokarju, Stajerska pa Beli (Stih & Simoniti, 2009, 103, 111, 115-117).
Stajerci so bili vse bolj nezadovoljni z Belovo vlado v njihovi deZeli zato so se mu
konec petdesetih let uprli. Otokar Pfemysl je izkoristil nastalo situacijo, podprl Sta-
jersko plemstvo in ogrsko vojsko julija 1260 pri GroiBenbrunnu odlo¢ilno premagal.
Obema vojvodinama je zatem vladal vse do leta 1276 (Bele, 2018a, 18-20, 27-35).

Oktobra 1273 je bil za novega vladarja v Svetem rimskem cesarstvu izvoljen
Rudolf Habsburski. Novi kralj Rudolf je kmalu po svojem kronanju zacel s po-
stopanjem proti Otokarju Pfemysl in skuSal zmanjsati njegovo moc¢. Slednji se je
pod vedno ve&jim pritiskom novembra 1276 moral odpovedati Avstriji, Stajerski,
Koroski, Kranjski, Slovenski marki, Chebu in Pordenoneju (Hoensch, 1989, 8488,
130-131, 200-209). Spor med obema knezoma se je nadaljeval, njuni vojski pa sta se
avgusta 1278 odlocilno spopadli pri Diirnkrutu, kakih 52 kilometrov severovzhodno
od Dunaja. Otokar je izgubil tako bitko kot zivljenje. Decembra 1282 je kralj Rudolf
svojima sinovoma Albrehtu in Rudolfu I1. skupaj podelil Avstrijo in Stajersko (UBSt
IV, st. 605; Niederstitter, 2001, 81-84; Bele, 2018b, 633).

Rudolfova smrt, leta 1291, je sprozila val sprememb. Albrehtovo nasledstvo na
vladarskem prestolu ni bilo samoumevno. Stevilni drzavni knezi so v ¢asu Rudolfove
vladavine mogli opaziti rast habsburSke moci, ki se jim je zdaj morala zdeti nevar-
na. Albreht se je v tem ¢asu moral spopasti Se z uporom Stajerskega in koroskega
plemstva, ki se je razplamtel na prelomu med letoma 1291 in 1292 (MDC VI, §t.
207, 211-212, 249, 256-257, 259; Niederstitter, 2001, 101-102). Maja 1292 je bil
v Frankfurtu za novega vladarja v cesarstvu izvoljen porenski grof Adolf Nassauski
(MDC VI, st. 202, 205, 207; Niederstétter, 2001, 96—101; Rexroth, 2005, 90). Sle-
dnji je v letih, ki so sledila, hitro tonil v vedno vecje tezave, medtem ko se je Albreht
okrepil. Slednji¢ je dosegel, da je bil Adolf junija 1298 odstavljen, namesto njega
pa za kralja izvoljen Albreht sam. Julija 1298 je med tekmecema prislo do bitke pri
Gollheimu v blizini Wormsa, kjer je Adolf izgubil zZivljenje. Albreht se je dal Se isti
mesec ponovno izvoliti (Hartmann, 2006, 379-380).
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PRVE OMEMBE ROGASKEGA GOSPOSTVA IN
ZACETEK TAMKAJSNJE RODBINE

Kot receno, je bilo rogasko gospostvo del ve¢jega kompleksa krskih posesti na
Kozjanskem. Rogatec je bil med posestvi, Ki jih je kralj Lothar I11. leta 1130 Krski
Skofiji potrdil (Gradivo IV, §t. 99; MDC 1, §t. 58).2 Vesti glede zgodovine Rogatca
ob koncu 12. stoletja dobimo prav tako iz DeZelne knjige Avstrije in Stajerske. Kot
v svojem ¢&lanku z naslovom »K predzgodovini Maribora« navaja Peter Stih je De-
zelna Knjiga nastala na Dunaju med letoma 1276 in 1281. Uporaba njenih podatkov,
kakor pokaze Stih, zahteva veliko previdnost, saj DeZelna knjiga prinasa celo vrsto
netoénih informacij in ima kot samostojen zgodovinski vir majhno vrednost (Stih,
2006, 244-248). Glede na podatke iz dezelne knjige, naj bi se Babenberzan Leopold
V. po smrti Otokarja IV. branil od Krske Skofije v fevd vzeti grad Rogatec z brzkone
600 hubami (Pirchegger, 1958, 238). V fevd bi ga naj nato vzeli Konjiski in tam
osnovali svojo stransko vejo (Jansen Enikels Werke, MGH Deutsche Chroniken.
3, 708-709). Dodatnih virov, ki bi potrjevali ali zanikali to¢nost navedb v Dezelni
knjigi nimamo. Zaradi tega mora ostati tocen potek dogodkov v zvezi s konjisko pri-
dobitvijo Rogatca obdan s senco dvoma. Mozno sicer je, da so se stvari odvile to¢no
tako, kot nam poroc¢a Dezelna knjiga, a tega z dodatnimi viri ne moremo potrditi.

Pri gospodih konjiskih, ki so si konec 12. stoletja torej priborili rogasko go-
spostvo je §lo za Stajerske oz. dezelnoknezje ministeriale, ki so Ze sredi 12. o€itno
imeli veliko mo¢. Njihov grad je bil alodialen, posest prav tako, a listin, ki bi nam
dale informacije od kod posest izvira, nimamo (Mlinari¢, 1991, 33). Prvi nam znan
Konjiski gospod je (Stajerski ministerial) Leopold I., od katerega je Otokar 111. dobil
posestvo, na katerem je potem ustanovil zicko kartuzijo (UBSt I, §t. 485). Do konca
stoletja najdemo v virih imena treh moz, povezanih s Konjicami. Gre za Ortolfa
(ok. 1175-1197), Otokarja (1181-1207) in Leopolda (II.) (1182—-1207), ki so bili
bratje (UBSt 1, §t. 569, 617, 620, 642, 663, 665, 693; Gradivo 1V, §t. 649, 758,
779, 788, 879, 883, 892; UBSt II, st. 11, 16, 20, 27). Glede na leta v katerih so bili
aktivni smemo sklepati, da so bili iz generacije neposredno za Leopoldom I. in Se
najverjetneje njegovi sinovi. Zelo mozno je tudi, da so imeli sestro neznanega imena
(Kos, 2005, 275). Mlinari¢ v svoji knjigi o samostanu v Studenicah navaja, da je
(leta 1192) Rogatec od Krske skofije v fevd prejel Ortolf (Mlinari¢, 2005, 7). Isto
trdi Koropec (Koropec, 1974, 74), Ceprav je v Dezelni knjigi govora na splosno o
Konjiskih (die von Gonowitze), ne pa konkretno o Ortolfu (Jansen Enikels Werke,
MGH Deutsche Chroniken. 3, 709; Gradivo 1V, §t. 802).

Kakorkoli ze, ob pregledu danes Se ohranjenih virov dobimo obcutek, da je bil
Ortolf med tremi brati dale¢ najbolj politi¢no aktiven in v resnici tisti, ki je Rogatec
imel v rokah. O¢itno pa ni bil prvorojenec, ki bi se lahko obdrzal na mati¢cnem gradu
svoje rodbine. Stransko vejo je osnoval v Rogatcu, v okolici katerega je tedaj ocitno

2 Doti¢na listina je sicer ponaredek iz ¢asa med letoma 1172 in 1176, a je o€itno napisana na podlagi neke
pristne Lotharjeve listine.
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- RourrscH

SI. 1: Rogatec v 17. stoletju (Topographia Ducatus Stiriae, 1681).

zivelo precej$nje $tevilo bojevitih in ,,vrednih slovanskih moz*“ (Gradivo V, §t. 83).°
Glavno konjisko vejo rodbine je nadaljeval Leopold II., ki je zivel Se v zacetku leta
1234 in bil tedaj (tezko bolan) sprejet med samostanske brate v Zi¢ah (UBSt II, t.
314). Leta 1207 prvi¢ srecamo Albrehta iz Rogatca, pri katerem je §lo najbrz za
Ortolfovega zeta iz Zbelovega. Albreht se je kot Stajerski dezelnoknezji ministerial
tesno drzal svojega vojvode (Leopolda VI.) in se brez izjeme vedno omenjal le v
njegovem spremstvu (UBSt II, $t. 87, 98; Gradivo V, §t. 307; UBSt 11, §t. 211a, 239,
246). To dejstvo sicer nikakor ne preseneca — v spremstvu Stajerskega vojvode so
se omenjali tudi njegovi sorodniki Konjiski. S svojo neznano zeno je Albreht med
drugim imel sina Henrika (l.), ki se je sredi 13. stoletja pogosto vpletal v Stajersko
politiko.

POLITICNO DELOVANJE HENRIKA I.

Preden se podrobneje posvetimo samemu Henriku I. je treba na kratko omeniti Se
njegove sestre Zofijo, Rikardo in Gertrudo. Zofija je pred letom 1237 v Studenicah
pod Bocem (ocitno z izdatno Rikardino pomocjo) ustanovila hospital, okrog leta
1245 pa zenski samostan. To ustanovo je leta 1251 potrdil oglejski patriarh Ber-

3 ,,Und dé ich fiir den Réhas / durch aventiure gestrichen was, / dda kom ein werdiu windisch diet iz durch
tjoste gegenbiet.
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told in jo v duhovnem pogledu podredil ptujskim dominikancem (Mlinari¢, 2005,
19-27). O zgodovini studeniSkega samostana je v preteklosti ze iz¢rpno pisal Joze
Mlinari¢, zato se ji v tem besedilu ne bomo posebej posvecali. Omenimo le Zofi-
jinega moza Riherja Podjunskega, ki naj bi bil, po Mlinari¢evi navedbi, leta 1237
ze mrtev — podatek je Mlinari¢ o¢itno dobil od Pircheggerja (Pirchegger, 1958, 242
ter genealoska preglednica ,,Gonobitzer* ob koncu knjige, brez Steviléne oznake).
Iz ohranjenih virov je sicer jasno, da je bila Zofija vdova maja 1263 (MDC 11, &t.
647; UBSt 1V, st. 99),* glede ¢asa pred tem letom pa ni nobenega podatka o njenem
vdovstvu, Riherjevi smrti 0z. o Riherju nasploh. Leta 1237 se je Zofija omenjala kot
ustanoviteljica hospitala, o Riherju pa ne najdem nobene besede. Glede na njeno
dejavnost (0z. mozevo odsotnost) lahko sicer domnevamo, da je bil Riher tudi leta
1237 v resnici ze pokojni, medtem ko je Zofija delala za njegov dusni dobrobit
(UBSt 11, st. 363; Gradivo V, s§t. 683). Natanc¢nejSih podatkov glede Riherja se iz
virov ne da izvleci.

Henrik I. (1234-1267) v drugi polovici 13. stoletja poleg krskega Rogatca pose-
doval e $tajerski dezelnoknezji Statenberg, dezelnokneZje Zbelovo ter za kratek &as
ocitno celo krski Podcetrtek (1279 in morda malo pred tem). Tako je nastal obsezen
posestni sklop (Kosi, 2008, 536). Henrik I. (Gradivo V, §t. 622, 857, 888; Gradivo
VI, 8t. 28, 61, 83,98, 253; UBSt 111, §t. 193, 207; UBSt 1V, §t. 4, 42, 44, 99, 148-149,
180-181, 243) se je skupaj s svojim sinom v petdesetih in Sestdesetih letih udelezil
petih Stajerskih dezelnih zborov. Henrik II. (1263—1 1299/1300) se je na enem izmed
njih celo pravdal s Sentpavelskim samostanom (UBSt IV, §t. 99, 180-181, 352; MDC
V, §t. 368-370; Kos, 2005, 151, 156, 365, 379, 404). Doti¢ni dezelni zbor je potekal
avgusta 1269 v Gradcu, vodil pa ga je Stajerski deZelni glavar in olomuski §kof Bru-
no Schauenburski. Slednji je razsodil v prid Sentpavla oz. zavrnil Henrikove zahteve
po sodnih pravicah na Sentpavelskih posestih pri Lovrencu na Pohorju. Sentpavelski
opat Gerhard je namre¢ uspel predloziti starejso listino nekdanje vojvode Leopolda
VI., ki je dokazovala njegov prav (MDC IV/1, s§t. 1834; UBSt IV, §t. 352; MDCIV/2,
§t. 3009). Kot kaze je $lo v primeru navedene sodbe iz leta 1269 za epilog precej
daljSega spora, ki se je vlekel Ze vsaj od leta 1248 (Gradivo VI, §t. 61) in ga je zacel
ze Henrik .

Kljub dejstvu, da je Henrik I. svoj mati¢ni grad imel od Krske Skofije, se je oci-
tno bolj malo zanimal za krSke zadeve. Glede na ohranjene vire lahko domnevamo,
da sta ga Skofa Ulrik in Ditrik II. skusala (s pomocjo rogaskega fevda) vsaj malo
drzati pod kontrolo, medtem ko se je sam (kot §tajerski ministerial) brez vec¢jih tezav
ubranil njunih poskusov. Kolikor je le bilo mogoce, se je vpletal v $tajersko politiko.
Bil v dobrih odnosih s $tajerskim vodstvom tako v ¢asu ogrske kot ¢eske vlade in to,
kakor se zdi, brez kakrSnega koli krSkega posredovanja oz. dovoljenja. To mu ni bilo
potrebno (UBSt 111, §t. 151, 156; UBSt IV, st. 42, 180-181).

Ceprav je Krika $kofija v zaletku petdesetih let na vsa usta poudarjala, da je
Rogatec eden njenih glavnih fevdov (UBSt VI, §t. 130, 141, 144), to na Henrika v

4, [...] quod ego Sophia humilis vidua lesu Christi post mortem quondam dilecti mariti mei Richeri de lunek [ ...]~.

483



ACTAHISTRIAE « 27 + 2019 « 3

Martin BELE: RODBINA KONJISKO-ROGASKIH, 477-494

praksi najbrz ni imelo vpliva. Se v zagetku petdesetih let je raje ropal (vetrinjske)
posesti (Gradivo VI, $t. 198). V Sestdesetih letih pa je Henriku I. ocitno zacelo
zmanjkovalo velike Zivljenjske energije. Zdi se, da se je zacel vse bolj umirjati in
svoj Cas posvecati studeniSkemu samostanu (UBSt IV, §t. 4, 44, 99). Medtem je po-
liti¢no krmilo njegove rodbine prevzel edini (preziveli) sin, ki pa o¢etovih uspehov
ni zmogel nadaljevati.

ZADNIJI MOSKI PRIPADNIK RODBINE IN NJEGOVI DEDICI

Kot kaze, se Henrik II. po koncu $estdesetih let (ko je umrl njegov oce) ni vec
politi¢no izpostavljal. Tudi on se je ocitno trudil skrbeti za studeniski samostan,
med najbolj politicno aktivnimi plemici sedemdesetih, osemdesetih in devetdesetih
let pa ga nikjer ne najdemo. Po drugi strani nam ohranjeni viri namigujejo na to, da
je sive lase vec Casa povzrocal kr§kemu Skofu Ditriku II. ter $kofiji oCitno napravil
veliko Skode (MDC V, §t. 368). Sedemdeseta leta 13. stoletja, ko se je to dogajalo,
so bila ¢as politi¢ne nestabilnosti, kar je bila pa¢ voda na Henrikov mlin (MDC V,
st. 368-370; Kos, 2003, 215-216; Obersteiner, 1969, 97-110). V osemdesetih se je
situacija spet umirila, Henrik je sprejel nove habsburSke gospodarje in njihovim za-
veznikom krskih Skofom (med njimi predvsem Janezu) najbrz ni ve¢ delal prevelikih
tezav (Obersteiner, 1969, 111-117, 120-136).

Na splosno lahko sklepamo, da Henrik Il. (predvsem po odmevnem sodnem
porazu proti Sentpavlu iz leta 1269) ni imel mo¢i ali priloZnosti napraviti uspe-
$ne politi¢ne kariere, morda pa si zanjo sploh ni ve¢ prizadeval. Tudi o njegovem
druzinskem zivljenju nimamo podatkov. Imena kake njegove Zene ne poznamo, ka-
krsnakoli pa je njegova situacija ze bila, je v zacetku osemdesetih let o¢itno postalo
jasno, da bo ostal brez (prezivelih) otrok. Verjetno se je s tem v zvezi §e bolj vneto
zacel truditi za svoj dusni blagor. Glede na to bo bralca morda spomnil na Sigfrida
Marenberskega (1 1271/1272), ki se je, prav tako zadnji svojega rodu, s podobnimi
druzinskimi in duhovnimi temami ukvarjal kaka tri desetletja prej. Studeniskemu
samostanu je Henrik II. skozi Cas tako potrdil vrsto privilegijev oz. se (skupaj s
svojo teto Zofijo) na splosno trudil delovati v njegovo korist (UBSt IV, §t. 407; GZM
I1, 8t 41; Mlinaric, 2005, 25-27; Koropec, 1974, 74).

Po drugi strani se je Henrik II. Se vedno moral brigati za Cisto posvetne zadeve
oz. poskrbeti za druzinske posesti. To nam dokazuje na Dunaju izdana listina iz
srede julija 1283. Z njo je je Henrik (nedvomno ze v letih) predal svoje fevde novo-
pecenemu avstrijsko-Stajerskem vojvodi Albrehtu I. HabsburSekmu, z namenom, da
bi jih ta predal sorodniku Otonu Liechtensteinskemu in njegovim sinovom. Vojvoda
Albreht je listino sicer tudi pecatil (Regesta Habsburgica, §t. 109, 25-26; Pirchegger,
1958, 237, 246). Na tem mestu bralca v o¢i zbode podatek, da so Oton Liechteste-
inski in njegovi sinovi omenjeni kot Henrikovi sorodniki. Ob pregledu prilozenega
druzinskega drevesa Konjisko-Rogaskih ¢lanov rodbine Liechtesteinskih namre¢ ne
najdemo. Na tem mestu domnevamo, da je neko sorodstveno razmerje med rodbi-
nama vsekakor moralo obstajati. Razlog za to ni le dejstvo, da so Liechtesteinski v
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SI. 2: Pecat Otokarja II. Premysla iz leta 1273 (Wikimedia Commons).

listini omenjeni kot sorodniki temve¢ tudi to, da so bili ze leta 1283 razumljeni kot
dedici rogasSkega gospostva.

Pri omenjenem rogaskem dedi¢u Otonu je §lo natancneje za gospoda Otona
II. (1252-1311) Liechtensteinskega, tako imenovanega po gradu Liechtenstein v
zgornjem toku reke Mure pri Judenburgu, na danasnjem avstrijskem Stajerskem.
Oton Il. je danes znan predvsem kot sin generacijo starejSega pesnika Ulrika. Sle-
dnji, v virih je izprican med letoma 1227 in 1274 je bil precej politi¢no in vojasko
aktiven in je spadal med najvplivnejSe Stajerske plemice svojega Casa (http:/www.
geschichtsquellen.de/repPers 118625306.html; Dopsch, 1977, 111; Miiller & Spe-
chtler, 2003, 1199-1200). Sam gospod Oton II. je bil tesno povezan §e s pesnikom
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SI. 3: Studeniski samostan v 17. stoletju (Topographia Ducatus Stiriae, 1681).

Otokarjem iz Geule (na dvoru katerega se je slednji morda tudi izobrazil). Oton II.
je bil v ¢asu, ko je bila doti¢na listina izdana, celo Stajerski dezelni sodnik, skozi
leta pa je opravljal tudi druge Stajerske dezelne in dvorne funkcije (CKL, $t. 66;
Bele, 2018a, 80, 82, 84, 87, 92). Pri njegovih v listini omenjenih sinovih, je Slo
najbrz za Otona III. (1340), Ulrika III. (f pred 1309) oz. Rudolfa I. (1 1343) (CKL,
§t. 67; Dopsch, 1977, 113).

Na vpraSanje glede sorodstvene vezi omenjenih Liechtesteinskih z Rogaskimi
je tezko odgovoriti. Nihc¢e od zgoraj ze nastetih raziskovalcev nanj ne ponudi
odgovora (Koropec, 1974, 74; Pirchegger, 1958, 246; Kos, 2005, 365; Orozen,
1889, 186—189). Odli¢na raziskava z naslovom Der Dichter Ulrich von Liechten-
stein und die Herkunft seiner Familie izpod peresa Heinza Dopscha nam ocitnih
povezav prav tako ne ponuja (Dopsch, 1977, 93—118). Na podlagi s strani Dop-
scha zbranih podatkov lahko zaklju¢imo, da med Liechtesteinskimi in Rogaskimi
ni bilo nikakrsne sorodstvene povezave (tudi v nekaj kolenih) vsaj tri generacije
pred Henrikom (II. Rogaskim) in Otonom (ll. Liechtensteinskim). Prav tako
povezave ni videti tudi v generaciji za njima, v njunih rodbinah pa nenazadnje
tudi ni podobnih imen (Dopsch, 1977, 102, 113; Kos, 2005, 299; Mlinaric, 2005,
7-27). Ce je povezava torej sploh obstajala, je odgovor nanjo morda treba iskati v
morebitni Henrikovi soprogi (morda liechtensteinskega izvora). Naj na tem mestu
ponovno poudarimo, da se nam podatki o kaki Henrikovi soprogi niso ohranili.
Koropec tako na primer domneva, da Henrik II. ni bil nikoli porocen, kar je seveda
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S1. 4: Upodobitev bitke pri Diirnkrutu iz leta 1835, avtor Julius Schnorr von Carolsfeld
(wikipedia.org).

¢isto mozno (Koropec, 1974, 74). 1z vseh teh razlogov mora njegovo sorodstveno
razmerje z Liechtensteinskimi ostati odprto vprasanje, saj natan¢nejsih podatkov
enostavno nimamo.

Ob vsem povedanem je nazadnje potrebno upoStevati Se dejstvo, da vsi sre-
dnjeveski nazivi glede sorodstvenih vezi niso bili tako nedvoumni kot danes. Med
sorodnike se je priStevalo tudi ljudi, ki so bili z neko rodbino v tako daljni povezavi,
da jih danes niti priblizno ne bi $teli med rodbinske ¢lane. Tu je vlogo igral pred-
vsem ugled in druzbeni status »sorodnikov«. Kar se ti¢e izrazoslovja se v srednjem
veku predvsem za bolj pavSalnimi izrazi skrivajo najrazli¢nej$e stopnje sorodstva,
od zelo bliznjega do zelo daljnega. Te ugotovitve veljajo tudi za tiste osebe, ki so
bili sorodniki zgolj po nazivu in jih ne vezejo krvne vezi. Tak$ne osebe so v vecini
primerov zelo ugledne osebnosti svojega Casa (in to je Oton II. Liechtesteinski v
drugi polovici 13. stoletja vsekakor bil), ki morda z izstaviteljem listine niso v no-
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beni direktni sorodstveni povezavi. Je pa zato ze njihova omemba v listini, skupaj s
Se tako daljno in posredno druzinsko povezavo izstavitelju oziroma listini povecala
tezo in ugled v takratni druzbi (Preinfalk, 2001, 343, 363).5

USODA ROGASKIH POSESTI PO SMRTI HENRIKA 1.

Henrik II. Rogaski je svoj konec docakal nekje na prelomu med letoma 1299 in
1300. Oton II. Liechtensteinski je po njem dobil Rogatec, a ga je zatem Ze avgusta
1301 prodal Ulriku I1. Zovneskemu za 700 srebrnih mark. Slednji je nato v za¢etku leta
1304 izdal potrdilno listino za krSkega Skofa Henrika Ill. Helfenberskega (daljnjega
sorodnika gospodov Rogaskih), da je Rogatec z vsem pripadajo¢im prejel v fevd
(CKL, §t. 66-67, 72). Zovneski so Rogatec zatem naselili z menjajo¢imi se oskrbniki
in gradis¢ani. Medtem so stare rogaske viteze, ki so se kasneje ob¢asno imenovali po
Rogatcu, Lembergu pri Poljéanah, Zovneku in Rifniku, ogitno preselili drugam. Prav
tako so tam modernizirali grajsko upravo (Orozen, 1889, 189; Pirchegger, 1958, 57;
Kos, 2005, 260, 365; Koropec, 1974, 76).

Kar se ti¢e Statenberga in Zbelovega ju je doletela drugaéna usoda. Statenberg
je po letu 1299 v celoti pripadel sorodnikom Viltuskim. Ti so ga zatem drzali v
svojih rokah vse do leta 1385, ko ga je podedoval Haug z Devina. 14 let kasneje
so ga prizenili gospodje Walseejski, ki so bili §vabskega izvora in so v vzho-
dnoalpski prostor prisli Sele v spremstvu Habsburzanov (Pirchegger, 1962, 136;
Naschenweng, 2002, 48-57). Zbelovo, v drugi polovici 13. stoletja dom zvestih
rogaSkih vitezov, so zatem dobili Liechtensteinski. Slednji so Zbelovo izvzeli iz
sklopa celotne zapu$éine Rogaskih, ki so jo leta 1312 prodali Viltuskim.® Medtem,
ko se je rod zbelovskih vitezov ze v prvi polovici 14. stoletja preselil v Celje, je
samo Zbelovo ostalo v liechtensteinskih rokah vse do leta 1435 (Pirchegger, 1962,
150; Kos, 2005, 406).

ZAKLJUCEK

Pripadniki rodbine Rogaskih so ziveli in delovali v turbolentnih casih 13. sto-
letja, ko v Vzhodnih Alpah ¢esto ni bilo jasnega in splosno priznanega gospodarja,
pretendenti za oblast pa so se med seboj neusmiljeno spopadali. Proces prehajanja
Avstrije in Stajerske iz rok v roke razli¢nih rodbin se je konéal Sele leta 1278. To je
bil tudi trenutek, ko so $e zadnji posamezniki na tleh danasnje slovenske Stajerske
nehali stopati na strani razli¢nih tekmecev, saj so Habsburzani tedaj uspeli pridobiti
zase skoraj vso Babenbersko dedis¢ino (MDC V, s§t. 356-357; Kusternig, 1978/79,
276-300; Darovec, 2016, 27; Stih, 2006, 244). Sodobniki seveda tudi tedaj Se niso

5 Zapomo¢ pri razvozlavanju problema moznih rodbinskih povezav med Rogaskimi in Liechtensteinskimi
se lepo zahvaljujem dr. Tonetu Ravnikarju.

6  Pri nekdanjih rogaskih vitezih je §lo za $tiri brate, namre¢ Ortolfa (1245-1263), Henrika (1245, 1 po 1297),
Gotsalka (1245, t po 1297) in Rudolfa (1262-1296) (Kos, 2005, 404-405).
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mogli vedeti, da se tudi Habsburzani ne bodo slednji¢ umaknili iz politi¢nega prizo-
ri§ca, treba se je bilo pac prilagoditi trenutni situaciji.

Najpomembnejsa pripadnika rogaske rodbine — Henrik I. in Henrik II. — sta se v
grobem obnasala ¢isto tako, kot njuni stanovski sovrstniki. Kot gospodje Maribor-
ski, Svibenski ali Ptujski sta se namre¢ pojavljala v spremstvih $tajerskih vojvod,
se pravdala na Stajerskih dezelnih zborih ter se ob primernih trenutkih skusala
okoristiti s posestmi cerkvenih institucij (UBSt IV, §t. 352; MDC 1V/2, s§t. 3009;
MDC V, §t. 368-369; podrobneje o cerkvenoupravni sliki Stajerske v 13. in 14.
stoletju: Mlinari¢, 2016, 37-47). Vsemu naprezanju navkljub pa njune poteze na
Stajerski politi¢ni Sahovnici le niso obrodile dovolj dobrih rezultatov. Tako je Henrik
II. Rogaski slednji¢ postal Se najbolj podoben gospodom Marenberskim in se zadnja
leta svojega zivljenja ukvarjal z duhovnimi temami. Kot kaze je zelo vneto skrbel za
samostan v Studenicah, ki ga je ustanovila njegova teta (UBSt IV, s§t. 407; GZM 11,
§t 41; Mlinari¢, 2005, 25-27).

Kljub ugodnemu polozaju, ¢lanstvu v Stajerski dezelni zvezi ter najbrz tudi
znatni vojaski moci pa je rodbina slednji¢ ostala brez moskih potomcev. Doletela
jih je torej usoda premnogih takratnih rodbin, ki izgrajevanja svoje oblasti zaradi
izumrtja po moski liniji nikoli niso zmogle uspe$no nadaljevati (Koropec, 1974, 76).
Njihove posesti so torej prevzele razne druge rodbine in posamezniki, ki so ve¢no
borbo za oblast nadaljevali v generacijah po smrti RogaSkih. Medtem, ko so njihova
imena ze zdavnaj izginila iz spomina ljudi med Sotlo in Donacko goro, pa studeniski
samostan pod Bocem nanje spominja Se danes.
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THE KONJISKO-ROGASKI FAMILY
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e-mail: martin.bele@gmail.com

SUMMARY

At the end of the 12th century, the ducal authority in Styria was taken over by the
Austrian dynasty of Babenberg. After that, the dynasty ruled both duchies until 1246.
After its extinction, several central European dynasts started fighting over its estates.
This lasted until 1278. Afterwards, the Habsburgs managed to keep the power in both
duchies.

According to the available sources, we can pinpoint the beginning to the noble
family of Konjice-Rogatec to the end of the 12th century. Although the family had its
seat at Rogatec (a Gurkian fief), its members did not pay much attention to the orders
of the bishops of Gurk. Since they were of Styrian ministerial origin, they were able
to (more or less) ignore the bishops.

We must highlight Henry I and his son Henry Il as the two most important members
of the family. They were active in the middle and the second half of the 13th century.
As typical members of their age and class, they did not hesitate to use brute force to
achieve their goals. At the beginning of the 1280s, Henry II must have realized he
was going to die without male descendants. He spent more and more time taking care
of the monastery at Studenice (founded by his aunt), leaving his fiefs to the family of
Liechtenstein. He died in 1299/1300.

Keywords: the family of Rogatec, today s Slovenian Styria, 12" and 13" centuries, mini-
steriales, Ottokar Il of Bohemia, House of Habsburg, Studenice
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