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Niekolilio riecih
ZA PREDGOVOR.

Premda je ovo dielce malo obsirno, to mi se ipak
¢ini od potrebe, da u 'niekoliko rie¢ih oznaéim
nicke okolnosti ti¢uée se i sadérzaja i oblika
njegova. .

Saslavak ovaj nastao je time, Sto sam pro—
-dle Skolske godine u veoma kratko doba imao za
krasni ,Naucni slovnik®, sto ga izdaje Fr. Rieger,
napisati ¢lanak o slovenskoj literaturi. Nakupiv
tom prilikom kao i kasnije u Ljubljani gradiva,
koje bi za receni ‘slovnik bilo preobsirno., prera-
dio sam ga te u podlistku ,Narodnih Novinah®
nastampao. Nu i sada nije mi bio smier, da o

¥
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toj sivari piSem obsirno, nego da omladini poka-
Zem put za samostalnu dalnju radnju. S toga ée
svaki cilatelj lahko razumievali, da se nemogu
ovdie oc¢ekivati imena od pisacah svihkolikih, oso-
bito u tretjoj dobi, ili gdie bi koj pisac preveo
bio po koju knjigu, kao sto n. pr. g. Majciger
prekrasnu knjigu o Cirilu i Metudu. — Ovako svérsiv
kritiéni pregled odluc¢io sam se niekoliko piesa-
mah dodati od tri piesnika slovenska, da se time
citatelju stavi pred o¢i, kako se je uzastopce razvijalo
slovensko piesni¢tvo i glede oblika i glede sadér—
Zaja. Na koncu pak sam nieke riec¢i hérvato-
sérbske sa prevodom dodao za one slovenske ¢i-
taoce, koji nebi imali riecnika; labko da jos koja
manjka, a gdiekoja opet moze bili suvisna.

Nu za iste ove slovenske ¢itaoce imadem
ovdie jos dodali nieke osobitosti stokavske skladnje;
amo spada poraba rie¢i: dieca (v. Janegiceve
nove slovnice §. 125), &isti intrumental (Ja-
nezi¢ §. 400), amo instrumental uz glagolje
svati, wutiniti, imenovati, biti, n. pr. Nieki su
narodi Zapolskoga prozvali kraljem, ili str. 73
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ovoga dielca ,oblik je narodne piesme svojinom
narodnom.“ Glede imperfekta i aorista vidi slov—
nice JaneZiceve §. 234., samo se ovdie jasnije
ima kazati, da se i jedan i drugi oblik izvodi iz
infinitiva, ter ako pred { stoji gerlenik, ovaj u
drugoj i tre¢oj osobi jednobroja od aorista pred
slovom ¢ prelazi u srodni mekani suglasnik, n. pr.
pobieci —— pobieg - ti, aorist: 1. pobiegoh, 2., 3.
pobieze, pobiegosmo - ost - ose; rek-ti — reci
aorist: rekoh, rece., rekosmo itd. Oblici: bk,
bi, bismo, biste, bi sa dionikom na [, la. lo
znace ponavljanje (v. Veberove skladnje str. 113),
tako na str. 7: ,s toga bi uzeo niemacku rie¢,
gdie bi mu manjkala® narodna. Sto se tide dio-
nika na e¢§/, u Stokavskom jeziku imade prema
slovenskomu nieka razlika; pérvo be dionik moZe
odbaciti $/, ako je prislovan (t. j. gdie se razve-
zuje sa veznici, n. pr. kad, buduéi da, jer, i);
drugo ovaj dionik ima spol, broj i padeze
samo onda, kad je pridavan, (t j. kad se ima
razvezati sa koj,-a,-¢) te je onda razlika
opet dalnja: glagolji prelazni imaju oblik pri—



VI

slovni i pridavni na ¢si; glagolji neprelazni
imaju prislovni oblik na v$/, a pridavni jedino na
l, la, lo, n. pr. str. 13. ,Pohlina . . preminuloga
god. 1804%; ili ,covieka umérla (koj je umro)
netrieba zaliti; ljudi propali; ostala strana
slovnice (str. 9), prosle godine, minulega leta -
v. predgovor str. III. (Ovako pisu i Cesi, Poljaci i
obiéno Rusi, te po tom nevalja drugi razdio i
doti¢na dva primieran §: 474. 1. JeneZiceve slovnice).
Najvaznija je pako razlika, da u Stokavskom je-
ziku ima neovisni iliti prislovni dionik , kao Slo
je geércki genitivus, lat. ablativus obsolutus, a u
staro-slavenskom daliv neovisni; n. pr. na str. 5.
Nasav(-si) Trubar mnogo privérzenikah zabraniSe
m u daloju radnju®, t. j. buduéi da ili kad je na-
sao str. 13. ,Popovié je umro, neizpuniv mu se
zelja.“ (Vidi Veberove skladnje sir. 140—141.)

. Stamparskih pogriesakah nisam opazionego ove:
~na strani 11. dol¢ poslie broja 1856. dodaj:
sir. 68 3 u posliednjem redku str. 18. moralo bi
biti: ,prevedenih péesamah“; na sir. 21. mora
biti: , . ... jezikom, neznam da li“ itd; u 2.
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redku str: 57. ima biti: pravoslovje; u 3. redku.

str. 79. zdviguje.

Ovako mi preostaje samo Zelja, da u kri~'

ticnih mojih opazkah nitko netrazi nesklonosti ili
zle nakane; pa da istim nacinom drugi sine ira et
studio poprave mane, koje su uvukle mi se pro-
tiv volji.

U Zagrebu na dan svih Svetih 1863.

Evan Macun.
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Slovenski narod, stanujuéi na juZno-zapadnoj gramief
slavenskoga koliena, susied je dvima narodima nesla~
venskima, na sieveru niemaékomu, ma zapadu talijan-
skomu. Nu veé s toga, $to su Slovenci skoro neprekidno
spadali na niemadku dérzavu, viekovito je na njih nie-
macki jezik dielovao. Taj se upliv pokazuje sve do naj-
novijega vremena, ter e ostati, dok Slovencom jednom
nepane u dio poraba narodnoga jezika i u Zkoli i'm
pisarnah, adrugo, dok se pisci neupoznadu to¢no's drugim
kojim Cistim ‘slavenskim mnarie¢jem, a napose's hérvato-
serbskim. .

Razvitak njihova jezika u knjiZevnom smislu bio
je dva puta pobudjen i spotaknut ba$ od niemadke strane,
a to i jedan i drugi put zbog vierozakonskih odno3ajake

Pérvi put bilo je onda, kad su Niemei u VIL i
IX. stolietju keérstjanskom vierom nastojali uévérstiti i
osiegurati si gospodstvo i vlast germansku nad Slovenci:

Na ovu dobu spominju nas samo ostanci, poznati pod
1
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imenom Brizinskih spomenikah. Strozje prosudji-
vanje njihove naravi kao i njihova sadérZaja, te napose
i pitanja, zaSto se po MikloSi¢u i po Kopitaru ovi
bas slovenskomu narodu pripisuju, nespada ovamo,
nego na literaturu staroslavensku. — Da je slo-
venski jezik u cérkvenih ovih teZnjah sluZio samo pu-
kim sredstvom, to se vidi veé iz toga, $to od te dobe
pa sve do godine 1550. knjiZzevnomu Zivotu i probudji-
vapju nigdie neima niti najmanjega traga. — Linhart
(Geschichte von Krain. Laibach 1788—91, 2. svez. str.
357.) tverdi, da su Kranjci (on obiéno negleda na sve
Slovence) do XVL stolietja pisali glagoljicom, osnivajuéi
se u toj tverdnji na dvie malene pergamene glagoljicom
popisane, koje, odliepljene od kore knjizne, sada se na-
laze u razdielu Coizove knjiZnice. Nu jedno jezik nije
slovenski, nego obi¢ni u ka$njih glagoljskih breviarih
ili misalih; a drugo mogla se je takova knjiga Bog
znade kamo prenieti u ine zemlje. Isto tako za to ne-
dokazuje niSta ono, $to Kumerdej u svojoj rukopisnoj
slovnici tverdi (v. Kopitar Gram. d. krain. Spr. Laibach
1808) , jerbo pop glagoljski na Gorenskom, komu je
biskup Hren (Chron) god. 1617. zabranio Citanje mise
iz glagoljskoga misala, dokazuje samo, da je mogao biti
i biegunac, koi si je time sluZio svakdanju hranu. Niti
o dielovanju Metodovu, osobito po Stajerskoj i koruskoj
Sloveniji neima traga, kad su solnogradski biskupi poslie
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njegove smerti odmah podkopali sve, §to su uzradila
slavenska apoStola. ?

Ovako su dakle Slovenci, Zivu¢i pod niemadkom
vladom, oniemili, odtérgnuti od svojih suplemenikah, te
izobraZeniji propali u germanizam, a narod ostao je
manje viSe u svojoj naravi, na koliko se to po mnie-
mackoj upravi, ter po svetjenstvu, neizobraZenom u na-
rodnom jeziku, nije prie¢ilo. Za narod u knjiZevnom se
smislu nije zauzimala niti vlada, niti cérkva.

Drugi put je protestantizam spotaknuo narodni
razvitak; niti sada dakle kao ni pérvi put nije spotaknutje
doélo od domace narodne strane. Posliedica toga spo-
taknutja protestantskoga bila je ta, da se je céerkva u
smislu vladinom latila istoga oruZja, kojim je stao raditi
protivnik, daklem slovenskom knjigom. Nu kad je ova-
kovim nadinom slovenski jezik i promak knjige postao
jednostranim oruzjem cérkvenim, to je opet skroz pro-
pao razvitak knjizevni, ¢éim je bio protestantizam iz-
rinut, te se nebijaie viSe bojati za katolicizam osobite
u Kranjskoj. Ovako je dakle velika tisina od dobe je-
zuitske pa sve do dobe, kad je uslied Zivahnoga raz-
vitka dusevnoga po Francezkoj, godine 1693. na nadin
talijanskih druztvah u Ljubljani sklopljeno druZtvo ,Ac-
¢ademia operosorum®, poslie godine 1701., osobito u
drugoj polovini XVIIL stolieéa zapocelo umove buditi na

dufevnu radnju (v. Ruskaja beséda 1859 IL, 115—8.).
iﬁ
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Ovomu se druZtvu posriedno imademo zahvaliti, da se-je
poslie O. Marka zaneSeni ljubitelj slavenstva Japelj sa
Kumerdejem i po ovih kao i po ideji narodnosti, koja
se je na koncu progloga stolieéa uzivotvorila u sércih knji-
#evynikah, Vodnik probudio na narodnu radnju, kojega
je s druge strane uz b. Cojza spoticao i Dobrowsky.
Odsele nije viSe sasvim utérnula radnja na narodnom
polju, dok se godine 1843. po Stajeru, po Kranjskoj i
Korukoj raztérkane sile nespojiSe u jednoj tocki, ter
polefe napose dielovati na onu narodnu stranku, koja
dosele nije osietjala upliva knjiZevnoga, t. j. na seljaka
i zanatliju.

Hocemo li dakle svukoliku literaturu toénije  pre-
gledati, to okaniv se pervoga pojava Brizinskoga, na-
lazimo za najprobitacnije, da ju razdielimo ovako:

I. Doba, za koje je slovenski jezik sluZio
samo za cérkvene svérhe iliti od Trubara
do Japelja.

II. Doba, za koje je uz cérkvenu porabu
jezik sluzio za pouku knjiZevnikah iliti od
Japelja do 1843, ;

III. Doba ,Novicah® koje je jezik stalno
postao sredstvom razvitka za sve strane naroda. Pri

‘tom samo opaZamo, da po naelu: ,non datur saltus in

natura,* veé u Vodniku nalazimo polelah ove tretje
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dobe, nu budué¢ netrajalo dulje yvremena, nemoZe se:
ovdie uzeti u racun.

I. Doba. Nauk protestantski jako se je ugniezdio
po Stajeru, po Koruikoj i Kranjskoj; amo nisu spadala
samo skorom sva gospoda viSa, nego i mnogi gradjani,
nu da se i seljaci dovedu u taj krug, poceSe raditi slo-
venskim jezikom. Pervi je u Sloveniji i to u ljubljanskoj
stolnoj cérkvi poteo ovako propoviedi dérZati kanonmik
Primuz Trubar (nickoji piSu Trupar), od veoma si-
romaSnih roditeljah rodjen godine 1508. u Raséici, selu
lezeéem blizu Turjaskoga grada (Auersberg), 3 ure na-
prama juznomu izhedu od Ljubljane (O. Marko pako
veli, da je rodjen u Posterlici), bivii prije toga sloven-
skim propoviednikom u Terstu, zatim protestantskim u
Rubiji, blizu Gorice. Nafav mnoge priverZenike, za-
branife mu dalnju njegovu doti¢nu radnju; nu stalisi
kranjski podieliSe mu ovo pravo u cerkvi gradjanske
bolnice, spadajuée na njih; odanle god. 1540. protieran
u Loku, ide kasnije u Ladke Toplice (Tiiffer) u Stajeru,
a zatim u Radeéje (Racah) u Kranjskoj. God. 1547. na
zapovied Karla V., morade ostaviti austrijanske zemlje,
ter pobiegav u gornju Niemacku ZivljaSe kano prepo-
viednik u Rottenburgu, Kemptenu i Harachu kroz Ce-
ternaest godinah. Nu god. 1561. vrati se na poziv kranj-
skih stalifah opet u Ljubljanu, ter sa sobom dovede
Ivana Manlija (Mandelca), koi je u Ljubljani 'ustrojio



pérvu tiskarnu; ali veé se je god. 1565. morao odrei
miesta svoga kano propoviednik stalifah, ter pobieZé
opet u Wiirtemberg, gdie je umro god. 1586.

Kano propoviednik na selu imao je prilikn vidieti,
kako je to tezko na narod dielovati bez knjiZevne po-
mo¢i. Neima ni najmanjega traga, da bi se prije njega
bilo i&ta pisalo slovenskim jezikom; a opet Trubar u’
predgovoru k pervoj strani novoga zavieta izrikom pri-
znaje, da nije znao Citati ni glagoljice niti Cirilice,
s Cesa sliedi, da je i jedna i druga po svetjenicih od
susiednih Jugoslavenah sigurno malo bila razprostra-
njena medju Slovenci. God. 1550. odlufi se Trubar na
prevod niekakova katekizma ujedno sa jednom propo-
viedju. A kad je god. 1553. nestalni pa i slavohliepni
Pavao Vergerij zbog protestantizma, izgubiv svoju
biskupiju u Kopru (Capo d’ Istria), doSao u Tiibingu,
nagovori Trubara, da se lati prevoda svetoga pisma, te
bi uslied toga 1555. naStampano evangjelje sv. Matije.
U njegovoj ga je radnji noviano podupirao Hans Un-
gnad, bivdi nacelnik Stajerske zemlje, koi je god. 1554.
ostavio Austriju, ter od god. 1557. Zivio u Urahu malo ne
sav svoj imetak Zertvujuéi na Stampanje.slovenskih, gla-
goljskih i ¢irilskih knjigah. Valvazor u svom dielu : ,Ehre
des Herzogthums Krain“ knj. VL str. 346. navodi osam
razlititih dielah Trubarovih, izmedju kojih je najvasniji pod-
Puni prevod novoga zavieta, onda psaltir i Luterova postila.
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Trubar je pisao osobito za protestantske propo-
viednike, jezikom dosta slabim, jerbo u &kolah bijase
u Solnogradu i u Befu, a nikad se sa slavenskim
jezikom znanstveno nije bavio; s toga bi uz porabu
spolnika uzeo niemalku rie¢, gdie bi mu goder manj-
kala u narodu moZda svaki dan dolazeéa. Slova je
veé zbog sverhe svoje "pa i zbog svoga neznanstva
dotitnoga uzeo latinska; wu pravopisu neima razlike
izmedju § i z, 8 i £, niti su mu poznata pomekSana
slova 1 i . Da je na taj natin ujedno straino jedno-
stran i nekritiCan glede izgovora, to je naravna poslie-
dica; tako je na miesto o pisao u ili a, kako je ¢uo
koju rie¢ u rodnom miestu.

Ovi nedostatci njegovih prevodah probudxée An-
tuna Dalmatina, komu je i pridievak Juric¢i¢ a na-
driime pospérdno Kobila (o &ijem se Zivotu, kao n. pr.
o rodnom miestu, odgojivanju itd. nezna niSta), da kuSa
i on sv. pismo prevadjati slovenskim jezikom. Kano
propoviednik na Gorenskom., t. j. na sievero-zapadnoj
strani Kranjske, sluZio se je tamoSnjim jezikom, a &ini
se, da je poznavao i glagoljske ili éirilske knjige sv.
pisma, jerbo u njegovu prevodu Spangenbergovih pro-
poviedih nalazi se mnogo &istji jezik , spolnika neima,
a opet na miesto germanizamah &esto stoje rieti, kojim
u Trubarovih dielih ni traga neima; dapate imade kras-
nih slovnitkih oblikah, kojih se jednomu, t. j. dioniku



na v8i, n. pr. stopivsi, joSte Prefern ruga u jednom
epigramu naperenu na biskupa Ravnikara.

Kad su god. 1580. stalidi stajerski, koruSki i kranj- .
ski pristali na Dalmatinova pro$nju, da mu obielodane
prevod cielokupnoga sv. pisma, dadoSe jednomu odboru
malog , da se lati toga posla; a ovaj videéi razliku iz-
medju pravopisa i oblikah u Trubarovu i Dalmatinovu
prevodu, zamoliSe ravnatelja kranjskih uéionah, imenom
Adama Bohoricéa, biviega ucCenika Melanchtonova,
da razmersi tu stvar. Ovaj latinskim jezikom napisa
kratku slovnicu pod naslovom: ,Arcticae horulae®,
kojom je barem glede pravopisa toli dobro pogodio duh
slovenskoga jezika, da se ovaj do godine 1844., amo
tamo tja do danas odérzao u porabi, premda smo. me-
djutim vidieli viSe putah nastojanje, da se promieni
njegov nafin u pisanju nelatinskih zvukovah. I sama
Gajevica, izmedju svih pokusah pisanja sa latinicom
najbolja, polagano joj je otimala pérvenstvo. — Manje
srefna , barem glede posliedicah, bila je ostala strana
njegove slovnice; jer kada je dosla doba reakcije
proti protestantizmu, tako je <¢isto izcezlo ovo dielo,
da pater Hipolit u XVIIL stolietju nije ni znao za to
dielo, dok mu nije, kad je bio na tom, da Stampa svoju
slovnicu, nietko dao niekakvu slovnicu, kojoj se nije 4
znao salinitelj; ter da je Kopitar god. 1808. u svoj
Kranjskoj znao samo za dvie dotiéne knjige.
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Po Bohoriéevih se' je dakle nadelih, potami od
god. 1584., §tampalo Dalmatinovo cielokupno sv. pismo
gtaroga i novoga zavieta; ali rekli bismo, da nam se
Dalmatinov jezik bez promienah, uvedenih po gore re-
¢enom odboru, dopada mnogo vise.

Nu posredno je i ostala strana Bohoriceve slov-
nice blagotvorno dielovala na pravilnost svega sloven-
skoga jezika; jerbo kad je energitni biskup Kren
(drugi pisu Kron, obitno Chron) god. 1560. rodjen
@ Ljubljani, o$trom rukem i gvozdenom dosliednostju
" stao protestantizam uniStavati po slovenskih krajevih, to
je on sam po vulgati oskérbio dobro izdanje svakdanjih
evangjeljah i listovah, i to strogo po Bohori¢evih pra-
vilih. Tako se je ujedno preprietio razpor naroda na
dvie protivne stranke. Ali se je prije toga moralo sve
iz protestantske dobe unmistiti, Sto bi goder njegovim po-
magatem bilo do$lo do rukuli. Take su n. pr. pérva dva
diela Trubarova sasvim izcezla, jer se nezna niti za jedan
eksemplar; tako je slovnica Bohoriéeva izéezla kao Sto gore
rekosmo. Osmoga kolovoza 1600. sazgaSe jezuite u Gradeu
10,000 protestantskih knjigah; isto se 23. prosinca re-
<ene godine uéini u Ljubljani; a opet 9. sieénja sliedece
godine spali§e troja puna kola knjigah. To se iste go-
dine jo$ opetovalo, a &to ih je spasenih bilo u kuéah
staliSah, to je Ferdinand god. 1616. dao izruditi jezuitam,
ter se sve izgubilo za naSu literaturu; u ostalom jezuite
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valjda videc¢i, da kod Slovenacah neima pogibelji, ne-
nastojahu skorom niSta o slovenskom jeziku, dodim vi-
dimo, da su po Hérvatskoj i Dalmaciji sve do skrajno
doba njihova obstanka radili o dotiénih nariecjih, videéi
uviek pred sobom pravoslavnu cerkvu.

Stamparija Manlijena bude uniitena, ter je i Kren
evangjelja morao dati Stampati u Gradeu. KaSnije, t. j.
god. 1678. do%ao je iz Solnograda tiskar Mayer, ter je
ustrojio noyu tiskarnu.

Sto jo§ imade knjigah u knjiznici ljubljanskoj ti¢uéih
se dobe protestantske, obi¢no su im iztérgnuti predgovori,
,da se njimi nebi gdie pokvarila ucea se omladina.”

Od izdanja Krenovih evangjeljah i listovah pocamsi
prestaje dakle sva radnja o narodnom jeziku; jerbo se
niti 0 Schoenlebenu (koi je Krenova evangjelja i
listove slabo preitampao, ljubljanske germanizme urinuy
namiesto ¢isto slavenskih rie¢ih), niti o Otcu Hipo-
litu, koi je god. 1715., nekazav imena slozZitelja, pre-
§tampao Bohoricevu slovnicu, mozZe kazati, da je pre-
kinuo ovu literarnu tiSinu.

Premda po jeziku, u kom je pisao svoja diela,
nespada Valvazor ovamo, ali spada jednako sa Boho-
riéem po predmetu. Riedki taj je muz sav svoj Zivot
stavio na izpitivanje kranjske poviesti u obée. Od vi-
tezkih roditeljah u Ljubljani god. 1641. rodjen, skorom
say je imetak potroSio na Stampariju, bakrorezariju, na
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umietnike, knjige i ine pripomocke za historitka svoja
diela, ter na Dolenskom i to na KérSkom (Gurkfeld) god.
1693. umro u velikoj biedi. Izmed 16 njegovih dielah
stranom niemalki stranom latinski izdanih *) najvaznije
te dosada glavno dielo o starijoj poviesti kranjske
zemlje je ogromna njegova poviest ,Ehre des Her-
zogthums Krain® :

*) Vriedno je s vise gledistah, da se ovdie navedn imena svib
njegovih dielah: 1. ,Passionsbiichlein® sa liepimi bakrorezi.
2. ,Topographia ducatus Carnioliae modernae“ u vise od 300
bakrorezah. 3. ,Topographia arcium Lambergianarum.* 4.  Me-
tamorphosis Ovidiana“ sa bakrorezi. 5. ,Topographia Archi-~
ducatus Carinthiae modernae“ sa vise od 200 bakrorezah.
6. ,Topographia Carinthiae Salispurgensis.“ 7. ,Theatrnm mortis
humanae tripartilum.* 8. 1671. preveo niekakovu francezku
knjigu stampanu u Bambergu. 9. ,Charta geographica Carnio-
line. 10. ,Charta geogr. Carinthiae.“ 11. ,Charta geogr. Croa-
tiae.“ 12. ,Topographia Carinthiae.® 13. ,Ein satyrischer Ovi-
dius® sa 170 slikah. 14. _Lumen naturae“ o maravoslovnih i
naravopisnih predmetih. 15. ,Flos physico-mathematicus.“ 16.
nEhre des Herzogthums Krain.* — Od ovih je dielah pervik |
sest, onda &, 9. i 10. Stampano na njegovom. imanju iliti dvorz
Wagensbergn blizu Zeljeznicke postaje Litije izpod Ljubljame.

Kad je oriaskimi ovimi dieli propao u velikn nuidu, prodac
je dragociene svoje knjige jezuitam u Zagrebu, ter je od prije
poznato, da mu je knjiZnica sa nadbiskupskom spojena u Za-
grebu. Vidi Kukuljevi¢ poviest o stolnoj cérkvi zagrebackoj god.
1856.; s toga je laZ, da joj je tekar god. 1863. u trag doino
g. Radics!
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Sadér#aj ovoga dragocienoga i ogrommo obSirnoga
diela, kakovim se tezko druga koja zemlja ima digiti,
jeste sliedeéi: 1. knjige ili toma: opis bivih starih Zi-
teljah, granice stare Kranjske, koju dieli na
Gorensku, Dolensku, Metlitku, Notranjsku i Istrijsku ili
Pazinsku. Sriedina zemlje bijafe mu Oblak blizu cerk-
niskoga jezera. Znamenito jod je i to, da je opisao ter na
svoje troSkove hotio graditi tunel kroz Ljubelj (Loibl),
da su mu dozvoljili prolazninu za naviek; kolika bi
korist, bila za koruske Slovence! Dalje opis svih gra-
dovah, kulah ili dvorovah, térgovah, Zupah,
selah, gorah, vodah, podnebja, rudah, rastja
i Zivotinjah. — U 2, knjizi imade opis narodah, koji
su redom bivali na Kranjskoj, dakle i o starih Slavenih,
o ¢irilici i glagoljici naStampav dotitna slova.
»OCe na8“ naStampao je u 13 slavenskih nariedjah i
razriejah. Dalje no&nju i obitaje kranjske, istri-
janske, hervatske, vla§ke itd. U dodatku nabraja
sve znamenitije pisce poamsi od sv. Cirila. Napokon sve
0 vieri od najstarije doba do njegova vremena, dakle
paganstvo, kako su se pokérstili Slovenci, nastojanje sv.
Metoda, da se slavenski jezik uvede u obred katoli¢ki,
- progonstvo njegove osobe i njegova jezika! — U 3. knjizi

opisuje vladu i nabraja vladare, ter su dodani gerbovi |
plemenitih obiteljib; zatim opisuje sve gradove, tergove,
samostane ujedno sa poviestju dodanom, a sva-
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kemu je totno naznatio i slovensko ime. — U 4
knjizi opisuje mnoge gradove idvorove Hérvat-'
ske, zatim ¢ardake naturskoj granici, ratove tur-
ske po Kranjskoj i po. susiednih zemljah i to Cesto
predstavljene u slikah..— To je veliCanstveni sadériaj.
Smije li se osobito za ono vrieme kazati, da je on bie
pisac niemadki, ili samo kranjski? — a takav je
genij poginuo skorom od glada!!

Na kratko imade se napomenuti temeljito izobra-
Zeni ulenjak Ivan Popovié, rodom iz celjskoga ko-
tara, koi je u svom dielu ,Untersuchungen vom Meere*
pokazao riedku ucenost, i zaneSenu ljubav za slaven-
stvo; nu nehajstvo ostaloga svieta ucini, da je god. 1763.
u.Betu umro kano uéitelj niemackoga jezika, neiz-
puniv mu se vruéa zelja, da se upozna sa svimi juznimi .
Slaveni, i da im proudi jezik. i

Sviest o boljem dielovanju  na polju slovenskoga
jezika toli je duboko pala, da se je na ovom polju mo-
gao pokazati jezik, kao Sto ga vidimo od otca Marka
Pohlina, rodjenoga u Ljubljani god. 1735. a premi-
nuloga god. 1804. v Mariabrunu kod Beda, gdie je vecu
stranu svoga Zivota boraveéi u samostanu, u ostalom
plamteé¢ za narod svoj, napisao vise od dvadeset knji-
gah poboznih, nu jezikom, kao da je zbilja on namiesto
Trubara bio Kolumbus slovenskoga jezika i slovenske
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slovnice ; jerba slovnica, koju je dao na svietlo, po-
kazuje jasno, da o Bohori¢u nije imao niti pojma.

U ostalom i on spada na neumorne buditelje bolje
dobe; kod njega mora Coviek kazati: ,Et voluisse juvat.®
Koliko ima u sebi slabosti njegov jezik, toliko se opet
mora priznati vruéa njegova volja, da koristi svomu
narodu, ter je Kopitar u ostrom svom Sibanju njegovih
dielah sudio strogo po napisanih njegovih dielih, a ne
po onom, Sto je starac svojim savietom bio drugim. —
Nu imademo jedno dielo, koje pisano latinskim — istina
slabo klasicnim — jezikom, neée tako berzo izgubiti
svoje valjanosti; t. j. njegova ,bibliotheca Carnioliae®
iliti bolje bibliografija kranjskih pisacah. Histori¢ko druz-
tvo u Ljubljani veliku si je zaslugu steklo, naStampav
ovo dielo, slozeno alfabetickim redom pisacah, i to v
63 strane u velikoj Cetvertini. U ostalom imade i mnoga
imena od Stajerskih, korudkih i istarskih Slavenah. Dielo
ide do biizu konca prosloga stolietja.

II. Doba. Reakciju protiv njegovu jeziku i samo-
voljnom tvaranju rie¢ih, probudise niekoji njegovi sudielo-
vatelji: Japelj, Kumerdej itd., kojih je dielateljnost
probudila se stranom po O. Marku a osobito po gore re-
tenoj akademiji. Nu kakav bijaSe taj upliv i spotaknutje
leZeée izvan samoga naroda, takovi i plodovi; radilo se je
veé po polititkom i znanstvenom poloZaju one dobe kao 3to
kod Niemacah, tako i u veéem jo§ razmierju kod nas samo
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za utenjake, za ljude, kojim su znanosti svakdanji pred-
met radnje; i jedini socialni prevrat u Francezkoj uéini,
da je Vodnik u niekih stvarih pomislio i na sam narod;
a izza njega sve to opet izéezne, ter sve do tretje dobe
vidimo, da se najvaznija diela piSu niemackim jezikom,
dapate i same iz naroda izvadjene stvari, kao n. pr.
Volkmerove piesme vidimo po Murku komentirane nie-
mackim jezikom; pa i sami najbolji piesnici, kao n. pr.
Prefern, znali su pojedine od svojih piesamah ujedno
izdavati niemackim jezikom , da se ovako slovenskim
umotvorinam sriedstvom niemackoga jezika ogladi put
- do slovenskih sérdacah! Da _
ili doktrinarna, vidi se jo§ i s toga, Sto je malo ne

svaki ucenjak ove dobe radio ili o slovnici ili o rie¢-
niku, ili o obojem. Ovamo spada Megiser, Guts-
man, Zelenko, Popovié, Kumerdej (napisao je
slavensku slovnicu mz sravnjivanje sa svimi slavenskimi
narie¢ji!), Japelj, Debeve, od kojih su posliednja
trojica svoja dotitna diela ostavila w rukopisu; zatim
Vodnik, Kopitar, Schmigoz, Danjko, Me-
telko, Murko, izmedju kojih je jedina Vodnikeva
pisana jezikom slovenskim. (Potanja o tom vidi u sa-
stavku prof. Marna u programu ljubljanske gimnazije
za god. 1861.) — Kopitarova se osobito zbog kritié-
noga pregleda starije dobe, Metelkova zbog marljive
- sabranoga jeziénoga gradiva moZe preporuditi; dotim




16

je Murko dobru svoju slovnicu praktiéno uredio za
Niemce. (

Pravim potetnikom ove dobe moZemo smatrati Ja~
pelja, ¢lana spomenute akademije; iz njegova sloven=
skoga sérca jeknuo je, kako nmam se &ini, pérvi zvuk
poezije, dakle pérvi naviestnik bolje slovenske dobe:
Gjuragj Japelj rodi se god. 1744. u gradi¢u Kamniku
na Gorenskom; s poletka se je uc¢io kod kute gimna-
ziju i bogoslovje u Ljubljani, ter je zatim bio Zup-
nikom ‘u JeZici blizu - Ljubljane , kaSnje u Naklu kod
Kranja, a poslie toga kanonikom u Cieloveu; gdie je
umro god. 1807., saznav_na smeértnoj postelji, da je
bio naznaden za biskupa -u Teérstu. — Na poslovanje
u slovenskom jeziku bodrio ga je osobito Otac Marko
Pohlin. Tako je god. 1779. izis%ao njegov veliki kate-
kizam u slovenskom jeziku, za kol je, posvetiv ga
carici Mariji Tereziji kano znak priznanja, dobio zlatnu
spomenicu u teZini od jedanaest dukatah, predstavlja-
juén s jedne strane caricu, s druge Josipa II. — Dakle
u ono se je doba slovenska radnja ovako pripoznavala;
a danas?!

Ovim priznanjem obodrivan, stavie se je u druitvu
s Kumerdejem, Riharom, Skrinjarom, Srajem, Traunom
i Wolfom na prevod cielokupnoga sv. pisma, &to se je
u Cetérnaest svezakah Stampalo od god. 1784. do 1802.
Nije se u tih prevodih dérZao slovnitkih nacelah Poh-
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linovih, veé Bohoriéevih. A premda je ovo dielo vele-
vaZno, jer je pérvo podpunc izdanje katolitko, to su
za nas ovdie najvaznijim predmetom njegovi piesnicki
i prozaicki 'spisi; jer jedno je na slovenski jezik preveo
mnogo iz niematkoga, nieSto iz talijanskoga i francez-
koga, i to iz Mendelsohna, Gellerta, Kleista, Hage-
dorna, Metastasija i inih; drugo napisao je sam nie-
koliko izvornih piesamah, koje su po svoj prilici pervi
potetak te struke u slovenskom jeziku.

Ovako se barem daje misliti; jerbo Vodnik je kano
mladié¢ od 15 godinah (1773.) pérva svoju piesmicu slo-
#i0; a Japelj bio je za 14 godinah stariji, ter meznam,
da li se je ovako ravnao po toliko mladjem Vodniku? —
Da je sadanjemu slovenskomu stihotvorstvu poslie god.
1770. poloZen pravi temelj, moglo bi se suditi po tom,
§to knjige od ove godine (n. pr. Katekizam Kanizija,
ftamp. u Ljublj. 1770. v. ljublj. bibliot. br. 10.022.) u
piesmah neimaju jo¥ nikakova mierila, kao $to je i
prevod iz Ovidija, S$tampan u slovnici O. Marka god.
1768. bez mierila. — A da je Japelj u sebi osietjao
niekakove zasluge, vidi se iz latinske piesme, sloZene
1789., kojom se je za ¢lana preporutao druZtvu ,Arcadia“
u Gorici, gdie odmah na pocetku govori o tom:

Ille ego, qui‘cecini Sclavonica metra Philippo,

Dum caperet Regni publica gesta foris,
ng



18

Qui normam fidei patrio sermone reduxi
Numen ut a teneris discat amare puer.

Sunt mihi quas lingua modulor nostrate camoenae,
Ut missis pariter pagina juncta docet:

Sunt quoque, quae praeco de te Gesnere (!) paravi,
Tentet ut Idylii slavica musa genus:

Et quaedam lyrico conscripsi carmina cantu,
Ut subeant varios slavica verba modos.

Ne quoque pauperiem timeat vernacula vocum
Aut sola insuetas horreat ire vias,

Hlustres posui vario sermone poetas
Pro duce qui monstrent quam terat illa viam.

S toga sudimo, da je Japelj samostalno radio, ter
da je moZda Vodnik ujedno sa Japeljem od O. Marka
potaknut radio; nu i to se mora kazati,- da je mierilo
u Japeljevih piesmah i starijih prevodih skroz pravilno
i gladko. — Neka se nitko neéudi, zasto se u ovom na-
cértu o razvitku slovenske literature toli brizno iztrazuje
pocetak slovenskoga piesnictva; jerbo sa poezijom svaka
se naravno razvita knjiZevnost poéima, ovom bo ljubav
prama narodu svomu ulazi u serca omladine. — Jezik
u prevodih njegovih prama okolnostim liep je i gladak
(za niekoje protivnike rie¢i uie—Ze = herv. vre nava-
djamo ovdie, da J. piSe jedino ufe); a sadérzaj po njem
prevedenih pisamah uz strogo cérkvene Cesto je i Saljiv,
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odstupajuéi od stoitke niekakove ozbiljnosti, kejom u
slovenskom narodu disu nieki ljudi, odbijajuéi n. pr.
svaku erotitku piesmu kano izmet literaran; tako je
n. pr. Japelj preveo iz Hagedorna ,Zorn eines Verlieb-
ten® i , Verliumdung®. Jednako su saljive: ,Otroéja pe-
stela na kmetu® i ,kako se ma kranjskim prosu mane®,
u kojoj opisuje sve 3ale zbivajuée se u istini tom pri-
likom. Bez dvojbe je ove dvie piesme napisao sam taj
do groba toli Stovani svetjenik.

Ovim se je natinom po niematkih primierih u slo-
vensko piesnittvo kano temelj mierila uvukao naglasak
namiesto teze slavenske, koja, zanemarena u poeziji,
propadne i u slovnicah. i

U ostalom opazamo joste glede Japelja, da su plo-
dovi njegove piesnicke radnje vide ostali u rukopisu
(Cuvaju se veéinom u kranjskom muzeju), te da po tom
nisu dalje tako dielovali, kao n. pr. piesme Vodnikove.

Primierom Japeljevim kao i Markom Pohlinom spe-
taknut, radio je Antun Linhart na piesnickom polju,
i to jedno sloziv Saljiva igru ,Zupanova Micka“, a drugo
u krasnom prevodu francezke %aljive igre ,le mariage
de Figaro“, $to je god. 1840. u Ljubljani $tampano pod
naslovom ,Veseli dan, al Matitek se Zeni“. Zelio bi
samo Coviek, da si je odabrao drugo kakovo dielo, koje
bi uz veéu valjanost znaéajevah ujedno imalo veéu vried-

nost u krasoslovnom smislu; ta Francezka je veé prije
2*
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toga imala dramatitke svoje klasike! — Glavno mu je
i dosta temeljito dielo niemaékim jezikom pisano ,Ver-
such einer Geschichte von Krain und der dbrigen siid-
slavischen Liinder Ostreichs®. Rodio se je u Radolici na
Gorenskom god. 1758. a-umro u Ljubljani 1795.
Ovamo spada Stajerski pjesnik Lavoslav Volk-
mer, koi se je god. 1741. rodio u Luttenbergu a kano
svetjenik umro god. 1816. blizn Optuja. Pievao je mno-
gobrojne piesme, veCom stranom basne uz mnoge 0 po-
slovih seljaékih, i to kadsto jako dosietljivo, al mu je
jezik slabiji od onoga, kojim govori ondaSnji narod.
Mora se reci, da je Skoda za njegov piesnicki dar, al
isto tako je Skoda, da je uslied njegovih piesamah, koje
se jo§ danas pievaju izmedju Optuja i Radgone, mnogo
oslabiela prava narodna poezija, koja u obée pred
oStrimi rieémi mnogih svetjenikah $to dalje, tim vise
iz¢ezava iz Slovenije, ter ju ponajviSe zastupaju mlo-
havi plodovi slabih piesnicarah, kao 3to je u Stajeru
n. pr. bio kapelan Vérbnjak i ini. Bolje se Cesto na-
laze u Kranjskoj. —— Obielodanio je Volkmerove piesme
Antun Murko u Gradcu god. 1836. pod naslovom ,Leop.
Volkmera fabule in pesmi®. ‘
Iste godine sa Linhartom i to u Siski blizu Ljub];ane
rodi se dobom pérvi pravi piesnik slovenski, t. j.
Valentin Vodnik. Stupiv god. 1775. u samostan sv.
Franje, Zivio je skorom sekulariziran kano svetjenik
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 na Gorenskom i Dolenskom (u Sori, na Bledu, u Rib-
~ nici, u Bohinskoj dolini), a onda bude god. 1798. po-
- stavljen za utitelja 5. i 6. razreda gimnazije ljubljanske,
- ter je god. 1797. poteo periodicki list slovenski izdavati
pod naslovom ,Ljubljanske novice“, doéim je veé prije
 kroz tri godine izdavao ,Kolendar® po novijem ukusu,
 t. j. sa kojekakovimi pripoviestmi. Epigramom od god. 1802.
. pokazuje nam sam, da za takovu stvar tada joS nije bile
doba, napisav u jedan svezak svojih Novicah kao sliedi:

Smo stare Novice,

Negodne drobnice,

Nam dobri so kotje

Za delat napotje;

Se bomo zmedile (= riedke postale)

Iskavea dobile itd.

Kad su Francezi god. 1809. tretji put dosav, kranj-
sku zemlju si god. 1810. uredili francezkim naéinom, pade
Vodniku kano vieStaku i u francezkom jeziku wu dio, da
bude ravnateljeni svih mniZjih i sriednib uéionah ljub-
ljanskih. Narodnomu jEziku podieli se niesto od pravah,
koja ga idu, te u tu sverhu Vodnik, koi se je veé od-
prije mnogo bavio sa pisanjem rieénika i slovnice toga
Jezika, napiSe god. 1811. svoju slovnicu ,pismenost, i
to slovenskim jezikom, neznam; da li iz svojega
uma ili vife uslied ustava tadanjih udionah. —
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Na &elu ovoj slovnici stajase piesma  ilirija
ozivljena“, slaveéa Napoleona s toga, §to je iz niekih
jugoslavenskih pokrajinah, njegovoj vlasti podloZenih, slo-
#io provinciju iliti zemlju ,Iliriju®. Nu politi¢ni taj hymnus
kao i sklonost njegova prema Francezom, koje je smatrao
nzkrisiteljem Slovenacah i Dalmatinacah, toliko mu nakop-
lje neprijateljah, da je god. 1813,, kad su Francezi ostavili
Tliriju, izgubio svoje miesto, ter je Zivio samo od 200 forin:
tih za predavanje talijanskoga jezika. Kakovim je uvstvom
pozdravljao god. 1814. mir, vidi se iz piesme, gdie nabrojiv
cvietje za slavodobitnika, pieva u posliednjoj Kitici:

Tvoje smo cvetice,
Se ti poklonemo ;
PoniZno prosimo
Smiluj se sirot!

Bilo mu je tiesno Zivieti, te je u privatnih kucah
zé platju ucei malo ne sasvim morao prestati u radnji
na velikom rie¢niku, kojeg ovako nije mogao nastampati,
ter mu je ostao rukopisom, dok nije u najnovije vrieme
mnogo poveéan u dva toma izafao na troskove premi-
nuloga biskupa Wolfa. Ovako je pérvoga slovenskoga
piesnika u velikoj biedi god. 1819. stigla smért. Nad-
grobnik vidi§ mu na groblju ljubljanskom.

Znataj bijaf%e mu izvérstan, smiernost priredjena,
te se u krasnom ,Vodnikova spomeniku® (uredjenu drom.
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Ethbinom Costom ter Stampanu god. 1859., u kom imade
svestrano gradivo o Vodniku nagomilano) ¢itaju mnogi
dokazi njegove umiljatosti 1 poStenosti. Isto ga tako nje-
gove piesme predstavljaju kano Covieka iskrena, vesela,
_ kadSto bocljiva, ali nikada iz zlobe iliti merinje. — Kako
je dielovao kano ucitelj, kako je nastojao, da u mladeZi
probudi duh poStenosti, dub marljiva nastojanja, to se
vidi medju ostalimi doti¢nimi glasovi, osobito iz duha,
kojim u re¢enom spomeniku siedoglavi uéenik njegov,
profesor u mirn Petruzzi, opisuje njegovo dielovanje u
u¢ioni. -
S obzirom na tiesne okolnosti nasega naroda mora
se kazati, da se je Vodnik odlikovao malo ne svestranim
umom , ter na sve, Sto je sam znao, postojano budio
osobito ulenike gimnazijalne. — Mnogo se je bavio sa
starinami i poviestju svoje domovine, ter je kano plod
dotiénoga dielovanja osim razlicitih sastavakah god. 1809.
niemadkim jezikom izaSla prema vremenu kriti¢no izra-
djena poviestnica kranjske, térstjanske i goritke zemlje,
za koju nikada nije dobio obedane mu nagrade, premda
ju vieStaci u mnogih stranah hvale jo§ i danadnji dan.
Spotaknut po barunu Cojzu, poznatom svestrano veleza-
sluZznom mecenatu, utio se je botaniku a osobito mine-
ralogiju, te se na mmnogih svojih putevih rado bavio i
sa geologijom. Dalje bio je, kao $to veé¢ rekosmo, publi-
cista iliti novinar; a wjedno mmogo se je bavio sa
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jezikoslovjem, nauciv se osim latinskoga, gertkoga, nie-
madkoga, talijanskoga i francezkoga joSte razlitita sla-
venska nariecja, ter je mnogo obéio sa Dobrovskim.
Ovako je to¢no poznavao razmiere slavenskoga jezika,'
tako da Coviek nemoZe razumieti, kako je n. pr. Pre-
§ern poslie njega svojim umom mogao uzpreéi u toli
tiesne granice kranjske zemlje.

Kraj sve ove mnogostrane radnje piesnicko nje-
govo dielovauje ostaje za nas najvaznije, ter je i njemu
i narodu njegovu urodilo najboljim i frajnim plodom.

Cini se, kano da je gorenska zemlja od naravi
opredieljena za kolievku slovenske poezije; jerbo su
svi veéi piesnici slovenski iz divnoga toga perivoja, ter
se tekar u najnovije vrieme ovakovi pomaljuju i iz inih
krajevah. Japelj je viSe prevoditelj, ter je ostao bez
pasliednikah; Vodnik je piesnik, komu je Jupiter, kao
§to je suvremeni mu Siller pievao, pravo dao, da smije
kod njega na nebu bivati, dotim je sviet razgrabljen
po svietovnjacih. — Probudiv se god. 1773. po Marku
Pohlinu u 15godisnjega mladi¢a piesni¢ki um, ostao mu
je sve do smerti i to od versti blagovesele, kazuéi
¢ednu, blagu ¢ud i viSe nalik na narodnu i na Geller-
tovu te Anakreontova poeziju, premda Coviek, sudeéi
po napomenutoj veé piesmi ,Ilirijja oZivljena“, nezna
8to bi iz toga (istoga, bistroga, ostroumnoga piesnidtva
bilo nastalo, da mu je jezik bio ogladjen, ter da si



25

nije na svih stranah  imao kerciti put, kako da mu ide
ideja na svietlo. Pa ba$ iz onoga nagona prema na-
rodnoj poeziji, o kojem nam sam govori o piesmi ,moj
spominek®, da ga nuka pievati, §to ga je utila mati, ter
ju sliedovati u tom, Sto je izpievala starica, moZemo
razumieti, za$to su mu piesme popularnoga sadeérzaja
liepo izpale, i to u obée u duhu domacem, neodvisnom
od niemacke i talijanske poezije, premda je poznavao i
jednu i drugu, kano i staru klasi¢nu.

Piesme pod naslovom: ,pesmi za poskusnjo* na-
Stampao je god. 1806.; a kaSnije su opet u dosta sla-
bom izdanju god. 1840. naStampane kod Blaznika wu
Ljubljani (osim ,Ilirije oZivijene“, koja se nalazi u
Chbelice 5. svezku, u Cvetju Macunovu i u Cvetju Jane-
Zitevu) u jednom svezku imajufem 132 strane, ter jo§ Ce-
kaju, da se podpunije i shodnije natini izdanje. — A dadu
se dieliti: A) na liricne; B) na epitne; C) na opisne:
D) na epigramatiéne; E) na davorije; F) na prevode.

A) Izmedju liri¢nih bez pitanja je najliepfa gore
napomenuta ,Ilirija oZivljena® ; kratak joj saderzaj jest:
[lirija po Napoleonu oZzivljena, nezna kako bi blagotvor-
nika nagradila, kad si niti diece svoje nemoze raza-
brati; jer stari gradovi i jumaci njezini propadose; Iliri
bo kucali su niekada po ozidju rimskom, ter prije Rim-
ljanah gradili ladje, dok jh ovi nisu svladali; nu sami
od Germanah budu smérvljeni, a Hir propade, dok ,Na-
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poleon trebit ukaze mu prah®. lliri ili Slaveni jedno su,
ter su se borili sa Madedonei. Sada Napoleonov duh u
Slavene stupa, ter ¢e se ovi preporoditi kano pérsten
Evrope. — Prorolanstvo, kao $to vidimo, slabo mu se
izpuni, jer pérsten ovaj razpufe na osam komadah. —
Bilo s toga, Sto mu ‘se je smier velicanstvene ove piesme
krivo shvatjao, ili Sto se je osviedocio, da Napoleon po
postupanju s Poljaci sudeé¢ nebi nadah probudjenih bio
izpunio, ili napokon s treCega koga razloga, koi si
moze Coviek misliti, kako si ga hoce: Vodnik napisi
kasnije kano proti njoj ,lliriju zvelitanu“, u kojoj opi-
suje srefu, Sto ju je uviek uZivala te e uZivati Ilirija
iliti Slovenija. Piesma ova, pérvi put naStampana na
str. 27. i 28. Spomenika Vodnikova, nediSe onim duhom
uzviSenim, ter neima prekrasnoga pregleda i saveza kao
1 starija joj sestra. Sudeéi po kiticah 12. 1 14.

Ne misli mi biti Ne ote ne kralj,
_Za deteta svoje Se srce mi vzalj’.

Sem pela: ,Jez prstan Evropini bom*;
Ne di me nevesti, Se vdere na lom —

- mislio bi Coviek, da je piesniku barem glavnim razlo-
gom bio onaj, koi smo ba naveli kano drugi poved,
s kojega je mogla nastati ova piesma. — Sva je Vodnikova
narava u obce bila strogo liritna, kao S$to nam to veé
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sviedodi razmnivom bujna, premda manje strogo ure- -
djena piesma ,Zadovoljni Kranjc, koju je napisao kano
mladi¢ od petnaest godinah. Osobito vazna je piesma
pod naslovom ,Moj spominek®, gdie nam opisuje jedno
liriénost svoje naravi, kad pieva i u najsiroma3nije
“doba, drugo, odkuda da vadi svoj piesni¢ki dub, a
tretje , da

»Ne héere ne sina,
Po njemu ne bho,
Dovolj je spomina:
Me pesmi pojo!“

B) Izmedju pripoviedajuéih piesamah njegova je
-piesnic¢ka Zila krasna u basnah; ine pripoviedajuce n. pr.
»Milici miljeni® nisu tako jasne, kako valja za Siroku
epi¢nn struku. U ostalom napomenuta ova piesma —
imajudi predmetom nevinu dievojku, kojoj se dan Ze-
nitbe odlaZe, s uzrokah, kojih ona nezna — spada medjn
najnieZnije i najnaravnije u svoj slovenskoj literaturi. —
A basne. njegove sve do danas moZda su najbolje u
slovenskoj poeziji, u umiljatom prostom svom obliku,
tako, da valja kazati, da mu piesnika narav nebijae
za Siroku razplavljenu, prizoropunu, veé za prostu nu
fri¥no-naivnw kriepku pripoviest. — U piesmi: ,Kos in
Sufec“ str. 15., miesec oZujak kudi kosa, §to tako rane
wisli na brak i gniezdo; zima dodje, pak mu brata
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ubije 1 neviestu stavlja w pogibelj — Ziva slika samoga
piesnika, koi se je prerano pouzdao u slovenski pokret
za francezke vlade. A jedna od oftrijih je ,Nemski in
kranjski konj“ o staroj navadi, da se Slavenom uviek
baca u ofi, kako su zaostali za Niemei; bahatu Niemcu

»Kranjska para milo pravi:
Tud bi lahko jez bil tak;

Al tepéjo me po glavi,

Lacen moram stati v mlak’.“ —

Niekoje mu piesme titraju na finoj medji izmedju basne
1 Allegorije i piesme, kao n. pr. ,Star pevec® str. 24.
kojom izrite, da mu piesma tefe i u starosti, kao &to
niekada Anakreontu.

C) Glede krasnih opisah plesmtklh nije &udo,
da je i njemu, i poslie njega mnogomu, komu su
krasni kranjski juino - koruski i juzno - Stajerski ,veli-
kani® iliti orija8i gledali u samu kolievku, toli krasno
za rukom poSao opis tih oriafah sive svoje glave di-
#uéih do neba. Ovamo spada ,VrSac® str. 12., spada-
Jjuéi na najkrasnije iskre slovenske poezije od te struke.

D) Imade i nadpisah ili epigramah. Tko je
vidio izvor Savice u Bohinskoj dolini, razumiet ée, kako
je Vodnik mogao napisati tamo sliedeée stihove:

»Orem visoko pit Savico,
Lepih pesmi hladni vir,



Mojstra pevcov na zdravico
Naj mi teCe ta poZir.”
Na str. 54. Cestitka u Novicah 1798:
1 ,De b’ zlomil si glavo,
Kaj vosit nevem,
Lan’ tlacil sem travo,
Se letas je grem.*
pokazuje , kako je Vodnik sa malenim brojem svojil
ditateljah malo bio zadovoljan.
: E) Imam jo§ napomenuti njegove davorl je, Sto
- ih je god. 1809. sloZio (neznam, da li barem nisu po-
niemackih; jer mu ne teku tako liepo i ¢isto, kao ostale) .
za slobodnjake iliti zemaljsku strazu (Landwehr, u Kranj-
skoj veli se joj ,Cérna vojska“); imade ih pet, od kojih
je samo druga (str. 78.) puna Zive poezije, ter i po-
sliednja (str. 85.) liepo izvedena. Mi smo ovdie o tih
piesmah govorili kano o vérsti posebnoj, kad im znacaj
nije onakov, kano da ih je piesnik iz svoga seérca na»
pisao za svoju rekao bih nasladu dufevnu.
F) Napokon liepo je i gladko preveo 1., 2.,.85
9.4 16417519, ,:30.5733., 37.5 40,4 43,145, od
Anakreontovih piesamah, i iz talijanskoga - ,Iskrice®.
Prevodi ponajvife u mierilu izvornom u obée su mu
gladje izpali od izvornih piesamah, s ¢esa smijemo su-
diti, da ga je neokretnost jezika prietila u razlaganju
liepih mu pomislih.
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Sto se tite jezika, kojim je pisao Vodnik, to éemo
naravno naéi, da mu je prema danasnjemu manje okretan,
ter vise lokalan; nu s druge strane vidi se, da mu je
kriepak , strogo narodan, ter se mora reéi, da je on
svojom poezijom pravi poletnik slovenske dobe. Jezik
danadnji u slovenskoj poeziji naravno se od njegova
razlikuje osobito vedom pravilnostju; danaske se ipak
uz kojekakove ine mane a mnaposé uz germanizujucu
skladnju u mmogih proizvodih, nesmije svoj slovnici
perkositi, kao Sto to malazimo u Vodniku. Ovamo spada
osobito nevaljalo pokratjivanje rie¢ih, $to se na Goren-
skom nalazi, pa i u njegovih piesmah n. pr. vstan’ m.
stanu , - zelen'mo m. zelenimw, jasnimo m. jasnimu
~str. 34, Ovamo i rima: rokal (miesto rokaw) — bokal
str. 4.; ofetow, ebetaw m. obetal str. 36.; mlak’ m. mlaki.

Al nam i glede takovih manah pokazuje Vodnik,
da je bio uzviSenijega duha od mnogih nasliednikah ;
jerbo nije mirovao u izpravljanju svojih piesamah, tako,
da o gdiekojoj piesmi imamo tri do cetiri teksta (v.
Novice 1858 str. 51. i 52.).

Ovako nasliednici u Voduniku imadu skorom sve-
strano dobar primier, wzor. Primierom njegova dielo-
vanja barem posriedno probudiSe se raznovérstne sile,
da se razvijaju srodnim na¢inom.

Medju ove spada Jarnik, Danjko, sigurno i
Prefern, SlomSek i ini
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Urban Jarnik rodi se god. 1784. u zilskoj do-
lini u koruskoj zemlji. U Cieloveu, gdie je izutio sriednje
i viSe ucione, dielovao je u njega slovnitar O. Gutsman,
a piesnicki duh &ini se, da mu se je probudio u Canj-
¢ih blizu Ciclovea, gdie je kano kapelan do polovine
godine 1809. Zivuéi napisao mmnogo piesmicah. Odanle
~preseliv se u Cielovac, oniemile su mu piesni¢ke Zice,
ter je uz Cetiri bogoslovna diela 1817. poslovenio ,sa-
djorejo“; god. 1822. obielodanio je dielce ‘o starosla-
venskih rie¢ih, koje se joS danas nalaze u jeziku slo-
venskom (on veli: ,in der windischen Sprache,* dakle
valjda u razrie¢ju Stajerskom i koruskom?). A kano plod
mnogogodisnjega truda obielodanio je god. 1832. u Cie-
loveu najbolje mu dielo ,Versuch eines Etymologikons
der slovenischen Mundart in Inner-Osterreich®. Dielo
sviedo¢i, da je ve¢ i Jarnik bio osviedoten o tom, da
nam nije dosta znati samo jedno narie¢je; jerbo Cesto
prispodablja rie¢i sa ostalimi narie¢ji slavenskimi.

Kao sto je u ostalom mnoga jos diela (medju ovimi
niemacko - slovenski rie¢nik, od kojega su 4 arka bila
veé naStampana) ostavio u rukopisu, tako su ostale mu
i piesme u rukopisu (bilo jih je 161 strana u éetvertini
napisanih, al se je izgubila najveéa strana), ter su pam
poznate samo sliedeée: ,Zvezdje* (Chelica 1831.), ,Da-
mon Meliti¢ (Cb. 1832.), ,Kres¢ (Cb. 1833.); k tomu
onih deset, Sto ih je u Vodnikovu ,Spomeniku® nastam-
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panih na strani 114. i 115. Duh je ovih piesamah kro-
tak, umiljat, bez viSega poleta maste (fantazije) vetinom
vide opisan, al se svakoj vidi i na sadérZaju i obliku,
- da se je rodila u mirnoj, krasnoj naravi.

Kao §to na Vodniku i Jarniku, tako se vidi i na
Metelku i Danjku, koliko je veliki Ceski jezikoslovac
Dobrowsky dielovao na slovensku literaturu. Ovo se
vidi i na jednoj stvari, koju bi drugé¢ije Coviek dérzao

za malenkost. Cini bo se, da je Dobrowsky a osobito

Kopitar sa oitrim svojim razlaganjem o manah latinice,
kako Slavenom sluZi osobito za izraZavanje strogo-sla-
venskih zvukovah, spotaknuo kod Slovenacah i Danjka
i Metelka, da pomisle, kako bi tomu bilo pomoéi;
obodvojica kuSala su niekakovu' mieSanicu éirilice 1
latinice. y
P. Danjko (sim se piSe Dajnko), rodjen blizu Rad-
gone, danas dekan (tehant) u velikoj Nedelji blizu Ormuza
(Friedau) na Stajerskom, dao je u Gradeu god. 1824. na
svietlo slovnicu o Stajersko-slovenskom podnariecju, kako
se govori izmedju Mure i Drave, jedini idiotikon ovoga
zanimivoga narie¢ja. Namiesto staroga zh u bohoriéici
uzeo je @ (=¢), za sh (=i%) sluzi mu x, za [h (=3) 8,
za Bj rabi mu 13; Z i 8§ namiesto staroga s i [ uveo
je, kako je kasnije uvedeno po Gaju. Osim toga je za
strogo -lokalni zvuk, nu dolazeéi i u ruskom (sr), koi
Niemci oznatuju sa fi, Francezi sa u, uzeo slovo y.
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U isto doba bavio se je Fr. Metelko sa kranj-
skim podrie¢jem i ujedno sa izpravljanjem pravopisa iliti
abecede. Rodio se je na Dolenskom, ter je umro kencem
| god. 1860.; god. 1825. dao je u Tjubljani na svietlo naj-
bolju dosadanju slovnicu ,kranjskoga jezika“; po nalelih
Dobrovskoga uredjena, strogo se osniva na narodni jezik,
nu sa neprestanim obzirom na staroslavenski jezik. Do-
ku¢iv i on nedostatke u bohoriéici leZeée, uzeo je iz
| Cirilice @ za [h (=$), 8 za 8 (=2), ¥ za sh (=i),
'@ za nj, 9 za zh (=, €), u za Thsh (=§€), n za z (=¢),
o za Siroki o, e za Siroki e. Dalje protiv obitaju jugo-
slavenskom ustanovi razliku izmed Ceskoga h i ch, za
peérvo je uzeo h, za drugo |; za neodluéni poluglasnik
strogo lokalni, t. j. ovako se nalazeti samo u niekojih
krajevih, koi se sada razlicno piSe (kano i, e, a), iz-
umio je mov znak 2, ter u ovo nesrietno, neodluéno
slovo postavljao je sav napor uéiteljski; jerbo je bio
pérvi profesor slovenskoga jezika na liceju ‘ljubljanskom.
Zbog njegovih ovih novatarijah nastao je velik prepir,
u kom su Metelko i Kopitar protiv Copu i inim s njimi
nastojali prodrieti, nu bohoriica odéria pobiedu. — Slog
- |ili stil u kratkih pripoviestih, kao i u prevodih cérkve-
noga saderZaja gladak mu je 1 diSe ¢isto- slovensklm
| duhom, kako se govori u kl‘a.n_]SkOJ zemlji.

Ovako su utenjaci sve dalje i viSe radili na polju
slovnice i slovara, dok se nisu god. 1830. u Kranj=-
| 3

|
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skoj Cbelici opet sjedinile niekoje piesnitke sile,
tako da su od recene godine do 1833. izaSla Cetiri
svezka u 12., svaki po prilici od 100 stranah. Medju
mnogimi radeimi silami naSao se je genialni lirik Pre-
Zern, te je osobito sredstvom Cbelice svoje misli sipao
po Sloveniji.

U Cbelici imademo pred sobom sve piesnicke sile
kranjske zemlje one dobe sjedinjene. Mnogo je pod slo-
vom 8. doprineo Jakov Zupan, komu piesme sviedoée
visoku ucenost ne samo u jeziku, nego i u poviestnici
jtd., nu s druge strane ni u njega, niti u urednika tih
svezakah, Kastelica, sadanjega bibliotekara u Ljubljani,
neima prave uzviSene poezije, neima iskre, koja proiz-
vodu uma pritisne pecat genija. Presern je sam u Cbe-
lici god. 1832. oftro sudio o jednoj versti Kastelicove
poezije, t. j. o mnogobrojuih mu epigramih:

»Zakaj pa¢ muhe moj lovi Kastelic?
Prodajat misli jih namest cebelic.®

Celakowsky u &asopisu ,Ceského Muzeum® 1832. str.
445. sudi o njem kao sliedi: Bdsnim pdné Kastelitowym
lehkost ano i rozmanitost sice odepiiti se nemize, leé
pohieSinie w nich zhusta jednoty myslének, strugnosti
a wysSiho letu. Mnohem méné chwalitebnych wlastnostich
lIze najiti we werSich p. S., ano weskrz nic jiného nejsou
le¢ rymowand proza. Zwldsté pak oblibené jemu amo i
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jinym tu bdsnikim metrim ~—<o-—o, ai prili§ éasto
se opétuje a w sluchu nepiijemnost plodi. Tu bdjky,
epigramy, weselé, popisné a wibec wieho druhu bdsné
po tomto kdikawém a s nechutnymi rakouskymi a né-
mecko-Styrskymi pjesni¢kami sbratieném rozméru az ke
zhnuseni se premilaji, a jiz to za dobré znameni wkusu
p- Presernu wykliddme, Ze decela rozméru tohoto se
warowal. Ostatné p. 8. aspon tim chwily zasluhuje, Ze
we mnohych bdsnih bedliw jest w oslaweni kraje swého.“
Dalje jos na kratko napominjeazliekoliéinu piesamah od
dvojice suradnikah, t. j. Grabngva i Levitnika, od kojih
je #Zelio viSe jednako nieznih piesamah. Dalje s velikom
radostju spominje naredne piesme, nastampane u ITL i
IV. svezku; ja bih ovdie samo ono kratko napomenuo,
§to ¢u kasnije razviti, da to nisu narodne piesme ne-
promienjene, ve¢ da su prikrojene. — Joite se ima
spomenuti i to, da Cbelicu ide zasluga, da je Sloven-
cem ‘barem u jednoj plesml pokazala rukopis kral;o-
dvorski. — J

Godine 1848. izadla je peta knjiga kranjske Che-
lice, al je izdanje nekritiéno, buduéi da nije kazamo,
kada je nastala knjiga u rukopisu, jesu li dakle sve
piesme starije, kad se je n. pr. 1836. piesma ,Kam ?¢
iz ovoga 5. sv. preStampala u ,illyr. Blitter®, doéim bi
toviek po sadérzaju niekih piesamah n. pr. ,,Ihnje 0Ziv-
ljene¢ ili kojih PreSernovih n. pr. ,Nebeska processija“,

2 *
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»Sveti Sendn* itd. mislio, da bi ih teZko cenzura bila
za Stampanje dopustila.

Neka uw ostalom iz ovih redakah nitko nequdl da
su Kastelieu Slovenci nezahvalni za njegovo nastojanje
i trud; Sto drugi nijedan nije znao izposlovati, to je
uinio on, sve piesnitke sile u Kranjskoj sabravii n
jedno kole.

Ovako nam preostaje da govorimo jo$ o pérvej od
tih silah, t. j. o PreSernu.

France Predern, 3. prosinca 1800 u Vrbi,
. selu gorenskom u Kranjskoj od seljackih roditeljah ro-
djen, pro$ao je utione ljubljanske, a prava izu¢i u Becu.
Dugo su ga vremena progamjali, tako da mu tuga, toli
¢esto mapomenuta u njegovih piesmah a najZivahnije
izraZena u prekrasnoj piesmi ,slové od mladosti®, nije
bila gola, izprazna fantazija, ter je, mnogo godinah pro-
Zivivéi koncipientom u Ljubljani, tekar tri godine prije
svoje smerti, t. j. 1846. postao odvietnikom (advokatom)
u Kranju (Krainburgu). PreSern je po svojoj naravi skroz
i skroz livik, kao niemaéki Heine (samo da u njega nije
ona satira toli oStra, bodljiva), ili kao Térnski u heér-
vatskom. Da je on nasao Sirom veé razvite odno3aje, u
kakovih su manje viSe rodjena ova dvojica, i on bi
valjda mnogo vie bio radio, pa jezik ga nebi bio prietio
u izrazavanju zaneSenih mu idejah, da im u jugosla-
venskoj lirici neima lahko para, gleda 1i se na umiljato
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duvstvo njegove poezije. JoSte nije se naSao ¢oviek, loi
bi o tom genialnom piesniku napisao pobliZi Zivotopis,
ter kao $to je Anastazij Griin razvidao tamne strane u
Lenauovu Zivljenju, razkrio nam uzroke cérnih mu danah
i noéih (v. Novice 1849. str. 29.), pak se je bojati, da
¢e na ovaj nam nacin nestati svih suvremenikah, koji
bi baS znali i jedno i drugo kazati o njem. Bila je vie-
kovita borba izmedju njega i svetjenstva. ;

Dvie godine prije smeérti dao je na svietlo sakup-
ljene svoje piesme pod naslovom ,Poezije doktora
Franceta Preferna“. U Ljubljani, Blaznik. Moto,
stoje¢i na Celu knjige, opisuje nam njegov Zivot, da se
Zivahnije nemoze:

»8im dolgo upal in se bal,
Slovo sim upu, strahu dal;
Srce je prazno, sretno ni,
Nazaj si up in ‘strah Zeli.«

Rekao bih, da je svakolika njegova poezija ilustra-
cijom ovih redakah, a napose soneti puni su dotitnih
dokazah. :

Vele, da je mnogo njegovih poezijah poslie smérti
unistenih po jednom protivniku, a to je moguée, jer mu
Je pero kadsto bilo malo &isto, kao Sto se znade o Biir-
geru 1 Blumaueru, a ¢esto je bilo ostro satiriéno, pogubno
napereno na protivnike mu. Niekako srodne sa ovom su
opazkom niekoje piesme naitampane u 5. svezku Chelice.
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Nu okaniv se onoga, Cesa neima, na kratko pre- |
glednimo poezije, kako su nam naStampane. Piesme
razpadaju mu po sadériaju na liri¢ne, kojim pribra-
jamo i prekrasne dvie elegije (,prva ljubezen® i ,slové
od mladosti®), na epiéne, kao balade i romance; onda |
Jkrst per Savici“; jedna vefa satira pod naslovom:
»Nova pisarija“; epigrami ponajviSe satiriéni; po ob-
liku izvanjskom jedna glosa, mnogo gazelah i 42
soneta; dakle poezija mu je mnogovérstna, razli¢itim
stranam pripadajuca.

Prefern je kralj u liri¢noj poeziji i u so-
netu. Cuvstvo u jednoj kao i u drugoj versti toli je
duboko i jako, da mu doti¢ne piesme spadaju medju
najsavérSenija diela, §to mi je poznata u obée poezija,
ter da se piesniku nepodkrade lahko ma najmanja stvar,
koja po najstroZijem sudu nebi spadala tamo. To sve.
valja napose o svih starijih mu piesmah, kao i o mno-|
gih novijih. Starijim pribrajam sve one, koje se nalaze
veé u Chelici *). Dvie su njegove piesme daleko poznate,
jer se Cesto pievaju; izmedju njih je prekrasna: ,pod

*) Sa vise gledistah &ini mi se osobito za slovenske Citatelje vriedno, |
da ovdie po mogucnosti naznatim, kojim je redom piesnik iz—f
radio svoje umotvorine. Broj, dodan naslovu piesme, znaci strann,"{
na kojoj u podpunom mu izdanju stoji doti¢na piesma; broj, sto=
Jedi uz illyr. Blatter (ill. BL) kaZe broj toga lista. Cb. znaéi:E
kranjska Cbelica. y {
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oknom¥. Biva noé, ti si kriva, da nemogu spati, ter da idem.
pod tvoj prozor. Do zviezdah neima nam ovdie sviedokah;,
s toga mi se pokazi na prozoru, ter mikaZi, ljubis li me ili
ne; ako te je strah govoriti, samo mi rukom znak daj o
mom udesu. — Neima je na oknu; zviezde ! poglednite, da
li zbilja spava ili me mozda kuSa, ili ljubi drugoga.

God.

1827.
1830.

1831.

1832.

1836.

»Ako spava,
Naj .bo zdrava;
Ak’ me skuSa, ni¢ ne dé (¢ini);
Po nje zgubi,
Ako ljubi
Druz’ga, poélo bo sreé.® )

Dekletam (7) ill. BL. 2

Lenora (57) prevod Cb. — Povodni moz (68) ch =
Slovo od mladosti (106) Cb. — Licova strelci prevod
(neima mu u poezijah), ill. Bl. 14. aug.

Héere svet (39) Cb. — Nova pisarija (97) bl
Soneti (127, 128, 129, 131) Ch.

Soldagka (23) . . Ubenst (41) ill BL 14. jan.
(i Cb. 1823.) — Inrjaaka Rozamunda (43) Ch, ==
Zvezdogledam (43) Cb. — Perva ljuhezen (104) Cb.
— Zabavljivi napisi iliti epigrami (110) €b. — So-

“neti (130, 158, 159, 167) Ch.
1833.

Strunam (5); Dohtar (43); Glosa (108) ; Gazele (117)3

soneti (161—6). Sve ove u Chelici.
Napose izdan Kerst per Savici sa soneiom Matuu

Copu. — Kam? (12), iz 5. svezka Chelice prest. u
ill. Bl. 30. apr. — Prekop (72) ill. BL 23. jan.
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Glavni je predmet t. j. ljubav ovdie razlio u dvie ki-
tice; od ostalih kiticah svaka majstorski saderzaje po
jednu pomisao, a ujedno je vanjski oblik te piesme, da
. joj nije lahko para.

Jo§ o, jednoj piesmi neka nam bude dopusteno
prozboriti, a to je str. 86. ,Peveu®, koja nam pred-
stavlja duboki ponor i tamnu noé u njegovoj dusi u pet
krasnih kiticah (Strofah); od ovih perva ima dva stiha,
druga tri, tretja éetiri, cetverta tri a peta opet dvie,
ter nam opisuje, da piesnik imade u svom sércu tamnu
noé, kraguja, koi mu neprestano grize na sércu, proslost
da je britka, sada$njost prazna, buduénost bez nade;

God. 1837. Zdravilo ljubezni (53) ill. Bl. 13. svibnja.

» 1838. Peveu (36) ill. BL 9. lipnja. — Ribié (77) ill. BL. 3.
ozujka. — Moto na procelju knjige ill. Bl. 26. svibnja.

» 1842, K slovesu (15) ill. Bl. 31. ozujka.

» 1843. Ukazi (13) ill. Bl. 8. lipnja.

» 1844, Sila spominja (17) ill. Bl. 29. veljace. — Mornar
(21) ill. Bl 16. svibnja. — V spomin And. Smolela
(27) ill, Bl 28. studenoga.

n 1845, Od Zelezne ceste (29) Novice br. 16. — Judovsko
dekle (50) ill. Bl 16. studenoga — Orglar (88)
Novice br. 22.

U 5. svezku kranjske Chelice imade prije nestampane piesme :
Nuna; Sveti Sendn; Smarna gora; Nebeska procesija; Zdrav-
ljiea; glede ovih se nezna, kada ih je piesnik sloZio,

Za ostale Presernove piesme nisam nigdie nasao naznaieno,
kada su mastale.
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nu da mu kano piesniku valja mirno podnositi svuko-
liku patnju ,Stanti Se svojega spomni, trpi brez miri®. —
Isto bi tako ¢éoviek morao poblize govoriti o dvih ele-
gijah, u kojih se jednako neodvisno, izvorno kretje kao
i u obée u svih svojih dielih. Jednmu, t. j. ,Slovo od
mladosti¢ preveo je Celakovsky na str. 446. gore rete-
noga svezka Cas: Ces. muz.

Od epitnih piesamah pokazao nam je u niekojih
krasan, plasti¢an razvitak ¢ina uz dodanu Salu kao u
,héere svét“, ,utenec¥, ,dohtar®, ,zviezdogledam®, ,Zen-
ska zvestoba® (tri je dievojke redom ljubio nieki guslar;
¢im mu se iznevieri jedna i druga i tretja, svaki put
pute mu jedna struna, ter napokon na jednoj samo
svira pievajuéi ujedno, da Zene nas uce neljubiti ni-
jedne). U drugih baladah i romancah opet razvija Zi-
vahnost i bujnost fantazije, kao $to to biva u ,poved-
njem moZu. Niekako ovamo ide liepa, mirna alegorija
o ptici feniku, koju je pievao u ,spomin V. Vodnika“ i
»Orglar¢, kojom niekim tiesnoserénikom odgovara, zasto
on pieva o ljubavi. Najveta od njegovih epicnih pie-
samah je ,Krst per Savici®, razvijajuéi nam prekrasan
prizor iz vremena, kad su se Slovenci na izvoru Save
pokerstili, ter se ljubav vodje slovenskoga prema die-
vojei milenoj pretvori u ljubav prema kerstjanskoj ideji.
Nu koliko ' je liepo i nieZno sve razvito, ipak se vidi,
da mu je lirika prava Zzica, jer junacki uvod kriepak
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je 1 jak; nu opet se vidi, da s njim vlada liricna krat-
koéa, do¢im je dalnji razvitak mekan i umietan, al bez
visokoga onoga poleta fantazije, Sto ga drugtije vidimo
u Prefernu. Satiri¢ki duh PreSernov vidi se stranom
u ,novoj pisariji“, stranom u epigramih. — ,Nova
~spisarija“ genialno smiehu i ruglju izvérgava prestrogi
purizam slovnicarah, kao i niekih protivnikah romantiéke
Prefernove muze, od kojih je veérvila kranjska zemlja
u oble, a napose Ljubljana (takav arhilog glede puri-
zamah jezitnih i na inih miestih Jugoslavenstva nebi
Skodio, gdie se svaka rie¢ kao n. pr. panorama, ste-
reoskop itd. prevadja do nesmisla i nerazumljivosti).
Ucenik pita si jednoga spisatelja, kako i o ¢em valja
pisati, da coviek steCe ime slavnoga spisatelja. Spisatelj
mu odgovori, da mora iti medju narod, ter koje su
rieti tamo, i kako ih taj govori, tako je jedino pravo;
¢uvaj se germanizamah, ter nekvari nam poezije sa ba-
ladami i romancami, ve¢ pievaj o Krumpiru i kako se
od gnjidah Ciste Zivotinje. — OStar i to proti ostalom
duhu njegove poezije satirican je duh u mnogih epi-
gramih, kojimi je pokazao izobraZen, fin, esteti¢éno
razvijen um, nu u niekih epigramih vidi se nesretni
separatizam i lokalizam, koji nas Slavene upropastjuje,
dakle kratkovidnost narodno-politicna; jerbo Siba n. pr.
one, koji bielim Hérvatom, Rusnjakom, Slovakom, Slo-
vencom nepripisuju velike politicke buduénosti, — a to mi
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- ovdie opazamo tim vide, $to god. 1847., kad je izdavao svoje
- piesme, dub slavjanstva probudjen po Safariku i Kollaru,
'~ nije mogao Prefernu biti nepoznatim. Ovamo spada i
- epigram 20., u kom Stanka Vraza zove krivim Katonom,
&to je slovensko nariecje dérzeé previSe tiesmim, bud za
svoju poeziju, ili u obce glede buducnosti god. 1836.
' izkljutivo se latio ilirskoga iliti hérvatsko-sérbskoga je-
zika (vidi i Zlati klasi IL, str. 30).

Igratke u vanjskom obliku, t. j. glose i gazele.
krasno su mu izadle izpod ruke; a jo§ krasniji su mn
soneti. Tu neima ni traga kakvu goder nasilju budi
glede stiha ili glede idejah; pregled svakoga soneta
obi¢no je lahak; u pérvih dvih kiticah Cesto na nagin
slavenske narodne poezije imade primier bud iz nmaravi
bud iz prodlosti, u posliednjih dvieh glavni predmet,
pa sve to tako liepo izvedeno, kao da je pred sobom
veé imao ma koliko starijih sonetah, do&im prije nje-
govih slovenska poezija mnije imala nego jedan jedini.
Jednakom se jasnostju i preglednostju odlikuje uzvi-
%eni mu ,sonetni vemec®. Pa rekao bih, da se i u
‘tom oznaluje duh PreSernove poezije, &to je bas u so-
nete izlio svoju bol i tugu, jer u posliednjih sonetih
kano da nam je sam napisao komentar za gore napo-
menutu liricnu piesmu ,Peveu®. — U ostalom bilo bi
zanimivo, da Coviek stane njegove sonete prispodabljati
- sa Petrarkinimi ; jer jedno sém u elegiji: ,Prva lju--
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Medju suposlenike ,Kranjske Chelice* spada jo§
mniekoli¢ina od takovih, kojih glavna radnja spada na
kasnje ‘vrieme, kao BI. Potoénik, Zupnik blizu Ljub-
ljane, koi je uz slovnicu slovenskoga jezika
niemacki pisanu izdao jednu stranu ,sveta u obrazih®
(Orbis pictus), ter sloZio niekoje i cérkvene i svietovne
krasne piesmice (medju ovimi svemu slavenskomu svietu
poznatu ,Pridi Gorenc“), koje se danas pievaju §irom
po marodu: zatim J. Zemlja, rodjen god. 1805., a
kano Zupnik na OvSiSkem u Gorenskoj umro 1844, koi
Jje uz niekoje manje napisao i poveéu piesmu ,Sedem
sinov, naStampanu u Ijubljani 1843 ujedno sa pre-
vodom Grayeve elegije ,na groblju®. Piesma ,sedem
sinov¢ znamenita je veé s toga, §to je predmet iz her-
vatske poviesti: Ban Miki¢ veoma si Zeljase naslied- |
nika; nu kad mu ga nije bilo, Zena mu meérzi na svaku
mater buduéi sretniju. Jednom dodje siromaSna Zena |
noseéi trojcice (trojke) na rukuh, pak moli za milo-
stinju. Banica nju odtiera gadnim natinom, buduéi osvie-
dofena, da je laZ o trojtiéih. Malo zatim u odsutnosti |
banovoj porodi sedam sinovah, ter od srama Sest ih |
dade sluzkinji, da ih potopi u vodi. Ban u taj par vra-
tjajuéi se kudi spasi ih, ter ih obskérbi bez znanja ma-
terina, dok nisu nastupili 17. godinu. Tad pokazav ih
banici ova rece, da bi smérti bio duzan, tko bi hotio
ovake junake umoriti. ‘Na &to joj odkrije istinu, ter
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molbami od sinovah ganut oprosti joj Zivot. — Piesma
slozena u stancah iliti ottava rima spominje na Pre-
gernov ,krst per Savici“, nu nije od one gladkosti,
kojom se odlikuje ovaj piesnik, premda se u ostalom
tita ugodno.

U isto doba sa Zemljom radio je Val Stanlc;
rodjen’ god. 1774. na Sodi, umro je 1847 u Gorici,
poznat kano piesnik veselih piesmicah; zatim Krem--
pel, rodjen 1790 blizu Radgone u St-ajeru, a umro 1844,
koi je velikim trudom nu slabim jezikom napisao povest-
nicu Stajerske zemlje (,Dogodiviine Stajerske zemlje®
Gratz 1844). Prefern ga je oStrim nadinom oznatio u
jednom distihu:

Nisi je v glavo dobil, si dobil le slovensino v kremplje;
Duh preoneméeni slab, voljni so kremplji bili. —

U ostalom valja priznati, da su mu mnogo bolje
izpale piesme, kojimi u svom dielu obiéno saverSuje
pojedine dobe historitne.

Amo spada jo§ i J. Zalokar, koi je izdao pod-
puni nauk o gospodarstvu, te sve.do danas radi na
ogromnom slovensko-niemackom rietniku, koi ¢e
se po onom, $to je o tom vidio pisac ovih redakah,
mozda takmiti sa Vukovim rietnikom, samo da visoka
starost velecienjenomu starini dopusti, da preradi krasno
dielo, koje prije sloZiv po korenih sada prestavlja u strogi
alfabeticki red. — Napomenuv joS kano velezasluzna
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cerkvenoga pisca M. Ravnikara, koi se je rodio u
Kranjskoj 1776, ter 1845 umro kano biskup u Térstu,
pokazav. Slovencom , kako valja pisati u dubu samoga
naroda, koi nezna drugi nego samo narodni domacdi
jezik, preostaje nam joite da na sveérSetku ove dobe na-
pomenemo Antuna Slom§eka. Rodjen 1800 n Po-
nikvah blizu Policanah w celjskom kotaru, postao je god.
1846. biskupom labudskim (Lavant), ter kano takav u
Mariboru umro god. 1862. Njegovim se osobito nasto-
janjem preporodio slovenski duh po koruskoej i Stajerskoj
zemlji; dielovanje mu osietjao je i seljak i ucenjak;
jerbo kako je osobno u fovieka dielovao umiljatim i
nieznim natinom, tako bijaSe mu slog ili stil ljubezan,
miran, pak Cisto slovenski; njegovoj prozi u slovenskom
jeziku neima lahko takmadice. Uz mnoge pobozne knjige,
koje su po svem narodu razprostranjene u fri do Cetiri
izdanja, napisao je prekrasno praktino Skolsko dielo |
.Blaze in NeZica v nedeljski Soli“: i ove viSe putah
Stampano pisano je na¢inom, kojim po Niemadkoj za
nize utione u jednoj knjizi znadu sve razlitite za |
mladeZ potrebite predmete spojiti. Osim toga mmnogo je |
napisao nieznih piesamah i to najstarije ve¢ u knjiZici |
»Koruske in 3tajerske pesmi“, &to ih je god. 1832. u |
Celoveu Ahacel u 2. izdanju dao na svietlo. Osim toga |
svaki svezak lietopisa ,Drobtince®, $to ih je on ute-
meljio god. 1846., imade najizvérstnije sastavke iz nje-- |
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Lgova pera. Sillerovu- piesmu ,0 zvonu® . preveo je toli

krasno, gladko i naravno, da mu, se sa prevodom od

i Koseskoga talmi u lahkoci stila, samo joj je amo tamo

dao  odvise cérkven znataj, ;jer prevod  meka  ostaje

cprevodom. — Smért njegova u najpogibeljnije doba, na-

rodnomu je razvitku w Stajern pa mozda i po sY0j Slo—

veniji usiekala duboku ranu, keja ¢ée nas, peéi dugo_.ter

dngo vremena. '
Dodavsi joste, da su osobito svetjenici ove i slie-

wutece dobe nastojali; da stranom u izyornih dielih, stra-

nom u prevodih osobito od- pripoviestih Kristofa Schmidta
i od dinih doraslim kao i mladezi prirede shodne hrane za
poboZni dufevni Zivot (Rozman, Klangnik, F. Globodnik,

' Baraga, J. Burgar, Cigler, Dolinar, Haénik, Kocian-

¢ié¢, Javornik, Likar, Ledinski, YoduSek 1 mgogi.;ini),
prelazimo na novu dobu slovenske. literature. —
Pregledav ovako knjizevnosti slovenske drugn, dobu
vidimo, da joj je zbilja predmet i znacaj Cesto samo za
uéenjake iliti literate, ter sm spisatelji uslied okolnostih,
kao &to niekada i u Dubrovniku pisali u dva je/ii\a,)i to
osim Vodnika i PreSerna u Sloveniji ve¢inom bolje u tu-
djem nego li u narodnom jeziku. — Da ovaj natin, mnogo

‘vife prija protivnikom  slovenskoga jezika nego li duh

tretje dobe (premda . znamo i ove dobe ljudik, s]oven—
skih, kojim je zbog ulenja slovenske slovnice bilo pri-

4

«¥iveno ime panslavistah), to nam, pokazuje nieki ljub-
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Jjanski dopisnik u ¢asopisu ,Hoch vom Dachstein®, Lm\
je 1862. izlazio u Gradeu, gdie na str. 87. medju osta- |
lim veli: ,Kad je uz niemacki jezik joSte koracao
strogoliterarni razvitak narodnoga jezika slovenskoga,
to su obadvag jezika naravno medjusobno plodonosno
dielovala. Nu odkada je jezitna razpra nastala, nestalo
je te plodonosne uzajemnosti, ter se ljudi s jedne i
druge strane motre oStrim okom.“ U dalnjem razvitku
govori, da je PreSern radio u duhu romanticizma, ko-
jemu je praveu Gothe pojmom svesvietske knjiZevnosti
opredielio sverhu 1 znafaj (risum teneatis amici); ter
kuje u zviezde PreSerna s toga, Sto je pievao u obadva
jezika. Nu s jedne strane moramo reéi, da ¢e i najstro-
#ija bezpristrana kritika imati priznati, kolika je razlika
izmedju slovenskih i niemackih njegovih plodovah; riedko
mu je koja niematka stvar dobro posla za rukom, da-
pae imade u toj struci sasvim slabih stihovah; s druge
strane rado bismo znali, koliko Niemacah , kojim se
bogme nije bojati za narodnost, izdaje piesnicka svoja
diela u dva jezika? ‘ L

Nebismo toga bili uapomenuh, da neima wnieka
stranka po Sloveniji, koja slovensku ravnopravnost tu-
madi ovako, da bi Slovenci imali biti dvozivei, a Niemci
slobodno samo neka piSu niemacki.

III. Duh narodnosti na toliko se je probudio na
svih stranah, da su god. 1843. ;Kmetijske in roko-
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delske Novice® pod uredniétvom dra. J. Bleiweisa
saokupile svekolike do sada raztérkane narodne sile, ter
je znataj najnovije ove dobe, da su se sve strane ovoga
narodiéa spoznale kano uda jednoga te istoga tiela, t. j.
Slovenije, doéim je ,Kranjska Cbelica® ve¢ u svom na-
slovi imala znak separatizma, lokalizma. Neima sada
lahko narodnjaka slovenskoga, komu nebi bilo traga u
tom listu, ter su ,Novice* Ziva poviest najnovije slo-
venske literature. Polaganim, mirnim korakom mudri
im urednik vodi nared na promak u gospodarstvenih
kao i dufevnih stvarih. Ovako je medju ostalimi bez
ikakova prepira doskoéio razpri o abecedi; jerbo pocev
svoj list izdavati starom bohori¢icom, veé se je godine
1844., premda ga je u tom stao prieciti sam Kopitar,
odluc¢io za gajevicu, samo to slova ¢ nije podérZao, ter
se je odeérzala ova malena razlika medju slovenskim i
hérvatskim pravopisom ; jer dotiéni se glas u Sloveniji,-
na koliko znadem, samo Cuje okolo Ribnice na gre-
nici Notranjskoga, dofim ga Dolenci kao i Gorenci i
ostali Slovenci neimaju. ‘

Dielovanju Bleiweisovu 1 njegovih pripomagadah
imade se pripisivati, da je jezik izmaknut iz prastaroga
mertvila i stagnacije, koju Kopitar napominje u svojoj
slovnici veleéi- na str. 9., da Dalmatinov prevod biblije
niposto nije ostario izza 200 godinah; sada bo uslied
nastojanja dra. Miklo§i¢a i niekojih mladiah, koji cu

: 4 HACE
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se u Betu po njegovu naputku stavili na staroslavenski
jezik , kojeSta je promienjeno 1 ustanovljeno u obliko-
slovju tako, da je ova strana starijih slovnicah podosta
ostariela na mnogih miestih. - Ovako je osobito zvuko-
slovno pitanje razmerfeno, ter n. pr. ustanovljena po-
raba oblika om u muzkih samostavnicih, ega u genit.
jednobr. od muzkih  pridavnikah; ovako je priznat-r
kano samoglasnik , ter se je ve¢ pocela Zivahna borba
.glede skladnje, gdie je preostalo joste slabije blago.
Nu okaniv se dalnjega razglabanja, Sta joS manjka
slovenskomu jeziku, vratimo se k predmetu t. j. dielo-
vanju Janeza Bleiweisa. Rodi se 19. studenoga
godine 1808. nu gradu Kranju (Krainburg); otac mu je
térgovac; izudiv lienictvo na sveudiliStu beckom, stavi
se o0sobito na izuCenje Zzivinarstva (Thierarzneikunde),
ter bude god. 1841. profesorom na kirurgi¢nom zavodu
i Ljubljani. Dvie godine kasnije postav tajnikom gospo-
darskoga druZtva u Ljubljani ujedno primi uredni¢tvo
»Novicah“, koje je reteno druztvo nakanilo izdavati na
korist i promak gospodarstvenih strukah u kranjskoj
zemlji. Ujedno je, odkad se je god. 1861. pervi zemalj-|
ski sabor sabrao, ¢lan zemaljskoga odbora. — Bleiweis u
reéenih je strukah radio kao riedko koi popularan list
imade bo primierah, gdie su ga prosti seljaci, za koje
narodne $kole nisu uéinile ba$ nista, pozivali, neka im
“dodje razgledati gospodarstvo i zemlje uredjene sasvim
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po pravilih, Ste su ih ¢itali u ,Novicah®; al je ujedno u
~tom listu, namienjenom osobito kmetu i rukotvorcem il
zanatlijam, genialnim nacinom znao spojiti i visje duSevne -
sverhe, nadiniv time svoj list sredistem raztérkanih silah
slovenskih, i to piesni¢kih, jezikoslovnih, historitkih itd.
Stil mu je prost i popularan, da ga svaki seljak mora
razumieti, toCan, pa kad odgovara protivnikom svojih
natelah, uz svu poznatu umiljatost znade biti i otar.

Napisao je vife posebnih prakti¢nih dielah, n. pr.
yBukve za kmeta, kako se imajo pri kupovanji, pleme-
nenji, reji in opravljanji konj obnaSati¢ (Ljublj. 1843);
yhauk podkovstva® (Lj. 1850); ,nauk Zivinoreje® (Lj.
1855). Osim toga na svietlo je dao cCitanke za niZe
gimnazije (,Slovensko berilo za III. gimn. razred, Ljublj.
1854; za IV. gimn. razred 1855%); ,Koledartek sloven-
ski“ (god. 1852—6) pun krasnih ¢lanakah iz pera Blei-
weisova i inih spisateljah. ter je najbolje od tih sasta-
vakah lietos napose obiclodanio pod naslovom: ,Zlati
klasi®, u kojoj knjiZzici uz mnoge piesme i Sest novelah
imade tri narodo- i zemljopisna ¢lanka, a napose Zi-
votopise o Valvazoru, Zigi Zoisu, Stanku Vrazu, Val
Stani¢u i Gjurgju Japelju. Uslied njegova nastojanja
ustrojife god. 1850. u Ljubljani udionu za podkivanje
konjah i o Zivinskih: holestih. —

Sta je riedki taj muZ svomu narodu kano bla.mn
narodnih pravah, to je svemu slavenskomu svietu p(-



il

znato, ter uz svu ¢ednost i tihano njegovo dielovanje ‘
od ruskoga cara priznano god. 1862., kad je prigodom
tisuégodisnjice ruskoga carstva u Nizjem Novgorodu i
njemu -podieljen ruski obred i to svete Ane.

Za kratak sastavak nije moguce, a kao Sto mislimo
niti potriebno, da uz bujnu radnju na tom polju nabro-
jimo sve vaznije podupiratelje i dopisnike ,Novicah®,
pa u obée pisce ove tretje dobe u slovenskoj lite-
raturi; jerbo §to dalje. to se viSe javlja ovakovih silah,
odkada je novi sustav naukah, po ministru Thunu izveden,

u nas probudio sasvim novo kretanjeé i micanje; pa u
obée se o mladjih silah neda govoriti odluénim natinom.

Medju starije vaznije spisatelje spada M. Verto-
vee, M. Majar, Jovan Vesel-Koseski, Fr. Ma-
lavagié, Dav. Trstenjak i P. Hicinger..—

. M. Vertovee, bivi Zupnik u ipavskoj dolini (Wip-
pach), umro je 1851. Vel je dosta rano napisao ,vino-
reju® iliti plodjenje loze; zatim je sliedila kano najbolje
mu i izverstno dielo ,Kmetijska kemija“, koja je jednako
kao i ,vinoreja® i sliedeée dielo ma svietlo izaila kano |
dodatak od ,Novieah®; ovo izvorno dielo od osobite je
koristi za gospodarske udione, te je popularno, al ujedno
i znanstveno izradjeno; juzni Slaveni u nijednoj prak-
ticnoj struci neimaju toli izverstna diela. Isto je tako [
poteo kano dokladu ,Noyicah* izdavati popularnu sve-
obiu poviestnicu i to po _poznatom Weberovu dielu hi-
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storickom. Za slabo znanstveno vrieme, kada je poceo
raditi o tom dielu, mora se priznati, da mu je dobar
izbor glede onoga, $to nam priobéuje; mane od diela

spadaju na uzor mu niemacki. Smert ga je prepriedila,

da ju doverdi, ter ju dobrim uspiehom i samostalnije
nastavlja P. Hicinger. I ovo dielo Vertoviéevo pokazuje,
da mu je duh -skroz i skroz bio praktian za na§ narod.
Slog mu je gladak i naravan, nu nije bez germanizamah;

, ali koj se jih pisac dosada moZe sasvim ukloniti?

Fr. Malava$ié¢ rodi se 1818 u Ljubljani, a umro
je potetkom 1863 ; zivljafe kano magister kirurgije u
rodnom svom miestu, ter je u ,Novicah® za svoj narod
radio sve od pérve njihove dobe. God. 1849. uredjivao

~je list ,Pravi Slovenec“; iste jé godine na svietlo dao

slovensku slovnicu i pripoviest ,Erazem v jami“; osim
toga je mmoge popularne pripoviesti kao i mnoge pies-
mice preveo iz niemactkoga; medju najbolje prozai¢ne mu

- prevode spada bez pitanja ,Zlata vas® (das Goldmacher-

dorf) od H. Zschokke-a. Napisao je i mnoge izvorne pies-
mice, nu bez visega poleta fantazije. Slog mu je okretan

i lahko razumljiv, premda ponieSto lokalam, t. j. sve do

koneca skorom takav, kakav mu je bio s poletka.

M. Majar, rodjen 1809 u zilskoj dolini na Ko-
rudkoj, gdie je sada upnik, postojani buditelj i gojitelj
slovenstva u domovini mu. God. 1846. na svietlo je dao
»cerkevno pesmarico“, u kojoj knjizi imade stare cérk-
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vene ‘piesme’ ujednd”sa napjévi; medju novijimiimdde
i starih’ narodnih. Suviemeiik Vrazov, probudio se je u
isto doba’, kad' je ovaj"staviose pisati ilirskim - iliti
hérvatsko - sérbskim jezikom.  Rodjen'i on na najblizoj -
_granici jeZifnoj, nezastitjenoj mi¢im’; pobojao”se je za
maleni svoj narodi¢, ter gledao; kako bi se tomu dalo
pomoéi. Nu'kad mu je- dielokrug ostao u Koruskoj, nije
se odluéio ni strogo za'slovenitinu ni za Stokavstinm;
veé je zelio, da’se ovi (lva ‘hariedja sliju u jedan: Smiér
svih dotiénih’ njegovih''islih  najjasnije’ pokazuje ' mu
dielo, $to je god. 1848. w Ljubljani pod naslovemi: ,Pra-
vila, kako izobraZévati ilirsko marécje® izaslo na svietlo.
Tmade krasan sadeérzdj i mnogo zlata, ter pokazuje mnogo
znanja ha polju slavenskih nariecjah; al s druge je strane
promasio glede slogw i jezika, koi priporucau tom: dielu;
jerbo neima joSte primiera; niti ée ga biti ikada; da bi
slovnicari umietnim putém stvorili jezik: Daje:se: razu-
mieti' predlog: Primite ovo ili ono narietje za knjizevnu
porabi; al‘je nepraktiéno naéiniv samoveljan smies lslo-
varski'i oblikoslovan iz kajkavskoga i StokavsKoga je-
zika kazati: Evo' primi to za jezik svoj. — Nieki néiz-
kusni mladji’ ljudi’ zbilja’ su se poveli. za njim, ter se }0
jedva jezik'otfiebio od' tih poshiedicah.

Napomenuti jos imademo, da je'dr. Miklo§ié jedno
svojim ‘uplivom’ kano slavista, onda kano profesor staro<
slavenskoga jezika na sveutilistu u Betu, gdie se ponaj-
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vie uée-mladiéi iz Kranjske za uditeljstvo gimnazijalno
kao i pravdeslovje; napokon Citankami za gornju gimna-
ziju, §to ih je na-svietlo dao pod naslovem: ,berilo za
5., 6.1 7. razred®, mnogo. doprineo promaku u sloven-
skom jeziku, Sto ga opazamo od god. 1850., ter smo
ga napomenuli, polevii govoriti o tretjoj dobi slovenske
literature; — dalje, da na polju bogoslovnom za narod
rade dr: J. Mur$ec, Oroslav Caf (koi vet od
davna radi na slovenskom rietniku i slavenskoj slovniei,
ter je manje sretno preveo Robinzona), i da je P. Ro-
bida — profesor u Celoveu —— na svietlo dao kratku
makrobiotiku -i fiziku (,Zdravje narbolji blago®; onda
ynaravoslovje ali fizika® u Ljubljani god. 1849.); dalje
da se Davorin Trstenjak, rodom iz Kraljevicah
blizw Radgone: u Stajeru, a sada Zupnik u sv. Gjorgju
blizu - Celja, za mladje dobe sretnim uspiehom bavio sa
poezijom, kainje-se stavio na histori¢ko izpitivanje naj-
starije dobe slavenstva u Evropi, fer da mnegostrano, obsir-
no-svojeznanje stavljau historicko i jezikoslovno tumade-
nje- imenah histeri¢nih, zemljopisnib i osobnih naéinom
jako smielim; ter da-mi u njem osobito Stujemo onu stra-
nu, kako on kao nijedan drugi razumije svoj narod u pri¢ah
iun narodnihlobiéajih; napomenuv napokon, da se P. Hi-
cinger, dekan u Postojni, marljivo bavi malo ne sa
istimi strukami, koje smo nabrojili glede Trstenjaka, — to
sve napomenuv preostaje nam jos piesnicki kralj ove dobe.
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Jovan Vesel rodi se u selu Kosesu, spadajuem
na obéinu Moravéi, blizu Ljubljane, odkuda mu spisa-
teljsko ime Koseski; nauke je izutio u Ljubljani i
na svenéilistu befkom, ter stupiv u sluzbu kod kame-
ralne uprave, postao je savietnikom u Térstu, gdie je
ostao sve do prije niekolitine godinah, kada je uslied
tezke holesti, zatekle gd 1852, od koje ga posliedicah nisu
mogle spasiti abbanske toplice u Istriji, oslabio na tielu
a uslied toga 1 na krasnom, bistrom, uzvifenom umu
tako, da od te dobe nije mogao niSta viSe raditi na

narodnom polju.

Piesni¢ki um budio je u njem Rlchtel kano uti-
telj poviestnice, Koi je ujedno sam pisao piesme;. s toga
je veé¢ god. 1818. napisao pérvi slovenski sonet, na-
gtampan u ,Laibacher Wochenblatt® br. 24., a opet u
Bleiweisovu koledarn god. 1862. Nu u svoj muZevnoj
snagi pojavio se je tekar, kad je god. 1844. car Ferdi-
nando doSao na slovensku zemlju, posvetiv ovomn putu
tri velianstvene ode , dodane ,Novicam“ od 4. rujna iste
godine Slovenija njimi pozdravlja svoga vladaoca, ter mu
pred ofi stavlja, $ta su nieko® i umom i mafem bili
Slaveni, pak da.se s toga ona smielo- sa. ostalimi na-
rodi primiCe k prestolju.

Uzvifenost je glavni znalaj njegove poezije, fanta-
zija mu je bujna i Zivahna, premda je, kad se je po-
javio, morao biti veé u dobi, koje je udes Sileru slomio

\
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liru; a2 uza sva bujnost u svih mu’ proizvedih vlada
strogo jedinstvo predmeta.

Neposredna je posliedica njegova pojavljenja bilo
probudjenje skorom svekolike mladeZi na narodnu radnju.
Doéim su prije te dobe domorodci po riedko se javljali,
uslied njegove poezije nastadé Zivahnost, kakovoj prije
toga po slovenskih zemljah nikada nije bilo traga. Nje-
govu se dielovanju posriedno ima i to pripisivati, da
su ljudi u Prefernu poceli cieniti visoki piesnicki um.

Pri tom imademo glede Koseskoga dvoje opaziti;
jedro, da je ma natin Kollarov i Klopstokov svomu na-
rodu pripisivao pro§lost, o kojoj poviest ili joSte nije
izgovorila odlu¢ne odsude, ili danas sudi drugtije, ter
mu_je kadSto i liriéna poezija poniesto retoritna; drugzo
s toga, §to po svojih sluZbenih okolnostih nije uviek -
zivio u slovenskih krugovih, pisao je manje popularnim’
nego udenim nadinom; s tim je srodno i to, da je u
svoje piesmotvore Cesto uzimao rieéi uzete iz inih sla-
venskih narie¢jah, ¢im se znatno umanjuje broj onih
titateljah , koji mogu kazati, da mu razumiju sva peje-
dina miesta njegovih poezijah; ter bi njegov nadin pi-
sanja viSe vodio na ulen jezik kao &§to je niemacki,
dotim je PreSern svakomu skroz razumljiv, tko mu
moze razumieti ideje. Mogao bi Coviek redi, da je on
prema svojoj dobi mo#da na toliko preveé obiran u
izborn rie¢ih i oblikah, koliko je Prefern po dobi svoga
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dielovanja vise lokalan, tako da se kadSto nalaze i krivi
oblici, n. pr. Mletak kao nom., ¢udi namiesto Cudesa itd.
A uslied napomenute one pomisli o slavenskoj proslosti,
poezija njegova kao od nijednoga drugoga piesnika du-
bokim je napunjena uvierenjem , .da Slavenstvo mora
doci do svojih pravah, samo da svietu pokaZe svoju va-
ljanost duSevnu i junackn. U tom je dakle Koseski na-
rodu politickin: vodjom, kao nijedan drugi piesnik. Zali-
boze  jos mu  nisu diela sakupljena na svietlo izala,
premda nam ,Novice“ javljaju, da je na toliko ojacao
amom, da se je latio sabiranja svojih piesamah.
Izvorna diela, odlikujuéa se strogim jedinstvom
predmeta, razpadaju mu na liriéne i epi¢ne. Liri¢nih
napisao, je vise od epi¢nih; ja bi ga u tom kao i u
glavnom duhu prispedabljao Klopstoku; jer su i nazori
liviéni srodni, oftri, bistroumni i niekakosuceni. Pri-
mierom - neka nam budu gore spomenute tri ode:
,Slovenija caru. Ferdinandu®. Smierno dvoje¢, bi i
se i ona, zacuv prisizanje ostalih narodah austrijan-
skih, priblizila svomu vladaru, zaluje s neba glas
Klione, da su joj prednji prije svesvietne vlade geréke
i rimgke strazarili u Evropi, ter da su joj na glasu i
umom i matem; jer u trojanski su rat davali oruzje,
ve¢ su se proti Aminti macedonskomu borili; tri cara
gércka bijahu od njezine kérvi. U tom otvori joj Kliona
pro§lost , ter se vide svi junaci i pérvaci cérkveni od
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njezina koliena; te ovako ohrabriv se stupi i ona pred
prestolje, da se svomu caru zakune' na mnepomitnu
viernost. —
. U drugoj odi pripovieda Slovenija, da svomu
~vladaru nemoie donieti blistajuéi se vienac, kad su ga
raznieli Kimbri, Goti i Huni, ter od juga Rimljani i
Talijani kosti joj lomili. StraSna vremena! -
Save in Drave vode solze so bile in kri,
Zadnjega, zdelo se jé de bilabo ura Slovencu.
Kano bujicom ili burom morskom prikrije nam se
narod, kad se je ba$ Slovenija spremala na osvetu ,po
nalogu proroka Arkonskega®, ter Radagost na Padu
oftro vojevao, a jGenserik, drugi moj sin. preplaval
do Afrike sto rek“; u Rimu stao je Otokar, nu ovim je
naé¢inom domovina bez vojske, Siscia pade, Rupa, Optuj
i ini gradovi.
Tri sto let in ¢ez mértvacka je groza davila.
Dva samogoltna volka $tojeca na levi, na desni
7 ojstrim jezikam iz ran gladno mi serkata kri;
Ropa nasiten Avar Dagobertu se hujsemu vogne
Misel razdvojena vsih glada enaka oba
V sérce pomakata zob strupeni mi vedno protivna.
Neka Argaid, Ferdulf sviedote; da je ostala slavnaj
Sest junakah osvietlalo si je obraz:
Samo, Borut, Ketumar, Privina, Bojnomir, Kocel. -
Tode prirojena mo¢ razbita je bila- na”védno,
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Sin je nesrefe razpor — brata mi brat nepozna
»Vogni se, Horvat si ti! — [z pota mi Krajnec, Korofec*
Tak malopriden prepir dom ino me¢ mi drobi.

U tretjoj oznatuje nam se, kako su se Sloveniji
izliecile tezke rane, jerbo tiekom vremena propadaju
imena i narodi, a njezina viernost stoji €asa vihru. Pra-
diedovi Ferdinandovi pritekli su u pomo¢, Rudolf dao
je svoja dva sina; ovako se prent Emona, Pivka i Me-
tlika, Rieka se probudi i Promona 5. 4

In polovici moci slovenske trese Mletak (!) se.
Al evo nove bure sa istoka; Milos pade i Lazar,
Gore slovenske so zdaj od Kope do-Sote, do Drave
V Zarku gore¢ih germad trombe zapadu na boj.
i evo neprijatelj je svladan ,suZnim nezvestim posmeh.
— Nu i na duh moZe se pozivati, odkad su vladari
zhanostim otverili vrata; td imade Vegu, Valvazora,
Voglara, Cojza i stotinu inih muZevah.

Srodne ima misli piesma ,Kdo je mar“, kojom
proslavljuje -slovenskoga seljaka glede radinosti i uma.
Steta, da mu je namienjena ,Visoka piesma“ ostala ne-
doverena; jerbo godine 1850. izradio je samo uvod i
perva molbu (t. j. otde na, koj jesi na nebesih; i sveto
budi ime tvoje). ‘

Epitne, odlikuju¢ se mirnim, sigurnim, ¢vérstim
korakom u pripoviedanju, spadaju na najizvérstnije mu
proizvode. Ovamo ide poveéa balada ,Pohlep oslepi*:
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' Tergovac iz Bagdada sa. jednim se dervisem spoji, da
u zataranom nickom gradu dignu alemkamenja 1 bisera -
i zlata za dvadeset devah, nu tako, da ih svaki poderzi
deset. Lakomi térgovac znade sve iztergnuti dervisu, a
napokon i Skatuljicu, napunjenu mastju , ¢inecom, da
doviek vidi raj od bogatstva, ¢im si namaze jednd oko,
a da osliepi, ¢im si namaZe i drugp. Namazav si proti
opomeni dervisevoj i drugo oko, osliepi, pustahije ga
opliene, a njega kano prosjaka sliepea dovedu u Bagdad. —
Ovamo ide Saljiva pripoviest ,zgubljeni raj“. Tezak tezko
vadeéi sa svojom Zenom Adama i Evu krivi zbog svojih
trudovah. Jedan bogata$ primi oboedvejicu u krasan svoj
dvor, ter im podieli najugoduiji Zivot; -nu samo s tom
pogodbom , da pri stolu od posliednje zdiele nesmiju
skinuti pokrova, jer bi ih onda protierao iz dyora. Nu
od prévelike ljubopitnosti skinuse ga, ter iz zdiele skoéi
mig, a oni moradose ostaviti krasni raj. — A mapose
zasluzuje prekrasna poveca pripoviest ,zacarana puska“
(Novice god. 1847. str. 117.)’[)0?,01'11031; slavensku,- kao
to ju je probudila MaZuraniCeva: LSSmert Smail Age
(Clengita®. Imajuéi 336 stihovah u mierilu ottava rima
pripovieda , kako je Davud, bosanski Turéin, lazljivom
ljubavju kéer od junatkoga Save znao sklonuti, da mu
je zataranu pufku otéinu izrutila, a onda, kad je Sava
u bitci pao od svoje puSke, ona kao Vasta herli . u
bitkn, ter ubiv Davuda stérmoglavi se u straSan ponor
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Sin je nesrefe razpor — brata mi brat nepozns,
., Vogni se, Horvat si ti! — Iz pota mi Krajnec, KoroSec*
Tak malopriden prepir dom ino mo¢ mi drobi.

U tretjoj oznatuje nam se, kako su se Sloveniji
izlietile tezke rane, jerbo tiekom vremena propadaju
imena i narodi, a njezina viernost stoji €asa vihru. Pra-
diedovi Ferdinandovi pritekli su u pomoé, Rudolf dao
je svoja dva sina; ovako se preni Emona, Pivka i Me-
tlika, Rieka se probudi i Promona :

In polovici moéi slovenske trese Mletak (!) se.
Al evo nove bure sa istoka; Milo§ pade i Lazar,
Gore slovenske so zdaj od Kope do-Soce, do Drave
V zarku goretih germad trombe zapadu na boj.
i evo neprijatelj je svladan ;suZnim nezvestim posmeh®.
~ Nu i na duh moZe se pozivati, odkad su vladari
zhanostim otvorili vrata; td imade Vegu, Valvazora,
Voglara, Cojza i stotiau inih muZevah.

Srodne ima misli piesma ,Kdo je mar“, kojom
proslavljuje - slovenskoga seljaka glede radinosti i uma. |
Steta, da mu je namienjena ,Visoka piesma“ ostala ne-|
doversena; jerbo godine 1850. izradio je samo uvod i
perva molbu (t. j. otée nas, koj jesi na nebesih; i sveto
budi ime tvoje). :

Epi¢ne, odlikuju¢ se mirnim, sigurnim, ¢veérstim
korakom u pripoviedanju, spadaju na najizverstnije mu
proizvode. Ovamo ide povela balada ,Pohlep oslepi“a




63

' Tergovac iz Bagdada sa jednim se derviSem spoji, da
u zataranom niekom gradu dignu alemkamenja i bisera -
i zlata za dvadeset devah, nu tako, da ih svaki podeérzi
deset. Lakomi tergovac znade sve iztérgnuti dervisu, a
napokon i Skatuljicu, napunjenu mastju, ¢ineéom, da
toviek vidi raj od bogatstva, ¢im si namaze jedno oko,
a da osliepi, ¢im si namaZe i drugo. Namazav si proti
opomeni derviSevoj i drugo oko, osliepi, pustahije ga
opliene, a njega kano prosjaka sliepca dovedu n Bagdad. —
Ovamo ide Saljiva pripoviest ,zgubljeni raj¢. TeZak tezko
radedi sa svojom Zenom Adama i Evu krivi zbog svejih
trudovah. Jedan bogata$ primi obodvejicu u krasan svoj
dvor, ter im podieli najugoduiji Zivot; -nu samo s tom
pogodbom , da pri stolu od posliednje zdiele nesmiju .
skinuti pokrova, jer bi ih onda protierao iz dvora. Nu
od prévelike ljubopitnosti skinuse ga, ter iz zdiele skoci
mi$, a oni moradosSe ostaviti krasni raj. — A napose
zasluzuje prekrasna poveca pyipoviest JZzatarana puska®
(Novice god. 1847. str. 117.) pozornost slavensku, kao
Sto ju je probudila MaZuraniceva: ,Smert Smail Age
Cengica®. Imajuéi 336 stihovah u mierilu ottava rima
pripovieda , kako je Davud, bosanski Turéin, lailjivom
ljubavju kéer od junatkoga Save znao sklonuti, da mu
je zataranu pugku otéinu-izrutila, a onda, kad je Sava
u bitci pao od svoje puske, ona kao Vlasta herli u
bitku, ter ubiv Davada stérmoglavi se u straSan ponor.
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— Osim ovih dielah u vezanom slogu napisao Je nie-
koliko pokratjih novelah. j

Na bezposleno pitanje, koji je veéi piesnik: Pre-
Sern ili Koseski, netreba ni odgovora; vainije je pi-
tanje, zadto je Koseski jace i bujnije dielovao nego li
Pregern? A odgovor je taj: §to proizvedi od ovoga ne-
svietlucaju u prostom, duboko umistnom svom obliku,
doCim su piesmotvori od Koseskoga sjajniji i vise reto-
riéni, ter ujedno narodu pokazuju tobeZnju veliku pro-
Slost, dotim s¢ Presernova livika uviek samo kreée ‘oko
unutérnjih ¢uvstvah piesnikovih; a za najven stranu
titalacah mnogo je tezija takova poezija unutérnjega
nego li vanjskoga svieta. '

Prevodah njegovih po obsegu mnogo je vise od
izvornih piesamah ; tako je uzviSenim svojim nacinom
preveo najliepse balade Silerove, kao: Rukavicu, bor sa
drakonom : Ibikove Zerave, porufanstvo; osim baladah
piesmu o zvonu. K tomu preveo je iz ruskoga Driavi-
novu odu o Bogu; onda poput Lomonesove , Ode po Hiobu*
gloZio je prekrasnu al tezko razumljivu piesmu: ,Ne
sodi“. Osim taga preveo je joS ,orjadku igratu® od
Chamissona ; balade ,verli muz* (der brave Mamn) i
,divji lov¢ od Biirgera; a napokon jednu stranu Sile-
rove ,neveste mesinske* (a Novice su naviestile, da je
“prevod dogotovljen o svemkolikom tom dielu); nu cviet
svih prevodah jeste mu ,Devica orleanska®, kojom je
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piesnik hotio pokazati, pa i jeste majstorski pokazao,
§ta vieStak moZe ved raditi u tom jeziku. — Iz ovo
malo redakah vidieti je, &ta je slovenska zemlja izgu-
bila na tom visokom veleumu.

Napomenuy jo§, da je kano mlad;c u gore retenom
niemackom listu osim napomenutoga slovenskoga soneta
god. 1818. naftampao vie niemackih baladah, kojim se
ve¢ u idejah vidi mladjahnost piesnika, al njedno pra-
vilnost u stihu, hoemo za sve one, koji bi se s njego-
vimi raztepenimi dieli rado pobliZe upoznali, u opazei
na koliko moguée podpuno naznaliti piesmotvore nje-
gove i gdie su na$tampani *).

*) Sva snnjegova diela od godine 1844. pocamsi izlazila u ,Novicah®
ter broj prosio dodan znadi stranu tega lista u naznadenom tedaju.
God. 1844, dodane su Novicam str, 141. gore tumaéene iri ode:

Slovenija Ferdinandu. — Grof Habsburiki od Silera
(149). — Orjaska igraca (iz niem. sir. 161). — Verli
mo# (od Biirgera str. 181). — Divji lovec (od Biir-
gera sir. 203).

» 1845, Zima, razgover medju coviekom i sumom (br.7). —
Legenda (br. 11). — V¥ jamo pade, kdor jo drugim
koplje (novela o Lamprinu rodom Slovencu ili od
Kurcole, : koi: je u sullanskom haremu mnasao svoju
sestru , .ler jednako bio srietan, kao Fridolin u slie-
deéem (br. 21—25). — Hoja na plavi (od Silera
br. 29—30). — Raj izgubljen (br. 36). — Vojaska
(br. 46). — Yodotop ili ronac (od Silera br. 50). —

Bravcom h koncu leta v spomin (br. 53).
5
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Osim obdirnije napomenutih suposlenikah ,Novi-

cah® imade joSte velik broj takovih, koji marljivo na-
stoje o promaku narodnoga obrazovanja; ovamo spadaju
n. pr. Hagnik, Miroslav Vilhar, umiljat popu-
laran piesnik, koi svojim piesmam dodava i napjeve
(piesme §tampane su mu u Ljubljani 1860, a napjevah
jzdao je veé do pet svezakah), Javornik, Kobe,
Ledinski (koi je napisao mnoge piesme), Oliban,
OroZ%en, Raié (boritelj za prava narodnoga jezika u
gimnaziji), Ravnikar (piSe o pitanjih poviestnickih),

God. 1846. Pesem o zvonu od Silera (37). — Bor z drakonom

God. 1847.

1848,

1849.
1850.

od Silera (65). — Rokavica od Silera (89). — Kdo
je mar (veli¢anstvena piesma, kojom se proslavljuju
sinovi slov. seljaka, 121). — Pohlep oslepi (133). —
Oda Beg od Deérzavina (191).

Novice za novo leto (1). — Ne sodi (srodna sa jed-
nom piesmom od Lomonosova, 29). — Iderand puska
(117). — Ibikovi zerjavi (193).

Naprej slavenski jug (davorija proti Magjarom, 171).
— Devica orleanska .[kano dodatak).

Komad od+Messinske neveste (77).

Posveteno bodi tvoje ime (13). — Uvod visoke pesmi |
in o¢e nas, ki si v nebesih (35). — Viribus uniis, |
piesma o tom, da ¢e tri austr. naroda od Auslrije
odbiti svaku pogibelj (58). :

1851. Komad od Messinske neveste (189},
1852. Devetnaesta piesma Ilijade (273).
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Razlag (koi je po Majerovu naputku napisao Zoru,
Zvezdice; a sada izdaje praktican naputak za juriditko
i polititko-sluzbena pisma i Pesmaricu), Subic, Terdina,
Volé&ié (osobito o narodopisu), Valjavee, koi kao i slie-
deca tri spada na najbolje mladje piesnike; L. Svetec
{Podgorski, koi je napisav podosta liepih piesmicah sada
se stavio na znanstvenu prozu, ter u ,Novicah* sa Lev-
stikom, M. Cigaletom, kona¢nim urednikom velikoga
nicmatko-slovenskoga slovara, u dva velika toma izaSla
na troskove preminula biskupa A. Wolfa, i sa J. Na-
vratilom mnogo radio o Cistjenju slovenskoga jezika),
Levstik saliepimi svojimi piesmami i sa dobrim, Zali-
boZe premalo cienjenim prevodom rukopisa kraljodver-
skoga (Celovac 1856), Cegnar (prevadja mnogo iz nie-
matkoga), Zepié, Virk, V. Zarnik (piSe novele, te je
dosada jedini pisatelj humoristidan) itd. itd. — A napose
imade se napomenuti L. Toman, koi je u. ,Dome-
roduih glasih® 1849 Stampanih u Ljubljani pokazao kra~
san piesnicki dar; nu sada kano peérvi zatoénik narodnih
pravali na politickom polju, u javnih krugovih radi o
tom, kako da se poskori razvitak slovenskoga naroda. —
Kraj Tomana imademo napomenuti preminulu njegova
suprugt  Josipinu Turnogradsku, pisateljica
slovensku, koja, obdarena Zivahnom fantazijom, za
razlitite Gasopise napisav prekrasnih novelal, prerane

umre za mladjahne dobe.
5 *
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Veé se je godine 1848. duh napriedka u narodu
toliko probudio, da ,Novice® nisu mogle zadovoljiti svim
zahtievom. Nastala je ,Zgodnja Danica“, koja sve
do danas zastupa strogo cérkvenu stranu literature; ,Ve-
dez®, znanstveno poucan list, uredjivan od gore veé na-
pomenutoga J. Navratila, ,Pravi Slovenec* od Mala-
vafiéa, 1 politicki list ,Slovenija®, od M. Cigaleta, i
nje nastd $luzbeni Casnik ljubljanski; svi ovi listovi iz-
lazili su u Ljubljani; u Celju uredjivao je ,Slovenske
novine* prof. Konsek, komu je danas i sama uspomena
onih narodnih danah veoma nepovoljna i neugodna. Slav-
jangko druZtvo u Térstu izdavalo je ,Jadranskoga Slav-
jana® i to slovenskim i ilirskim jezikom, a god. 1850.
potela je u Celoveu izlaziti ,Slovenska béela“ kao i
,Skolski prijatelj“, &to ih je uredjivao A. Einpiler.

Nu polititka doba, koja je sliedila izza god. 1850.,

. poparila je rano cvietje, ter do ,Novicah®, ,Zgodnje
danice“ i ,Skolskoga prijatelja® propadoSe svi listovi,
koji nisu oveli perve- ili druge godine svoga Zivota. Iz
praha ,Slovenske béele® god. 1858. ustadé ,Slovenski
glagnik®, koji, uredjivan po Ant. JaneZi¢u, poput
plele marljivom, glede beletristike i stroZijih znanostih
krasno nadopunjuje ,Novice“. Imade tu liepih piesamah,
novelah, slovni¢kih i naravoznanstvenih ¢lanakah; kri-
- tika je niekako osobito ovamo se obratila. Najvainiji |
suposlenici toga lista medju inimi jesu: Levstik sa
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¢lanci piesniCkimi i slovnicko - kritiénimi; Valjavee,
Cegnar, Jenko, Krek, Bile i Umek sa poezijami;
HBrjavec i TuSek sa pripoviestmi i naravoslovnimi sa-
stavei; Mandele i Mencinger sa novelami; S. Su-
bic i dr, Stefan glede naravoslovja; J. Navratil sa
~ tlanel osobite slovnickimi.
| Uz ovu radnju i sastavljanje ,,siovmce slovenskoga
jezika® u drugom izdanju (pérvo izaslo je u Celoveu
1854, drugo je ba$ doStampano) izdao je Janezié godine
1861, ,cvet slovenske poezije® kano nastavak
rekao bih ,cvetja slovenskiga pesnittva“ od J. Macuna,
izagloga 1850 u Terstu; a napose prevazna mu je rad-
nja, $to pod naslovom ,Cvetje iz domacih in tu-
jib Jogov®, u svezti¢ih malenih (dosada izaSlo ih je
16 svezakah) izdaje izvorna diela, kao i prevode iz
gerékoga, latinskoga i niemackoga jezika, ter iz slaven-
| skih narie¢jah. Ovako je iz &eskoga prevedena ,Ba-
bica®, iz gertkoga ,Kriton i Apologija® od Platona,
| »Ajant* od Sofokleja, ,Memorabilia” od Ksenofonta,
| ,Georgika® od Virgilija.
| Jo& imademo ovdie navesti - pedagogiéni  list
| ,8o0lski -tovarg‘, koi pod - uredni¢tvom J. Pra-
1potni-ka -u - Ljubljani izlazi od godine 1861., ter
uéiteljem -narodnih uéionah u toli neugodnih okolno- -
stih kaZe put, kako da i prama narndnostl svojoj ‘rade
lu gkelah. - - 5
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Najmladje javno glasilo jeste ,Naprej¥, politican
list, ove godine utemeljen od Mirosl. Vilhara; glavni su-
poslenik mu je gore napomenuti Levstik *).

Napokon imademo jo§ napomenuti, da je osobito

uslied nastojanja preminuloga SlomSeka u Céloveu usta-
novljeno ,druztvo sv. Mohora“, da popularne knjige
poboZnoga saderzaja priredjuje osobito za prosti narod;

a u savezu § njim kano svojina stoji ,8kolskoga pri-
jatelja* nasliednik ,Slovenski glasnik®, zapocet
godine 1857., te uredjivan po Andr. Eingpileru, koi je
slovenske teZnje osobito u listu ,Stimmen aus Inner-

Ostreich“, propalom tekue godine, branio stalno nu
nesretnim po njega uspiehom.

Doveérsiv ovako pregled poutne literature, preostaje.

nam da govorimo joS o narodnoj poeziji.

Slovenci- kano takovi nikada nisu dosli do- samo-

stojne povele dérZave, ter-im dakle proSlost nigdie nije
pruzala prilike za junacke piesme. Samo za vrieme tur-

skih ratovah, gdie su politicke okolnosti silile nad narod, |

da si je na skoro svakdanjem bojistn Cesto imao sim
pomagati (samostojni vedje bili su n. pr. grofovi Turjatki

(Auerspergi); Thurn, Lamberg, Lenkovit), tada samo vi- -

*) Odkad je ovaj kratki pregled” doversen u rukopisu, zaliboZe
je prestao ,Naprej“, i to koncem rujna o, g.
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dimo, da je narod osietio u sebi junacku samostalnu,
kérv. Nu i u tom nisu svi Slovenci jednako zastupani.
Sude¢ po dotiénih narodnih piesmah, moralo bi se
dati u poviestnici dokazati, da su Turci viSe navalji-
vali na Kranjsku, nego li na onaj dio Stajera, koi
je izmedju Save i Drave — lahko da su se ugibali
Zagreba i Varazdina. Zato jedna kranjska narodna
piesma (Vraz str. 35.) pripovieda, da su Kranjci
takovim ratovom mmogo vile privikli od Stajeracah
i Koru$acah. — Uz to su Slovenci po Hérvatskoj,,
Slavoniji itd. ratujuéi upoznmali se sa priami i pies-.
mami o Kraljevitu Marku, ter je o njem ostala
uspomena u niekojih piesmah — i ova strana seérbsko-
hérvatske narodne poezije mogla bi slovenskim mla-
djim piesnikom sluziti kano spona ili vezilo obajuh.
plemenah. Odavle donesoSe Slovenci i price o kralju
Matiji Korvinu. — Al se vel i s toga izvora, gdie i
o kome su nastale slovenske ove narodne piesme ju-
nafke, lahko daje tumaditi, zaSto neimaju pravoga srie-
doto¢ja, kao &to ga imadu sérbske narodne piesme;
zaSto su pojedine te piesme medju sobom bez ikakova
saveza; zaSto su nmapokon muZke glave po Sloveniji do

-tuljenja poput alpinskih piesamah u falzetu oniemile,

kao 3to to Drobnié¢ napominje u ,Novicah®, ter pievaju
skorom izkljudivo samo Zene i napose dievojke. A Zenski
se glasovi ¢uju po svoj Sloveniji svigdie i skorom u
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svako doba; njihovi glasovi ore u cérkvi kao i po ku-
¢ah i poljih *).

S toga narodnu poeziju skorom izkljucive obradjuje
Zenski spol i to vise liriénu stranu. — Nu kao Sto A. Griin
u svojem pomno slozenom predgovoru, dodanom prevodu
slovenskih narodnih piesamah (Volkslieder aus Krain.
Leipzig. Weidmann 1850.) ob&irnije razvija, i ovo narodno
piesniétvo propada, jedno s razlogah razvijenih ve¢ pri-
likom Volkmerovih piesamah, a drugo, Sto u dalnjem
razvitku svakoga naroda dolazi vrieme, gdie se narodno
piesniétvo ima ukloniti umietnoj poeziji, buduéi da ova
obeéaje ili pruza plodove od viSe vriednosti.

Al zato stariji plodovi kano ¢isti znakovi narod-
noga razvitka i prirodjene mu snage negubivaju svoje
vriednosti; vet sa gledista, kako se je razvijao i obra-
zovao narod, kao i s toga razloga, da umietni piesnici
~ lasno vide put, kojim se narod najlakSe daje voditi na
piesnickom polju, treba da se marljive sabiru vazni ovi
dokazi o razvitku naSega naroda.

*) O tom nam sviedo&i veé i neumerli nas Stanko Vraz u IL strani
Djulabijah, gdie nam pieva:
br. 58: Cujed i ti piesni?  br. 60: Tko nje nije slusé
To nij pienje Sevah, Pievat: Svet! Svet! Sveta!
Ni gérlic, slavuljah, Nezna, koja razkos
Neg slovenskih dévah. Ceka onkraj sviota.

&

\
\
i
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Glede cérkvenih je piesamah o tom nastojac Ma-
tija Majar, ter je u svojoj sbirci cérkvenih piesamah
god. 1846. obielodanio, §to se je u tom pogledu boljega
po cérkvah pievalo. Ove su starije piesme barem po
kranjskih cérkvah ustupile miesto mnogo boljim umietnim
plodovom, kao §to su n. pr. piesme Pototnikove i inih.

Glede ostalih se piesamah premalo u tom &ini
kraj bujnosti, kojom ih je stvarao slovenski narod. Po raz-
licitih ¢asopisih izdavaju se ponajviSe razterkane posa-
mezne piesme, tako da se njimi piesnik tezko moze sluZiti
kano uzorom; pak se i pri tom s druge strane obiéno
nepostupa, kako bi valjalo; jer se toli ¢esto zaboravlja,
da u narodnoj poeziji nije samo sadérZaj, nego jo§ viSe
jezik i oblik piesme svojinom narodnom; promieni piesme,
pak nisu viSe valjano mierilo za onoga, koi po njih kani
suditi o stanju naroda (vidi o tom A. Griin u refenom
predgovoru XVIII).

Veé je Vodnik 1807, iz viSe varianatah prepisav
junafku narodnu piesmu ,Lamberg in Pegam“, znatno
ju promienio, kad je sve po tri stiha svezao u jednu
rimp. Isto tako vidimo u Obelici niekoje narodne, ugla-
djene umietnom rukom, pa isto vidimo na jednoj od
najkrasnijih takovih piesamah, naStampanoj u 5. knjizi
od Cbelice, te se promiene dotiéne brane u ,Novicah®
1853 str. 21. time, da je po mislih Koseskoga i inih-
Vuk Stefanovié takodjer gladio na piesmah po njem iz-
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danih. Dok goder vlada ovako skroz krivo mnienje —
0 tem nam je porukom znalaj i poStena rie¢ Vukova, pa
osobito okolnost, da citiva gdie se pievaju, ter se zbilja
testo mnoge Cuju jednako u ustih narodnih — estat
¢e uviek vierodostojne samo piesme, §to ih je Stanko
Vraz god. 1839. u Zagrebu izdao pod naslovom: ,Na-
rodne piesni ilirske, koje se pievaju po Sta-
jerskoj, Kranjskoj, KoruSkoj i zapadnoj
strani Ugarske®; dalje medju mnogobrojnimi, u
+Novicah“ i inih slovenskih listovih na$tampanimi pies-
mami samo one, kojim je i po sadérZaju i po obliku
jasno vidieti stroga izvornost. Jerbo §to se tie Danjkova
diela ,Posvetne pesmi med slovenskim naro-
dom na Stajerskem® Stampana u Radgoni 1827, veé
je Safaiik u Cas. Cesk. muz. 1833. H. 169. istinu kazao,
da ,vlastné nikoli piévodné ndrodni, ale od vydavatele
a snad i jinich bdsnikiv pro ndrod sloZené, na mnoze
jalové pisné s pridavkem pohadek®, koje su zastavice
ponajviSe narodne. A o mlohavom izdanju Abaclovu
pod naslovom .Korofke in §tajerske pesmi® veli
isti SafaFik u Cas. Cesk. muz. 1833. str. 451.: ,Jsou to |
ledajaké, jalové a bezchutné ¢maraniny néjakého polu- |
uéeného tkadlece a jinich Zikuv p. Ahacle, nikoli nd-
rodni pisné, kteréZ ale p. vydavatel do neba velebi,
osiipiv se pii tom na zpévy vlastné ndvedni, kteréz pry
sém pekelni ert skrze své pomoeniky na svét vychrlel
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a mezi lidi jako kitkel mezi. pleniei rozsil¥. — Isto:
tako piesme, $to ih je sabrao’ prognani Poljak Korytko,
ter Blaznik od god. 1839. do' 1844, izdavao u pet sve-.
zakah osim pérvoga svezka ili’u.obée: nisu narodne,
ili- su navla§ ugladjene (vidi str. XIIL i XIV. Vra-
zova izdanja). — Gradivo za: drugi svezak Vrazova iz-
danja sve jo$ eka bieli dan; kada mu hoce svanuti?
I neée li se nadi nitko, da po ¢asopisih raztérkane na-
rodne piesme kriti¢nom rukom: sabere u jednu eielost? —;
U sriedini medju  nauénom i narodnom  poezijom:
stoji. Kurnik, rukotverac zivaéi u Ljubljani; imade:
mu dobrih mislih osobito $aljivih i humoristi¢nih (n. pr..
~pekvata krata® Noviee 1860. 46., koja niekako spe-)
minje na ,proklete ‘grablje od Dezmana); nu osobite:
ga rima zavadja, da mu’ je amo:tamo: posae: nevaljao;:
a napose morao hi se <¢uvati zameérSenijih vérstih: pies-
nittva, kao &to w piesmi:,0 lanu* (Novice 1857. str.
192.), gdie- stane nasliedovati Silerovu piesmu 0 zvonu
a za oOvakovu stvar neima 'mu dulevnih silah. —
Pregledav ovako; kakose:je slovenski narod raz-:
vijao: od Trubera pa do danainjega dana, vidimo, da se.
je korak  prepolaganoga napredka -pospiedio tekar od
god, <1843, Glayni :stup n toj sgradi:bio je i jeste nam:
niZe - sveéenstvo ;- ter e tako ostati, dok narod neza-;
dobije: uspisarnah i u-8kolah pravah, keja: ga idu; onda
éetekar onomu: se stupn- pridenZiti- gradjanska strana na-
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roda. Veé se i sada dan po dan Siri polje radnje i broj
poslenikah, te se je u IIEL dobi osim strogo cérkvenih
stvarih vife ufinilo, nego li prije za sve tri stotine go-
dinah nafega razvitka. Narawno da osobito u tom napre-
duje jezikoslovna strana, ter se te#i zatim, da se pife
u duhu samoga naroda. Jo¥ je stranom preostala radnja
o slogu u dubu narodnom; jer je istina, &to je Levstik
kazao s poletka sastavka o mnogobrojnih pogriegkah
slovenskoga stila (Novice 1858. str. 3.), da su u mno-
gih spisih festo niematke migli izrefene slovenskimi
rieémi. A to se nefe skroz promieniti, dok ostaju okol-
nosti, kao &to ih je ve¢ Kopitar na str. 58. i 54. svoje
slovnice opisao, kako t. j. slovenski dietéak 8 do 10
godinah star, dakle jo§ malo znajuéi o jeziku, ostavi
slovensko rodno miesto, ter ide u grad, gdie malo u
druZtvu, a skorom nidta u Skoli nedobiva narodne hrane
dufevne, a da se Teutoniji gospodujuéej prikupi i pre-
porudi, imade nastojati, kako bi zaboravio ono od svoga
“jezika, &to je nautio od svoje matere. U tom lefi glavna
tezkota, da se jezik nemoZe ofistiti germanizamah,
premda i u tom podosta ide na boljak. Nasi literati pa i
narod sam od tolikih stolietjah druge neduju, nego ger-
manski jezik i germanske misli; s foga nam se danaske |
&ini manje shodno a &esto i suvidno, da se iz niemad-: |
koga ' jezika prevadjaju- takove :stvari,: koje: poisvojoj
naravi' nisu za prosti narod, veé za izobraZenjake; jer:
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su ovi mozda veé prije dielo €itali ili slufali u niemat-
kom izvoru, a ¢itanje iz gola rodoljubja t. j. s toga, jerbo
je pisano narodnim jezikom, nede mnogo dielovati u
narod. - PruZzaj narodu dobre pa i nove hrane dufevne,
pak ¢ée biti ploda. S toga tko u sebi osieéa zadaéu, da
0sobito poezijom stane buditi narodni duh, neka iz
udobmnosti izkljuéivo ili ponajviSe nevadi iz jezika, koi
s njim znadu svi njegovi éitatelji; romanski jezici a osobito
srodna nam slavenska nariedja takodjer imadu preobilno
gradiva; a napose neka se svaki mladji knjiZevnik pod- -
puno nauti Stokavski (hérvatsko-seérbski) jezik, imade li
volju, da pospieduje dalnji razvitak slovenske literature.
Primier Stanka Vraza, koi je u Graden Zivuéi napisao
najkrasnije svoje dielo (Djulabije), neka nam bude do-
kazom, da se, imajuéi stalnu volju, slovenski literat
lahko naundi ovo toli mu srodno nariedje.

Dover&iv ovako teoretitno - krititni pregled slo-
venske literature, evo niekoliko piesamah iz te litera-
ture, buduéi da ée medju Heérvati i Serbi riedke biti
piesme Vodnikove i Preernove, do¢im su one od Ko-
seskoga raztepene u devet tefajah ,Novicah®.

A. Tz Vodnikovih piesamah :
Mojism rojakom.

Krajoc! tvoja zémlja je zdriva,
Za pridue njé 1éga najpriva,



Polje, vinograd,
Gora, morjé,

Rida, kupéija,
Tebe redé.

Za uk si prebrisane glave,
Pa ¢édne nu terdne postave;
I8e te sréca,
Um ti je dan,
Najdel jo ho§, ak’
Nisi zaspdn.

Glej stvdarnica sve ti ponudi,
Le jemat od njé ne zamudi;
Leniga caka
Stergan rokal,
Palca beraska,
Prazni bokal.
(Stvamica = natura, narav.)

Veérsac.
Najvisi sneznik nad Triglavom

Na Verfacu doli sédi,
Neznan svét se ti odpre;



Glej med sivih plé§ u srédi
Zarod Zlahtnih roZ cvete.

Sklad na skladu se zdvidaje
Golih verhov kamni zid,

Vetni Mojster ukazuje:
Prid’ ziddr se les udit.

Divja koza prosta skace,
Od muh dale¢ je goved’,
Plansar z' Nino po domade,
Po sneg’ lovic ife sléd.

Ak vihdr drevi valove,
Bezi v’ skale plasni trop,
Stresa votli glas bregéve,
Grom majé nebezki strop.

Kmalo sonce Cisto seje,
Iz jezér stokrat blesi;
Star mecesen redi veje,
Vétru, zimi v’ bran stoji.

Tukaj bistra Sava zvira
Mati pevske ummosti,
Jezer dvanajst kup nabira
Sola zdrave treznosti.
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Tje pogledaj na visdve,
Kir Triglav kupi v nebd;

Stej sneZnikov golitdve,
Kar dérzi nardalj oké.

Tamkaj ravno Forlanijo
Benecansko tu morjé,

Dol globoko Hrovatijo
Svajea béle gor glavé.

Bliz je polje Goratdna,
Orat vidim Stajerca,
Blizni sosed mi Lubldna,

Silska, T’rolska majerca.

‘Pod velikim tukaj Bégam
Breztelesen bit Zelim,
Ciste sape sréd mej krogam
Menim de na neb’ Zivim.
(Les — le sim = ovamo; plansar — planinar; dérvim — gonim,

tieram ; trop = Copor; strop = 5svod, zgrada; mecesen — anid
(L#rche) ; kupeti — kipieti; Goratan — Gorensko; sklad = yérsta.)




Nemski in slovenski konj.

Nemski konj slovénimu rede:
ybrate, kaj medli§ na cést’?
Ti li noga, glava nede,
Al se ti neljubi jést?

Mene v dobri veérsti ‘mdjo,
Men’ se trikrat ovs ponuad’,
Ciste noge mi igrajo,
Vrat nosim ko labid.“
Kranjska pdara milo pravi:
»Tud bi lahko jez bil tak,
Al tepejo me po glavi,
Laten morem stati v mlak’.

(Yrat ima se Cilati: urat.)

B. 1z Presernovih piesamah:
Pevcu.
Kdo znd,
Noé témno razjdsnit’, ki tdre dubé!
Kdo vé
Kregiilja odgndti, ki klije sercé

0d zéra do mrdka, od mrdka do dné!
6
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Kdo uéi
Izbrisat’ z spominja nekddjne dni,
Brezip prihédnjih oduzét’ spred ofi,
Praznoti vbezdti, ki zddjne mori!
Kako
Bit’ hécées poet in ti pretesko
Je v pérsih nosit’ al pekély al nebé!

Stant
Se svojiga spomni, térpi brez mird! —

(Duhé, 4. pad., kano Zivuéa stvar; zor= zora; stand, mird, 2. padez.)

Slovo od mladosti.

Dni 'méjih lépSa polovica, kmailo,
Mladésti léta! kmalo ste mintle;
Rodile vé ste méni cvétja mdlo, A
Se téga réz’ce so se koj osile,

Le rédko tpa sonce je sijalo,

Vihdrjev jéze so pogosto rjule,
Mladést! vendér po tvéji temni zdrji
Sercé britké zdihije, Bog te obvdrji!
Okusil zgédej sim tvoj sdd, spozndnje!
Vesélja dokaj strap njegov je vmoril:
Sim zvédil, de vést Cisto, dobro djinje.
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Svet zanit'viti se je zagovoril;
Ljubézen zvésto ndjti, kréitke sénje!
Zbeiile ste, ko sé je ddn zazoril,
Modrist, praviénost, utendst, device
Brez dat zal'vati vidil sim samice.

Sim vidil; de svoj €oln po sapi sréée,
Sovrdzna komur je, zastonj obraia,
Kak véter njé naspréti tému vléle,
Kogar v zibéli vid'la je berica,

De le petica dd imé slovéce,

De Clovek téliko velja, kar plica.
Sim vidil ¢éislati le t6 med ndmi,

Kar tm slepi, z golffjami, laZdmi!

Te vidit',- gérje viditi napdke,

Je stéren rane vsékalo kervdve

Mladosti jasnost vender misli tdke

Si kmdlo iz sercd spodi in glive,
Graddve svitle zida si v oblike,
Zeléne trate stavi si v puSdve,
Povsod veséle lidice priZiga

Ji dp goljfivi, k njim iz stisk ji miga.

Ne misli, de dih pérve sdp'ce béde

Odnésel té, kar misli so stvarile, G
G *



Pozdbi koj nesréd prestinih $kdde,

In rdn, ki so se komej zacelile,

Doklér, brez dnd de smo polnili séde

’Zuté nas v stdrjih 16tih Edsov sile.

. Zaté mladost! po tvoji témni zdrji

Sercé zdih'vilo bé mi, Bog te obvdrji!
(Emalo =beérzo = koj; rjuti = biesniti; dokaj=—=dosta; strup=otrov;
zastonj = badava; kar, kogar, komur, kadar, po konatnom r —
staroslav. e, rie¢ biva odnosnom (relativnom) : gérji -— gerdji.)

Izmedju sonetah:
a) Slovniéarom nafim,

Al prav se pife kdwa ali kafha,
Se #0la novo-Cerkarjev serdita
Z ljudmi prepira stiriga kopita,
Kdo njih pa prdavo terdi, to se prisa.

Po pdmeti je tika sodba ndsa,
Ak je od kdfhe kdwa bélj'ga Zita,
In boljse obdélana, in bolj polita,
Naj se ne piSe kafha, ampak kawa.

Ak pa po térki bolj$a jéd ne bode,
In zavolj éérke ne terpi ni¢ Skode,
Obhdja tdka misel nas Slovénce,
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De privdajo se ti mozjé zna biti,
Za kar so se nekddjni Abderiti

V slovédi pravdi od osléve sénce.
{Prasati = pitat, nastalo iz presiti.)

b) O pridi smeért.

Zivljénje jéta, ¢ds v nji rabelj hudi,
Skerb vsakdan mu pomlajena nevésta,
Térpljenje in obtip mu hlipca zvésta,
In kas c¢uvdj, ki se nikdar ne vtrudi.

Prijazna smert! predolgo se ne miudi:
Ti kljué, ti vrata, ti si srefna césta,
Ki pelje nas iz bolefine mésta,

Tje, kjer trohljivost vse verige zgridi;

Tje, kamor mo¢ preganjavcev ne séze.
Tje, kamor njih krivic ne bo za ndmi,
Tje, kjer znebi se Clovek vsake téZe,

Tje v posteljo postlano v €&rni jémi,
V kateri spi, kdor va-njo spit se vléze,
De glasni hrip nadlég ga ne predrdmi.
{Je¢a = tammica; rabelj = kérvnik; obup — ‘zdvojenje; kas =
kajanje ; znebiti se = oprosliti se; hrup =Dbuka; nadloga = nevolja.}

¢
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¢) Udes Slovenije.

Viharjev jeznih meérzle domadije
Bile pokrajne naSe so, kar Samo!
Tvoj duh je zginil, kar nad tvojo jame
Pozabljeno od vnukov veter brije.

Oblozile oetov razpertije
Z Pipinovim 80 jarmam suZno ramo;
0d tod samé kérvavi punt poznamo,
Boj Vitovea in ropanje Turtije.

_ Minule sre¢e so in slave Casi,

Ker vredne dela niso jih budile,
Omolknili so pesem sladki glasi.

Kar niso jih zatérle fasov sile,
Kar raste roz na mladem nam Parnasi,
Izdihljeji, solze so jih redile.

C. Izmedju piesamah I. Koseskoga. .
Kdo je mar?

Vse doseze, kar mu drago,
Bodi slava, bodi blago;
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Vse doseZe sosed moj.
Dlan domd mu ne odrede,
Gre na tuje, dobro stede
Njemu zlata kaplja znoj.
Vidsi tujée krasne cine
Se zavname iz daline —
Kdo je mar?

Mi zapojmo: Rodovine

- Je slovenski oratar.

Cujte bor, vojagke roje!
Krogla Zvizga, boben poje,
Grad vali se vsipin prah.
Vragu peta se zabliska,
En junak zamjim pritiska,
Udri, udri, mah na mah!
Kjer zadene, iskra Sine,
Sest jih pade, kjer porine;
Kdo je mar?

Ta pogumen korenine
Je slovenski oratar.

Blaga polna térg in cesta,
Barka plava v daljne mesta,
Velki kupec poslje vse.
Nam nanese mire, zlata,




Njemu vse odperte vrata,
Zemlja skor njegova je.
Kupi polje, plavz, grajdine,
Dnarja meri na Stertine,
Kdo je mar?

Ta bogati korenine

Je slovenski bogatar.

V zbor u¢enih, veda slava,
Stopi moder, bistra glava,
Vse jezike sveta zna.

Ce zapoje, vse pogleda,
Na katedrn grom beseda,
Zvezde steje, pravdo da.
Svet poslusa modrovine,
Se zatudi koncu tmine,
Kdo je mar?

Taka glava korenine

Je slovenski oratar.

Nek se trudi v sodni hisi,
Rase krepko, visi, visi,
Pravde Cist, Zelezen hram.
Vse ga slavi, vsi so vneti,
Zvezda se na persih sveti,
Cesar clo ga ¢isla sam.

!



Kakor sonce iz viSine
On zasije, krivo zgine,
Kdo je mar?

Ta praviten korenine

Je slovenski oratar.

Pusti svet, opravke svoje,
,Sursum corda“ v domu poje
Mo# pobozen, rajski svat.
Vse obérne v bozjo. slavo,
Mitra kinéi sveto glavo,
Papez piSe: ,Ljubi brat!“
Kadar grob nemilo zine,
Angelj ¢ist na svetu mine,
Kdo je mar?

Ta pobozen korenine
Je slovenski oratar.

Bodi v tugi, bodi v 8ali,
Zmir ponizno Boga hvali,
Ter ne zabi rojstva nit,
Skaz je njemu krasno lice,
Uma, sprave, sle, pravice
Zvezdojasen, Cist osvit.

Ce zavist lizuna zvine,
De zamérdne sin keértine:

39



Kdo je mar?

Zagromimo: Cast otine,

Scer slovenski oratar ! i

(Tujée — tudjinac, slabiji prema njemu; bor == horba; blaga =]

polua, t. j. sta, su; plavi = gvozdar ; vnet == zapaljen, uzhiljen; |

skaz = dokaz; sla = slast; zamérdniti = drugati se; lizun =
prilizavalac.)

©@dlomak picsime ,Zacarana pushka.“

Ki Saveta bi vidil putko krasno,
Odrevenel bi ¢udeza zavzet;

Z obrocki cev je kinCena opasno,
Deset srebernih, zlatih je deset,

Ko%enih zvezd blei se peta jasno
Kot beli sneg 'svitlobe sonlne vnet,

Od bata visi gostih Copov troje :

Iz distih svil rudecoroZne boje.

Scer druge tud z obro¢ki zlatnim jako,
In svilenim so ¢opi kincene,

Po Banjaluci puskarji enako
Vdelavajo bleSete zvezdice;

Pa kdo ti strelki dal krepost je tako,
De sprozlej vsak protivnika podre,

De vsaka krogla, ktera v cev ji zajde

Gotovo tud sovraZno serce mnajde?

e



In z Delimam, ki sploh previdno trojnim
Varenim jeklom je okovan grozil,

7 Arnautam divjim, ki oklepam bojnim
Klobutine ovit je Sestkrat bil,

In z dreogim’ scer sovrazniki nebrojnim
Je Sava se, Vostinski beg, boril;

Kot pajtine predre stvari kovane,

Kot suhi list vareno jcklo zmane.

Njegova Cast razlega se Siroko,
Od ust do ust v okraj'ui zadoni.
Vse keérseno podtuje ga visoko,
Stérmevsi del o puski govori
Mohamedanstvo- ranjeno globoko ,
Na levi, desni straha omedli,
Zaupno ga domade ljudstvo slavi,
Sovrazno se treptaje v miru spravi.

In glej! Davud, vojSak ponosne Rame,
Nar lepéi Turk, nar hrabridi tacas,
V oroznici si krasno pusko sname,
S cekini poln nabage svilni pas,
Pod pasho citre zlatosvitle vzame
Iz dvanajsterih narmilej$i glas
Zapusti v petek banjaluSke zide,
V nedeljo v grad vostinski samgi pride.

91
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Po vodbi viz prebira strune picno,
Vse deklice poslu$ajo ga kar,

Na miloglas obeérne godbo li¢no,
Vsih persi so britkost in zdih in mar ;

Zapoje pesem od ljubezni micno,
Nastazija mu verZe roZo v dar,

Mu rozo vérze, k sércu rahlo segne,

Zarudi v lice in domi pobegne.

Bat — kundak, okas; c¢op = kist, kita; scer — islinabog; spro-

#lej = hitac; trojnim valjda bi moralo biti: v trojuim; zmanem

zweli == slomiti, satérti; snamem = skinem; nabasati = natérpati;
pitno = fino, lanko; viza (Weise) = napiev.

Slovenija caru Ferdinandu.
ob veselim dohodu v Ljubljano 1. 1844.

Trojno oventan unuk vladarjev iz hiSe Rudolfa
Zgodnimu soncu enak sveta v ogledu stojis,

Kron sedmero blesi v $kérlatu sedeza tvojga,
Silnih narodov devet varje ti slavo in dom,

Sme se iz temnih osod pribliZati zvesta Slovenja?

Smé rudorov Ti, o Knez! odpreti ljubezni neskonéne, -
Ktera do tebe rodd vnema slovenskiga kri,
Kaplico slabo boje¢ pridruziti morju svitlosti,
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Ko Ti visoki prestol soncetemniv&i gradi,
Svoje prisege poklon doloZiti vrisku narodov?

Cula ZviZgati med sem tvoj iz poZonskiga hriba,
Duse ko skazal si sklep stranom éveterim sveta,
Cula v radosti sem rujoveti teskiga leva,

Cula odgovor gromel brata jadranskiga sem,

Ko prisegovali so bregovi Veltave, Pada.

Zeljno praSaje, al smem se Steti med Austrije stebre,
Ali na zboru dériav moja beseda velja,
| Sini slovenski al so v Stevilu zemlje junakov,

Tudi za mene razpet al je istorie list?

Sligim iz neba oglas ponosne Klione grekinje;

,Kako ti dvomi§? mar trese§ se ¢lo, ti moja ljublenka,
' Ker ti imena s kérvjo Rimic ni pisal in Grek?

Dvigni se, dvombe nastran! prestolu dostojno se bliZaj.
Slava je tvoje ime, slava porod ino rast,

Zvedi iz mojih ust, kaj bila si svetu od nekdaj.*

,Preden Bizanc ino Rim verige kovala narodam,
Bila Evropi si varh! vece li hvale Zeli§?

Tvoja Zarila je kri od ledniga Balta do Jadre,

' Mirnimu svetu razum, bojnimu bila si me¢,

Zlobi gotova zajez med jutram in divjim zapadam.*
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»Tebi kmetija domd, kupéija po morju slovele, -
Jeklo v trojanski prepir vitezam dajala si,

Tvojih poznal je pusic britkost macedonski A:minta,
Bil arbelski je breg priéa slovenske modi,

Ko sta za zemlje oblast borila zapad se in iztok.“

LKar je visokiga um, ¢astitiga desna storila,

Ptuje ostalo ti ni, slave deleZnica si;

‘Grom je slovenski krotil narode v jeziku latinskim,
Cerniga morja prestol tvojih junakov je bil,

Pravda, Dioklecian, Belizar, so ti trojka sestrancov.”

Rele, — in temni oblak nekdajnih ¢asov: razdeli,
Glej; pred mano stoji vitezov krasni izhor:
Agron, silni brodnik, jadranskiga morja krotitel,
Pinez, Brem ino Bolk, dika slovenske keérvi,
Skérdilaj, Pleurat, brezbrojno vitezov drugib.

Medju zenami potem, Teuta ponosna Ilirke,

Zraven Ravenski jetnik, velikoduSni Baton,

Hrabri Metuléanov rod, sloboden do zadniga zdiha,

7 vencam mnogi junak, ptujimu ljudu ponos,

Trikrat Skérlatnikov Sest gromivsih iz dvojuiga Rima.

Zdaj, ko junake speznam, velikane hrabrosti svoje,
Vname se v sercu ko blisk vrednosti lastne mi ut,
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lV persih otajanih vir odpre se gorefe besede,

| Kjer se beze¢i govor djanja v svitlosti zari,

' In Ti ljubezen redim goreto v junaskimn mozgu.

| Tako se blizam, o Knez z bogastvam dlana in uma,
Gradov Ti klju¢e podam verno na zlatni blazin’,
Verlo namestvana sem od pet krat pet sto Zupanov,
Moje prisege oglas Donava slidi in Pad,

Donava slisi in Pad slovenskih junakov obljubo.

Blago, Zivlenje in kri, visoki Viadar! Ti posvetim,
'Bistri v sodbi razum, u boju nevzugani dian,

' Tvojimu rodu na ¢ast, na zgubo protivnikom Tvojim
Snuje v oserdju mi dub, cuka na bedri mi mo¢,
'Hrast se omaje in hrib, — zvestoba Slovencu ne gane!

| & - o E = 4
| (Skérlat — grimiz; rudorov — rudnik; sincotemnivsi, bolje bibile

sonce temnedi; sicher — stup, soha ; mar — kaj? morebiti? varh
| = straza; jeklo -= celik, nado; pusica — strielica; ofajali '— to~
piti 5 Zugati -= prietiti; omajuti — kolebuti se.)
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Nelkoliko riecih,

'koje su u tom dielcu za Slovence manje razumljive.

Amo, sim; amo-tamo, semtertje.
Além kamen, dragi kamen,

Bacati, metati,

barem s vsaj.

bas, ravno.

baviti se, pecali se.

besposlen, a, o, brez dela.

bieda , mesre¢a, Zalostno stanje.

biegunac, begun (kateri be#i.)

bo = ker (lat. enim.)

boeljivo, bodljive. zasoljeno, pi-
kavno.

bodriti, podbadati, zbujali.

boljak . napredek, poboljsanje

boraviti, Ziveti.

brak. zakon — Zenitha.

breviar, lat breviarium (Brevier.)

britno, skrbljivo.

budué, budué da— ker (bodo¢ )

bujan,-jna, -o, silen; iiv in
poln Cesa; bujnost subst.

bujica, huda voda (Giessbach.)

Qielokupan , na, o, obseien,

cel.

Cardak, 1, j. straZarpica na tur-
ski meji.

éestitha, gratulatio (vodile!)
¢esto, veckrat, pogostama.
cinili se, zdeli se.

EPé — dapade , e celo.

dakle, torej, tedaj.

dicird, slaviti,

dielateljnost . delaynost.

dio, del.

dionik, deleinik, particip.

doba, samostavno imé; Ce se skla-
nja, znamenuje veéi obseg
¢asa (Periode); kot neskla-
njaven samostaynik srednjega
spola -— cas.

donieti — donesti.

dok , dokler.

dok-goder , — dokler-koli,

dokudéiti, doseti, spoznau.

dubok, a, o, globok,

Gadni, grdi,

gdie-goder , kjer-koli.

Gérb, znamenje ilahte al plem-
stva (Wappen.)

glasilo, t. j. novine (sredsivo z&
oglasivanje.)

godina, leto.




grad. mesto (urbs)); — janin,
mestjan.

gradivo , tvarina (Stoff.)

gradjanski, mestni.

gvozden, na, o, Zelezen.

FHérlite, hitriti.

lwcu, slov. hotem. — Ca, fed,
fe, ¢emo, éete, de; slov.: bom,
bos, bo itd.

B, dliti, ali

in -a,-0, drug, a, o.
iste, tisti,

islina, resnica.

ista, le malo kaj.

izdesavett, (-ceznuii), minuli,
zgubivati se, zginiti,

wskljuéivo, izkljutno (exelu-
sivno.)

izobrakenjak . omikanec.

izposiovali , izdelati, dosedi,

izrieka, izreka (izrikom — na-
ravnost.)

istraiivaty, preiskovati.

izvor, izvir.

Fednom, enkrat, nekdaj.
Jeknuti, zajekniti, zglasiti se.
jerbo, ker.
Jjeste, je.
Jjos, josle, Se.
Fladsto — kadkade, v cCasu,
semtertje.
kakav,; kakorsen.
kakovgoder . kakorsenkoli.
kaniti, hoteti, namenm.
kano, ko, kakor.

kasan, pozen, kesen.
kazati, kazati, povedati.
knjizevutk — literat.

kot, koja, -e, kateri, ki.
kolieno , pleme.
kolievka , zibelj.
koloecos , avgust,
kora, skorja.
korak , stopinja.
koriti, grajati,
kotar, okraj,
krasoslovan, esteticen.
kroz, skoz.

krug , okolica, okrog.
kueati. trkati.

kuéa, hisa.

kuditi, psovati, kregati,
kula, tvérdnjava, stolp.

kregati.

Fasno, l-hke.

latiti se, lotiti se.
ljnbopitunost, radovednost.
los, suh, slab, neveljaven. -
loza = trs.

Ma, Ceravno.
mana. e, napaka. pogreska.
manjhkati, tal. mancare.
mersitt, sovraziti,
micanje, gibanje,
mierilo, mera.
misale, bukve,
bere masa.
miladjahnost , mladost.
mlohav, a, o, slab, plitev, a, 0.
mozde , morebiti da, morda.

Nabrajati, nastevati.
nadriime,  priimek ,
(Spottname.)

iz katerih se

zdevek
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aagraditi, nadariti.

nakana, namen; -tie, -nili.

nakupiti , nabrati.

nalazim, nahajam (najdem, par-
ticip, perf, nasav-si.)

nalsk, podoben.

ncperen, navért, obérnjen.

napose, posebno.

napokon , nazadnje , konéno.

naputak, poduk, kazalo.

nasilje, sila.

naslada, uzitek,
vanje.

nastati, lat. fio, postati,

nastojati, skrbeti, truditi se,
subst. nastojanje— skrb.

nasuo, od najti dionik perf.

naviek — na vek, vedno, zmiraj.

nazor , pogled, misel (Ansicht.)

nedostatak, mnepopolnost, po-
manjkanje.

nego, ampak, kot

nehajstro, nemar (lenoba.)

nehotice, nehoté.

neprekidan , nepretrgnjen.

nesklonost , neprijaznost,

neumoran, na, o, nevirndljiv.

nevalja-o, la, o, neveljaven,

niesto, niesta, nekaj.

n’gdie, nikjer.

nista , nic.

nit, 50 ne.

rovetarija,
umetnost.

nuida , potreba.

slastno  vii-

nova ref, mnova

@bciti, obhajati, hoditi s kom,
obi¢an , navaden.
obielodaniti, na svetlo dati.

obitelj, rodovina, druZina.

obratiti , obrniti.

obrazovanje, omikanje.

obsiran , obseZen.

ocekivali, cakati,

odabrati, izbrati.

odanle, od tam.

odliepim, odbeliti, odlupiti.

odmah , koj, hitro, brzo.

odnosaj, razmer (ratio.)

odsutnost, nepri¢ujoénost.

ogroman, a, o, grozno velik,

odsele , od sadaj.

odvise, prevec.

okaniti se, opustiti kaj.

okretan , giblen.

omladina , mladost.

oniemiti, potihniti (niem — mu-
tast.)

opet, zopel, spcet.

opetovali, ponavljali.

opredieliti ,  predeliti,
muati.

oriuski, velikanski.

osteguraly, zogotoviti,

ostecaly, cutiti.

ostelily, odcutiti,

ostm , TAazun.

osnivam . oslanjam, naslanjam,

osobito , -ost; posebno, -nost

osvefa, mascevanje,

otvoriti, odpreti.

ov, a, o, li, ta,-to,

ovako, tako.

Oveli — ovehli brez cvetja; (gl.
venem — vehnem , welken.)

ozbiljnost, .resnoba. |

osnadéili, naznamnati.

osujak , Martius (susec.)

nazna-
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VAMO — ams , sin.

FPanem, padem, -sti; u dio pa-
sti — komu biti, dobiti.

par, on mu je par— vrsien,
toliko jak kot oni.

patnja , trpljenje

pertooj, rajski vr

pojav , pokazanje.

pérkositi , upirati se.

plod, sad.

po, usastavljenih besedah, n. pr.
podebar — precej dober.

pobieda, zmaga.

pobuditi, izbuditi.

pecelo, zaccetels,
mentum.)

podlistak , Fenilleton.

podniposto — ni po slo — nikako.

podosta, precej dosti, veliko.

pogibelj, nevarnost.

pogoditi — zadeti, pogoj delati.

pojam, pojem (Begriff.)

pojav , prikazanje.

pokret, napredek, pomaknenje.

polet , zlet, povzdignenje

pomaljevaty, kazali se (moléti.)

poman, natanki, toéen, pazljiv.

ponrajoise, najvedi del.

ponor, ponikve (kjer se voda
pod zemljo zgubi v luknjo.)

pop, masnik, duhoven.

poput, (predlog z genit) kakor.

poruka, pordl.

poskoriti, pohitriti.

poslenik ; delavee,

pospérdno, nalai¢. za smeh.

pospiesiti, pohitriti.

polanji, nekaj tenelk, na tanjko.

prvina (ele-
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povod, priloinost, vzrok, pridka
(Veranlassung.)

pradied , predded.

prama, proti— do (v prijaznem
zmislu, n. pr. ljubav prama
bogu.)

pravac, ravnilo (Richtung.)

pravedan, na, o, praviten.

prekinuti, pretrgati.

premda , akoravno, da-si tudi.

preminult , vmreti,

premotrili, premisliti.

preniefi , prenesti.

prenuli ze, zbuditi se.

preraditi, predelati

prestati, nehati.

prevesti, wve-dem , preslaviti iz
enega jezika v drugega.

prevrat, prekucija.

pribrajali, pristevati

prica , narodna pripovest.

pridievak, yristavek, dodatek.

prieceti, zadrzavati

prijati, tekniti, od koristi biti.

prikrojiti , prirezati.

prilika , priloZnost, primer.

prevediti, pridelati, narediti.

pristali na sto, dovoljiti.

priviknem . navadim se.

prizoropun, a, o, poln prize-
Tov. {

probitaéno, koristno, dobro.

probudjivanje, zhujanje.

proéelje, zatetel, celo knjige
(pro-telo, -a.) R

progonsivo , preganjanje.

prolaznina, plata za hojo (skozi
tunel.)

promak, napredova;ljs.
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promasiti, ne zadeti, krivo iti,
al vstreliti.

promiena, premen. ’

propovied, pridiga; -nik — gar.

prosinac, december.

prosudjivanje, presojevanje.

prozhoriti, pregovorili, reci (be-
sedo.)

prozor , okno.

pruiati, raztegovati, davati,

puk, kot snmostavnik — narod;
pridavuik — gol (pukalaz —
gola laz.)

pun, a, o, poin,

‘pustahiju, razbojnik.

Headit, delati.

radnja , delo.

rat, boj; -oval?, vojskovati.

razglabanje, razlaganje ,
kladanje.

razkos, slast.

raslog, uzrok.

razmeérsili, razviti,

razmniva, fantazija.

razpra, razpriija.

razriecje, podnarecje.

rastrkan, a, o, razkropljen.

razvitak, razvoj

redak , vrstica.

rieé, beseda.

ruga, svaritev, kreg; rugats se,
zasmehovalti kuaa

rujan , sepbember, kimovec.

8a —s, s (predlog), (cum; de.)
saéinitelj, zlozitelj.

sadérzaj , zadriaj (zapopadek.)
sakupiti , zbrati, nabrati.
Savkolik . ves, vsa, vse.

raz-

razjasniti.

shog , vidi zbog.

seljak , kmet.

selo, vas.

sgrada, karkoli je sezidano, po-
slopje, hisa.

shodan , dna, o, pripraven, na-
menu primeren.

siecanj, januar, prosinec.

siedoglav, siv, sivoglav.

sigurno, golove (securus.)

sila, moc.

skinuti, sneli (n. pr. s police.)

sklopit, vstanoviti, skleniti.

skroz, skoz in skoz.

slavohlicpan , slave lacen,

slika, podoba.

slog, stil, zlog.

sméroity, zgnjesti.

simtel, a, o (partc.) predrzen
(audax.)

smier, namen.

smatrati, na tanjko pregledo-
vati (intueor.)

snaga, jakost, moc.

spadati na kogu — &igav biti.

spasilt , resili.

spojiti, zvezati.

spominjati, napominjati (govoriti
o ¢em), omenjati kaj.

spona, vezilo, vez.

spolakn—em , —uti, '\l)ﬂdhﬂdﬁi“.

spotaknutje, podbujen_]e.

spremali, spravljati, pripravijati.

srodan, od enega ro .

stalis , stan.

stali , stanem, zaceli.

stignuti, dosecdi.

stthotvorstvo, sostavljanje sti-
hov — verstic.




stranom, z ene strani (ali-ali.)
strog, hud, na tanki, ojster.

struka, vrst (baza.)
stup , stolp, podpera.

suplementk, zlahinik, sorodnik.,

suposlentk, sodelavec.

supruga , Zena, zarocnica.

suvisan, odvec, nepotreben.

suvremeniti , socasnik, kateri z
nami ob enem casu Zivi.

svanuli, daniti se.

svérsitt, dokoncati.

svetjentl , duhoven, masnik.

svietoonjak , posvetnik.

svigdie, svagdie , povsod.

sviedocit, pricati; sviedok, prica.

svietlucati se, blesketati (schim-
mern.)

svojina , lastnost.

Stamparija, tiskarnica.

Stampali, tiskati, natiskovati.

sto, ki; kaj; ker.

stokavski , hrvato-srbski.

Makav — takov, tak, talorien.

takmili — lekmaty, takmacica —

¢ tekmetica (wetteifern.)

takodjer, tudi.

te — ter, in, ter.

tekar, e le.

tesak, delavec.

fesiti za
imeti kamor.

£eznja, nagon.

tihan, a, no, tih.

time , s tim,

¢ja do, celd do.

tisina, tihota.

¢o (veznik) pak (nemski: so.)

hiteti za, teZo

PR
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tobose, bojé (simulate, angeb-
lich.)

toéan, natanjki, °

tocha, piknja, mesto.

toli - koli, toliko, kolikor.

trag , sled.

trajati, drzati, trpeti (dauern.)

tumaciti ; tolnaditi.

tvaranje, delanje, zlaganje.

tvérdnja , trdenje (Behauptung.)

¥ z genit. znamenuje lastnino,
n pr. uolca su knjige — olce
imajo knjige.

ucentk, utenec.

udes , nesreca, vrok.

udobnost, ugodnost, zloZnost.

uklonili se, ogniti se, varovali se.

umiljat, mil, a, o.

umotvorina, umetnosh,
delo (Kunstwerk.)

unistavali, unistiti, vniciti.

umetno

‘uplin, delovanje v koga (Ein-

fluss.)
uprava, vodstvo (Verwaltung.)
upoznadem se, spoznam se s kom.
uskrisitelj, buditelj od mértvih.
uslied, vsled, poleg.
ustrojiti, vstanoviti, osnovali.
uvierenje, preverjenost.
uvuéi, vvledl.
uz, poleg, kraj.
uzastopce , korak po korak.
uszor, izgled (ideal.)
usprect, stegnuti— slisniti  wa
manji prostor, stesniti.
usradim , naredim, (uz poka—
zuje prihodnjost.)
uitvofvority, oZiviti.
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Waditi, jemali iz ¢esa.

valjda, valjada — velja da, menda.

veé, 1. Ze, 2. —nego.

veoma , zelo, prav.

vérviti, gamzeti (wimmeln.)

viekovoit, veden.

viestak , izarjenec.

vratiti se, vraiti se.

‘wwrieme, ¢as.

wulgala, sluzben ~latinski text
novega zakona od sv. pisma.

#a, sa genil. znadi vyrieme
M. pr. za carice M. Terezije
imperante Marija Th. (wiéhrend
ders s )
saboravljati, -viii,
sadaéa , naloga.
samérsen , zmeden, zmesan.
anatlija, rokodelec.
“gnesen, navdusen.

phzabih'.

—

zastita, bramba.

zasto, zakaj.

satoénik , zagovornik.

zauzimaii se, skrbeti.-

savadjali, zapeljevati.

saviet, obljuba (votum); stari t©
novi zaviet, stari in novi za-
lkon (pri sv. pismu.)

zsavod, ustroj (Institut.)

zhilja, zarves.

zbivati se, godili se

zbog, zavoljo.

sdiela, skleda.

znak, znamenje. 1

zouk, glas (zvuknslu‘qe — glaso-
slovje.) :

sica , e, struna.

é,z'telj, stanovnik.

zipot, Zivljenje.

fupa, fara; zupnik, fajmoster.
















