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Clanek obravnava potopis politi¢no angazira-
nega $kofa, pisatelja in profesorja Antona Mahnica,
ki je bil v dveh delih objavljen v pis¢evem lastnem
listu leta 1891. V uvodu so pojasnjene zgodovinske
okolis¢ine na Slovenskem ob koncu 19. in zacetku
20. stoletja, ko je bil Mahni¢ politi¢no in pisatelj-
sko najbolj dejaven. Zadnja tri desetletja Zivljenja
Slovencev v Avstro-Ogrski monarhiji so bila zazna-
movana z delitvijo na liberalni in katoligki tabor,
pri ¢emer Mahnic¢ velja za vodjo drugega. Njegova
pisateljska dela so prezeta s kr§¢ansko metafiziko
in platonskim idealizmom, njegovi politi¢na in
duhovna drza sta bili radikalni in konservativni.
V tem duhu je napisan tudi njegov parigki potopis.
V »zibelko sadu modernega liberalizmac, kot ime-
nuje Pariz, je potoval leta 1886. V potopisu poleg
izletniskih vtisov kritizira kapitalizem in (katoli-
$ki) liberalizem, analizira francosko zgodovino in
druzbo in ob obisku Louvra razmislja o umetnosti.
Njegovi zapisi nam ponujajo pogled na svet katoli-
S$kega intelektualca na prelomu stoletja.

Od Gorice do Krka

Gorica, GoOrz, Gorizia, Gurize — v tem mestu je
na bliznjem Krasu rojeni Anton Mahnic zacel svoje
zadano poslanstvo. Stiri verzije zapisa njegovega
imena dobro pokaZzejo na nacionalno kompleksnost
prostora. Ce so pod habsbursko krono zdruZeni na-
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»Zdaj pa poglejmo sad
modernega liberalizmac«

Misel Antona Mahnica v njegovem pariskem potopisu

rodi skozi stoletja bolj ali manj uspesno po stopnji
kulturnega in narodno-politi¢nega napredka vedno
hodili korak za nemskim vzorom, so po nagodbi
1867, ki je avtonomijo omogocila Madzarom, tudi
sami zahtevali politi¢ne, jezikovne in kulturne pra-
vice. Nemci (in Italijani na zahodu) svojega privile-

Portret Antona Mahnica, okoli 1900
(Wikimedia Commons)
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giranega polozaja niso zeleli kar tako pustiti iz rok,
zato se je njihov pritisk na druge narode zelo pove-
¢al, pri tem niso izbirali sredstev (na Slovenskem
najbolj izrazito na juznem Stajerskem in Koroskem).

Slovenci, s svojimi politiki, intelektualci, du-
hovscino in gospodarstveniki na celu, so kaj kma-
lu ugotovili, da se bo treba pritisku zoperstaviti
(slovenski nacionalizem je bil izrazito obramben).
Dolgo so nastopali v slogi, vsaj navzven po aneksiji
Bosne in prihodu konservativne Taaffejeve vlade
na oblast (1879) so Slovence razdelili na dva tabora,
poenostavljeno re¢eno na katoliskega in liberalnega,
iz katerih so potem izsle stranke. Delitev seveda ni
bila ni¢ nenavadnega, saj se je takSen razkol v skoraj
vseh evropskih narodih zgodil Ze prej. Za milijon-
ski narod je dolgo veljalo, da je bolje, ce politicno
nastopa skupaj, ironija pa je, da se je delitev zgodila
ravno pod Taaffejem, ko je nemski pritisk nekoliko
popustil, Slovenci pa so uspeli uveljaviti nekatere
svoje narodne pravice.

Za oba dva tabora lahko nacelno trdimo, da
sta se idejno zavzemala za dobro slovenskega na-
roda. Liberalci, npr. Hribar, Vo$njak in Tav¢ar, so
emancipacijo slovenskega naroda videli v liberaliz-
mu, naprednih idejah, kapitalizmu (gospodarskem
napredku) in so tako uspeli nagovoriti predvsem
mescane in izobrazence. Njihove ideje niso bile
skladne s tradicionalnostjo Cerkve, ki se je takrat
vkljucevala v politi¢no Zivljenje, zato so pogosto
po njej neusmiljeno udrihali. Enaka delitev je bila
tudi v odnosu do knjiZzevnosti in druge umetno-
sti. S katolisko politiko je sredi osemdesetih let 19.
stoletja zacel $kof Jakob Missia, vendar je to pocel
diplomatsko, medtem ko je bil njegov naslednik
Anton Mahni¢ precej bolj polemicen in radikalen.
Katoligka struja je na svojo stran pridobila veliko
kmeckega in delavskega zivlja. Oba $kofa sta izhaja-
la iz kmeckega okolja, zato sta jima bila kmecko in
delavsko vprasanje blizu, liberalizma, kapitalizma
in centralizacije pa nista mogla sprejeti.

Mahnic¢ je bil po izobrazbi doktor bibli¢nih
ved, dolgo je bil profesor v goriskem bogoslovju in
semeni$cu, po dusi pa je gorel za krs¢ansko filo-
zofijjo, kr$¢anski platonizem. Bil je zelo izobrazen,
obvladal je vec jezikov. Zavzemal se je, da bi mi-
$ljenje njegovih sodobnikov zopet prezelo krs¢an-
stvo, toda ne vera na slepo, zanj je bilo kr§¢anstvo
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Naslovnica prve Stevilke Rimskega katolika
(Digitalna knjiznica Slovenije)

pogojeno z globokim razmisljanjem in $tudijem,
ki pa je bilo po njegovih besedah ze v tistem ¢asu
zaslepljeno zaradi subjektivizma religije in znanosti,
povrsinsko navdusevanje za narod in navdusevanje
nad enodnevnimi literarnimi in drugimi dosezki.!
Mahniceva filozofija delno sloni na Platonovem ide-
alizmu, uvrstimo pa jo lahko na zacetek slovenske
nove sholastike (njen najbolj znani predstavnik je
Ales Usenicnik). Razvil jo je v svoji razpravi Meta-
fizi¢na trojica, jasno pa jo artikulira tudi v svojih
Dvanajstih vecerih. Osrednja ideja je trojica dobro-
-resni¢no-lepo, misljenje mora biti pravilno (prav),
delovanje dobro, umetnost pa lepa.

1 Klemenci¢, 1990, 11.
2 Grzan, 2006, 91.
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Preko te prizme je Mahnic presojal vse vidi-
ke sveta okoli sebe. Radikalno je presojal politiko
predvsem pa knjizevnost. Ogromno je pisal Ze izza
dijagkih let, vrhunec pa je njegovo pisateljevanje
dozivelo, ko je leta 1888 ustanovil list Rimski katolik,
katerega lastnik, urednik in glavni avtor je bil. Zgo-
dovina (literarna) ga Steje za neusmiljenega kritika
slovenskih pisateljev (Stritarja, Tavcarja, Jurcica,
Gregorcica in drugih), saj je bilo njihovo literarno
ustvarjanje dale¢ od njegovih filozofskih nazorov.
S svojo radikalnostjo si je nakopal veliko naspro-
tnikov in dobil nalepko krivca za »locitev duhov.
Po drugi strani je finan¢no podpiral veliko mladih,
tako pisateljev kot $tudentov, tudi mladega Can-
karja, in slovenskih narodnih drustev. Leta 1896
je bil imenovan za $kofa na Krku. Tam je deloval
povsem enako kot poprej v Gorici, zavzemal se je
za izobraZevanje prebivalstva, ustanovil tiskarno
in pisal, njegova narodna drza je prisla Se bolj do
izraza v Casu italijanske zasedbe. Kréani so ga vzeli
za svojega, bil je zelo priljubljen, trenutno tece po-
stopek za njegovo beatifikacijo.

Mahnic¢ je bil Ze za svoj ¢as idejno zelo konser-
vativen in radikalen, iz perspektive 21. stoletja ga
razumemo $e teze. Slovenska zgodovina njegovega
politi¢nega in literarnega delovanja Se ni obdelala
preko njemu lastnega idejnega staliSca (tj. stalisce
Cerkve in njegove osebne filozofije), iz perspektive
nekoga, ki je preprican, da morajo Slovenci postati
izobrazen, polnopraven narod, ki bo prezet s kato-
lisko vero in brez vsakrsnega liberalizma. Sploh se
$e danes na slovenske katoliske umetnike in izobra-
zence iz 19. in z zacetka 20. stoletja pogosto pusca
ob robu ali se jim natika oznako konservativnosti.
Mahnic je pustil veliko sled v slovenskem politi¢-
nem in kulturnem zivljenju Njegova filozofsko-li-
terarna nestrpnost je preglasila pogumno zavze-
manje za pravice Slovencev.’

Izlet v prestolnico sadu modernega
liberalizma

Anton Mahnic je v Francijo potoval poleti leta
1886, takrat je bil profesor na bogoslovju v Gorici.
Najprej je obiskal Lurd, nato je potoval proti pre-
stolnici, sproti pa si je ogledal $e Orléans. V Pari-
zu je prezivel pet dni. Pet let pozneje se je svojega

3 Klemencic, 1992.

potovanje spominjal v tretjem letniku Rimskega
katolika, napisal je dva sestavka, kot kaze, jih je v
zacCetku nacrtoval e vec, saj ima prvi listek podna-
slova Iz Lurda v Pariz. Orléans. in Prvi dan v Parizu,
drugi pa je pisan brez podnaslovov.

Ze listanje tretjega letnika Mahnicevega lista da
zanimiv vpogled v njegove tedanje filozofsko-ka-
toliske okope, ki jih je skupaj s sodelavci projiciral
na prav vse vidike zivljenja. Nekaksno hrbtenico
¢asopisa tvori razmislek o sodobni interpretaciji
Aristotela in Tomaza Akvinskega, sledi razprava
o metafiziki spolne ljubezni, pisma o vzgoji (kjer
se izkaze za precej$njega antifeminista), komen-
tarji sodobnega politicnega dogajanja v Avstriji in
po svetu, kritika Ivana Tav¢arja, razprava o vlogi
glasbe v cerkvi, pa feljton Pisma brezvercu, kjer so
odgovarjali na verska in filozofska vprasanja, nekaj
potopisov, spominov, pisem in literarnih feljtonov.

Mahnic v zvezi s Francijo ni pisal le v zvezi s
Parizom, o Franciji je pisal kot o zibelki sadu mo-
dernega liberalizma:

»Zdaj pa poglejmo sad modernega liberalizma.
Zacnimo pri javnem Zivljenju. Francoska revolucija
si je zapisala na zastavo: liberté. A ravno ona je na
Francoskem zatrla avtonomisticno pravo; ravno ona
je svoje tiranstvo razsirila — do vesti (...) kruto pre-
ganjajoc cerkev, a javno proglasivsi vero Ciste pameti;
francoska revolucija je prva starSem utajila pravico
do svobodne vzgoje svoje dece. Liberalizem unicuje
povsod dezelno avtonomijo, prikracuje zgodovinske,
postavno priborjene pravice. Z Zelezno verigo cen-
tralizma je oklenil Avstrijo, Spanijo, Italijo, Nemcijo.
Liberalec pa centralist je identi¢no. Liberalizem je
uvedel splosno vezajoco vojasko postavo, prezrsi, da
za vojastvo ni vsakdo, ki je krepkega telesa, ampak
kogar za to usposablja individualno nagnenje in
poseben poklic. Liberalizem je vpeljal prisilno Solsko
postavo, po kateri pristoji, ako ne izdajo ni¢ milejsa
sredstva, vojaku oblast starsem trgati deco iz rok in
jo gnati v Solo, katera je osnovana proti verskemu
prepricanju starsev, kojim daje narava izkljucljivo
pravo do odgoje otrok! Liberalizem je Evropi stvaril
novo suzenjstvo, ker je izdal se svojimi postavam in
kmetijsko in rokodelsko ljudstvo brezsrénemu ka-
pitalu. Liberalizem je omogocil, da se je tako bujno
razcvelo Zidovsko koristolovno ¢asopisje, ki v svoje
umazane namene zasleplja obcinstvo in tiranizuje
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javno mnenje. Liberalizem je evropskim narodom
na vrat obesil stojeco vojsko, z neznosnimi davki pa
vsemogocno, vse oklepajoco birokracijo! Vzemimo
postenega, zvestega drzavljana, ki ima svoje polje,
svoje otroke, svojo pamet, svojo vest, svojo voljo.
Svoje polje mora zastaviti Zidu za dolg, ako hoce
placati zemljis¢ni, hisni itd. davek pa doklade in
priklade in obklade. Svoje otroke mora izrociti Soli
proti svoji pameti, proti svoji vesti in proti svoji vo-
lji. In ti otroci morajo v Soli misliti ne po svoji ali
oceta pameti, ampak po pameti drZavno potrjenih
knjig. Predrzni se ucitelj — preve¢ oddaljiti se od
pred pisane knjige-vodilnice, glej, Ze visi nad teboj
Damoklov mec liberalne »Solske postave«! In to ime-
nujejo — prostost!*

Kljub Mahni¢evemu katolisSkemu konservatiz-
mu nekatere njegove besede zvenijo povsem enako
kot danasnji ocitki kapitalizmu in sodobni liberalni
demokraciji. Mahnic¢ ima delno seveda prav in mu
lahko to $tejemo v apologijo. Francija je Se danes
izrazito centralizirana drZava, kjer so mnoge regi-
onalne posebnosti izumrle. Enako je s stoletji slu-
Zenja obveznega roka in uporabe mladih fantov za
»kanonfuter« v nestetih vojnah. Nenehno razpra-
vljamo o ideoloskosti Solstva, v Franciji e izraziteje
s popolno gonjo proti kakrsnimkoli sledovom vere.
Mediji vsakodnevno porocajo o situacijah, kjer se
je clovek znasel med suznji kapitala in ti isti mediji
(pri Mahnicu Se koristolovno casopisje), ki javno
mnenje prikraja v svojo korist. In zopet se Mahnic
postavi v kozo majhnega ¢loveka, ki je danes ravno
tako majhen, kot je bil tedaj. Vzporednico s sodob-
nostjo bi lahko potegnili takole: mali ¢lovek ima
svoje polje, svoje otroke in svojo pamet; svoje polje
(danes svoje delo, svoj ¢as, moci ali znanje) zastavi
Zidu, kapitalistu, da lahko pla¢a davke, otroke mu
»vzame« $ola in jih vzgoji v »dobre poslusne dr-
zavljane« (v Franciji npr. od tretjega leta dalje!) in
jih tako prikrajsa za lastno pamet in vero. Seveda
Mahnic¢ situacijo vidi ¢rno-belo in mestoma pre-
tirava, demokracija, obvezno Solstvo in »zlobni«
kapitalizem so prinesli tudi veliko dobrega, obenem
pa imajo tudi negativne plati, ki se niso spremenile
vse do danes, nanje pa je opozarjal tudi Mahnic.

4 Citirano: Mahnic¢, 1891, 186-188. Kar je odebeljeno, je bilo
v originalu tiskano v razprtem tisku.

V svojem kratkem potopisu je Mahnic¢ Parizu
in francoskemu narodu presenetljivo naklonjen. V
Pariz je pripotoval z vlakom (v tretjem razredu na
leseni klopi), po poti si je ogledal Orléans, v katerem
se je spominjal $kofa Dupanloupa, ki je bil sicer po
profesorjevem mnenju izvrsten vzgojitelj, a je po
drugi strani pripadal najhuj$emu zlu - katoliskemu
liberalizmu (Mahni¢ se niti v potopisu ni mogel
vzdrzati, da ne bi udrihal). Po poti je razmisljal o
tem, kako uspejo francoski kmetje iz zemlje iztisni-
ti vec plodov in kako se evropska zgodovina pusti
voditi po poti francoske. »Francija ima nekov mik,
ona ocaruje in omamlja vse, da zatelebani drvijo za
njo, kaker nori mladici za zijalasto ¢ufico, nic ne de,
da jih spelje tudi v prepad.<>

Mahnic se je znal posaliti na svoj, pa tudi na tuj
racun. Ob prihodu v Pariz se je oklical za velikega
copernika, ki se bliza pregresnemu Babilonu. Ob
prihodu ga je pricakala huda toca, ki mu je dodo-
bra unicila cilinder. Stanoval je blizu Montmartra
in se na gric¢ seveda tudi povzpel. Z vremenom
ni imel srece, saj mu je pogled na mesto z grica
onemogocila gosta megla. V tistem c¢asu so ravno
gradili baziliko Svetega Srca Jezusovega (Sacre-

-Coeur). Mahnicu je bila seveda zelo vse¢ ideja, ki
je botrovala gradnji. Leta 1871 je Francija utrpela
hudo ponizanje v boju proti Prusiji, pretresla jo je
tudi komuna in marsikdo (tudi v vi§jih politicnih
krogih) je bil preprican, da je to Bozja kazen. Leta
1875 so polozili temeljni kamen za cerkev, ki bi bila
simbol vrnitve drzave pod Bozjo zas¢ito, na pravo
pot po Mahnicevo, hkrati pa nacionalni spomenik
padlim vojakom. To ozadje gradnje je Mahnica ga-
nilo in nagovorilo, skrivnosti, ki jih Pariz hrani na
la butte de Montmartre pa se mu zdijo neskon¢no
dale¢ od mestnih zabavis¢.6

»Tak pust in okoren ¢lovek, kakor sem baje jaz, ni
gotovo nic¢ kaj pripraven za pohajanje po elegantnih
pariskih ulicah. Ne malo sem si belil glavo, kako
bi se postavil, da ne bi preve¢ Zalil finega okusa
francoskega,«” tako zac¢enja Mahni¢ svoj drugi pa-
riski listek. Vozil se je z omnibusi in tramvaji, v
druzbi sanskilotov, kot zapise, in doda: »Da bi me
bil videl takrat »Brusov« Hasmodeus, gotovo bi mi

5 Mahnié, 1891, 40.
6 Mahnic, 1891, 47-48.
7 Citirano: Mahni¢, 1891, 205.
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bil zalucal eno tistih $picastih pusic v tilnik, da bi
se bil prekucnil na pariski tlak in stegnil kakor sem
bil dolg in Sirok!<®

Mahni¢ opiSe, kako je obedoval v Parizu: »Ker
se tudi v Parizu ne more Ziveti brez jedi in — ne
zamerite! — brez pijace.«’ Pohvali cene, ki so men-
da cenejse kot v domaci Gorici, drago je placal le
tistikrat, ko je kosil v nemski restavraciji.' Nato nas
popelje $e v Tuilerije'" in v Louvre. Tudi iz Tuilerij
uspe napraviti kar posrecen dovtip, pravi, da je za
temi zidovi Ludvik XV1I. izvedel, da se je njegova
oblast iztekla, po dvoranah palace so se preganjali
girondinci in jakobinci, tu si je Napoleon utrdil svo-
jo oblast, zidovi so prisluskovali zvitim nakanam
Napoleona III., dokler je niso komunisti zakurili,
zdaj pa trava preras¢a mesto, kjer so se dogajale
svetovno znane orleanske in napoleonske intrige."

Louvre je obiskal trikrat, oriSe vse njegove dvo-
rane in katero obdobje je kje razstavljeno, nato pa
razmislja o pomenu umetnosti. Brez dvoma ji pri-
pisuje zelo velik pomen, vzvi§eno poslanstvo, ime-
nuje jo h¢inebeska, boginja miru. Najpomembnejsa
je zanj seveda kr§canska umetnost; likovna ume-
tnost po njegovem mnenju najbolj izrazito izraza
verski nazor (tu se obregne ob Stritarja). Grski kip
Borgeskega gladiatorja ali Miloske Venere je mor-
da popolna anatomska resitev, njegova duhovna
vsebina pa je za sodobnega katolika neznatna, saj
je nastal v poganskem ¢asu, ko je vladala druga¢na
miselnost. Mahnic sicer anti¢ni umetnosti priznava
prednost pri obliki in harmoniji, pri njej pa pogresa
tisto, kar najde v kréc¢anski, to so neznost, miloba,
jasnost, veselost in vdanost v Bozjo voljo. V kr-
$¢anskih umetninah se zrcali nebo, Bog, najbolje se
mu to zdi uresniceno pri Raffaellu in Da Vinciju.”

8  Mahni¢, 1891, 205. Brus (1889-1891) je bil satiri¢ni éasopis,
ki se je mnogo noréeval iz Mahnica. V potopisu ga omeni
dvakrat.

9 Mahni¢, 1891, 205.

10 Zanimivo je analizirati vrednotenje cen pri obiskovalcih
Pariza pred in po 1. svetovni vojni. Prvi piejo o, v primer-
javi z domacimi, nizkih cenah (prim. Zupanéic, Mahnic,
Bezensek), drugi o draginji (Levstik).

11 Palais de Tuileries je bila kraljeva rezidenca velikih dimenzij,
zgrajena v 17. stoletju. Pariski komunardi so jo leta 1871
zazgali, danes je na mestu palace park.

12 Mahni¢, 1891, 206.

13 Mahni¢, 1891, 205-208

Za razliko od vere pa za Mahnic¢a ni pomembna
narodnost umetnika:

»Francoski, Spanski, italijanski, nemski, nizo-
zemski in drugi umetniki tekmujejo mej seboj. Tu
se duh vzpne nad razliko narodnosti v kraljestvo
najvisjih idej. Led se taja, srce se ogreva in Siri. Da,
tu prides k spoznanju, da nobenemu narodu ni za-
prt vhod do obce cloveskega, do vecno resnicnega
in lepega. Tu se Francoz zamakne v tvorbo, ki nosi
zdolej ob strani ime umetnika — Nemca. Italijan
obuja navdusenje v srci Francoza, Nemec izvablja
solze Slovanu. Ne, tu ni Spanec, ni Slovan, ni Anglez,
tu smo vsi otroci nebes, tu se objemamo kot bratje.
Tu smo doma.«**

Louvre okoli 1900 na razglednici (Wikimedia Commons)

Mahnic¢ svoje raziskovanje Louvra zakljuci z mi-
slijo o tem, da si Francozi umetnin, ki so v muzeju
razstavljene, niso vedno pridobili na posten nacin.
Prosi, naj jim Bog ta greh odpusti, saj so umetnine
lastninili le iz prevelike ljubezni do umetnosti, ki
se kaze v tem, kako so na svoj muzej ponosni. Zanj
narod, ki tako ceni umetniske ideale, ne more biti
drugacen kot blag.”

Sklep

V slovenskem zgodovinskem spominu je Anton
Mahni¢ obveljal za krivca za locitev duhov, lite-
rarna zgodovina ga omenja kot kritika slovenskih
pisateljev liberalne politi¢ne orientacije. V senci so
ostala nekatera njegova dejanja, ki bi jih zgodovina
lahko vrednotila pozitivneje, na primer njegova
jasna opredelitev in podpora slovenski in hrvagki

14 Citirano: Mahnic, 1891, 208.
15 Mahnid, 1891, 208.
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pravici do samoodlocbe ob koncu prve svetovne
vojne.'® Dejstvo je, da gre za osebo, ki je s svojim
vplivom pomembno posegla na slovenski politi¢ni
razvoj ob koncu 19. in zacetku 20. stoletja. Njegov
parigki potopis je resda drobec v njegovem sicer
$§irSem pisateljskem, teoloskem in filozofskem opu-
su, a bralcu ponuja pomenljiv pogled v avtorjevo
razmisljanje. Nasprotje med konservativnim kato-
liskim teologom in mestom, ki je bilo svojcas sredi-
$¢e umetniskega in dekadentnega Zivljenja, pripelje
do dveh vsebinskih plati njegovega potopisa. Se-
znanimo se lahko s pogledom popotnika - natanc¢-
nega opazovalca na vsakdanje Zivljenje v Franciji,
v navezavi s tem pa lahko sledimo s konkretnimi
(pariskimi) primeri podkrepljenim druzbenokri-
ti¢cnim mislim.
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