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IZVLECEK - Utivanje drog lahko spremlja mladostnisko
iskanje identitete in notranje harmonije, Se zlasti pri tistih
mladostnikih, ki se v primarni druZini niso naucili izraZanja in
spros$éanja Custev na nacin, ki je zanje zadovoljujoc, za okolico
pa sprejemljiv. V preprecevanju in zdravljenju zlorabe drog
morajo biti vkljuceni zdravstvo, druZina in SirSa skupnost.

Nimam dovolj moci.
O, bogovi, Cemu je vas odnos do brezmejnega tako
klavrn?

Milan Dekleva: »Pani¢ni ¢lovek«

Uvod

V samoopazovanju, v sebevidnosti »moja lastna
misel sama sebe misli«: zre, gleda, vidi se. NaSe
vsakdanje samospoznanje pomeni nenehno poravna-
vo med vzorom in resninostjo. Clovekovo samo-
opazovanje pa ni le vir samospoznavanja, ampak tudi
vir spoznavanja drugih. Drugega moremo spoznati
predvsem toliko, kolikor pri tem podoZivimo sami
sebe, tudi »skritega otroka v nas«. Potem je tudi pot do
mladostnika laZja, laZje je razumevanje mladostniko-
vega iskanja lastne identitete. Mladostniku je tezko
odrascati, ¢e ga dom ni podprl z obcutji sprejetosti, Ce
gani opremil s primernimi vzorci za komuniciranje in
trdnimi normami za oblikovanje odnosov z ljudmi.

DESCRIPTORS: substance dependence — psychology

ABSTRACT —Drug abuse can accompany adolescent identity
and inner harmony seeking, especially in adolescents who did
not get the opportunity to learn appropriate ways of emotional
release, satisfactory to themselves and acceptable for their
sorroundings. In the prevention and treatment of drug abuse,
medical services, family and broader community should par-
ticipate.

Tezko bo odras¢al, ¢e ga dom ni naucil izrazati in
spro§¢ati Custva na nacin, ki je njemu v zadovoljstvo,
drugim pa sprejemljiv. Dora¥¢ajoci morajo danes bolj
kot kdajkoli prej doZivljati, da odrasli svet ne drzi
obljub, ki jih mladi dobivajo v $oli in drugod. Od dobe
dojencka Zivi in raste mlad ¢lovek obdan s produkti
proizvajalno-potro$niske druZbe; kaj bi se potem spre-
nevedali in ¢udili, e iz svoje krize mladostnik spet in
spet i8¢e izhod z nekim sredstvom, ki ga dobi§ in
potrosis — pojes, pokadis, si ga vbrizgas...

Spoznavati samega sebe

V spoznavanju samega sebe so videli zaCetek vse
modrosti Ze prvi griki misleci in tudi danes vidijo
psihologi v samoopazovanju prvo pot do spoznanja
¢loveka nasploh. Ko nas Anton Trstenjak vodi »Po
sledeh ¢loveka«, med drugim pravi: »V samoopazo-
vanju moja lastna misel sama sebe misli, ali ¢e hocete:
zre, gleda, vidi se. Zato je vsako samoopazovanje res
prava sebevidnost; med osebkom in povedkom je tu

Katarina Lavs, prof. pedagogike in psihologije

* Prispevek je z II. strokovnega seminarja Svet zasvojenosti z drogo, Polzela, 6. 4. 1994,
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popoln (matemati¢ni) enacaj, saj ¢lovek ,poveda‘ ali
pripoveduje o samem sebi, je sam sebi povedek.«

Vendar pa samoopazovanje nikakor ni tako pre-
prosto, kakor bi kdo na prvi pogled mislil. ZdruZeno je
z raznimi teZavami in skriva v sebi nevarnost samo-
prevare in zlaganosti pred seboj in pred drugimi.
Samoopazovanje vkljucuje ne le samospoznanje in
spoznanje samega sebe, ampak prav tako samopo-
doZivljanje, po katerem Clovek tudi drugega »po-
doZivlja« in sodi. In nenazadnje nas samoopazovanje
vodi tudi do samograje ali samokriti¢nosti, hkrati pa
nas utegne zapeljati tudi v samov3e€nost.

NaSe vsakdanje samospoznanje pomeni nenehno
poravnavo med vzorom in resni¢nostjo. Clovek je
velik »kompromisar«. Vsak dan dela kompromis s
samim seboj in s svojo okolico. In ob tem se lovi med
predstavo, iluzijo, idealom, ki si ga je ustvaril o sebi in
drugih, ter svojo in njih resni¢no podobo.

Star§i imajo zelo natan¢no izdelane predstave o
svojih otrocih: o njihovem razumskem in doZivljaj-
skem svetu, o »pravilnosti« in »neustreznosti« njiho-
vega odzivanja na svet in ljudi, o poteh, ki naj bi jih
njihov otrok ubiral, in cilju, ki naj bi ga zasledoval in
dosegel. Ko se nekega dne na ta ali drugaCen nadin
pokaZe, da je njihov resni¢ni otrok le bledi odsev
predstave, ki so jo o njem ustvarili in gojili, se naj-
veCkrat znajdejo v objemu nemo¢i, razoCaranja in
nesposobnosti, da bi imeli otroka radi takS$nega, kakr-
Sen je. In v tej nemodi ne le star$i, ampak tudi ostali
odrasli, ki bolj ali manj poklicani vzgajajo otroka in
mladostnika, $e bolj prikrivajo svojo resni¢no podobo,
jo idealizirajo ali s samokritiko izzivajo pohvalo in
preprecujejo grajo. To pa seveda ne pomeni, da naj bi
samokritiki odrekali njene zasluge za spoznavanje
lastnega znacaja.

Samokritika je po mnenju Antona Trstenjaka iz-
vrsten vodi€ po poteh do spoznanja lastne duhovne
podobe, hkrati pa stalen in neogiben oci$€evalec nase
osebnosti.

Clovekovo samoopazovanje ni le vir samospozna-
nja, ampak tudi vir za spoznavanje drugih. Drugega
moremo spoznati predvsem toliko, kolikor pri tem
podoZivimo sami sebe. Dragocena so spoznanja Alice
Millerjeve, svetovno znane psihoanaliti¢arke, o »skri-
tem otroku v nas«. V knjigi »Drama je biti otrok«
tenkoCutno opozarja na tista dogajanja v otrostvu, ki
jih praviloma ne Zelimo in nofemo videti. Opozarja,
kako je tradicionalna vzgoja slepa za resniCne potrebe
otrok in sodbuja korake na poti k novemu razumevanju
jaza in resnice o sebi. Morda bi se le potrudil vsak od
nas, da bi si veckrat zastavili vpraSanje, zakaj je pri
nasi vzgoji skoraj samo po sebi umevno, da velikokrat
najprej spodreZemo Zive korenine, potem pa skusamo
po umetni poti nadomestiti njihove naravne funkcije.
Vprasajmo se z Alice Millerjevo: Kako bi bilo, ¢e bi
stal pred vami hudoben, grd, togoten, ljubosumen, len,
umazan, smrdljiv? Kje bi bila potem vasa ljubezen? In
vse to sem vendar bil. Ali to pomeni, da pravzaprav

niste Ijubili mene, ampak to, kar sem se pretvarjal, da
sem? Dostojnega, zanesljivega, soCutnega, razumeva-
jocega ali. prijetnega otroka, ki v bistvu sploh ni bil
otrok? Kaj se je zgodilo z mojim otro§tvom? Ali nisem
bil zanj oguljufan? Saj ne morem nikoli ve¢ nazaj.
Nikoli gane bom mogel nadomestiti. Od vsega zacetka
sem bil majhen Clovek. So bile moje sposobnosti
preprosto zlorabljene?

Vsak otrok si ustvari predstavo slabega, in to najpre;j
glede na prepovedi, tabuje, strahove svojega doma.
Prehoditi bo moral dolgo pot, preden se bo tega osvo-
bodil in v sebi odkril svoje »slabo«, preden ga ne bo
veC doZivljal kot »pokvarjenost« in »slabo«, ker je
nagonsko, ampak kot en pol Zivega, brez katerega
pravzaprav ni nihCe, tudi ¢e si to zaradi globokega
zanikanja nemara domislja.

Ni¢ ve¢ otrok, odrasel pa Se tudi ne

MladostniStvo je obdobje, ki se bo¢i med otro$tvom
in odraslostjo. To je €as intenzivnega razvoja, v kate-
rem se ne oblikuje le telo mladega Eloveka, temvec
zori tudi njegova osebnost. Lastnosti, ki jih je prinesel
na svet, sposobnosti in Sibkosti, ki jih nosi v sebi, se
poveZejo z dogajanji v druZini, ki mu ponuja prve
Zivljenjske izkuSnje. Vplivi $irSega okolja, ki jih sprva
sprejema prek druZine, kasneje pa se jim dejavno
izpostavlja sam, $e dodatno vplivajo na bioloske in
psiholoske silnice, ki dolo¢ajo njegovo individual-
nost. Ti zunanji vplivi spodbujajo njegov razvoj, a ga
lahko tudi zavirajo. »Bogatijo ga,« pravi dr. Martina
Zmuc-Tomori v enem od svojih zapisov o mladost-
nistvu, »Ce je sposoben prav sprejeti njihov izziv, in ga
krepijo. Ce pa iz otrodtva prihaja preve¢ ranljiv, pre-
malo odporen in brez zadostne opore v ljudeh, ki so
zanj pomembni, je mogoce, da bodo zahteve in pri-
tiski, ki jih prina§a mladostni$tvo, zanj prehuda pre-
izkusnja. Njegov zdrav osebnostni razvoj bo ogroZen,
pasti, prek katerih vodi pot k odraslosti, mu bodo §e
nevarnejse«.

V iskanju lastne identitete mora mladostnik postati
neodvisen od star§ev in drugih vzgojiteljev, pa Ceprav
mu prinaSa obdobje odrai¢anja in odraslosti toliko
neznank in tudi ogroZenosti. Kljub temu, da se mladi
ljudje v razli¢nih zgodovinskih obdobjih razlikujejo,
imajo vendarle veliko skupnega. Mladi vseh €asov in
krajev so se in se borijo za svojo zrelost in i$Cejo
odgovore na vprasanja, kdo pravzaprav sem, kaj komu
pomenim, od kod prihajam, kam grem... Proces du-
Sevnega dozorevanja je Se bolj zapleten kot telesni
razvoj. Nove sposobnosti na podro¢ju abstraktnega
misljenja mladostniku sicer zastavljajo vrsto privlac-
nih nalog, a hkrati tudi vprasanj, na katera se mu
odgovori izmikajo in ga pogosto plasi Ze njih slutnja.
Vprasanja bivanja, smisla tega ali onega podetja, pa
smrti in moralnih opredelitev ... ga mucijo Ze takrat, ko
Se zdaleC ni dovolj gotov vase in ko e ni imel pri-
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loZnosti — vsaj dovolj ne — da bi si nabral vsaj naj-
osnovnej$e samostojne Zivljenjske izkusnje.

Kakorkoli in zaradi kakr$nihkoli vzrokov Ze je
papagajsko ponavljanje o danadnji nepoStenosti, ne-
moralnosti, goljufivosti in poteptanih nekdanjih vred-
notah morda res najlaZe pripisati delu nekdanjih obla-
stnikov (ki naj bi po mnenju nekaterih »analiti¢nih in
kriti€nih« Zurnalistov pehali mlado drZavo v gospo-
darski in moralni propad) postalo Ze kar utrujajoa
stalnica, za mladostnikove starSe in vzgojitelje to ne
more biti odgovor in izgovor za nastajanje razli¢nih
odvisnosti mladostnika. Druzina ima pri custvenem
razvoju in procesu socializacije cloveka nenadomest-
ljivo vlogo. Zal pa se danes $tevilni »strokovnjaki« vse
premalo posvecajo »Solanju« roditeljev, in bolj kot s
poucevanjem roditeljev o naravnem razvoju otroka in
mladostnika se ukvarjajo in pridigajo o tem, kako
otroke »vzgajati«, namesto da bi vse moc€i strnili v
ozaveS§canje, kako za otroke in mladostnike skrbeti.
Pojem vzgoje Zal $e vedno vkljucuje temeljno ne-
zaupanje v psihobioloske danosti otroka in miadost-
nika in prepricanje, da oblikujeta otrokovo osebnost
zavestno usmerjanje in voljaroditeljev in drugih vzgo-
jiteljev. To pa praktiCno pomeni, da na otroka in
mladostnika gledamo kot na predmet roditeljskih po-
stopkov in najrazli¢nej$ih »vzgojnih vplivov«, ne pa
kot na avtonomno osebnost v razvoju.

Mladostniku je teZzko odrascati, ¢e ga dom ni podprl
z obcutji sprejetosti, ¢e ga ni opremil s primernimi
vzorci za komuniciranje in trdnimi normami za obli-
kovanje odnosov z ljudmi. TeZko bo odrascal, &e ga
dom ni naudil izrazati in spro§cati ustva na nacin, ki
jenjemu v zadovoljstvo, za druge pa sprejemljiv, in mu
ni pomagal usmeriti njegovih zanimanj in sposobnosti
v ustvarjalne dejavnosti. Ce tako mladostnik ni uspel
razviti potrebnega zaupanja vase, pozitivne predstave
o sebi in temeljnega zaupanja v ljudi, ki so zanj
pomembni, ima ve¢jo moZnost, da bo v svojem identi-
tetnem iskanju ubiral pota, ki ga bodo vodila k vedno
novim stiskam. DruZina je pomemben dejavnik pri
gradnji otrokovega zaupanja vase, sposobnosti samo-
stojne presoje, obvladovanja Custvenih napetosti in
drugih lastnosti, ki so lahko odlocilne pri srecanju z
vsakr$no sku$njavo v Zivljenju — tudi z drogo. In
nenazadnje: mladostnik, ki uZiva drogo in je postal
odvisen od nje, nosi v sebi mnoga sporocila o do-
gajanju v svoji druZini. Navzven pa mu je pogosto
podeljena vloga »greSnega kozlax,

Morda se za podobo »gre$nega kozla« pravzaprav
skriva Zrtveno jagnje. Naenkrat ugotovimo, da je mla-
dostnikova predaja drogi sklepni del dolgotrajnega
nesporazuma med njim in njegovimi domacimi, ki
niso znali, mogli ali hoteli prisluhniti njegovim prejs-
njim klicem na pomoc.

V<¢asih tudi strokovnjakom, ki posku$ajo pomagati
mladim zasvojencem, ni povsem jasno, katere so bile
tiste Sibke tocke v mladostniku, da je pristal na ta—zanj
tako tvegan — lasten deleZ. Morda se je z drogo upiral

determiniranosti svojega mesta v druzini, ali pa je z njo
hkrati dusil sovraznost, ki jo je gojil do svojih starSev,
a si je ni dopus¢al. Morda je z vdajo drogi prevzel
poloZaj nebogljenega otroka, potrebnega preproste
neZnosti in tolaZbe, ali pa jo je uporabil kot oroZje v
boju za svojo neodvisnost v krogu druZine in v njej
nafel prijetnosti, zado$¢anja, izpolnitve in potrditve,
ki se jih v druZini ni naudil dosec¢ina drugaden nacin ali
pa mu preprosto nikakrSna drugacnost ni bila do-
voljena.

Morda smo si in Se vedno ob vseh bolj ali manj
strokovno podkrepljenih razpravah o drogi, ki »so ji
najljubsi mladostniki« preve¢ zatiskali o¢i, o »drogi
generacije starSev« in zanjo kar prevec vztrajno iskali
dolge vrste »opraviCil«. StarSi in odrasli sploh se
najbrZ $e sami ne zavedajo, koliko vzgojnih sporo¢il
prevzemajo otroci in mladostniki iz njihovega vedenja
innavad. Otroci se Ze zelo zgodaj seznanijo z vlogo, ki
jo ima alkohol — »droga generacije star§ev« — v Ziv-
ljenju roditeljev. Prek tega posredno uravnavajo tudi
svoj odnos do drugih drog. Od malega naprej lahko
opazujejo, koliko, kaj in ob kaksnih priloZnostih se
pije. Pije se na veselje, pije se na sreco, pije se ob
rojstvih, porokah in smrtih. Pije se ob praznikih in se
pije ob delavnikih. Pije se javno in pije se skrivoma.
Pije se doma in pije se zunaj. Pije se v druZini, pije se
v samoti. Pije se, da se razvedri, pije se, da se ¢lovek
umiri. Pije se med voZnjo in pije se na sprehodu...
Neposredni ucinki pitja so kaj hitro poznani in pre-
poznavni. Alkohol domuje v domoljubni pesmi in
alpskih poskoc¢nicah. Je darilo za praznik, nagrada za
uspeh, podkupnina v kriti¢nih trenutkih. Je prestiZ in je
sredstvo tekmovanja: kdo ga nese ve¢. StaliSCa, ki se
v miadostniku oblikujejo ob »drogi generacije star-
§ev«, so Cesto zmedena, Se posebej, e se njihova
neposredna opaZanja o vedenju starSev ne skladajo s
tistim, kar jim ti dopovedujejo z besedo. In Ce se za hip
pomudimo e ob besedi, potem lahko spet ponovim za
Vaclavom Havlom:

»V zaCetku je bila Beseda, je zapisano na prvi strani
ene najpomembnejsih knjig, kar jih poznamo. V njej to
pomeni, da je pocelo vsega stvarstva boZja beseda. A
mar to v preneSenem pomenu ne velja tudi za vse
¢lovekovo pocetje? Mar ni tudi v naSem primeru
beseda pravo pocelo tistega, kar smo, da, celo pravi
temelj tistega bivanja v vesoljstvu, ki mu reCemo
¢lovek? Duh, ¢loveska dusa, naSe samozavedanje,
zmoZnost, da posplo§ujemo in mislimo v pojmih, da
dojemamo svet kot svet (in ne zgolj kot nekaj, kar nas
obdaja), in navsezadnje naSa zmoZnost, da se za-
vedamo smrti in da kljub temu Zivimo — mar ni vse to
posredno ali neposredno ustvarila tudi beseda? Ob-
Cutek, da ima beseda poseben pomen in posebno tezo,
je bil o¢itno Ze od nekdaj v éloveku. A to ni vse: zaradi
CudeZa besede vemo najbrz bolje od vseh drugih Zivih
bitij, da v resnici zelo malo vemo, da obstaja »skriv-
nost« — medtem ko ¢utimo moc besede, ki je za nas
skoraj konstitutivna, poskusamo, odkar ¢lovek pomni,
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nagovoriti, kar nam ta skrivnost zakriva, in vplivati
nanj s svoj besedo. Kot verniki molimo k bogu, kot
Carovniki kli¢emo ali preklinjamo duhove in po-
skuSamo tako posegati v naravna ali €loveSka do-
gajanja, kot pripadniki novoveske civilizacije — najsi
bomo verni ali ne, sestavljamo svoje besede v znan-
stvene teorije in politi¢ne ideologije; z njimi se — zdaj
uspesno, zdaj neuspes$no — upiramo skrivnostni poti
sveta, z njimi — zdaj uspesno, zdaj neuspesno — vpli-
vamo na to pot...«

Tako Vaclav Havel ob podelitvi mirovne nagrade
nemskih knjigotrZcev leta devetnajstodevetinosem-
deset. In mi, navadni smrtniki, ki tako lahkotno in tako
kri¢avo preganjamo besedo in ho¢emo dejanj? Mar so
sploh moZna dejanja, ¢e se naSe hotenje, naSa misel
najprej ne ubesedi? Mar ne govorimo zato, da bi se
sporazumeli? Mar ni beseda tisto, kar lahko razjezi,
umiri, razveseli, pojasni, potolaZi, razkrije, prikrije...
Smo res pozabili, da mo¢ besede premika svet? Zaradi
besede danes ljudi ne mecejo v je€o, vsaj prinasne, To
pa najbrZ ne bi smelo biti opravi¢ilo za neznosno
lahkost poigravanja z besedami, ki sporo¢ajo o tako
obcutljivem svetu, kot je svet psihotropnih snovi. Med
to neznosno lahkost poigravanja sodi tudi eden zadnjih
uvodnikov v reviji STOP, ki ima med bralci veliko

Stevilo mladih. Komentar Primoza Kalisnika SUS V'

ZIVO (STOP st. 12, 24. marca 1994) zelo na hitro
opravi z drogo: »...ve se, kdo so, kaj pocnejo, toda
drzava jim ne naredi ni¢. No, nekaj Ze: dala jim je
drzavljanstvo...

Ce bi ta trenutek sprejeli zakon, da vsak, ki ga dobijo
pri trgovanju z mamili, dobi deset let zapora, in Ce bi
imeli policijo, ki bi hotela to mafijo razgnati, bi se
stvari dalo reSiti. Bando bi e lahko iztrebili. Kot kaze,
se to ne bo zgodilo. Kdo stoji pred vrati? Hocete bolj
jasno opozorilo? No, naj bo: €e ima va§ otrok ve-
likanske zenice in pikice okoli Zil, vam S$e vrat ne bo
treba odpreti... Lepo se imejte.« Tako PrimoZz Ka-
lidnik.

Zal ni edini, ki s »8usi v Zivo« obdeluje polje
Zasvojenosti.

Operirati s polresnicami, namigovanji in dovtipi je
nevama rec, ¢e si no¢emo zapraviti zaupanja tistih, ki
so jim naSe besede v prvi vrsti namenjene. Pred seboj
imamo vedinoma mladostnike, ki so intelektualno Ze
dovolj zreli in neredkoma tudi dokaj bistri, da kaj hitro
dojamejo (Ceprav na sebi lasten nacin) taksne »Suse v
Zivo.«

In dane bi papagajsko ponavljali, v kako hudih ¢asih
Zivimo, kako je nekdanji svet vrednost porusen in kako
je ta Cas postal preplavljen z drogo... naj za bolj
tenkocutno obravavanje te problematike zapiSem be-
sede svojega profesorja Leva Mil¢inskega: »Posku-
$ajmo drogi sneti tisto kopreno tajinstvenosti, ki dela
ta predmet Se bolj vabljiv. Te ¢arobne snovi je ¢lovek

iskal Ze v davni zgodovini in je pri tem uporabil veliko
svoje energije ter mobiliziral za to tako svoje prvobitne
instinkte kot tudi ukro¢eno znanstveno misel. In tako
jih uZiva ¢lovek danes — kot pravi Lewin: ... globoko
v pragozdovih, pod listnato streho, ki je primitivhemu
¢loveku v njegovi bedi visek udobja. Posega po njihna
izgubljenem otocku, obleganem od valov, in najde z
njihovo pomodjo iluzijo o razgibanem Zivljenju, uZiva
jih na vrhovih daljnjih gora, ko se ¢uti potladenega od
nedoredenega obcutja duSevne in fizicne majhnosti
svoje eksistence in Zeli s poZivilom obogatiti eno-
li¢nost svojega Zivotarjenja. Uporabljajo pa jih tudi v
razkos$nih civilizacijah ljudje, ki bi —iz kakrSnih koli Ze
namenov — Zeleli e obogatiti svoje ugodje...«

UZivanje drog je torej povezano od nekdaj in vse-
povsod z usodo Cloveka — tega »bitja z napakami, ki
sii$¢e pac zunaj sebe dopolnil, opore in zas€ite in najde
nekaj tega tudi v drogah.

Misli, ki jih je pred dvema desetletjema izrekel
Weidmann, bi kazalo tudi pri nas dobro pretehtati, saj,
e Ze ne drugega, lahko sluZijo za pogovor. Treba se je
pogovarjati, veliko pogovarjati. Morda s koncem spet
pridemo na zacetek in za zaletek prisluhnemo Weid-
mannu: »Dora$¢ajo¢i morajo danes bolj kot kdajkoli
prej doZivljati, da odrasli svet ne drZi obljub, ki jih
mladi dobivajo v oli in drugod. Med vrednotami in
ideali na eni strani ter druZbeno stvarnostjo na drugi
strani zija kar pre§irok prepad. Ta okoli$¢ina resda ni
nekja enkratnega, kaZe pa vendar, da pada danes to po
mladini, ki zaradi vzgoje in okolja, v katerem raste, ni
toliko v sebi utrjena, da bi znala ubirati svojo pot
naravnost naprej. Od dobe dojencka Zivi in raste
mlad ¢lovek obdan z produkti proizvajalno-potro§-
niske druzbe: ko mu streZejo z vnaprej pripravljeno,
konsevirano hrano za dojencke, pa pozneje z vsa-
kovrstnimi plastiCnimi igraCami, pa pravljicami na
plos¢ah, pa nedeljskim avtomobilskim izletom in te-
levizijsko uspavanko, pa urejenim prevozom v $olo in
naprej strukturiranim znanjem in nalaS¢ zanj navitim
programom prostega Casa. Kaj bi se potem ¢udili, e iz
svoje krize mladostni spet i§¢e izhoda z nekim sred-
stvom, ki ga dobis in potro§i§ — pojes.«
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