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Civilno pravo.

) Sodna poravnava, s katero se zaupnikom prepusti teh-
niéna izvr$itev sicer doloéene meje, ni pogodba v zmislu
§-ov 1891 o. d. z. in 577 c. pr. r. — K osnovi lastninske toZbe
glede na napacéno izvrSitev takSne poravnave.
(Razsodba vrhovnega sodis¢a od 24. februarja 1909 Rv VI 67/9-1, ki je pre-
drugatila enaki razsodbi okr. sodis¢a v Ribnici od 5. oktobra 1908, C 149/8-5
in okroZnega sodis¢a v Rudolfovem od 29. decembra 1908, Bc | 129/8-3.)

A je toZil B-a za od8kodnino 20 K, ¢e§, da mu je na
njegovi gozdni parceli x posekal smreko s. Stranki sta sklenili
brez krajevnega ogleda sodno poravnavo dne 11.septembra
1907: Stranki pripoznati, da med njunima parcelama x (toZnikova)
in 7 (toZenleva) tvori mejo ravna ¢&rta ¢ in & obrisa. Na tocki ¢
je kup kamenja, v tocki 4 pa zabelena toZnikova bukev, poleg
katere je suh kamenit zid. Med bukvo in zidom je toliko pro-
stora, da se prerine ¢lovek skozi; prav v sredi je mejna {rta.
To mejo hoceta napraviti v treh mesecih, privzeti k temu vsak
svojega zaupnika in sicer toZnik soseda Z, toZenec pa va¥lana
£, Ta dva izvolita $e tretjega zaupnika. Po teh moZeh dololeno
mejo se zaveZeta stranki spoStovati pod izvrsbo. Ako pade
smreka toZniku, jo toZenec plata s 16 K v 14. dneh pod izvrsbo.
Vse pravdne stro$ke, tudi o dololitvi mej, trpita stranki vsaka
na polovico.

Zaupniki strank so potem napravili mejo, toda vsled nena-
vzolnosti strank niso v stalno tocko dolodili bukve 4, temud
bukev d4,. Sedanji toZnik trdi, da je vsled tega napravljena meja
zaSla v njegovo parcelo, in predlaga, naj se razsodi: ugotovi
se, da tvori mejo med toZnikovo parcelo x ter toZenlevima
parcelama y in 2z ravna ¢rta od mejnika ¢ Cez sredino med
bukvo 4 in zidom; svet ¢-%-i je toZnikova last, toZenec je dolZan
to pripoznati, se drZati te meje ter povrniti toZniku pravdne
stroske.

Prvi sodnik je ugodil toZbenemu zahtevku iz razlogov:

Iz krajevnega ogleda izhaja, da sta toZnik in toZenec za
dolocitev mejne &rte med njunima parcelama v poravnavi vsled
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prve tozbe imela v mislih le bukev &, kajti edino ob ti bukvi
se nahaja zid, dofim ob bukvi &, ni nobenega zidu; med bukvo
d in zidom je tudi en korak prostora, od bukve 4, pa je zid
oddaljen 13 .

ToZenec spri¢o natancnih dolo¢eb v poravnavi ni mogel
biti v kaki zmoti; on je s tem, da je dal svojemu sinu napaéno
navodilo o bukvi, oznafeni v poravnavi, zakrivil, da se porav-
nava ni izvela pravilno in da se je meja zalrtala toZniku v
$kodo. Te krivde ne spreminja dejstvo, da je tudi toZnikov sin,
kateremu toZnik.ni dal nobenih navodil, za mejno to¢ko pokazal
sam bukev 4,.

ToZenlev priziv je okroZno sodi§¢e zavrnilo zrazlogi:

Med strankama sklenjene poravnave ni imeti za pogodbo
v zmislu §-a 1391 o. d. z,, oziroma §-a 577 c. pr.r, kajti v njej
sta se stranki nalelno dogovorili o mejni &rti ter izvolili moZe
le v to, da jima Ze dogovorjeno mejno ¢rto dololijo na mestu
samem. lzvoljenim moZem se torej ni prepustila razsoja o sporni
stvari, temel samo izvrSitev med strankama Ze dogovorjene stvarne
poravnave. Ni torej govora o kakem razsodilu po razsodnikih.

Ni pa tudi pritrditi nazoru, da je zaradi navedene sodne
poravnave same stvar za sodnika Ze reSena in razsojena. Po
§-ih 240 odst. 3 in tudi 411 c. pr. r. velja ugovor pravomo&no
razsojene stvari le ob pravomolni sodbi, ne pa ob poravnavi.

O prizivnem razlogu neprave ocene dokazov ni moli raz-
pravljati brez nasprotnikovega dovoljenja, ker se je ta razlog
uveljavljal Sele na prizivni razpravi. Ni dvomiti, da je toZnik poslal
svojega sina kakor svojega namestnika k napravi mejne C(rte,
kakor je tudi toZenec poslal svojega sina mesto sebe. To dejstvo
pa nima vpliva na pravilnost napravijene meje. Delo izvoljenih
moZ bi ostalo ravno tako brezuspe$no, ako bi bila toZnik in
toZenec sama navzola ob dolofevanju mejne ¢&rte, ker bi bil
toZnik trdil, da se je v poravnavi dolotila bukev d4,, toZenec pa,
da bukev 4 za totko, od katere je dolo&iti mejo.

Tudi prizivni razlog pomanjkljivega postopanja ni utemeljen.
Prvi sodnik je namrel sklepal iz poravnave same in po prostem
tolmacenju njene vsebine, da sta stranki imeli v mislih smreko
v tocki 4. Ko je sodnik to tolko ugotovil za pogojeno mejno
tolko, mu je bilo samo $e potegniti ravno ¢rto do totke ¢. S tem
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je totko lahko dolo&il toéno brez vesfaka in je bil tako tudi
sporni svet po obliki oznafen dovolj. Natanine dimenzije Crt, ki
omejujejo ta prostor, kakor tudi povrSino prostora si stranki
lahko dasta dolociti po zemljemercu kadarkoli. S sodno porav-
navo je bila sicer reSena prejSnja pravda, toda posledica tega
ni, da bi sodnik ne smel na podlagi nove toZbe in razprave
izreCi sodbe, ako nastanejo spori o tolmafenju poravnave, kakor
so v tem primeru. Prvi sodnik je to nalogo re$il pravilno s
tem, da je prosto presodil voljo, ki sta jo stranki imeli.

Vrhovno sodis¢e je ugodilo reviziji iz razlogov:

Revizija sicer ni utemeljena iz razlogov §t. 1 in 2 §-a 503
c. pr. r, ker v dogovoru, da naj zaupniki potegnejo mejo, ni imeti
pogodbe na razsodnike v zmislu §-ov 1391 o. d. z. in 577 c.
pr. r, kajti izbranim zaupnikom se ni prepustila reSitev kake
sporne stvari, temul le tehni¢na izvrSitev sklenjene poravnave,
tako da ni mo¢&i govoriti niti o nepristojnosti navadnega sodnika
niti o sporni stvari, ki so jo Ze re$ili razsodniki, dalje ker nedo-
statka v postopanju ni, kajti okolnosti, ki jih revizija navaja
potrebnimi, niso odlotilne, kar je razvideti iz naslednjih navedeb.

Podan je namre¢ razlog napafne pravne presoje. ToZba -
temelji na tem, da sta se stranki v poravnavi od 11. septembra
1907 dogovorili tako, da tvori mejo ravna {&rta, vezofa tocki ¢
in 4, ki jo naj ustanove zaupniki, katero mejo sta se zavezali
spoStovati obe stranki, da so pa zaupniki mejo vsled napaénega
pouka dolocili napacno, vsled Cesar toZnik zahteva, da se pri-
pozna meja, kakrSno trdi on.

Dasi je sodnik na podlagi podatkov krajevnega ogleda
ustanovil, da so toZnikove trditve o stalnih totkah, po katerih
ima meja iti, prave, pa vendar iz gorenjih dejstev ni izvajati
toZbenega zahtevka na ugotovitev mejne ¢&rte, kakor jo toZnik
trdi, in na pripoznanje lastnine na tako oznafenem ozemlju.
Prezreti ni poravnave od 11. septembra 1907, po kateri so imeli
zaupniki dolo&iti mejno &rto. Ta poravnava je ustanovila nadlin,
kako je dolotiti mejo, in samo poravnava bi mogla biti temelj
kaki sodbi proti toZencu. Zahtevka toZbe, kakor je stavljen, pa
ni modi osnovati iz dejstvenih navedeb toZbe, za katero pa ni
pogojev. Stavljeni zahtevek je bilo torej zavrniti in razsodbi
nizjih sodi$¢ predrugaditi. Drei
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b) Odpoved jaméevanju (§ 929 o. drZ. zak.) ob sebi ni tudi
odpoved od$kodovanju zavoljo prikratbe éez polovieo (§ 934
o. drz. zak.).

ToZnik, izvoslek A je od toZenca A kupil konja za 240 K,
katerega je potem doma spoznal, da je hlapavec (Kernbeisser);
uveljavljal je jam&evanje in nadpolovi¢no prikratbo ter zahteval,
naj toZenec pripozna, da sklenjena pogodba ni veljavna. Dopu-
S¢ene prite so potrdile, da je toZnik ob sklepanju pogodbe
toZenca vprasal, e je konj nadu$ljiv, na kar je toZenec odgo-
voril: »nadu$ljiv ni, za drugo pa nisem dober«; toZnik pa je
pristavil, da ga za drugo ne vpra8a, da Ze ve, kaj je. ToZenec
je takrat tudi trdil, da je konja kupil za #80 K in da hoCe imeti
pri njem 60 K dobitka. — Zvedenec je izrekel, da je prodani
konj hlapavec, da ta bolezen ni ozdravna, da konj ni vreden
niti 80 K ter da sploh ni za nic.

Okr. sodis¢e v Rudolfovem je z razsodbo od 29. julija
1908 C 168/8 ugodilo toZbenemu zahtevku z razlogi:

Po izpovedbah pri¢ je dokazano, da toZenec ni prevzel o
prodanem konju nikakega jamstva, razen za naduS$ljivost; toZnik
bi torej radi jamlevanja ne mogel razdirati kupne pogodbe. Ker
pa konj po zvedenfevem mnenju ni vreden niti tretjine toliko,
kolikor je dal toZnik zanj, sme le-ta uveljavljati nadpolovitno
prikratbo in radi tega razru$iti pogodbo (§ 934 ob¢. drZ. zak.).
V tem, da toZnik ni zahteval jamstva za vse napake, Se ni
uvideti, da bi se bil odpovedal pravici, razdreti pogodbo radi
nadpolovi¢ne prikratbe, ker § 935 ob¢. drZ. zak. zahteva, da se
mora ti pravici odpovedati izrecno. To se v tem primeru ni
zgodilo, ker sploh ni govora bilo o tem, da je konj morda manj
vreden, kakor znaSa polovica kupnine. Tega toZnik tudi ni
mogel misliti, saj mu je toZenec sam rekel, da je dal za konja
180 K. Tudi se ne more trditi, niti da je toZnik konja pogodil
za to ceno, ker se mu je posebno priljubil, niti da je hotel
skleniti deloma darilno pogodbo.

ToZbeni zahtevek je bil torej utemeljen v doloéilih §-a 934
in 935 ob¢. drZ. zak.

Prizivno sodi§le je toZenCev priziv zavrnilo iz prvo-
sodniSkih razlogov.
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Isto je storilo vrhovno sodi§¢e z razsodbo od 3. de-
cembra 1908, Rv VI 460/08 iz razlogov:

Revizija uveljavlja edini razlog nepravilne pravne presoje,
le§, toZnikova izjava, »da Ze ve, kaj je«, vsebuje pripoznanje,
da konja“dobro pozna, da torej pozna njegovo vrednost in nje-
govo napako, ter je iz tega sklepati, da je toZnik hotel konja
kupiti, naj velja kar hoce, in da je ralunil tudi z moZnostjo, da
konj radi napak sploh ni ni¢ vreden.

Nazor revizije pa ni pravi.

Prizivno sodi$€e izreka, da ni dokazano, je li bila toZniku
ob sklepanju pogodbe znana kasneje odkrita konjeva hiba (hla-
pavost), da torej ni smatrati za gotovo, da je toZnik vedel za
pravo vrednost konja, pa vendar platal neprimerno ceno.

V izreku, ki ga revizija poudarja, je pa¢ mo¢i uvideti od-
poved jamlevanju v zmislu §-a 923 in nasl, ne pa tudi izjave,
da je bila toZniku znana prava vrednost, ali da je vedel ali
vedeti moral, da je hiba taka, ki vrednost konja lahko spravi
pod polovico kupne cene. § 935 ob¢. drZ. zak. pa hole za
odreko pravici, da se pogodba razveljavi, ali izrecne odpovedi
ali pa znanje prave vrednosti, ki ni v nikakem pravem raz-
merju s ceno.

Ker iz navedene izjave ni sklepati ni to ni ono, je pa imeti
pravno presojo .stvari po prizivnem sodi$¢u za pravilno in je
revizijo bilo zavrniti. Dyl

¢) Niénostni razlog po §-u 477 §t. 2 c. pr. r.; ponovitev Ze
sprejetih dokazov pred novim senatom po zmislu §-a 412
' ¢. pr. r.; nacelo neposrednosti.

(Plenarna odlo¢ba najvi§j. sodi¥¢a z dne 3. decembra 1908 R I.706/8 )

V pravni stvari S. B. proti ‘A. G. radi 1018 K 67 h je
c. kr.najvid§je sodiS¢e rekurzu toZnikovemu proti sklepu
vi§j. deZ. sodis¢a na Dunaju, kakor prizivnega sodi$€a, ki je
razveljavilo razsodbo deZ. sodis¢a dunajskega zaradi ni¢nosti,
ugodilo, izpodbijani sklep razveljavilo ter prizivnemu sodi$¢u
zaukazalo, da je o prizivu nadalje po zakonu razpravljati.
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Razlogi.

\

Rekurz je v pravici, ko navaja, da uporaba §-a 477 §t. 2
c. pr. reda na le-ta slu¢aj ni po besedilu in zmislu zakona. Po
le-tej dolo¢bi je podan ni¢nostni razlog, ako ni bilo razsojajoce
sodi§le sestavljeno po predpisu. NanaSa se torej ta dolotba na
predpise, ki so izdani za sestavo sodiS¢. Ti predpisi so v zakonu
o sodni organizaciji in sicer v §-u 2 (naStevanje oseb, ki so po
zmislu drZ. tem. zak. sodniki), v §-u 4 (usposobljenost za sodnika),
v §-u 20 (sodniki lajiki), v §u 25 in 30 (krajevna kompetenca
sodnikova); — nadalje v sodnem pravilniku, igar § 7 piSe, da na
okroZnih, deZelnih in trgovskih sodi$¢ih izvrSujejo sodstvo o
drZavljanskih pravnih stvareh senati, sestavljeni iz predsednika
in devetih ¢lanov, potem § 19, da je modi sodnika v gotovih
slu¢ajih odkloniti, § 20, da so sodniki v naStetih slucajih, ko ne
utegnejo biti popolnema nepristranski, izkljueni od sodstva; —
kon¢éno v §-u 412 odst. 1. c. pr. r, ki doloa, da smejo sodbo
izreCi samo tisti sodniki, ki so se udeleZili ustne razprave, katera
je v podstavo sodbi.

Le kadar je prekrSen kak8en tak predpis, ¢e bi namre¢
sodil sodnik, ki ni stvarno usposobljen, ki na kraju odlo¢be ni
pristojen za odlo¢bo, ¢e je odklonjen ali po §-u 20 sod. prav.
izkljuen ali ¢e bi ne bil navzolen na vsej ustni razpravi, vsled
katere je iz8la razsodba, — potem bi bil podan gori navedeni
ni¢nostni razlog.

V tem slucaju se je bil pricel pravni spor pred senatom, raz-
licnim od senata, ki je naposled razsodil. Prvi senat je bil zaslisal
prie in potem razpravo preloZil, da se provedejo nadaljni dokazi.
Na novi sporni razpravi, katere se je udeleZeval drug (¢lan se-
nata, se je po zakonu celo razpravo nanovo izvrS$ilo, kakor izhaja iz
razpravnega zap. l. §t. 29, ki pri¢enja z besedami: »Po §-u 412
c.pr.r.se razpravo ponovi«. Potem se je toZbo in odgovor na toZbo
prednasalo, izdalo se je dokazni sklep, provedlo dokaze in kon¢no
sklenilo sodbo. Potemtakem je bilo razsojajote sodisfe — ker
se je razprava, naj so se pri njej pravdni predpisi krSili ali ne,
brez dvoma ustno vrsila, ker so se je trije sodniki udeleZili od
zaletka do konca — tudi s stali$¢a §-a 412 odst. 1 c. pr.r. sestav-
ljeno po predpisu. Pa¢ je res, da le-to razsojajole sodi§¢e ni znova
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osebno povabilo in zasli$alo tistih pri¢, katere so bile Ze na
prej$nji sporni razpravi zasli§ane, nego je njih izpovedbe s
pomotjo prejdnjega razpravnega zapisnika reproduciralo, t. j. jih
pretitalo. Oc¢ividno se je smatralo v to opravi¢eno po §-u 412
odst. 2 c.pr.r, ki veleva, da je, kadar se premeni kaj pri senatu,
opraviti nanovo ustno razpravo pred premenjenim senatom,
porabljaje toZbo, spisom pridejane dokaze in razpravni zapisnik.

Istina je, teZko se da zdruZiti z natelom neposrednosti
postopanja nazor, da se porablja spisom pridejane dokaze Ze s
tem, ko se prosto prelita zapisnik o sprejetih dokazih, in da ni
treba ve¢ nanovo zasliSati Ze zasliSanih pri¢. Pal je zakon sam
Ze napravil izjemo od tega nalela. Zlasti § 328 c. pr r. pripusca
sprejem dokaza s pri¢ami po odrejenem ali zaproSenem sodniku,
in celo vpraSanje zaradi stroSkov odlodilno vpliva na dopustnost
tega ravnanja. Ce se tudi izjeme od pravil ne smejo razSirjati,
vendar je iz njih samih razvidno, da to, ¢e se krSi nalelo ne-
posrednosti, samoobsebi ne daje dovolj povoda, da bi se celo
postopanje izreklo za ni¢no, kajti ¢e bi bilo to nalelo res tako
nujno zvezano s pravnim obstojem postopanja, tedaj bi se smelo
nafelo prezreti samo tedaj, e -bi res ne bilo moZno pri¢ pri-
praviti pred razsojajofe sodi$te, nikakor pa ne bi smel veljati
ozir na velje stro$ke dokazovanja. To izhaja sicer tudi ¢isto
jasno iz §-a 476 c.pr.r. odst. 1 in 2. Gotovo pa drugi odstavek
§-a 412 c. pr. r. nima pred ofmi samo dokazov, sprejetih po
odrejenem ali zaproSenem sodniku; kajti da je takSne dokaze
treba precitati, je brez dvoma in ni bilo treba biti. posebej
omenjeno. Na drugi strani ta zakonova odlo¢ba ravno tako ni
hotela utesniti nadela neposrednosti. Zmisel te odlo¢be more
torej biti, da naj se dokazi, ki so v prejSnjem zapisniku usta-
noviceni, toliko porabijo, 'da jih ni treba v istem obsegu kakor
poprej vsprejeti, ker to, kar je bistveno in vaZno, je Ze iz ome-
njene pismene ustanovitve razvidno, in ker je torej moZno,
staviti vpradanja zgol z ozirom na te bistvenosti. In fe je po-
prej$nji zapisnik znabiti pokazal, da gotove pri¢e ni¢ stvarnega
ne vedo, jih bode premenjeni senat, ¢e bi jih trdovratna stranka
zopet ponulila, zamogel odkloniti, ne da bi jih moral neposredno
zasli$ati in tako znova konstatirati, da so brez pomena. Dokaze,
spisom pridejane, bode torej treba porabljati s potrebnim ozirom
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na nacelo neposrednosti, toda razli¢tno, kakor zahteva stvarni
poloZaj. PregreSek zoper to napravi postopanje ni¢no, ako v
posebnem slu€aju zabranjuje zanesljivo oceno dokazov in teme-
ljito presojo stvari. Da se pa zamore sodba, ki se je vzlic temu
izrekla, razveljaviti po zmislu § 496 §t. 2 c. pr. r., mora stranka
sama izrecno predlagati, da se naj ponovi sprejem dokazov.
V tem slu€aju se to ni zgodilo, in toZnica forej nima pravice,
izpodbijati razsodbe zaradi navedenega nedostatka. %

d) Ravnopravnost slovenséine pri koroski odvetniski zbornici
in uporaba §-a 30 odv. r.

Odvetniski kandidat dr. I. Z. je vloZil dne 4. septembra 1908
pri koro$ki odvetni$ki zbornici pro$njo, da naj mu potrdi prakso,
in predloZil izpri¢evalo svojega biviega Sefa drja. J. B, odvetnika
v Celovcu. Prosnja je bila pisana v slovenskem jeziku in izpri-
Cevalo tudi. Odvetni§ka zbornica je pa to vlogo vrnila,
sklicuje se na to, da je poslovni jezik koroske odvetniske
zbornice nem$ki, in pozivaje, da naj se vloga, spisana v nem$kem
jeziku s poverjenim prevodom slovenskega izpri¢evala vnovic
predloZi v reSitev.

Proti temu sklepu se je vloZila pritoZba na viSje deZelno
sodi$€e v Gradcu in sicer zopet pisana. v slovenskem jeziku pri
odvetni$ki zbornici koro$ki. Ta jo je pa vrnila z motivacijo, da
z ozirom na svoj nem$ki poslovni jezik drugojezi¢nih vlog sploh
ne sprejema.

Visje deZelno sodigce je s sklepom z dne 16. decembra
1908 prez. 14.981/13a-8 pritoZbo vrnilo pritoZitelju, ¢e§, da je
za stvarno re$itev nepristojno. V razlogih pravi doslovno:

»Vpra$anje, je li proti odlotbam odvetniSkih zbornic sploh
dopustna kaka pritozba in kdo.ima dopustno pritoZbo reSiti, je
zakon z dne 6. julija 1868 reSil le za nekatere doloene sluaje
(§-1 7, 164in 30 L c) in sicer na ta nalin, {da gre pritoZba
predvsem na odvetniS8ko zbornico in od te na najvi§je sodiSce,
deloma tako, da ima kakor druga inStanca razsojati vi$je deZelno
sodisce, kakor tretja pa najvi$je sodisle.
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Red sodnih stopenj torej ni enotno urejen in iz tega izhaja,
da je visje deZelno sodiS¢e le takrat upraviteno soditi, kadar
mu zakon izrecno odkazuje presojo kake odlo¢be odbora odvet-
niSke zbornice. Glede izpodbijanega sklepa pa tega ni modi redi.
V zmislu §-a 30 al. 3 1. c. imajo udeleZenci pravico do pritoZbe
na vije deZelno sodisCe, e se jim je odrekla potrditev odvet-
niske prakse, torej v sluaju odlo¢be v stvari sami, kadar se
je odvetniskemu kandidatu odrekla potrditev prakse pri kakem
odvetniku v okoli§u odvetniSke zbornice iz kakih dolo¢nih, stvar
samo zadevajolih razlogov.

Take odlotbe pa v tem slucaju ni. Odbor odvetni§ke zbornice
za Koro$8ko ni zavrnil s svojo odlofbo z dne 4. novembra 1908
pro$nje pritoZiteljeve. On ni v stvari sami odlocil, temvec¢ vrnil
tozadevno prosnjo le v ta namen, da se popravi pomankljivost
v obliki.

O tem ni bilo razpravljati, ali je po odvetniSkem redu proti
taki vrnitvi proSnje dopusten kak pravni lek, ali ne. To pa je
gotovo, da o eventuvalnem dopustnem pravnem leku viSje deZelno
sodi§¢e ni pristojno razsojati, ker gre v tem slucaju edinole za
uporabljanje opravilnega reda odborovega, na kojega pa viSje
deZelno sodis¢e v zmislu zakona nima nikakega vpliva. PritoZbo
je torej pritoZitelju vrniti, ne da bi se o stvari sami razsodilo.«

Dasiravno je bila pritoZba na vi$je deZelno sodi$¢e v Gradcu
pisana v slovenskem jeziku, jo je to sodi$¢e reSilo edinole v
nem§cini. Zaradi tega se je vloZila pritoZba na najviSje sodisce
iz dveh razlogov: 1. ker se prvi pritoZbi ni ugodilo, 2.) ker se je
slovenska pritozba reSila v nem8kem jeziku.

NajviSje sodi$§c¢e pa je s svojo odlo¢bo z dne 5. janu-
varja 1909 K VI. 395/8 pritoZzbo v obeh slucajih, e, da je
neutemeljena, zavrnilo, sklicujé se na razloge viSjega deZelnega
sodiS¢a, glasom kojih sodiS¢em ne pristoja nadzorovanje nad
tem, kako uporabljajo odvetniSke zbornice svoj opravilni red.

Kolikor se je pa v pritoZbi zahteval ukaz na vi§je deZelno
sodiSCe, da izda reSitev slovenske pritoZbe v slovenskem jeziku,
pravi najvi§je sodiSCe, da to tudi ni stvar judikature, vsled &esar
nima pravice kaj odrediti o stvari sami. Dyl 2
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Kazensko pravo.
KakSen mora biti popravek po §-u 19 tisk. zak.?

C. kr. najvi$je kasacijsko sodisée je dne 1. de-
cembra 1908 vsled ni¢nostne pritoZbe c. kr. generalne prokurature
v obrambo zakona proti sodbi okrajnega sodi§¢a v Mariboru
od 11. maja 1907 U VII 487/3 in sodbi okroZnega vzklicnega
sodis¢a v Mariboru od' 19. junija 1907 Bl 153/7-3 po dovrS$eni
ustni razpravi za pravo spoznalo, da se je kr8il zakon v
obeh imenovanih sodbah, vsled katerih je bil obtoZenec Ferdi-
nand L. opro$¢en glede prestopka po §-u 21 tisk. zak. v zmislu
§-a 259 §t. 3 k pr. 1.

Razlogi.

V §t. 16. v Mariboru izhajajofe tiskovine »Slovenski Go-
spodar« od 5. aprila 1907 je bil natisnjen pod rubriko »Celjski
okraj« dopis iz Gotovelj pri Zalcu, ki govori o Roblekovi kan-
didaturi v drZavni zbor in ki se je konfal z besedami: »In e
bo Petricek Se celo vrsto neresni¢nih dopisov poslal v »Narod«
o Zalskem kaplanu, bo dosegel ravno nasprotno«.

Z ozirom na ta stavek je poslal Anton Petri¢ek, naduditelj
v Zalcu, urednidtvu »Slovenskega Gospodarja« popravek po
§ u 19 tisk. zak., ki se je glasil: »Ni res, kakor se trdi v S$te-
vilki 16. od 15. aprila 1907 v dopisu »Gotovlje pri Zalcu«, da
sem jaz poslal celo vrsto neresniénih dopisov o Zalskem ka-
planu v »Narod«, ker jaz sploh nikdar nisem o Zalskem kaplanu
Zaljive besedice pisal niti govoril«.

Odgovorni urednik Ferdinand L. ni sprejel tega popravka
ter je radi tega Anton P. proti njemu vloZil pri okrajnem sodi$§¢u
v Mariboru dne 3. maja 1907 kazensko ovadbo po §-u 21 tisk.
zak. Vsled te ovadbe se je vr$ila glavna obravnava dne 11. maja
1907, pri kateri se je obdolZenec zagovarjal, da popravek ni bil
sestavljen v zmislu dolo¢be §-a 19 tisk. zak. Zagovarjal se je
namre¢, da se v doti¢nem dopisu v »Slovenskem Gospodarju«
ni trdilo, da bi bil toZnik razzaljivo o Zalskem kaplanu govoril
ali pisal.

Sodnik je s sodbo od 11. maja 1907 toZenega urednika
oprostil v zmislu §-a 259 §t. 3 k. pr. r, ¢e$ da res v doti¢nem
dopisu, katerega se popravek ti¢e, ni bilo govora o tem, da bi
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bil zasebni obtoZitelj o Zalskem kaplanu Zaljive besede tudi
govoril ali pisal, in je bil torej obdolZenec upravi¢en odkloniti ta
popravek.

Vzklic proti tej razsodbi je c. kr. okroZno vzklicno so-
did¢e v Mariboru zavrnilo, tudi iz tega razloga, ker se v prvotnem
dopisu ni bilo otitalo zasebnemu toZitelju, da je on razZaljive
besede o Zalskem kaplanu govoril ali pisal, da torej popravek
ni samo popravljal takih okolnosti, ki so se zares trdile, marvel
da obsega polemiko in da je torej urednik po pravici tak po-
pravek odklonil.

Pravnemu nazoru obeh sodi$¢ ni modi pritrditi.

Dolotba §-a 19 tisk. zak. namerava odpomoci potrebi hitre
in varne obrambe lasti in resnice proti laZi in obrekovanju. Po
tej dolo¢bi ima vsakdo pravico odgovoriti na objavljene dejanske
trditve, ki se njega ticejo.

Dasi se mora popravek omejiti na okolnosti, ki so bile
objavljene v tiskovini, vendar ni da bi smel samo zanikati do-
ticne trditve. Popravek naj ne zanika samo, marve naj popravlja.
Po nacelu »audiatur et altera pars« se mora dejanski stan
pojasniti in na dejanske trditve dejansko odgovoriti: dejanskim
trditvam se smejo nasproti postaviti druge dejanske okolnosti
. in se sme oblinstvu na ta nalin dati neobhodno potrebna
podlaga, da more soditi o resni¢nosti ali neresni¢nosti kake
trditve. Tiskovni zakon sam misli na take nove trditve, ker
velikosti popravka nikakor ne omejuje, marvel v drugem od-
stavku §-a 19 nasprotno celo doloCuje, da se morajb od posa-
meznih oseb brezplatno sprejeti taki popravki, ki niso ve¢ ko
‘dvakrat daljsi, kakor doti¢ni ¢lanek, proti kateremu so namenjeni,
in da je v nasprotnem slufaju za vecji obseg plafati navadno
pristojbino.

Popravek, ki ga je poslal zasebni obtoZitelj obtoZencu, je
popolnoma zadostoval tem zahtevam. Ako trdi, da on o Zalskem
kaplanu nikdar ni razZaljive besede niti govoril niti pisal, gotovo
ni doti¢nega dopisa presojal, razlagal in ocenjeval. Sploh to ni
bila polemika proti uredniku, marveé¢ on je izprva zanikal doti¢no
trditev in potem le navedel okolnosti, iz katerih se da sklepati
neresni¢nost trditve, da bi bil on poslal celo vrsto neresni¢nih
dopisov o Zalskem kaplanu v »Narod«. Ako bi bil on samo
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ponovil stavek, ki se njega tiCe, in bi bil kratkomalo ta stavek
zanikal, n. pr. v tej obliki: »Ni res, da sem jaz..... « bi si bil
na ta nadin malo pomagal. Na ta nalin on neresni¢ne trditve
ne bi bil popravil. Ako namre¢ ne bi bil doti¢nih dopisov v
»Narod« Ze sam poslal, bi bil on lahko te dopise sestavil, pre-
pisal, narekoval, njih vsebino i drugim pravil in na ta nain
povzrodil njih objavo.

Ako je pa zasebni obtoZitelj ravno radi tega, da ne bi kdor-
sibodi mislil na kakr$nokoli njegovo sodelovanje pri teh dopisih,
naravnost trdil, da on o Zalskem kaplanu nikdar ni ni¢ razia-
ljivega pisal ali govoril, hotel je na ta nadin vsak sum, ki bi
po tistem dopisu bil proti njegovi osebi morebiti nastal, odstraniti
ter je na ta nalin res popravil doti¢ni dopis, ne samo s tega
staliS¢a, da ni osebno doti¢nih dopisov poslal, marve vse-
stransko.

Ako zasebni obtoZitelj trdi,da ni ni¢esar razZaljivega
pisal ali govoril, Ceravno se ni trdilo, da so bili dopisi v
»Narodu« razzaljivi, to prav ni¢ stvari ne spremeni. Neresni¢ni
dopisi so navadno razZaljivi in v bistvu je neresnica vedno raz-
Zaljiva. Za neresni¢ne CasniSke vesti o drugih osebah se navadno
smatrajo te, ki trdijo njih graje vredno Zivljenje ali sploh neéastno
in nedostojno vedenje, neresni¢ne CasniSke vesti so torej vedno
za doti¢no osebo neposredno razZaljive.

Sicer pa ne smejo biti odloilne posamezne besede v po-
pravku, marve¢ njegovo bistvo in glavna misel. Kakor zahteva
uredni$tvo, da se naj njegovim c¢lankom veruje, tako ima tudi
CitajoCe oblinstvo pravico, da zve resnico. Ta se mu nikakor
ne sme zatemniti ali celo zabraniti. Reklo bi se dlako cepiti,
ako bi se morala oseba, ki popravlja, tako kréevito ravnati samo
po besedah, katere je rabil doti¢ni prvotni dopis.

Potemtakem je smatrati popravek za popolnoma umesten
in se je po krivici odklonil. Radi tega je pa tudi bilo razsoditi,
da se je po obeh navedenih sodbah krsil zakon.

Dr. Furo Hrasovec.



