Hartmut Schnedl

Pojmovanje narave na podrocju

varstva okolja in narave

Med studijem krajinarstva sem se vsakodnevno sreceval s
pojmi “narava”; “okolje” in “ekologija” v najrazli¢nejsih
povezavah. Ker si po nekaj semestrih Se vedno nisem bil
povsem na jasnem, kaj se v varstvu narave in okolja oznacuje s
pojmom narave, sem se odlocil tej temi posvetiti svojo
diplomsko nalogo. S tem sem si hotel priti na ¢isto glede
definicije temeljnih pojmov in ciljev varstva narave in okolja, da
bi lahko svoje poznejSe delo na tem podrocju nadgrajeval na
nekoliko trdnejsi teoretski podlagi'.

Obdelati sem hotel tri vprasanja, in sicer vprasanji, kaj je
narava in zakaj moramo naravo varovati, ter vprasanje, ki izhaja
iz prvih dveh: katero naravo nameravamo varovati.

Pojmu narave se bom zato poskusal priblizati s treh strani
tako, da bom naravo tematiziral kot tisto, kar ni ¢lovek, kot
delovno podrocje naravoslovnih znanosti in kot pojem, s
katerim imamo opraviti v svojem vsakdanjem Zivljenju.

V nadaljevanju obravnavam vprasanje, zakaj je treba naravo
sploh varovati, in sicer predvsem na podlagi obravnave
vprasanja, ali naj naravo varujemo zaradi nje same ali zaradi
njene koristi za ¢loveka. Z obravnavo razli¢nih zgledov
poskusam teoretske predpostavke o taksnosti narave povezati z
razlicnimi cilji konkretnega naravovarstvenega dela. Zakljucek

! Ko sem navezal stike z
Avstrijsko ekolosko
svetovalno sluzbo, da bi se
informiral o moznostih za
izdelavo mojega
diplomskega dela v okviru
akcije “10 let ekoloskega
svetovanja”, sem imel le
priblizne predstave o tem,
kako bom oblikoval svoje
delo. Zacetna neposredna
povezava z ekolosko
svetovalno sluzbo je
postajala z napredovanjem
mojega dela vse trhlejsa.
Ker pa sem menil, da bi
lahko bila tema v povezavi
s tem, kako ekoloska
organizacija razumeuvd
samo sebe, nasplosno
zanimiva, sem Se naprej
ohranil stike s tem
projektom.

Ol KOS 247



Hartmut Schned|

2 Med drugim sem imel
priliko govoriti tudi s
Christianom Schreflom iz
Avstrijske ekoloske
svetovalne sluzbe.

3 Primerjaj Eugenio
Coseriu: Naturbild und
Sprache /Predstava o
naravi in jezik/. V: Jorg
Zimmermann (izdajatelj):
Das Naturbild des
Menschen /Clovekova
predstava o naravi/,
Miinchen 1982.

4 Gernot Béhme: Natur
und Technik in Europa /
Narava in tehnika v
Evropi/. Osebni zapiski
njegovih predavanj v
zimskem semestru 1995/96
na Tehnicni univerzi
Dunaj.

tvori pregled mojih analiz razli¢nih intervjujev, ki sem jih imel z
osebami?, dejavnimi na podrodju varstva narave in okolja.

Clovekovo drugo

Razmisljanje o naravi se zacne Sele, ko jo ¢lovek opazuje z
doloc¢ene distance. Kolikor nam je znano, jezik tako imenovanih
“primitivnih ljudstev” ne pozna besede, ki bi vsebinsko ustrezala
naSemu pojmu narave.’ O¢itno se narava kot posebno podrodje
spozna in poimenuje Sele takrat, ko v ozadju nekega drugega
kontrastirajoc¢ega podrodja postanejo vidni njeni obrisi. To
drugo podrodje je sfera ¢loveka. Narava je v prvem priblizku vse
tisto, kar ni ustvarjeno, ni povzro¢eno in ni oblikovano po
cloveku.

Tej definiciji sledijo razli¢ni pristopi, ki naravo dolocajo tako,
da ji postavljajo nasproti neko drugo podrocje, ki 7i narava.
Tvorijo pare nasprotij, kot so narava in kultura, narava in
civilizacija, narava in umetnost, narava in zakon, narava in
tehnika.

Vendar pa so ta zoperstavljanja postala precej krhka.
Tehnika, ki jo je antika Se obravnavala kot prelisi¢enje narave,
gleda v novem veku na naravo kot na svojo uciteljico, polno
skrivnosti, ki jim je treba skrbno prisluhniti. Tako kot vsakemu
naravnemu dogajanju so tudi tehni¢nim procesom podlaga tako
imenovane naravne zakonitosti. Vse snovi in energije izhajajo
konec koncev iz narave. Kako neostro je lo¢evanje med naravo
in tehniko, vidimo naprimer v tem, da tudi Zivalim in rastlinam
pripisujemo sposobnost obvladovanja narave, da govorimo o
plezalni tehniki veverice ali vinske trte.

Ce cloveka razumemo kot proizvod narave, potem kulture in
civilizacije ne moremo pojmovati kot podrocje nenaravnega.
Kultura kot tvorno spoprijemanje z okoljem, kot oblikovanje
zivljenjskih okoliscin je tisto “okolje”, ki ga ¢lovek potrebuje za
svoje zivljenje. Clovekova narava je, da ima kulturo. Kultura in
narava nista nezdruzljivi nasprotji, nasprotno, Sirok pojem narave
vkljucuje tudi sfero oblikovanja ¢loveske druzbe. Odnos do
naravnih Zivljenjskih osnov, do rastlin in Zivali, zemlje, vode in
zraka je sestavni del vseh kulturnih prizadevanj. Nase odvisnosti
od narave ne moremo ignorirati, temve¢ moramo poskusati najti
pot, da bomo naravo vkljudili v oblikovanje druzbe.

S klasi¢nim zoperstavljanjem narave in tehnike, narave in
kulture itn. se je ¢lovek izdiferenciral iz narave.® V tem tici
nemara del vzroka, ki je privedel do destruktivnih stanj narave,
ki se na splosno oznacujejo kot “ekoloska kriza”.

Pojmovanje ¢loveka kot naravnega bitja opisuje le eno plat
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odnosa med ¢lovekom in naravo. Druga plat je v tem, da ¢lovek
vse bolj posega v naravo, tako da je njeno stanje v vedno vecdji
meri odvisno od ¢lovekovih dejavnosti. Na zemlji ni kraja, ki mu
¢lovekov vpliv ne bi dal svojega pecata. Clovek je osvojil in
raziskal Se tako neprijazna polarna obmodja in spremembe v
sestavi atmosfere vplivajo tudi na Se tako odro¢ne kraje. Vsaj kar
zadeva Evropo, nimamo ve¢ nikjer pokrajine, ki bi bila ohranje-
na v svojem prvotnem stanju. Po ¢loveku povzroceni snovni in
energetski pretoki so v regionalnem in svetovnem merilu
dosegli ze toliksno stopnjo, da jo lahko izenacujemo z naravno.’

Obravnavanje narave kot interakcije zivih bitij in nezive
materije na naSem planetu torej ni ve¢ mozno brez vkljucevanja
¢lovekovega vpliva. Narava in c¢lovek sta medsebojno povezana
na tri nacine: Clovek je, prvi¢, proizvod narave, clovek je izel iz
narave. Drugi¢, ¢lovek je bil in je odvisen od narave in njenega
delovanja, in tretji¢, stanje narave je v vedno vedji meri odvisno
od c¢loveka.®

Narava v naravoslovnih znanostih

Beseda narava v naravoslovnih znanostih ne nastopa kot
strokovni izraz. Narava kot celota ni tema naravoslovnih
dejavnosti, ki se omejujejo na raziskovanje posameznih delov
narave. Vendar pa se z naravosloviem ne moremo ukvarjati, ne
da bi imeli dolo¢ene predstave o tem, kako narava pravzaprav
deluje. Naravoslovne znanosti naravo najveckrat
predpostavljajo kot celoto stvari, ki deluje skladno z
naravoslovnimi zakoni, ki jih potemtakem lahko raziskujemo in
izrazamo v matemati¢nih zakonih.

Da bi lahko eksperimentalno naravoslovje naravo ¢im
natancneje raziskalo, jo raziskuje v pogojih, ki “zunaj v naravi”
pravzaprav ne nastopajo. V laboratoriju so izkljuceni vsi vplivi,
ki so obc¢uteni kot moteci. U¢inki ali lastnosti dela narave, ki ga
hoc¢emo raziskati, morajo biti ¢im bolj Cisti. Tako se naprimer, ¢e
raziskujemo prosti pad, izkljuc¢ujejo vplivi, ki jih imata na gibanje
padajocega telesa zra¢ni upor in veter, in vsi eksperimenti
potekajo v ¢im bolj brezzra¢nem prostoru. Vendar pa so ti
“moteci” vplivi v naravnih okolis¢inah vselej prisotni. Gibanje, ki
ga opisujejo zakoni teznosti, je v primerjavi z gibanjem
padajocCega drevesnega lista precej borno. Opis dejanskosti
dobivamo torej tako, da se odrekamo ravno raziskovanju v
naravi dejansko vladajocih okolisc¢in.”

Spoznavanje narave je vselej abstrahiranje. Obstojece
razmere se poenostavljajo in prikazujejo tako, da so dojemljive
¢lovekovemu misljenju. Na podlagi razlike med dejanskostjo in
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njenim prikazom v naravnih zakonitostih pa ni kar tako mozen
tudi vzvratni prenos pridobljenih spoznanj v Zivljenjsko okolje.
Za to so potrebne aplikativne inZenirske znanosti, ki premosc¢ajo
disto spoznavanje narave in njegovo apliciranje, delovanje kot
modelna situacija v laboratoriju in delovanje v pogojih, kot
nastopajo pri apliciranju.

Zanemarjanje navidezno stranskih uc¢inkov in pojavov ima
svoje posledice v tehni¢nih aplikacijah, ki so lahko v doloc¢enih
okolis¢inah usodne. Tu naj omenimo le stranske ucinke zdravil,
ucinke emisij ogljikovega dioksida na klimatske razmere ali
posledice radioaktivnosti, kar nam ponuja dober primer tega,
kaksne nepredvidljive posledice ima lahko poenostavljena
podoba o uc¢inkovanju narave. Na najrazlicnejSe nacine
premrezena struktura narave se pogosto reducira na
nedopusten nacin, Se zlasti pa se v tej strukturi narave zelo rado
zanemarja Clovekovo vlogo. Vedenje, ki je zreducirano na
instrumentalno vedenje, katerega smoter je torej spoznavanje
naravno potekajoc¢ih procesov, da bi jih lahko naredilo
uporabne za povsem specifi¢ne cilje, odpove vselej takrat, ko
gre za opisovanje raznovrstnih povezav in interakcij med
Clovekom in naravnimi Zzivljenjskimi osnovami. Iz kritike na
racun konvencionalnih naravoslovnih znanosti izhaja torej
zahteva po novem socialnem ali mehkem naravoslovju, ki se
mora posvecati raziskovanju razmer kot nastopajo v
zivljenjskem okolju, tako da se bo odreklo analiziranju narave v
laboratorijskih pogojih. Naravo se v teh razmerah predvsem
opisuje in obravnava kot poseben primer, povezave med
teoretskimi modeli se le redko konstruirajo. Narava se ne
obravnava kot nekaj, kar se odigrava brez ¢lovekovega
sodelovanja, in v ospredje stopajo presnovni odnosi med
naravo in ¢lovekom, izmenjavanje snovi in energije med
¢lovekom in njegovim naravnim okoljem.

Pri iskanju nedestruktivhega odnosa do narave se na
ekologijo Cesto stavijo velika pri¢akovanja. Ekologija kot
poddisciplina biologije se Ze po definiciji posveca raziskovanju
odnosov med organizmi in okoljem. Opisuje uc¢inkovanje rastlin,
zivali in anorganskih pogojev na posamezna Zziva bitja ali njihove
celotne populacije ter njihove povratne uc¢inke na okolje.

Pri opisovanju odnosov v naravi uporablja ekologija pojme,
kot so “ekolosko ravnovesje”, “stabilnost ekosistema” in
“raznolikost vrst”. V razpravah o varstvu narave in okolja se ti
diskriptivni pojmi pogosto uporabljajo normativno, kar pomeni,
da se ravnotezje, stabilnost in raznolikost obravnavajo kot cilji
naravovarstvenega dela. Seveda pa to ne drZzi povsem. Dejstvo
je namre¢, da pri ekosistemih dolgoro¢no sploh ne gre za
ravnotezje in stabilnost, saj so podvrzeni nenehnemu
spreminjanju. Pojma raznolikost vrst in stabilnost opisujeta zgolj
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trenutna stanja doloc¢enih ekosistemov. Ekologija kot znanost
sploh ne more izjavljati, kakSna mora biti “narava na sebi”. Celo
v naravi, ki je v ¢lovekovih o¢eh popolnoma devastirana,
naprimer v odmrlih vodah ali deponijah za posebne odpadke,
Zivijo vrste organizmov, ki so v interakciji s svojim okoljem.
Zivljenje v tak$nih Zivljenjskih prostorih je sicer manj
kompleksno kot v tako imenovanih sonaravnih ekosistemih,
vendar pa zato ni¢ manj funkcionirajoce Zivljenje. “Ekoloska
funkcionalnost” in “ekoloska ucinkovitost” sta nekonkretna
pojma, ki ju je komajda mogoce kvantificirati. Opisujeta
predvsem stanje okolja, ki je s staliS¢a opazovalca neZeleno, in
ne toliko optimum v naravi. Glede na pogoje, ki jih opazovalec
postavlja svojemu okolju, je lahko to stanje razli¢no. Cevkarji
imajo naprimer drugacne zahteve do svojega okolja kot licinke
vrbnice in temu ustrezno je za obe vrsti organizmov razlicen
tudi “ekoloski optimum”.

Ohranjanje raznolikosti vrst in “pestrosti” narave narekujejo
nekateri resda dobri razlogi, ki pa vsi brez izjeme temeljijo na
¢lovekovem blagru in jih ni mogoce utemeljevati z argumenti
ekologije.

Ekologija ni isto kot varstvo okolja. Ekologija nam daje
vedenje kaksni so odnosi znotraj naravnega prepleta, kar je
podlaga za ucinkovito varstvo, s ¢lovekovega dolgorocnega
vidika Zelenega naravnega okolja. Kaksno naravo hoce clovek,
pa je seveda vpraSanje, ki ga ekologija ne more razreSevati.

Narava v vsakdanjem jeziku

Ce povsem spontano vprasamo, kaj narava pravzaprav je,
dobimo v odgovor mnostvo pojmov, ki nekako tvorijo pojem
narave: rastline, zivali, vode, divjina, svoboda itn. Narava se
pogosto izenacuje s krajino v pomenu ¢utno zaznanega izseka
zemeljske povrsine, ki ima dolocene lastnosti.

Narava se tu v bistvu izkaze za nekaj, kar ni vsakdanja tema,
in veliko prej lahko govorimo o nekaksnem nedeljskem ali
prazni¢nem pojmu narave. V vsakdanjem delovnem Zivljenju
nastopa narava v svojih delih kot gozd, polje ali usedalnik. Da bi
lahko v tem cutno zaznavali naravo, potrebujemo veliko bolj
distanciran nacin opazovanja, ki iz narave abstrahira njeno
uporabnost in njene nevarnosti in jo zaznava predvsem
estetsko.

To, kar velja kot narava, je odvisno od opazovalCevega
staliS¢a in predsodkov. Narava sega od vrta pa vse tja do
tropskega deZzevnega gozda, od enega samega kvadratnega
metra ruderalne vegetacije v vrzelih zazidav pa vse tja do
brezmejne puscave. Narava se odigrava v glavi. Narava ni to, kar
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dejansko obstaja, temvec je interpretirana podoba, ki si jo
naredi ¢lovek. Poleg neposrednega stika z naravnim okoljem
igra najverjetneje vse od razsiritve knjiznega tiska sem
pomembno vlogo v zahtevah, ki jih postavljamo naravi, tudi
podoba, ki jo dajejo javna obdila.

Narava je predvsem mesto, kjer se lahko spocijemo od
vsakdanjika. Kot divjina nam ponuja doZivetje nenacrtovanega,
spontanega. V divjini ¢lovek nima svojega deleza, divijina je
nasprotno pogosto zastrasujoca, po drugi strani pa v nas zbuja
tudi Zzeljo po njeni osvojitvi, raziskovanju, prilastitvi. Vse vecja
priljubljenost ekstremnih Sportov, kot so plezanje, voZnja po
brzicah ali trecking, je nedvomno odsev te Zelje po konfrontaciji
z neukrocenimi naravnimi silami.

Nasprotje tega je narava kot domovina. Je nam dobro znani
kraj, kjer se dobro pocutimo. Vendar pa je domovina v tem
smislu utopija, saj jo ponavadi tematiziramo Sele, ko Ze ne
obstaja vec ali ko smo iz nje Ze izstopili. Domovina ni jeklarna ali
pisarna, temvec kraj, kjer po delu prezivljamo svoj prosti ¢as.
Ponuja utopijo uspesnega in sre¢nega Zivljenja, je pa tudi
prizoris¢e vsakodnevnih naporov.

Narava kot divjina in narava kot domovina sta dve plati
Clovekovega odnosa do narave. Divjina je poziv za prisvajanje,
domovina pa predpostavlja, da si je ¢lovek del narave Ze
prisvojil. Vendar pa sta obe zunaj vsakdanjega ¢lovekovega
delovnega obmocdja. Narava se tu ne tematizira kot nekaj, cesar
integralni sestavni del bi bil ¢lovek. Narava se izriva v sfero
zasebnosti, medtem ko v sferi proizvodnje in dela vlada
pozaba narave.

Neznanstveno izkustvo narave v mitoloski ali pesniski
tradiciji obcuti dele narave pogosto kot individualno Zive. Zivali
in rastline, vendar tudi krajina, gore in naravni elementi, kot sta
veter in voda, se zaznavajo kot ¢loveku podobna bitja.
Pripisujejo se jim lastnosti in Custva, ki so podobni tistim, ki jih
Clovek pozna pri sebi. To se pogosto razlaga kot “miselno
poenostavljanje”, kot “napacna zavest”, ki je znacilna za otroski
odnos do narave, ki pa ga mora odrasel ¢lovek premagati.
Seveda pa se lahko pri tem vprasamo, ali lahko ¢lovek stori kaj
drugega kot to, da do stvari v svetu razvija ¢loveski odnos. Tudi
v navidezno stvarnem in objektivhem znanstvenem pristopu k
stvarem v naravi ti¢i vselej bolj ali manj zavestna emocionalna
komponenta. Poleg tega pa ima lahko zavesten odnos do
poclovecenja narave povsem pozitivne ucinke. S tem se namrec
ustvarja podlaga za emocionalni odnos do narave,
pripravljenost, da se z naravo sploh soo¢amo.? Z varstvom
narave in okolja se lahko ukvarjamo le, ¢e zaznavamo
probleme, ¢e o njih komuniciramo in ¢e obstaja pripravljenost
za njihovo razreSevanje.
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Vendar pa zgolj emocionalen odnos do narave Se ne tvori
zadostne podlage za odgovorno ravnanje z naravo. Stevilni
naravni elementi so pod pragom clovekovega cutnega
zaznavanja, kar pomeni, da se odigravajo v obmodjih, ki so
¢lovekovemu “neoborozenemu ocesu” nedostopni, ali pa se
odvijajo v ¢asovnih dimenzijah, ki so za ¢loveka prevelike, da bi
jih lahko Se obvladoval. Izguba “pestrosti” narave, vedno manjsa
raznolikost vrst v kulturni krajini se opazi le, ¢e obstaja
primerjava s “prejSnjim”; ali ¢e nas na to kaj neposredno
opozarja. Radioaktivno sevanje in vseprisotnost tezkih kovin
neposredno sploh nista ve¢ zaznavna. Procesi, ki potekajo pod
zemeljskim povr§jem ali v mikroskopskem obmocdju ali pa se
preprosto odvijajo prepocasi, da bi jih lahko opazili, se na
splosno odigravajo v razseznostih, ki ostajajo skrite ¢clovekovim
oCem. Del narave se lahko opazovalcu nazunaj sicer kaze v
prvotnem, neokuZenem in Zelenem stanju, vendar pa se lahko v
njem odvijajo procesi, ki lahko dolgoro¢no negativno vplivajo
na clovekove Zivljenjske osnove.

Socustvovanje s posekanimi drevesi ali potrganimi cvetlicami
je nemara dober povod za to, da se pricnemo ukvarjati s
problematiko okolja. Vendar pa obstaja brez vsakrSnega
nadaljnjega poznavanja ekoloskih in socialnih povezav
precej$na nevarnost, da bomo sorazmerno nepomembnim
pojavom posvecali ¢ezmerno pozornost, medtem ko resni¢nih
problemov sploh ne bomo zaznavali.

Varstvo narave in etika

Spric¢o sedanje in grozece ekoloske katastrofe se nam
zastavlja vpraSanje o predpisih in normah v nasem ravnanju z
naravo. Etika s svojo nalogo iskanja utemeljitev za moralno
pravilno in dobro nam mora tako dati ne le moralne utemeljitve
dejanj nasproti ¢loveku, temvec tudi dejanj nasproti naravi. Pri
tem je pogosto govor o “ekoloski etiki”, vendar pa pojma
ekologije ne smemo prenapenjati. Ekologija je namrec
deskriptivna znanost in bi s svojimi izjavami o tem, kaj je dobro
in Zeleno, prekoracila podrocje svojih pristojnosti.

V razpravah o varstvu narave in etiki gre na splosno za dvoje
razli¢nih staliS¢. Antropocentri¢ni pristop poskusa varstvo
narave in okolja utemeljevati z njuno koristjo za ¢loveka.
Neantropocentri¢ni pristopi pa utemeljujejo strategije varovanja
z zahtevo po upostevanju naravnih elementov, zivali, rastlin ali
krajin, in sicer zaradi njih samih in neodvisno od njihove koristi
za Cloveka. NeantropocentriCne pristope lahko, opirajo¢ se na
Dietra Birnbacherja, razdelimo na patocentri¢ni pristop (z
glavnim poudarkom na trpljenju naravnih bitij), biocentri¢ni
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pristop (obravnava zivljenje na splosno) in fiziocentri¢ni oz.
holisti¢ni pristop (z glavnim poudarkom na bivanju naravnih
stvari, in sicer tudi nezivih).? Njihova argumentacija si je
medsebojno precej podobna, in zato bomo
antropocentri¢cnemu pristopu v nadaljevanju kot primer
postaviti nasproti holisti¢ni pristop.

Antropocentricni pristop

Antropocentri¢ni pristop obravnava naravo le z vidika
njenega pomena za Cloveka. Vsi razlogi za njeno varovanje se
nanasajo na njene koristi za ¢loveka, ne pa na korist za naravo
samo. Naravo se izenacuje z virom.

Seveda pa antropocentrizma ne smemo zamenjavati z
egoizmom. Po eni strani je v razmisleke vkljuceno ¢im vecje
Stevilo ljudi. Tematizirajo se ne le koristi narave za zdaj zivece
ljudi na celotnem planetu, temvec tudi za prihodnje, Se
nerojene generacije. Vodilo sta pravic¢nost in trajnost. Naravni
viri ne smejo biti nepravicno krateni nobenemu ¢loveku.
Njihovo pretirano izkori$¢anje na racun ljudi drugih dezel in
kontinentov in na ra¢un prihodnjih generacij je neupraviceno.
Prihodnje generacije imajo naceloma pravico do razpolaganja z
ni¢ manj naravnimi viri kot zdaj Zivece. Osrednja tocka je
odgovornost za naravo, ki jo sedanje generacije nosijo do
prihodnjih generacij. Po drugi strani pa se pojem koristi razlaga
zelo Siroko. Narava ni le rezervoar surovin in energije, temvec je
pomembna tudi kot estetski, religiozni in nravstveni vir. Ce
Clovek ceni posamezen del narave, bodisi zaradi svojega
emocionalnega odnosa do njega, iz obzirnosti ali kot estetski vir,
ki mu ponuja delcek Zivljenjske kakovosti, potem ne moremo
kar tako ignorirati pomena, ki ga ima ta del narave za ¢loveka. V
presojanje koristi narave je treba prav tako vkljucevati tudi
nematerialne vire.

V procesu pretehtavanja razlicnih interesov se poskusa
zagotoviti obstoj naravnih virov v njihovem najSirSem pomenu.
Po eni strani se formalno-pravno in moralno poskusa formulirati
pravica do narave tako z vidika zdaj zivecih kot tudi z vidika
prihodnjih generacij. 1z tega izhaja, da je treba pretehtati, koliko
narave potrebuje Clovek za Zivljenje in zadovoljevanje svojih
nravnih in emocionalnih potreb. Ker prihodnje generacije ne
morejo formulirati svojih zahtev, jih morajo iztoZziti njihovi
zastopniki, pri Cemer pa je seveda vprasljivo, ali se je danasnje
Clovestvo iz solidarnosti z ljudmi, katerih obstoj pravzaprav
sploh ni gotov, pripravljeno odrec¢i dolo¢enim koristim, ko pa
tega ni pripravljeno storiti niti iz solidarnosti z zdaj Zivecimi.

Po drugi strani se posku$a varstvo narave in okolja vkljuciti v
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ekonomsko teorijo. Ker pozna gospodarstvo kodo denarja kot
edino univerzalno kodo, se vrednost narave v tej argumentaciji
vrednoti monetarno. Pri tem pa je Sibka tocka to, da cene ne
izrazajo “ekoloske resnice”.’’ Preteznega dela stroskov, ki
nastajajo z uporabo katerega od naravnih virov, ne nosi tisti, ki
ima od tega koristi, temvec se nalagajo celotni druzbi. Stroski
naprimer voznje z avtomobili, ki nastajajo zaradi
obremenjevanja ljudi, zivali in rastlin, zaradi izpuhov in odplak,
zaradi porabe povrsin pri gradnji cest, poskodb zdravija pri
emisiji hrupa in prometnih nesrecah itn., se Se zdale¢ ne
pokrivajo s ceno bencina, davki in drugimi dajatvami.'" Zahteva
se torej, da se ti stroski nalozijo njihovim povzrociteljem, kar bi
seveda avtomatsko privedlo do povecanja zanimivosti okolju
prijaznejsih variant. Problemati¢na pa ostaja monetarizacija
nematerialnih virov in uni¢evanje neobnovljivih virov. ReSitev
je v zagotovitvi trga za nematerialne vire, torej v aktiviranju
placilne pripravljenosti oz. pripravljenosti za zmanjSanje
uporabe virov zaradi njihovega varovanja.

Kritiki vidijo v monetarizaciji narave neprimerno sredstvo za
njeno trajnostno varovanje. Z reduciranjem vseh stanj stvari na
monetarne relacije se izgublja velik del kompleksnosti.
Sedanjemu denarnemu in kreditnemu gospodarstvu je
inherentna prisila rasti, saj smo pri investicijah prisiljeni iz njih
dobiti vec, kot pa je bilo vloZenega. Z vidika celotne druzbe so
dobic¢ek in obresti realizirane le, ¢e so prihodki vedji od
odhodkov, kar pa je mogoce dosegati le ob stalnem nadaljnjem
pritekanju denarja. Vendar pa se denar ne mnozi kar tako
preprosto, nasprotno, sleherna presezna vrednost izvira konec
koncev iz produktivnosti narave. Naras¢ajoc¢a produktivnost in
gospodarska rast pomenita torej obenem narasc¢ajoce
izkoris¢anje narave. Ker tudi povecevanje ucinkovitosti, ki ima v
Stevilnih podrocjih odprte Se velike potenciale', le omejeno
loc¢uje gospodarsko rast od porabe narave', postavljajo mnogi
zahtevo po razsiritvi ekonomske teorije z ekolosko perspektivo,
katere temelj so ekoloska in fizikalna spoznanja. Pri tem je treba
spoznavni horizont ¢asovno in prostorsko razsiriti, saj ekoloska
ogrozenost zadobiva globalne razseznosti in zadeva neskon¢no
verigo generacij. Ekonomska vprasanja morajo intenzivneje
upostevati ekoloska, socialna, politi¢cna in moralno-eti¢na
podrodja .t

Neantropocentricni pristopi
Predstavniki holisticnega pojmovanja sveta, kot je npr. Klaus

Michael Meyer-Abich, menijo, da antropocentri¢ni model etike
okolja in narave ni zmoZen trajnostnega varovanja narave."

10 Ernst Ulrich von
Weizscicker: Erdpolitik.
Okologische Realpolitik an
der Schwelle zum
Jahrhundert der Umwelt /
Zemeljska politika. Ekoloska
realna politika ob prehodu
v stoletje okolja/. 4. izdaja.
Darmstadt 1994.

1 Naprimer za Zvezno
republiko Nemcijo se
ocenjuje, da se 5 do 10 %
enoletnega bruto
druzbenega proizvoda
porabi za odpravljanje
posledic onesnazZevanja
okolja. Primerjaj
Weizsdcker 1994, n. m.,
str. 145-146.

12 primerjaj Ernst Ulrich
von Weizsdcker.: Faktor
Vier. Doppelter Wohlistand
— halbierter
Naturverbrauch /Faktor
stiri. Dvakrat vecje
blagostanje — za polovico
manjsa poraba narave/.
Mtinchen 1995.

13 Bernd Biervert/ Martin
Held: Verdnderungen im
Naturverstdndnis der
Okonomik /Spremembe v
pojmovanju narave na
podrocju ekonomike/. V:
Bernd Biervert/Martin Held
(izdajatelja): Das
Naturverstdndnis der
Okonomik. Beitréige zur
Ethikdebatte in den
Wirtschaftswissenschaften /
Pojmovanje narave v
ekonomiki. Prispevki k
razpravam o etiki v
ekonomskih znanostih/.
Frankfurt am Main/New
York 1994.

4 Christian Leipert: Die
okologische
Herausforderung der
okonomischen Theorie /
Ekoloski izziv ekonomske
teorije/. V: Biervert/Held
(izdajatelja) 1994, n. m.

15 Meyer-Abich, Michael
Klaus: Wege zum Frieden
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mit der Natur. Praktische
Naturphilosophie fiir die
Umuweltpolitik /Poti do
sprave z naravo. Prakticna
filozofija narave za
ekolosko politiko/.
Miinchen/Wien 1984.

Celo “Cisti antropocentrizem”, ki ne uposteva le materialne
vrednosti naravnih virov, temvec kot vrednoto obravnava tudi
lepoto, prvobitnost in edinstvenost, naj bi sluzil le
upravicevanju kratkoro¢nega antropocentricnega stalis¢a, ki se
podreja diktatu industrijskega gospodarstva. Odnos cloveka do
narave je primerljiv z absolutisti¢nim gospostvom, pri ¢emer
Clovek sam spozna, da je podloZznik, brz ko na svojem telesu
izkusi negativne posledice tega vladanja.

Meyer-Abich predlaga kot nasprotno strategijo pravno
skupnost z naravo, pri demer se naravi priznavajo pravice
zaradi nje same, ne da bi jih bilo treba utemeljevati s
koristnostjo za ¢loveka. S tem ni misljena absolutna zapoved
po ohranitvi katerega koli stanja narave, temvec gre predvsem
za upostevanje interesov narave. Ziva bitja imajo interes za
svoj obstoj, interes, da ne bi bili uniceni, pa imajo seveda tudi
nezivi deli narave in njene enote, kot so krajine, morja in
gozdovi.

Kjer drug ob drugega zadevajo nasprotni interesi, naprimer
Clovekov interes za materialno uporabo naravnih virov in
interes zivih bitij, ki jih v njihovih Zivljenjskih moZnostih
omejuje uporaba teh naravnih virov, je treba pretehtati, kateri
od teh interesov so najpomembne;jsi.

Clovek v tem pojmovanju sveta ne stoji nasproti naravi,
vendar pa v njej zavzema poseben polozaj. Clovek je clovek le
v skupnosti z naravo, z zivalmi, rastlinami, vodo in zrakom,
vendar pa nosi, v nasprotju z zivalmi, zaradi svojega posebnega
poloZzaja, ki mu priti¢e kot spoznavajo¢emu bitju, odgovornost
za neclovesko naravo. Namesto da se govori o ¢lovekovem
okolju, je okolje smiselneje imenovati naravni sosvet, saj narava
ni le tisto, kar ¢loveka obdaja in obstaja tudi brez odnosa do
njega, temvec skupaj z njim tvori skupnost.

Narava v tem pojmovanju nastopa kot nekaksen subjekt, ki
lahko oblikuje interese in z razvojem Zivljenja sledi dolo¢enim
ciljem. Doloceni razvoji se lahko kot nenaravni kritizirajo le s
tega stalica, in sicer takrat, ko so v nasprotju z interesom
narave. Zaradi ¢lovekove pripadnosti k naravi je v njegovem
bistvenem interesu, da spoStuje to hotenje narave in se
prizadeva za “naraven” nacin zivljenja in prav takSen odnos do
svojega sosveta. Obravnavanje narave kot golega materiala in
vira je sramotno in osebni egoizem.

Kritika holistiCnega pristopa
Izpostavljanje interesa narave odpira nekatere probleme. S

tem ne more biti miSljen interes posameznih individuov, saj
nobena posamezna Zival ali rastlina ne more imeti pravice, da je
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naslednja visja oblika Zivljenja ne bi pouzila v prehrambeni
verigi. Tezko je utemeljiti tudi pravico posameznih vrst do
obstaja, ¢e vemo, da je 99 odstotkov vseh nekdaj zivecih vrst
izumrlo, najveckrat seveda zato, da bi zaradi zamenjave vrst
naredile prostor drugim.

To, kar ostane, je interes abstraktnih enot, kot so krajine in
ekosistemi, in interes narave kot celote. Vendar pa se tu zastavlja
vprasanje, ali sploh lahko govorimo o interesih in kako jih lahko
spoznavamo.

Z znanstvenega oz. ekoloskega vidika ni mogoce postavljati
izjav o tem, kaj naj bo. Ce iz dejstva, da je nekaj tak$no,
sklepamo, da mora taksno tudi biti, imamo opraviti z
nedopustnim sklepanjem, “naturalisticnim napac¢nim
sklepanjem”. Ne obstaja namre¢ le eno in edino optimalno
naravno stanje, temvec¢ Stevilna moZzna stanja, ki v ¢asu drug
drugega zamenjavajo. Narava ni staticna, temvec¢ se evolucijsko
spreminja. Videti v tem usmerjenost k cilju in to razlagati kot
voljo narave, je stvar staliSc¢a, ki pa vendarle ne more
pretendirati na obceveljavnost.

Narava je konec koncev fikcija, abstraktni pojem, ki izvira iz
dolocenega ¢lovekovega pojmovanja sveta. Tudi ekosistemi,
krajine in Zivljenjske skupnosti niso enote, ki bi objektivho
bivale. So predpostavke clovekovega duha, ki si svet okoli sebe
prizadeva razdeliti in kategorizirati. Temu, da se jih
predpostavlja kot kvazisubjekte, ki lahko imajo interese in ki,
vzeti sami zase, imajo vrednost, ni mogoce slediti. Vsiljuje se
sum, da se s tem subjektivne interpretacije in osebne
preference, ki izvirajo iz dolo¢enega pojmovanja sveta, navajajo
kot interesi narave. Naravi se podtikajo Clovekove predstave, v
tem pa ti¢i nevarnost, da se s sklicevanjem na nesledljivo
hotenje ali vrednost narave poskus$ajo legitimirati zgolj
partikularni individualni interesi.'®

Varstvo narave in vrednostna merila

Antropocentri¢nemu stalis¢u se v¢asih ocita, da ni zmozno
trajnostnega varovanja narave. Podlaga tej trditvi je seveda
napacno izenacevanje antropocentrizma s kratkoro¢nim
egoizmom. Tudi antropocentri¢ni pristopi prisojajo naravi oz.
njenim delom vrednost, ki pa ni neodvisna od ¢loveka in
presega neposredno materialno uporabno vrednost.

Cetudi ¢lovek naravo ceni iz ob¢utka spostovanja in
odgovornsti, je ta narava vrednota, ki pa ni dolocena, temvec
ostaja stvar individualnega pojmovanja sveta. Upostevanje ljudi
pomeni seveda tudi upostevanje tistega, kar cenijo kot
vrednoto.

16 primerjaj Mechtild
Oechsle: Der dkologische
Naturalismus. Zum
Verhdltnis von Natur und
Gesellschaft im
okologischen Denken /
Ekoloski naturalizem. O
razmerju med naravo in
druzbo v ekoloski misli/.
Frankfurt/M./New York
1988.
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17 Primerjaj Lothar Schdfer:
Das Bacon-Projekt. Von der
Erkenntnis, Nutzung und
Schonung der Natur /
Baconov projekt. O
spoznavanju, uporabi in
varovanju narave/.
Frankfurt/M. 1993, str.
165-173.

Holisti¢no staliS¢e priporoc¢a priznavanje lastne vrednosti
narave in njenih delov, ¢etudi njihovega obstoja ni mogoce
dokazati. Clovekove naravne Zivljenjske osnove je mogoce
dolgoroc¢no ohranjati le pod predpostavko, da je treba naravo
varovati zaradi nje same. Argumentira se, da je v ¢lovekovem
interesu, da se narava ne obravnava vselej z vidika interesa, ki
ga ima do narave Clovek. Fiziocentri¢no stalis¢e se tako v bistvu
izkaze za antropocentri¢no."

Holisti¢no stalis¢e skrci svojo argumentacijo tako, da
priporoca, da je treba naravo varovati Ze samo zaradi nje same,
saj ob izredno visoki stopnji premrezenosti naravne strukture
ni ve¢ mogoce ocenjevati in predvidevati posledic hudih
posegov vanjo. Vsekakor pa pomeni ¢loveska civilizacija
avtomatsko spreminjanje obstojeCe narave, kar pa nam ne pove,
kako naj je videti naravna civilizacija. Odlocitev o tem, katero
naravo bi bilo treba varovati in kaksni posegi vanjo so Se
sprejemljivi, mora biti rezultat procesa aktivhega
demokrati¢nega odlocanja, ki ima za svojo podlago ekoloske in
socialne argumente. Narava nam ne odvzema odgovornosti, ki
jo nosimo za nacin naSega odnosa do nje.

Varstvo narave zahteva vrednostna merila oz. druzbene
normative za to, katera narava naj se ohranja. Potrebno podlago
za to presojo nam daje ekologija, vendar pa se moramo zavedati,
da tudi ekologija ne more popolnoma opisati strukture narave, in
zato tudi ne more dajati gotovih prognoz. Niti ekologija niti
narava sama ne moreta postavljati obceveljavnih norm.

Naravo je treba pojmovati kot dinamic¢no strukturo, v kateri
je soudelezen tudi clovek. Clovek v veliki meri oblikuje to
strukturo in vpliva nanjo, vendar pa je ne more v celoti
nadzirati. Naravo, v kateri in od katere Zivi, mora pojmovati kot
del lastne kulturne identitete, kot nekaj, kar ni vnaprej dano,
temvec je treba aktivno oblikovati, pri ¢emer je treba vselej
upostevati meje in okvirne pogoje.

ZGLEDI

Razli¢na pojmovanja narave pogojujejo tudi razlicne zglede,
ki so nam v orientacijo pri spraevanju po tem, kaj konkretno je
treba varovati. Te razlicne zglede bom razdelil v sektorske in
integralne. Sektorski zgledi postavljajo naravo nasproti sferi
Cloveka, jo pojmujejo stati¢no in poskusajo varovati tako, da jo
zavarujejo pred clovekovim vplivom. Integralni zgledi
poudarjajo predvsem c¢lovekov odnos do narave in
obravnavajo varstvo narave in okolja kot Siroko druZzbeno oz.
gospodarsko nalogo.
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. . 18 Denkschrift fiir die
ktorski zgledi: Denlesc
Sektors gled Errichtung eines Archivs

Divjina, kulturna Krajina, varstvo in raznolikost wund Museums zir
vrst Geschichte des
Naturschutzes in
Naravovarstveno gibanje se je na svojem zacetku ukvarjalo I[j;:‘bt;izlzz:;’s{l;l;r
predvsem z varstvom naravnih spomenikov. Posamezni objekti  p,ucnenburg im
v naravi so se zavarovali zaradi njihove edinstvenosti in lepote. Siebengebirge /Spomenica
Sredi 19. stoletja se je v Nemciji izoblikovala zahteva po “pravici ustanovitvi arhiva in
do divjine”. V ZDA je bil leta 1864 razglasen Yosemitski narodni /3% 4 zgodovino
. . . . varstva narave v Nemciji
park, leta 1872 pa Yelowstonski narodni park in do zacetka prve ., prachenburseem
svetovne vojne so tudi v Evropi nastala naravovarstvena predgradu v
obmodja ter Stevilna zdruZzenja za zascito narave in vrst.' Siebengebirgeju. Bonn/
To tradicionalno varstvo narave se je usmerjalo v “prvobitno ~ 0Perkassel 1995, sir. 13.
naravo”. V ZDA je bilo to precej lazje, saj so tu obstajale Se
ogromne povrsine divjine. V gosto poseljeni Evropi pa je bila
narava povecini prilascena narava, ki ji je dal svoj pecat
Clovekov vpliv. Tu so stare kulturne krajine prevzemale vlogo
prvobitne narave in najbolj znano naravovarstveno obmocdje je
brzkone Lineburger Heide. Narava je pri tem nastopala kot
nekaj stati¢nega, kot stanje, ki ga je treba varovati pred
spreminjajo¢imi vplivi.
Tam, kjer naj bi se narava varovala kot divjina, se izhaja iz
domneve, da narava sama kar najbolje ve, kaj je zanjo dobro.
Predpostavlja se, da je to stanje nedotaknjenosti povezano z
raznolikostjo vrst in doloc¢eno stabilnostjo ekosistema. Naravi se
torej postavljajo doloc¢ene zahteve in mestoma se ji poskusa
pomagati, da se bo razvijala tako, kot se meni, da se za
prvobitno naravo spodobi. Pri tem se izrivajo neavtohtone
rastlinske in zivalske vrste in preprecuje obicajna uporaba po
¢loveku. Divjina in prvobitnost v tem smislu nista vec
samoumevnost, temvec¢ stanje narave, ki ga povecini doloca ter
mora negovati in gojiti clovek.
Tradicionalna kulturna krajina, kot je obstajala npr. sredi
prejSnjega stoletja, se je odlikovala z veliko raznolikostjo
rastlinskih in Zzivalskih vrst. Njeno bogastvo rastlinskih in
zivalskih vrst je bilo veliko vecje kot v prvotnih pragozdovih,
poleg tega pa je imela tudi sorazmerno veliko regeneracijsko
sposobnost. Zaradi svoje pestrosti, strukturnega bogastva in
raznolikosti vrst je utelesala to, kar so si mnogi predstavljali kot
naravo. Seveda pa je ta krajina izraZzala tudi doloceno fevdalno,
kmecko zaznamovano druzbeno ureditev. Ni naprimer nacin,
kako bi bilo ¢loveku in naravi najprimernejSe, temvec je
doloceno zgodovinsko stanje, ki so mu dali pecat takrat
prevladujoci ekonomski, tehni¢ni in druzbeni pogoji.

V srediscu prizadevanj za varstvo narave je najveckrat
ohranjanje bioloske raznolikosti, torej ohranjanje ¢im vedjega
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19 Primerjaj Ludwig Trepl:
Geschichte der Okologie
Vom 17. Jahrhundert bis
zur Gegenwart /Zgodovina
ekologije. Od 17. stoletja do
danes/. 2. izdaja.
Frankfurt/M. 1994, str.
152-153.

20 Ocenjuje se, da je okoli
75 % vseh zdravil na svetu
rastlinskega izvora.

21 primerjaj Ulrich Hapicke:
Naturschutz-Okonomie /
Ekonomija varstva narave/.
Stuttgart 1991.

Stevila rastlinskih in Zivalskih vrst v njihovih naravnih
zivljenjskih prostorih. V veliki raznovrstnosti se ¢esto vidi porok
za stabilnost ekosistemov. Seveda pa je stabilnost v povezavi z
dinami¢nimi in odprtimi ekosistemi pojem, ki dopusca razlicne
moznosti interpretacije, in obceveljavna povezava med
raznolikostjo vrst in stabilnostjo ni spoznavna.' Raznolikost vrst
pa ima neposreden pomen za Cloveka: kot rezervoar surovin, za
farmacevtsko rabo®, kot genski rezervoar in za znanstveno
rabo.”! Zgolj potencialna materialna vrednost vrst, ki povecini Se
sploh niso raziskane, bi pomenila, da je treba preprecevati
vsako nadaljnje zmanjSevanje raznolikosti vrst.

Ker je individue posamezne vrste mozno dolgoro¢no ohraniti
le, ¢e se zasciti tudi njihov Zivljenjski prostor, pomeni varstvo vrst
vselej tudi varstvo Zzivljenjskega prostora. Ker pa imajo razlicne
vrste tudi razlicne zahteve glede svojega Zivljenjskega prostora,
lahko prihaja do konfliktnih ciljev. Ker so vrste tudi razlicno
zanimive, se dogaja, da se enim posveca ve¢ pozornosti kot
drugim, saj za njimi stoji ¢loveski “lobi”. Na splosno ima varstvo
znanih sesalcev (pande, medvedi, kiti) vecjo privlacnost in s tem
tudi vedje finan¢ne moZznosti. Pri pomenu doloc¢ene vrste v
ekosistemu pa imamo opraviti z ravno obratnim: rastline, ki so na
dnu prehrambene piramide in sorazmerno nezanimive, so pogoj
za obstoj od njih odvisnih Zivali.

Kar se varuje kot narava, je odvisno predvsem od tega, kaj se
pojmuje kot narava. Divjina, kulturna krajina, posamezne
ogrozene vrste ali raznolikost so zgledi, ki ustrezajo
dolo¢enemu pojmovanju narave. Vsem je skupno, da varstvo
narave nasploh razumejo kot varovanje narave pred “clovekom
kot motec¢im dejavnikom”.

Integralni zgledi, trajnost

V sedanjih razpravah o trajnosti in sprejemljivosti za
prihodnost je odnos ¢loveka do narave intenzivneje tematiziran
kot v klasi¢nem varstvu narave. Raznolikost vrst, varovanje zraka,
vode in tal ter regeneracijska sposobnost naravnega ravnovesja
so teme veliko bolj integralnega pristopa, ki pa vendarle ne smejo
biti obravnavane izolirano. Napredki na podrocju unievanja
narave namre¢ niso pojavi, ki se razresujejo loceno. Imamo veliko
pokazateljev, ki kaZzejo, da je ekoloski problem v prvi vrsti
gospodarski problem. Narave ni ve¢ mogoce obravnavati kot
teme, ki se obravnava po razreSevanju gospodarskih in socialnih
problemov in poleg njega.

Kompleksnost, ki nastaja z obravnavanjem raznovrstnih
Clovekovih vplivov na njegovo naravno okolje, se poskusa
reducirati tako, da se izvaja na kvantifikacijsko mero. Poraba

260 O1 KOS



Pojmovanje narave na podrocju varstva okolja in narave

22 Primerjaj Weizscicker idr.

okolja se pri tem naprimer v pristopu “ekoloskih stopinj” 1995 minm.. sir. 244-245

predstavlja kot poraba zemlje ali masa snovnih pretvorb, ki so in 267-270.
potrebne za zagotavljanje blagovnih ali sluznostnih storitev.*
Podobno se ekosistemi v ekosistemskoanaliticnem pristopu 3 Primerjaj Lamnek,

Siegfried: Qualitative
Sozialforschung /
Kuvalitativno socialno

ekologije raziskujejo predvsem z vidika njihove karakteristike
sistemov transporta biomas.

Nevarnost, ki jo v sebi skrivajo taksni posploSujoci pristopi, raziskovanje/. 2. zvezek:
je, da se pri tem izgubljajo posameznosti, to, kar je Methoden und Technik /
individualno razli¢no in enkratno. Ce naravo obravnavamo le Metode in tehnika/. 3.

- . . popravijena izdaja.
kot snovni in energetski pretok, potem naprimer posamezna Weinheim 1989,

Zivalska ali rastlinska vrsta, kolikor jo lahko nadomestimo z
drugo vrsto, ki v sistemu prevzame njeno vlogo, nima vec
nobene vloge. To ne pomeni le moZzne nedopustne redukcije
raznolikih odnosov v naravnem prepletu, temvec krepi tudi
iluzijo o moznosti delanja narave, o tehni¢nem obvladovanju
naravnega spleta na temelju ekologije.

Pojmovanje narave na podroc¢ju varstva narave in
okolja

Da bi se lahko priblizal pojmovanju narave na podrocju
varstva narave in okolja in njegovemu razumevanju samega
sebe, sem intervjuval predstavnike organizacij za varstvo okolja,
drzavne uprave in univerzitetnega podrocja. S pomocjo
kvalitativnega socialnega raziskovanja® sem v eno- do
enoinpolurnih pogovorih poskusal izlusciti pojmovanje narave
mojih vsakokratnih sogovorcev in od tod izhajajoce posledice
za njihovo delo na podrodju varovanja narave in okolja.

Za konec bom predstavil po mojem prepricanju osrednja
staliSCa, iz katerih je razvidno, da lahko zgoraj predstavljene
razli¢ne nacine pojmovanja narave najdemo tudi na podrodju
varovanja narave in okolja:

Na neposredno vprasanje po definiciji narave sem dobil
najveckrat precej razlicne odgovore. Poleg opozarjanja na to, da
obstaja mnogo definicijskih moZznosti in da je naravoslovni
pojem narave drugacen od filozofskega, se je izkazalo, da ima
vsakokratno osebno pojmovanje narave veliko opraviti s
“prosto naravo”. Narava je “Cim bolj nedotaknjena krajina” in se
definira s pojmi “raznolikost, zivali, rastline, ¢lovek”, dodatno pa
se asociira z “izhodom v naravo” in “svobodo”.

Pomembnost varstva narave in okolja se v prvi vrsti
utemeljuje s tem, da moramo za zanamce ohraniti Zivljenja
vredno okolje. V ospredju je varovanje virov, vklju¢no z
varovanjem krajinske lepote. Za tem pogosto ti¢ijo drugi motivi,
obcutek, da je nasa civilizacija “veliko prevec arogantna do
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narave” in “da ima pravico imenovati se ¢lovek le, kdor ima
odgovoren odnos do stvarjenja, do nemoc¢nih sokreatur, do
raznolikosti Zivljenja”. Pomembno vlogo igra emocionalna
povezanost z naravo, najveckrat z dolo¢eno krajino. “Pozitivna
podoba narave” enega od intervjuvanih ima “prej opraviti z
drobno strukturirano kulturno krajino kot pa z divjino”, neki
drug sogovorec je za “osebni zgled” navajal “tipi¢no kulturno
krajino”, spet tretji pa je porocal, da je “kot otrok odrascal v
zaras€enem vrtu” in da “mora imeti odnos do narave mocan
Custveni poudarek”.

Zgled naravovarstvenega dela se lahko najveckrat opiSe s
pojmom “trajnost”, Cetudi se ta pojem ne uporablja najraje.
Lastno delo se postavlja v okvir “za prihodnost sprejemljivega
razvoja”, ekoloske, estetske in socialnokulturne vidike pa je
treba razumeti kot “komplementarnost, torej kot celoto”.

Zazelena je intenzivnejSa razprava, ki mora presegati zgolj
podrodja univerz, biologov in naravovarstvenikov,
intenzivnejsa politizacija te teme na eni strani, na drugi pa
intenzivnejSe vzgajanje odgovornosti, k ¢emur je treba pritegniti
predvsem podrodje vzgoje in izobrazevanja.

* Oba teksta v Oikosu sta prevzeta iz knjige Verdnderten Zeiten — 10 jahre
Umuweltberatung in Osterreich, Wiener Volksbildung, Dunaj. Za pravice do objave
se zahvaljujemo Margit Leuthad in Franzu Drexlerju.

Urednistvo
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