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USPESNOST URESNICEVANJA TVORCEVEGA NAMENA V SESTIH BESEDILNIH
VRSTAH!

Clanek proucuje sredstva in nagine prepricljivega nagovora naslovnika v besedilnih vrstah, ki
so oblikovane na podlagi teorije govornega dejanja oz. besedilne funkcije.

The article examines the means and methods of building a convincing address of the addressee
in textual genres, which are formulated on the basis of the theory of the speech act and/or textual
function.

Kljuéne besede: zvrsti in vrste besedil, strukturalno-pragmati¢na analiza besedila, sredstva
in taktike u¢inkovitega sporazumevanja

Key words: Types and genres of texts, structural-pragmatic analysis of the text, means and
strategies of the efficient communication.

Sporazumevanje je proces, v katerem skusa tvorec pridobiti naslovnika, da sprejme
sporocilni namen; ¢e naslovnik soglasa z izrecenim, je neizogibno in samoumevno, da
sprejme tudi posledice izre¢enega in sklepe. Naslovnikovo sodelovanje v sporazume-
valnem procesu poteka na dva naéina (Hudej 2001: 208). Besedilo sprejema tako, da
prepoznava tvor¢ev namen in hkrati razmislja, ali se tvor¢evo hotenje usklajuje z njego-
vim. Po drugi strani pa lahko tvorec naslovnika onemogoci in mu prepreéi, da bi v
sporazumevalnem procesu enakopravno sodeloval ter usklajeval svoje cilje in hotenja.
V tem c¢lanku sta izpostavljeni dve vprasanji. Prvo vprasanje je, katera sredstva mora
tvorec pri ubesedovanju uporabiti, da bo naslovnik v posamezni besedilni vrsti prepoz-
nal njegov namen. Drugo vprasanje pa je, s katerimi sredstvi tvorec prepreci naslov-
niku, da bi pri dekodiranju uresni¢eval svoje hotenje.

Metoda raziskovanja besedilne strukture in funkcije je zasnovana na sodobnih teo-
retikih, kot so Toulmine, Harweg, Perelman, Ducrot in Brinker. Njihova raziskovanja
predpostavljajo, da so tematske, ilokucijske in argumentacijske strukture besedil uni-
verzalno veljavne. Iz teh struktur izhajajo kriteriji za tipologijo besedil. Na podlagi enot-
nih kriterijev so tipologizirana umetnostna besedila. Besediloslovna znanost stremi k
temu, da bi izoblikovala splosno sprejemljivo tipologijo tudi za neumetnostna besedila,
ata cilj je zaenkrat $e zelo oddaljen.

Obstojece tipologije zvrsti in vrst? so zasnovane na raznolikih, neenotnih kriterijih.
Kriterij za razlocevanje je lahko slogovni postopek oz. tematskostrukturne oznake: opis,

! Clanek je del doktorske disertacije Besediloslovni vidiki utemeljevanja, prepricevanja in prego-
varjanja, Ljubljana, Filozofska fakulteta, 1999, ki je nastala pod mentorskim vodstvom prof. dr.
Toma KoroSca in je nadaljevanje avtori¢inega prispevka Argumentacijski procesi in prepri¢evalna
sredstva (Slavisticna revija 49/3, 205-222).

2 Brinker (1985: 121) navaja Dimterja, ki je 1. 1973 nastel ve¢ kot 1600 imen za vrste besedil,
od katerih jih je priblizno 500 osnovnih.
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razlaga, utemeljitev, pripoved; vCasih so besedila razvr§¢ena na podlagi razli¢ne vsebi-
ne: vremensko porocilo, naznanilo poroke, kuharski recept, Sportne vesti; nekatera
besedila so poimenovana po prevladujocem tvorc¢evem hotenju: poroéilo, sporocilo,
razglas, predstavitev, obljuba, ponudba, prisega, voséilo, pritozba, zahvala, reklama,
propaganda, prosnja, sodba; nekatera so razvrscena glede na okolis¢inske dejavnike,
situacijo: pogovor, pismo, telegram; razvrstitve so mogoce tudi glede na obmocje: javna
(zahvala), uradna (prosnja), zasebno (pismo); nekatere oznake izhajajo iz funkcijske
zvrstnosti: publicisti¢ni ¢lanek, strokovni ¢lanek, znanstveno besedilo. Besedila je mo-
goce tipologizirati tudi po prevladujoci vlogi, ki jo besedilo dobi glede na to, kateri
izmed dejavnikov sporocanja je poudarjen: tvorec, naslovnik, stik med tvorcem in na-
slovnikom, besedilo, kod ali tvarina, ki predstavlja osrednji predmet besedilnega sveta.
Izrazna vioga prevladuje, Ce je izrazje afektivno in je poudarjeno tvorcevo mnenje,
stali§¢e, subjektivna izbira izrazja; vplivanjska vloga prevladuje, Ce je besedilo usme-
rjeno na naslovnika in je izrazje efektivno. Predstavitvena vloga je poudarjena, ¢e je
doloéeno besedilo naravnano predvsem na tvarino in je izrazje denotativno. Pri me-
tajezikovni vilogi je dominanten kod, pomembna so sovsebovanja in izvenbesedilne
razseznosti, npr. sorazumevanje, sopomenskost, palimpsest. Govornostikovna vioga
je prevladujoca v tistih besedilih, v katerih Zeli tvorec vzpostaviti in vzdrzevati stik z
naslovnikom, npr. s pozdravom, ¢estitko. Lepotna vioga je poudarjena, ¢e ima besedilo
estetske vrednote in je izrazje konotativno, npr. literarna in polliterarna besedila.

Najnovejse tipologije skusajo besedila razvrscati na podlagi prevladujocega tvorce-
vega namena oz. dejanja, ki ga tvorec s sporocanjem zeli uresniciti. Temu kriteriju do-
dajajo podrobnejse opise kontekstualnih in strukturalnih znacilnosti. Brinker (1985:
133) predlaga, da pri razvrs¢anju besedil v razrede opravimo pet medsebojno povezanih
korakov: 1. opis funkcije besedila na podlagi tvoréevega namena; 2. opis oblike spo-
razumevanja (razli¢nost medijev, prenosnikov, monoloskost, dialoskost) in obmocja
delovanja (zasebnost, javnost, uradnost, neuradnost); 3. opis tematike z ozirom na ¢as
tvorjenja (socasno, pred¢asno, zacasno) in z ozirom na povezanost tematike z udelezenci
(tematika je/ni povezana s tvorcem ali naslovnikom); 4. opis tematske strukture in slo-
govnih postopkov; 5. opis znacilnih leksikalnih, sintakti¢nih in nejezikovnih sredstev.
Brinker (1985: 138) ugotavlja, da bi po teh korakih morali analizirati ogromne koli¢ine
posameznih besedil, preden bi izoblikovali tipologijo, ki bi vsebovala pravila za poveza-
ve med situacijo, funkcijo in strukturo v posamezni besedilni vrsti.

Pojmovanje besedilnih vrst® je v tem ¢lanku prikazano glede na vzorce razvijanja
glavne in delnih tem v besedilu; prikazano je z vidika funkcije,* prepoznavne na podlagi

3 O izrazih zvrst, vrsta in zanr prim. Bajt (1993: 199-209).

4 Toporisi¢ (1984: 627-628, 738) namesto izraza funkcija besedila uporablja vrednote besedila
in hkrati vioga besedila; Toporisi¢ (1992: 354) v geslu vplivanjska sila besedila uporablja namesto
izraza funkcija termin sila, nima pa gesla vrednota niti vloga besedila; de Beaugrande in Dressler
(1992: 84—-101) govorita o namernosti. Namernost (intencionalnost) se nanasa na hotenje tvorca,
naj ponujeno jezikovno gradivo predstavlja koherentno in kohezivno besedilo, ki bo sluzilo za
uresnicitev tvorcevih namer (ibid. 15). Funkcija, vrednota, vloga, sila, namera so termini, s katerimi
lahko oznac¢imo nalogo besedila, ki jo je tvorec zelel opraviti z upovedovanjem. Bester in drugi
(1999: 88) locujejo med sporocilnim namenom in vlogo besedila. Sporo¢ilni namen (ibid. 29, 86,
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tvor¢evega namena in vloge, ki jo posamezno besedilo uresnicuje. Izhodisce predsta-
vljatipologija, ki izhaja iz vrste govornega dejanja (prim. Brinker 1985: 97, 125).° Glede na
tvorcev namen so besedila: 1. prikazovalna, 2. pozivna, 3. povezovalna, 4. zavezoval-
na’ 5. izvrsilna, 6. razsojevalno-razodevalna.’

Analiza procesa tvorjenja in sprejemanja besedila poteka s pomocjo treh struktur:

1. tematske (Brinker 1985: 59-68), s katero raz¢lenjujemo posamezne teme v besedi-
lu in tematska razmerja: umescanje, razvrscanje, pojasnjevanje, utemeljevanje, zaple-
tanje, razpletanje in ocenjevanje; 2. ilokucijske (Brinker 1985: 81-83), ki kaze tvorcev
namen in strategijo pridobivanja naslovnika ter razkriva dejanja, ki jih tvorec z izrekanjem

88) je cilj, ki ga namerava tvorec uresniciti, vloga besedila (ibid. 64) je povezana z dejavniki spo-
rocanja (ibid. 28), toda ti so predstavljeni na svojevrsten nacin, drugace kot pri Jakobsonu (1989:
153). V tem c¢lanku sta uporabljena izraza tvorcev namen in vloga besedila. 7 izrazom tvorcev namen
je poudarjen vzrok, zaradi katerega je nastala potreba po izrekanju (sporazumevanju). Z izrazom
vloga besedila je izpostavljen dominirajo¢i dejavnik sporoc€ila. V tem ¢lanku so dejavniki sporocanja
razumljeni po Jakobsonu (1989: 149-190).

5 Besedilne vrste in tvoréeve namene Brinker (1985: 93-112, 125) predstavi na osnovi enotne-
ga kriterija, to je glede na vrsto sporazumevalnega razmerja med tvorcem in naslovnikom. Pri tem
se naslanja na Searla in njegovo klasifikacijo ilokucijskih tipov (ibid. 94, 95).

6V teh besedilih se tvorec obvezuje, da bo storil, kar napoveduje, zagotavlja ali obljublja. Poleg
izraza zavezovalna besedila se v slovenskem prostoru uveljavlja izraz zagotavljalna besedila (prim.
Bester in drugi 1999: 88). V njihovem ucbeniku (ibid. 88) je sporna definicija, da ta besedila tvorec
tvori zato, da bi naslovnik verjel, kar verjame sporocevalec. Prav tako sporno je uvr§¢anje obljube in
groznje med zagotavljalna besedila (ibid. 88), saj sta obljuba in groznja pogosto pozivni vrsti besedil
(prim. Justin 1993: 118-125).

7V Brinkerjevi tipologiji neumetnostnih besedil ni razsojevalno-razodevalne vrste, ker avtor iz
razvrstitve izlo¢i poeti¢no funkcijo (prim op. 63 v Brinker 1985: 98). V razsojevalno-razodevalnih
besedilih tvorec izraza svoja Custva, misljenje, oceno, stalis¢e. Toda to izrazanje ni povezano s
hotenjem, da bi tvorec pri naslovniku dosegel to¢no doloceno spremembo misljenja, Custvovanja,
pac pa tvorec izraza svoje psihi¢no stanje ali razmisljanje. V sredis¢u pozornosti ni naslovnik, pa¢ pa
tvor¢eva Custva in razmisljanja, pri ¢emer si tvorec zeli, da bi v naslovniku sprozil razumevanje ali
socutje. V to skupino besedil sodijo npr. kritika, komentar, ljubezensko pismo, pa tudi polliterarna in
literarna besedila, saj v njih tvorec na svoj nacin ocenjuje/evalvira tvarino, ki jo predstavlja. Bester
in drugi (1999: 88) razsojevalno-razodevalna besedila uvrs¢ajo v dve razli¢ni vrsti besedil, to je
Custvena in vrednotenjska. Po njihovem mnenju Custvena besedila sporocevalec tvori, da bi naslov-
nik dozivljal stvarnost ali sebe, kot ju dozivlja on, vrednotenjska besesedila pa tvori zato, da bi
naslovnik sodil o ¢em tako, kot sodi on (ibid. 88). Predstavitev tvoréevega namena je v obeh
definicijah sporna, saj, kot ze receno, v sredi§¢u pozornosti ni naslovnik. Sporno pa je tudi, ali je
mogoce locevati, katera so Custvena in katera vrednotenjska besedila. Izrazanje misljenja, staliSca,
vrednot, dozivljanja, sodb je v tovrstnih besedilih medsebojno prepleteno. Spornost definicij je v tem
u¢beniku (ibid. 88) oéitna, ¢e pogledamo propagandna besedila. Ce ekonomskopropagandno sporoéi-
lo prepric¢a naslovnika, da stori dejanje, ki je v interesu tvorca, in kupi ponujeni izdelek, potem je
tako besedilo po definiciji v u¢beniku (ibid. 88) pozivno. Ce pa politiénopropagandno ali neko drugo
prikritopropagandno besedilo povzro€i, da bo naslovnik spremenil sodbo o necem, je po definiciji v
ucbeniku vrednotenjsko besedilo. Oc¢itno je, da se v naSem prostoru mora vzpostaviti dialog o
razvr$Canju besedil v besedilne vrste, saj nesporna kleasifikacija, ki bi jo vsesplosno uporabljali v
stroki in brez utemeljitve uvedli v srednjesolske ucbenike, ne obstaja.

8 Tematske strukture prikazujejo razmerja med glavno in delnimi, stranskimi temami. Ta razme-
rja so: umescanje in razvrS¢anje delov celotnega opisa, razlaganje s pomocjo splosnih in konkretnih
pojasnil, utemeljevanje z argumenti, ter zaplet, razplet in subjektivna ocena dogodka pri pripovedo-
vanju. Shemati¢ne prikaze opisovanja dogodka, predmeta, postopka, razlaganja, utemeljevanja in
pripovedovanja prim. v Hudej 1994.
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namerava opraviti; 3. argumentacijske (Warnke 1995: 95-121), ki omogoca prepoznati,
kako doloceno besedilo ucinkuje; ta struktura v besedilu razkriva sredstva in taktike
prepricljivega nagovora naslovnika. S tem pa pojasnjuje zveze med okoli§¢inami, temat-
sko strukturo in prevladujo¢o funkcijo v konkretnem besedilu.

Uresnicevanje tvorcevega namena je v nadaljevanju raziskano v vseh Sestih bese-
dilnih vrstah.

1. Prikazovalna vrsta besedil

Osrednja pozornost je usmerjena v stvarnost, ki je predstavljena v besedilu. O
predmetnosti tvorec nekaj trdi, jo opisuje, o njej poroca, poizveduje, razlaga, nekaj
predlaga, ugotavlja, predstavlja, obvesca naslovnika, napoveduje cilj, pouCuje in usmerja
naslovnika. Podvrste so predstavitvena, obvescevalna, poizvedovalna, porocevalska
besedila in navodila.

Osnovnim in prevladujo¢im namenom (prikazati, predstaviti, obvestiti, izvedeti, po-
rocati, dajati navodila) je lahko dodano Se kak$no drugo tvoréevo hotenje, npr. poziv
naslovniku, utrjevanje povezanosti z naslovnikom, zagotovilo ali obljuba, razglasanje
in razodevanje misli in ¢ustev. Naslednji primeri prikazujejo, da je prevladujoci tvorcev
namen odlo¢ilnega pomena za uvrstitev v dolo¢eno besedilno vrsto.

Primer 1: Vabimo vas na predavanje Cudoviti svet kristalov.

(1) Predavanje bo v petek, 6. oktobra 1995, v veliki dvorani Centra interesnih dejavnosti (v
bivsem Pionirskem domu) v Celju, Kosovelova 14, ob 18. uri.

(2) O svetu kristalov in o zdravilnih ucinkih kristalov bo predaval kristaloterapevt A. M.
Albin Skrabl.

(3) Vstopnine ni!

(4) Prisrcno vabljeni!

Prakti¢nosporazumevalno javno vabilo naslovnika obvesca in pridobiva. Pozivnost
besedila je prepoznavna iz efektivnih izrazov (Cudoviti svet, prisréno vabljeni); tvorec
se sklicuje na vrednote, koristi: zdravilni uéinki (2) in brezpla¢nost (3). Ceprav tvorec Zeli
pridobiti naslovnika, je prevladujo¢i namen obveséanje, torej besedilo sodi v prikazo-
valno vrsto.
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Primer 2: Otvoritev trgovine9
V Ljubljani
Pn.
(1) Usojam se Vam naznanjati, da sem z danasnjim dnem otvoril na tukajsnjem Mestnem
trgu St. 7 manufakturno trgovino. (2) Moja pri trgovinskem sodiscu protokolirana firma je
‘Bogdan Svetlicic'.
(3) Oprt na obilo trgovinsko znanje, se nadejam pri svojem podjetju tem boljsih uspehov, ker
razpolagam tudi z zadostnimi denarnimi sredstvi. (4) Zato prosim Vasega zaupanja, ki ga
bom cenil s to¢nim in vestnim izvrSevanjem vseh narocil.
(5) Obenem blagovolite vzeti na znanje moj podpis.
(6) Z velespostovanjem
Bogdan Svetlici¢

Poslovno obvestilo je obvescevalno (1), dodan pa je poziv (3, 4) in zagotovilo (4).
Uc¢inkuje kot prosnja za zaupanje in pobuda za pridobitev naro¢nikov. Tvorec se skli-
cuje na svoje znanje in denar (dva mocna argumenta) ter se obvezuje, da bo vestno in
to¢no izvrSeval narocila. Glagolski izrazi so neposredni in direktno razglasajo tvorcev
namen.

Primer 3: Premestitev trgovine (Podkrajsek 1919: 156)
V Ljubljani
Pn.
(1) Blagovolite vzeti na znanje, da sem opustil svoje dosedanje prodajalniske prostore na
Starem trgu ter otvoril na Glavnem trgu st. 13 z vsem komfortom opremljeno manufakturno
trgovino.
(2) Nadejam se, da sem s tem ustregel zelji svojih narocnikov, in se priporocam njih nadaljnji
naklonjenosti.
(3) Z velespostovanjem
Ferdinand Karolnik

Poslovno besedilo je obvestilo o preselitvi trgovine (1). Sklicuje se na Zelje naroc-
nikov (2) in obljublja udobno nakupovanje (1). Besedilo je prikazovalno. Predstavitveni
vlogi je dodana prosnja za nadaljnjo naklonjenost (3), s katero se razkriva govorno-
stikovna vloga obvestila.

Vsa tri besedila so obveséevalna, to je podvrsta prikazovalnih besedil. Osnovni
namen je obvesc¢anje. Temu namenu je dodan drugotni namen, npr. poziv, ali tvoréeva
obveza, ki je podrejena pozivnemu namenu, ali Zelja po ohranitvi stika z naslovnikom.
Vabila in poslovna obvestila so u¢inkovita, ¢e je izrazanje v njih ustvarjalno in skladno
s sporazumevalnimi naceli (Grice 1975: 41-58).

? Gl. Podkrajsek (1919: 156). Ta zbirka prikazuje vzorce neumetnostnih besedil in jih razvrica
glede na obmocje (zasebno, javno, uradno, poslovno), glede na tvorev namen, glede na tipi¢no
vsebino, glede na stalno obliko nekaterih besedil in glede na moznosti variiranja zacetnih in konénih
delov. V uvodnem delu je precej jezikovnih in stilisticnih napotkov, ki razlagajo procese tvorbe in
sprejemanja besedilnih vrst. Uvodna priporocila so zelo koristni napotki za tvorjenje besedil. V teh
priporoc¢ilih je mogoce prepoznati sporazumevalna nacela, nacela prakti¢ne stilistike in nacela
poslovne vljudnosti ter posrednosti. Vzorci besedil so primerni za sodobne besediloslovne obravnave,
Ceprav je izrazje v njih zastarelo. Besedila podajam v neposodobljeni obliki, brez lektorskih posegov.
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1II. Pozivna vrsta besedil

Tvorec zeli, da bi naslovnik nekaj naredil, ravnal na doloCen nacin, opravil neko
dejanje ali zavzel dolo¢eno stalisce. Poziv udejanji z ukazom, zapovedjo, prosnjo, vabi-
lom, napotitvijo, molitvijo, ponudbo, nasvetom, priporo¢ilom, predlogom, pritozbo,
obljubo, groznjo; podvrste so prepricevalna, pridobivalna besedila.

Mo¢ posameznih argumentov odloca o uspesnosti ali neuspesnosti pozivnega be-
sedila. Mo¢ argumentov izvira iz njihove prepricljivosti v konkretnih sporazumevalnih
okoliSc¢inah.

V primerih 4-9 (izjava s pro$njo, zavrnitev pobude, priporocilo, prvi opomin, prepir)
bodo izpostavljena sredstva, s katerimi tvorec skusa doseci spremembo stanja in mi-
Sljenja pri naslovniku.

Primer 4: Ljubimska izjava po krajSem znanju (Podkrajsek 1919: 131)
Cenjena gospodicna!
(1) Ni Se dolgo, odkar sem bil tako srecen, da sem Vas prvikrat nagovoril, in Ze cutim, da
Zivljenje brez Vas zame nima pomena. (2) Niti prenasati bi ga ne mogel vec, ¢e bi ne smel upati,
da me ne zavrnete. (3) Ne bodite nevoljni, ako Vam odkritosrcno povem, da me je vnela
ljubezen, ki ne more biti bolj iskrena niti pri tistih, ki Ze dolgo obcujejo med seboj. (4) Odkar sem
prvikrat ¢ul Vas milobni glas, odkar me je prvikrat osrecil Vas pogled, mi bije srce samo za Vas.
(5) Ne mislite, blaga gospodicna, da je taka ljubezen pojav trenutnega navdusenja, ne mislite,
da ne vztraja, kdor se tako hitro vname. (6) Nasprotno! (7) Preprican sem, da boste vposte-
vali moj ognjeviti znacaj, ki ne more brzdati srénih cutov. (8) Zato tudi trdno pricakujem, da
mi ne poderete sladkega upanja, da se tudi v Vas giblje ljubezen do mene. (9) Moja sreca in
nesreca sta v Vasih rokah! (10) Naj odloci glas srca, kaj me caka!
(11) V neomajni ljubezni Vas pozdravlja prevdani

Datum. 1.

Prevladujo¢i namen je poziv. V zasebni prosnji tvorec prepricuje naslovljeno osebo
(8), da bi sprejela ljubezen, ki jo razodeva z izbiro Custveno nasicenih (afektiranih)
besed, s pretiravanji, s sklicevanjem na obup (1-2), z dobrikanjem (4), z opravi¢evanjem
zaradi hitrega navdusenja (5—7), z dvema dramati¢nima vzklikoma (9—-10). Poudarjena
izrazna vloga besedila in obveza (5), ki jo tvorec daje naslovniku, sta argumenta, s
katerima tvorec zeli prepricati naslovnika. Vecja pomanjkljivost tega besedila je raba
nikalnic, zanikanj in negativnih glagolskih predpon. Ti izrazi zmanjSujejo sporocilno
ucinkovitost besedila in ne spodbujajo naslovnikovega pozitivnega odjema.

Primer 5: Nepovoljen odgovor (Podkrajsek 1919: 131)

Cenjeni gospod!
(1) Rada verjamem, da Vam prekipeva srce. (2) Ko pa premisljujem, koliko casa traja tako
navdusenje, mi pravi cut, da ne dolgo. (3) Ne dvomim o Vasi trdni volji, vendar se mi zdi, da dva
toliko razlicna znacaja, kakrsna sta Vas in moj, nikakor ne sodita skupaj. (4) Da Vam s svojim
vedenjem nikoli nisem dala povoda za priblizevanje, morate pa tudi priznati. (5) Cenim Vas, ker
ste obce cislan moz, ali tistih cutov, ki jih je treba za tako vazen korak, doslej Se ne poznam, a
brez njih bi ne bili srecni niti Vi niti jaz. (6) Obzalujem torej, da Vasi Zelji ne morem ustreci.
(7) Z odli¢nim spoStovanjem
Datum. vdana I.
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Zavrnitev je jasna, odlo¢na, nedvoumna; utemeljena je na dejstvih, da sta njuna
znacaja razli¢na (3), da naslovnica nikoli ni dajala povoda (4) in da v njej ni ustreznih
custev (5). Tematska struktura je argumentacijska. Negativni odgovor je ublazen z
obzalovanjem (6). Predvsem pa ucinek ublazi s peto povedjo, ko pove, da ga ceni.

Jasnost, odlo¢nost, nespornost zavrnitve in vljudno ublazevanje ucinka, ki ga bo
negativni odziv sprozil v naslovniku, so sredstva, s katerimi je mogoce uspesno ure-
sni¢iti namen v tako tezavni obliki sporazumevanja.

Primer 6: Priporocilno pismo za trgovinskega potnika (Podkrajsek 1919: 177)
V Zagrebu, dne 15. februarja 19...
Gospod Marko Brezanin
Na Reki
(1) Cast mi je, s tem pismom predstaviti svojega potnika gospoda Andreja Gostincarja, ki ga
priporocam Vasi blagonaklonjenosti.
(2) Gospod Andrej Gostincar ima nalogo, da vpelje mojo tvrdko na Vasem trgu. (3) Prosim
torej, da ga blagovolite opozoriti na tiste firme, pri katerih se je po Vasem mnenju nadejati
ugodnega uspeha.
(4) Vselej pripravijen na uslugo Vam, Vas zahvaljujem za Vaso prijaznost Ze danes
ter belezim
z odli¢nim spoStovanjem
Ljerko Budini¢

Priporocilo je predvsem prosnja za pomoc (3); tvorec se sklicuje na naslovnikovo
naklonjenost (1) in zagotavlja, da je pripravljen usluge povrniti (4). Za besedilo je znaci-
Ino neposredno izrazanje in pridobivanje naslovnika s pomocjo dobrikanja in oblju-
bljanja koristi (1 in 4).

Primer 7: Prvo opominjalno pismo (Podkrajsek 1919: 186)
V Brnu, dne 3. januarja 19...
Gospod Albin Flegeric¢
V Mariboru
(1) Konec leta sem sklepal knjige ter nasel, da Se niste poravnali postavke, placljive dne 30.
septembra m. |.
(2) Znano mi je, kako tocni ste v trgovinskih poslih, in zato ne dvomim, da ni doslo placilo le
vsled pomote. (3) Usojam se torej Vas na to opozoriti.
(4) Vam za nadaljnja narocila vselej na razpolago, belezim
z odli¢nim spoStovanjem
Filip Popelka

Prvi opomin je napisan kot vljudno obvestilo o neplacanih obveznostih. Tvorec si
prizadeva zabrisati sledove obtozevanja (2 in 3). S tem ublazi naslovnikova negativna
Custva, saj izrazi prepricanje, da gre za pomoto. Tak pristop je v poslovnem sporazume-
vanju ucinkovit. S pomocjo velike vljudnosti, pozitivne naravnanosti in prepricanja, da
bo naslovnik placal dolg, je mogoce doseci cilj hitreje, kakor ¢e tvorec naslovnika
obtozuje in mu grozi.

V analiziranih besedilih tvorec zeli vplivati na naslovnika s pozivanjem. U¢inki so
odvisni tudi od drugih namenov, ki jih tvorec v besedilu so¢asno izraza, in so odvisni od
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vloge besedila: ljubimska izjava je pozivno besedilo z vplivanjsko in izrazno vlogo;
negativni odgovor poziva naslovnika, naj spremeni ¢ustveno naravnanost; priporoci-
lo za trgovskega potnika je pozivno besedilo, oblikovano kot prosnja, v kateri se
tvorec zeli prikupiti naslovniku in mu obljublja koristi; prvi opomin je pozivno besedilo,
oblikovano kot obvestilo s predstavitveno vlogo; odzivno opravicilo (Primer 10) pa je
povezovalno besedilo, s katerim tvorec Zeli ohraniti povezanost z naslovnikom; poziv-
nost v obliki prosnje in opravic¢evanja je v tem besedilu drugotnega pomena.

Med pozivna besedila uvrs¢amo tudi zasebni ali uradni zahtevek, prosnjo, nasvet,
predlog. Ta besedila so grajena po naslednjem vzorcu: a) tvorec mora biti pozitivno
naravnan in mora predpostavljati, da se bo naslovnik pozitivno odzval; b) zahtevo,
prosnjo, nasvet, predlog in koristne obojestranske posledice mora navesti jasno; c)
tvorec mora poziv utemeljiti; d) pozitivno in spodbujajoce (neposredno/posredno) mora
svetovati naslovniku, kaj naj stori; e) zakljuéek mora biti spodbujajoc¢, prijazen. Tudi v
prvem opominu je mogoce uporabiti podobno taktiko: stvarna predstavitev dejstev in
dejanskega stanja; prepri¢anje, da ne gre za namerno izogibanje; izrazanje vere v naslo-
vnika; pripravljenost razumeti ga (Sele v slede¢em opominu bi bila primerna groznja).
Zelo vljudno je, ¢e tvorec olajsa naslovnikovo dejanje, npr. s telefonsko Stevilko,
prilozeno izpolnjeno poloznico, prilozenim pismom za odgovor.

V pozivnih besedilih mora tvorec, ki zeli, da bi se njegov namen zagotovo uresnicil,
izbrati sredstva, s katerimi: a) pridobi naslovnikovo pozornost, b) vzbudi zZeljo, ¢) ustva-
ri potrebo, d) si zagotovi naslovnikovo soglasanje, ) vzpodbudi naslovnika za dejanje,
ki je v korist tvorcu. Dopuséati pa mora, da naslovnik ob besedilu uresni¢uje svoje
hotenje, intencionalnost.

V nekaterih reklamnih in propagandnih besedilih'® se tvorec posluzuje taktik, ki
onemogocajo naslovniku, da bi enakopravno sodeloval in uresniceval svoje hotenje,
npr. zloraba nevednosti, neinformiranosti, podtikanje laznih trditev (argumentum ad
ignorantiam), izrabljanje sofizmov, navidezno logi¢no sklepanje, napaka pri katerikoli
obliki silogizma," sklicevanje na avtoriteto (argumentum ad verecundiam), sklicevanje
na vecino (argumentum ad populum), zloraba naslovnikovih Custev, potreb, Zelja in
vrednot s predpostavkami (petitio principii). Vsa nasteta sredstva so uc¢inkovita tudi v
prepiru, poleg nastetega pa nasprotnika uc¢inkovito onemogoca: zloraba moci, prisile
(argumentum ad baculinum), pro$nja za usmiljenje (argumentum ad misericordiam), pre-
vpitje, junacenje,'? obtozevanje z neresnico, ' etiketiranje (argumentum ad hominem), to
je napadanje osebe namesto dejstev, ki so sporna, spreminjanje teme, sprevracanje
nasprotnih stali§¢ in dokazov'* in izogibanje vprasanjem, ki so sporna.

100 pozivnih besedilih, kot so vabilo, ekonomska, politiéna in prikrita propaganda, prim. v
Hudej 2000.

I Npr. pri obliki modus ponens (¢e dezuje, je dvoris¢e mokro; dvorisée je mokro; torej dezuje),
zamenjava vzroka in posledice (Ce zastava plapola, piha veter) ali krozno dokazovanje (vrtenje v
krogu, sklepa ni mogoce doseci).

12 To je pogosto ucinkovitejsa taktika od skromnosti ali obrambe.

13 Neresnica Custveno zmede naslovnika.

14'S krSenjem sporazumevalnih nacel, npr. maksime resni¢nosti in relevantnosti, je mogoce
vsebino spremeniti in dokazati ravno nasprotno, kot je bilo v resnici izreceno.



Sonja Hudej, UspeSnost uresni¢evanja tvor¢evega namena v Sestih besedilnih vrstah 69

Primer 8: VELIKI VECNI ROMANI — Zbirka biserov svetovne knjizevnosti

(1) Spostovani, malo stvari je velikih, Se manj je vecnih. (2) Mi vam jih predstavljamo:
najlepse mojstrovine najvecjih pisateljev v zbirki VELIKI VECNI ROMANI. (3) Zagotovite si
Jjih Ze v prednarocilu!

(4) Nova zbirka VELIKI VECNI ROMANI prinasa temeljna dela evropske in ameriske proze
od antike do dvajsetega stoletja. /.../

(9) Dela iz zbirke VELIKI VECNI ROMANI so temelj vsake druzinske knjiznice. (10) V vsaki
knjigi bosta Se spremna beseda ter oris avtorjevega zivljenja in dela. (11) Tako boste imeli na
svoji knjizni polici, na dosegu roke vse o najvecjih svetovnih klasikih in njihovih delih. (12)
Se posebej bodo knjige prisle prav vasim otrokom pri spoznavanju svetovne knjizevnosti. /
.../ (15) Vse knjige so tiskane na vrhunskem papirju in imajo barvni Scitni ovitek. (16) S
prednarocilom na zbirko boste Ze letos prihranili 4000 SIT in hkrati dobili Se darilo: 24-
karatno, pozlaceno bralno znamenje. /.../

(17) S knjigami dozZivljamo lepe trenutke v zavetju svojega doma, na poti ali na pocitnicah.

Besedilo je reklamni oglas za nakup knjig; v tej reklami so uporabljena naslednje
taktike: a) izbira izrazov, ki imajo vsebovane vrednote (nakup velikih, vecnih romanov,
zbirke biserov, tiskano na vrhunskem papirju); b) ustvarjanje potrebe za nakup (1-4,
10-12); ¢) vzbujanje obcutka manjvrednosti (9); d) pridobivanje (dobrikanje) z darilom,
s popustom (16) in s pozivom (3).

Izbira izrazov sproza konotacije, ki motivirajo bralca za nakup. S sklicevanjem na
klasi¢nost, vecnost in prirocnost ustvarja v naslovniku potrebo za nakup. Z darilom se
naslovniku dobrika, s prednaro¢niskim popustom ga napeljuje na sklep, da bo nekaj
dobrega dobil cencje.

Manjvrednostni ob¢utek konotativno ustvarja deveta poved: Dela iz zbirke Veliki
vecni romani so temelj vsake druzinske knjiznice. 1z izrecenega sklepamo, da bo nasa
druzinska knjiznica siromasnejSa, manj vredna od drugih, ¢e knjig ne bomo kupili. Iz
devete in sedemnajste povedi izpeljemo sklepanje: ¢e so te knjige temelj vsake druzinske
knjiznice, ¢e bomo s knjigami dozivljali lepe trenutke v zavetju svojega doma, na poti ali
na pocitnicah, potem bi druzino prikrajsali, ¢e knjig ne kupimo.

Primer 9: Anallisza taktik pregovarjanja in medsebojnega onemogocanja v prepiru med Kreo-
nom in Ismeno

KREO N: (1) Ob pamet sta obe. (2) Eni se danes je zmeSalo, a drugi Ze ob rojstvu.
ISMENA: (3) Kar pameti bilo je prirojene, v nesreci clovek jo lahko izgubi -.
KREON: (4) — Ce se — kot ti — spajdasi s hudodelci.

ISMENA: (5) Brez nje zivljenje zame nima cene.

KREON: (6) Brez »nje«? (7) O tem pa molci! (8) »Nje« ni vec!

ISMENA: (9) Bos sinu svojemu ubil nevesto?

KREON: (10) Dovolj je drugih njiv, po njih naj orje!

ISMENA: (11) Nikdar ni dvoje src se lepse ujelo!

KREON: (12) Moj sin ne bo se zZenil z izdajalko!

ISMENA: (13) Kako te oce zali, dragi Hajmon!

KREON: (14) Kako me drazis, ti in ta Zenitev!

15 Sofoklejeva Antigona, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1992.
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ISMENA: (15) Bos sinovo poroko res razdrl?

KREON: (16) Ne jaz, sam Hades bo razdrl poroko.

VODJA ZBORA: (17) Torej si res dekle zapisal smrti.

KREON: (18) To smo sklenili —jaz in vi. (19) Dovolj! (20) Vojaki, odvedite ju! (21) Poslej teh
7ensk ne izpustite veg iz hide! (22) Se tak junak poskusa pobegniti, ¢e vidi svojo smrt preve¢
od blizu. (23) Vojaki odpeljejo Antigono in Ismeno v palaco.

Kreonova sredstva so: napad na osebo, etiketiranje — Ismeno in Antigono oznaci,
da sta ob pamet (1, 2), Polinejka oznaci za hudodelca (4), Antigono oznaci za izdajalko
(12); prevpitje (6-8, 10, 18-21); ironija (10); vracanje udarca z enakim sredstvom (14);
prevzetno ustenje, ki se na koncu tragedije proti Kreonovi volji dobesedno uresnici
(16); sklicevanje na vecino (22).

Ismene replike so: pros$nja za usmiljenje (3, 5); iskanje Kreonove ranljivosti s po-
mocjo vrednot: sin (9, 15), ljubezen (11); napad na Kreona s pomocjo vprasanja, vzklika
9,11,13,15).

Prepric¢evalna sredstva kazejo, da Ismena v prepiru poskusa omajati Kreonovo trmo
in zaslepljenost. Toda zaman i§¢e mesto, kjer bi bil vladar ranljiv, zaman se sklicuje na
temeljne vrednote, zaman postavlja dramati¢na vprasanja. Kreon ji odgovarja napadal-
no, z avtoritativnimi trditvami, prevpitjem in vzkliki, ki dokazujejo neomajno moc.

III. Povezovalna vrsta besedil

Tvorec si prizadeva vzpostaviti ali ohraniti osebni stik z naslovnikom. Naslovnik
mora prepoznati njegovo razpolozenje, dusevno stanje in naravnanost (opravicilo, ¢e-
stitka, pozdrav, sozalje, zahvala); tvorec mora z besedilom pridobiti zaupanje. Sredstva,
ki se jih posluzuje, so patos (vznesenost, navdusenost) in etos (ustreznost eticnim
merilom).'¢

Primer 10: Odgovor na prvo opominjalno pismo (Podkrajsek 1919: 186)
V Mariboru, dne 10. januarja 19...
Gospod Filip Popelka
V Brnu
(1) Odgovarjaje na Vase pismo z dne 3. t. m., rad priznavam, da sem popolnoma prezrl svoj
dolg, ki ga izkazuje Vas racun z dne 30. septembra m. .
(2) V poravnavo Vase terjatve prilagam postni ¢ek za K 618.- ter prosim, da mi blage volje
oprostite.
(3) Z odlicnim spoStovanjem
Albin Flegeric

Odzivno pismo je opravicilo, ki spada v povezovalno vrsto; besedilo dokazuje, da
so bile taktike v pobudnem pismu (gl. Primer 7) uspes$ne. Namen je bil dosezen — dolznik

16 Po Aristotelovi Retoriki se sredstva prepri¢evanja delijo na etos, logos in patos.
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bo placal dolg, hkrati pa je med sodelujo¢ima v sporazumevalnem procesu ohranjeno
spostovanje, vljudnost in medsebojna povezanost.

V povezovalnih besedilih je prepoznavno tvoréevo obzalovanje, socutje, hvaleznost,
ocaranost, veselje. [zrazanje naravnanosti pozivlja besedilo in okrepi povezanost med
sodelujocimi. Nekatera tovrstna besedila so besedoslovno in skladenjsko mocno nor-
mirana. Druga pa prepri¢evalno mo¢ gradijo na rabi izvirnih stilistiénih in retori¢nih
sredstev (Cestitka, sozalje, opravicilo, zahvala), npr. v Cestitki: oblikovna zanimivost,
domiselnost; v sozalju: soCustvovanje, toplina, optimisti¢na prihodnost; v opravicilu:
iskrenost, prijaznost, vzpodbujanje; v zahvali: izvirnost, iskrenost, naklonjenost.

IV. Zavezovalna vrsta besedil

Tvorec se obvezuje, prisega, jamci, stavi, prica, izjavlja, obljublja (obljuba, pogodba,
narocilnica, dogovor, izjava, pri¢evanje, zadolznica) in s tem skusa prepricati naslov-
nika, da je resni¢no oz. se bo uresnicilo, kar zagotavlja. Ta besedila so obvezujoca za
tvorca in je tvorev namen najpogosteje neposredno izrazen.

Primer 11: Blejske podlozniske prisege — Fercaj Jurij, 22. julij 1680 (Ribnikar 1976: 52)17
(1) Jest Juri Fercaj persezem pri tem jemeni gospodi Boga, Oceta, Sinu jenuj svetiga, to je te
svete Trojice. (2) De prvic ta ubiti Maher Hrest (Mohor Hrast?): koker se je meni zdelu: od
moje koce doli po hribu enu malu od te navadne poti 5o: jenuj v enim Zakli nikatere reci nosu.
(3) Drugic de ta ubiti, potem kadar sem jest reku, de ocem Zakl potipat, antevart dal. (4) Ni
obeden moj zakl potipau, jenuj ti ga tudi na bos potipau.

(5) Trekic, de kader sem jest ta zakl potipau, sem zamerkau, de v tistem zak nekatere moje
rici snesli: (6) Jenuj ta ubiti precaj s tem povirkam, kateriga je on v rokah jomu, en slak pruti
moje glavi pelau, jenuj dokler je meni pre blizu bil, jenuj meni ni mogu prav zadeti po obrazu,
do krivi ga derknu jenuj precej name segu:

(7) Cez to sma se skupaj spopadla, sukala jenuj na tla vergla jenuj po tistim sem jest snesu,
da je moja srajca reztergana bila.

(8) K cCetertimu de potem ta ubiti se je zupet name spustu, jenuj de sem jest ta Slak, kateriga je
name pelau, z mojo sikiro odnesu, jenuj po tistim temu ubitimu s sikiro en Slak na glava dau.
(9) K petima de dokler sem se jest bau, de be ke ta ubiti moje hcere, katera je ta cas v uti bila,
bil kaj hudiga ali Zaliga sturu: sem jest pruti njemu reku, de bi on Zakl z mano k uti nesu, na
to je on en cas z mano So. (10) Jenuj kadar sem jest njega prasau, ze cez vola je on teliku
mojih recivzel, je on mocau jenuj cez enu majhenu Zakl od sebe vergu, en kamen gori vzignu,
Jenuj tistiga name lucu, jenuj vroka zadeu. (11) Cez to je ta ubiti v enu germoje skocu, jest pak
za nim hitu, jenuj kadar sem blizu k njemu persu, je on meni zupet s povirkam en slak na
herbet dau, jenuj je ez to bezau.

(12) K Sestimu de je mene Cez to jeza toku prevzela, de se ne morem prau sponit, kaj sem jest
dale zZ nim zaceu. (13) Koker meni Buh pomagaj, luba Divica Marija jenuj vse svetniki na moj
posledni dan, kadar se bode moja uboga dusica od mojga telesa locila.

(14) Amen.

7 Poskus govornega zapisa iz leta 1680.
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Struktura besedila je argumentacijska. Glavna tema (teza) je obtozenceva zelja, da
bi naslovnika preprical o resni¢nosti izjavljenega; posledi¢no bi sledil sklep, da obtozeni
ni kriv toliko, kot se predpostavlja, ali pa, da sploh ni kriv. Argumenti so: ubiti je bil tat
(5), ki je prvi napadel (6), povzroc¢al bolecine in $kodo (7), ogrozal tudi h¢erino varnost
(9), stopnjeval nasilje (10, 11). Bazo vrednot predstavljajo vsi segmenti, v katerih so
konotacije nevarnosti, ogrozenosti. Podpore argumentom so: priznanje, prosnja za usmi-
ljenje (12) in sklicevanje na nepristevnost (12). Kljucno pravilo je implicitno. Priblizek
(modalni operator) je zagotovo, saj prisega na samega Boga. Tako izreCen modalni
operator ima veliko prepri¢evalno moc.

To zavezovalno besedilo je po namenu izjava, prisega in hkrati poziv. Vsebuje
naslednje znacilnosti: a) izrekanje prisege je v tvoréevem in naslovnikovem interesu;
obtoZeni prisega na avtoriteto; b) v besedilu opazimo prizadevanja tvorca, da bi si
pridobil naslovnikovo zaupanje in ustvaril ob¢utek iskrenosti; ¢) izjavljanje je odlo¢no,
jasno in vsebuje tudi utemeljitev, s katero zeli prepricati naslovnika, naj bo kazen za
storjeno dejanje ¢im manjsa.

Zavezovalna besedila so uéinkovita, e je izraz stvaren; npr. v narocilu mora tvorec
svoje hotenje neposredno izraziti (naro¢am, posljite mi), natanéno mora navesti kolici-
no, nacin placila, rok dobave; s prijaznim zakljuckom ali navedbo obojestranske koristi
pripomore k temu, da se bo naslovnik pri¢akovano odzval na narocilo.

V.Izvrsilna vrsta

vanje, izkljuéitev, krst, poroka, obsodba, odlocba, oporoka, odpoved, odpustitev, urad-
ni odlok, uradno obvestilo, pooblastilo, pravni sklep, vojna napoved, razsodba, raz-
glas); sporocilo je ucinkovito, ¢e primernemu oz. pooblas¢enemu tvorcu v ustreznih
okolis¢inah uspe ustvariti neko novo stvarnost.

Primer 12: Odloc¢ba o prekrsku

St. odlocbe /.../

Sodnik za prekrske /.../ izreka odlocbo Ivanu B. zaradi prekrska po clenu 28/5 Zakona o
varnosti cestnega prometa, po predlogu Policijske postaje Velenje, st. 20/1 z dne 2. 4. 2000.
ODLOCBA

Obdolzeni Ivan. B., rojen /.../, stanujoc /.../, po poklicu /.../, porocen /.../, oce treh otrok,
lastnik stanovanja /.../, mesecni osebni dohodek /.../, drzavljan RS, nekaznovan,

JE ODGOVOREN

za prekrsek po clenu 28/5 Zakona /.../, (Uradni list RS 30/98), ki ga je storil s tem, da je dne
2.4.2000 ob 23. urivozil avtomobil /.../ po Celjski cesti, v smeri proti Velenju, kjer je hitrost
omejena na 50 km/h, s hitrostjo 90 km/h, kar je 40 km nad dovoljeno hitrostjo. S tem je krsil
Zakon /.../ in se mu na podlagi Zakona /.../

IZRECE

denarna kazen v visini /.../ za prekrsek, storjen z motornim vozilom B-kategorije.
Izreceno denarno kazen je obtozenec dolzan placati v roku /.../. V primeru neplacila, se
denarna kazen izterja prisilno /.../ ali se spremeni v zaporno kazen /.../.
OBRAZLOZITEV /.../
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Za storjeni prekrsek je predpisana kazen /.../. Privisini odmere kazni je bila upostevana teza
storjenega prekrska, druzbena nevarnost tovrstnih prekrskov, okoliscine, in sicer, redek
promet, suha in pregledna cesta. UpoStevana je bila stopnja obdolzenceve odgovornosti,
njegov OD ter dejstva, da je porocen, oce treh otrok. Kot olajsevalna okoliscina je bilo
upostevano njegovo odkrito priznanje in njegova dosedanja nekaznovanost. Posebnih
otezevalnih okolisc¢in ni bilo mogoce zaznati.

Ker je bil obdolzenec spoznan za odgovornega, je dolzan /.../

PRAVNI POUK

Proti odlocbi je dopustna pritozba /.../

Datum /.../

Obvesceni: /.../  Sodnik: /.../

Odlocba je vrsta izvrSilnega besedila. Vsebovati mora utemeljitev in obrazlozitev.
Odloc¢anje temelji na tehtanju mo¢i obremenilnih in obrambnih argumentov. V konkret-
nem primeru imajo veliko mo¢: zakon, dejstva (merilnik, stanje vozisca, preglednost na
cesti), odkrito priznanje krivde, obcutek odgovornosti, dosedanja nekaznovanost.

V izvrsilnih besedilih sta tvorec in naslovnik v hiearhi¢nem razmerju; tvorec razpo-
laga z avtoritativno mocjo (odlocba, razsodba, krst, poroka, pooblastilo), zaradi katere
ima moznost razglasanja, normiranja, odlocanja. V besedilu mora upostevati sporazu-
mevalne zakonitosti, stereotipnost in normiranost besedila.

Besedila, ki so ugodna za naslovnika (darilno pismo, imenovanje, odlocba, oporo-
ka, uradni odlok, obvestilo, pravni sklep, razsodba, razglas, pozitivni odgovor na rekla-
macijo ali pro$njo) najpogosteje vsebujejo objektivna, stvarna izrazna sredstva. V neka-
terih primerih je mogoca subjektivnost in izrazanje naklonjenosti.

V besedilih, ki imajo izrazeno negativno tvorcevo stalisce (izkljucitev, odpustitev,
obsodba, odpoved, odlocba, oporoka, uradni odlok, obvestilo, pravni sklep, vojna
napoved, razsodba, razglas, negativno mnenje, recenzija, zavrnitev reklamacije ali
pritozbe), mora biti zavrnitev naslovnika odlo¢na, kratka in neposredna. Naslovnikov
sprejem pa je v posameznih primerih potrebno ublaziti, poiskati nekaj pozitivnega, vzpo-
dbudnega in uporabiti taktiko vljudnosti.

VI. Razodevalno-razsojevalna vrsta besedil

V razodevalno-razsojevalni vrsti gre za razvrscanje, ocenjevanje, kritiziranje, hvaljenje,
komentiranje, izpovedovanje; podvrste so pripovedna, poeticna, stalis¢na besedila;
tvorec prikazuje dejansko stanje na tak nacin, da v ospredje postavlja lastno ali stroko-
vno oceno in razmerje do predmetnosti, s ¢cimer hoce naslovnika pridobiti, ganiti, razve-
driti, zabavati, zagreniti, mu nekaj razodeti.

Primer 13: DRAGA VIDA!

(1) Oprosti za tole zamudo. (2) V kriticnih trenutkih sem te skuSala dobiti po telefonu —
brezuspesno. (3) Najprej moram povedati, da je izmed vseh moskih, ki so vpleteni, F. najvecji
—najbolj — dedec. (4) Ah, to je ena taka karizma! (5) Po hrbtenici ti zapiha. (6) Njegov vonj
krici po neukrotljivem. (7) Jasno, da je pomlad — to samo mimogrede. (8) Tudi predstavnik
zalozbe, gospod G. je prima fascinacija. (9) Tridesetletniki so zame sploh olajsanje in bolj, ko
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se blizajo Stiridesetim, bolj so pridni, fini, galantni. (10) KakSen dvajsetletnik bi mi vse
brezobzirno in egotipsko vrgel v glavo, celo naslajal bi se ob mojem strahu in grozi. (11)
Toda kasnejse obdobje je zZe zrelost, brzdanje, gotovost, zanesljivost. (12) Gospod G. si ne
upa izraziti svojega mnenja, da ne bi zasla v svojih poskusih. (13) Gospod F. je zato uZaloscen.
(14) Da rabim zanesljivo roko, ki bo znala iz teksta potegniti nekaj velicastnega. (15) To bi
lahko bil M., on da ima veliko smisla, a se je — Zal — tako hudo uprl. (16) Gospod F. je kot
smrkavec taval tudi k 1. in ta ga je vodil po minskem polju, mu svetoval. (17) Gospod G. sedi
miroljubno. (18) Nicesar ne zahteva od mene. (19) Grozno negotova sem. (20) Vidim pa, da
je vsekakor prima moz. (21) Vsaj nekaj.

(22) A tu je Se klec: z Zalostjo opazujem in osvajam sceno pisateljevanja, kajti nikogar ni, ki
bi ga jaz tako cenila zaradi pisanja, da bi bila voljna sprejeti njegove komentarje, da bi jih
potrdila kot absolutne. (23) Vsi rahli blefercki. (24) Nobenega resnicnega genija, brusenega
diamanta —vse motno! (25) In zdaj naj jih poslusam, ko pa nimajo pojma? (26) Niti najmanj.
(27) Odpovedujem poslusnost. (28) Dovoljujem si celo biti vzvisena, kar je zame gotovo
napredek.

(29) F. me je iz Uniona vzel kar s sabo, kot kaksno prucico ali stolc¢ek, me nato postavil v
center prekmurske moskosti, ki je postajala ob Spricerjih (in pogledu name) razigrana. (30)
Eni takile veseljaki, iS¢oc¢ navdiha, zZivljenjskega smisla. Kaos, kaos! (31) Pili smo do jutra in
koncaliv PEN-u z dobrim golazem na mizi. (32) In ta pojava ti naslednjega dne dobrosrcno
teka po trgovinah — nakupi za otroke in za lastno vest. (33) Popolnoma izmucena nocem
slisati nicesar vec o svojem tekstu. (34) Oni »znajo« vsi pisati, nadarjenosti pa toliko, kot je
za nohtom ¢rnega. (35) Jaz moram Se toliko prestudirati, ucbenikov dramatike, prirocnikov
bistrine, ostrine, blablabla!

(36) Da sploh ne omenim, kako grozno sem nadarjena! (37) Kako silovito! (38) Po K.
(39) Slednji me je dve uri mrevaril. (40) Ni mi prizanasal, kar lepo do krvi. (41) Tekst je
bedarija, nenehno ponavljanje odlomkov, kako neki morem, mucno je to branje, strahot-

no. Tako se to ne dela! (42) Upanje je edino v stebelcu, ki sem ga utrgala in mi je Zal. (43)
Ah, K. je prastar! (44) Nemci bi rekli uralt. (45) Dal mi je poSten kos snovi za razmi-
Sljanje, kopico odlicnih tehnicnih napotkov, a ob vsem sem ostala tudi odmaknjena, nisem
se strinjala — (46) Rad bi roman, narascanje napetosti, dramaturska kristalizacija, fabula
— kam si vse to skrila, prismoda — in ne pozabimo na dobri, stari, humanisticni podton!
(47) Hvalabogu, zdaj Studiram anatomijo. (48) Prisla je pomlad, Tanja mora nenehno

poslusati moje izbruhe. (49) Spravi se mi pokonci tudi ti! Glej, sonce!
Tvoja Irena

Zasebno pismo je po namenu razsojevalno-razodevalne vrste; prevladuje izrazna
vloga. Zivost izrazanja je dosezena z naslednjimi sredstvi: poro¢ani govor, izpovedo-
vanje, karikiranje, notranji monolog, ponazoritev, stopnjevanje, paralelizem, primera,
metonimija, metafora, eksklamacija, ironi¢no izrazje. Izpovedi in ocene razodevajo su-
bjektivno tvorcevo stalisce. S stopnjevanji nasprotij, izbiro izrazja in z drugimi sredstvi
doseze komicnost in tragicnost hkrati. Struktura besedila je razlagalna: scena pisa-
teljevanja je motna in vzvisena, cloveka, ki iS¢e pomoc in nasvet, pusti povsem osam-
ljenega. To je glavna tema, ki jo pojasnjujejo konkretni dogodki, o katerih s humorjem
poroca, in jo pojasnjujejo tudi splosne ugotovitve, ki razodevajo avtori¢in obup in
nemoc.
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Primer 14: Anekdota

Zivel je sin, ki vse zadeve spreminjal v zapletene in zagonetne. Nekoc mu je oce narocil, naj
napise pismo bratu, ki je Zivel v mestu. Sporoci naj mu Stiri novice: prvic¢, da je nedavno umrl
sosed; drugic, da se je meso v vasi zelo podrazilo; tretjic, da so zaposlili novega sluzabnika;
Cetrtic, da Zena pricakuje otroka. Brat je sprejel sledece pismo: »Dragi brat, sporoc¢amo ti,
da je nas sosed nenadoma umrl, da pa se je meso v vasi zelo podraZilo. Pred tedni je prisel
v hiso novi hlapec pa moja Zena Ze pricakuje otroka.« Brat je bil pretresen in je odpisal:
»Dragi brat, ne razumem, kako lahko prodajate meso mrtvih ljudi in zakaj me obvescas o
domaci sramoti.«

Tvorec poroca o dogodkih. Perspektiva je komi¢na. Humorni uéinek je dosezen s
krenjem sporazumevalnih nacel (Griceova maksima nacina (1975: 41-58)). Z napacno
rabo ¢lenkov in vezniskih besed zavaja prejemnika pisma in zabava naslovnika.

kokock

Besedila so bila razvr§¢ena v Sest besedilnih vrst na podlagi prevladujocega tvorce-
vega namena. Analize Stirinajstih vzorcev kazejo, kaks$na so razmerja med tvorcevim
namenom, vlogo besedila, tematsko strukturo ter sredstvi in taktikami, s katerimi tvorec
uspesno uresni¢i namen v posamezni besedilni vrsti:

1. VABILO

BESEDILNA VRSTA prikazovalno besedilo
TVORCEV NAMEN obvestiti in pridobiti naslovnika
VLOGA BESEDILA predstavitvena, vplivanjska

TEMATSKA STRUKTURA | opisovanje (odgovori na k-vprasanja)
SREDSTVA IN TAKTIKE stvarno izrazanje in efektivni izrazi

2. OTVORITEV TRGOVINE

BESEDILNA VRSTA prikazovalno besedilo

TVORCEV NAMEN obvestiti in pridobiti naslovnika

VLOGA BESEDILA predstavitvena, vplivanjska, govornostikovna

TEMATSKA STRUKTURA | opisovanje (odgovor na k-vprasanja)
SREDSTVA IN TAKTIKE stvarno izrazanje, prosnja, zagotovilo, sklicevanje
na denar in znanje

3. PREMESTITEV TRGOVINE

BESEDILNA VRSTA prikazovalno besedilo

TVORCEV NAMEN obvestiti in ohraniti povezanost z naslovnikom
VLOGA BESEDILA predstavitvena, govornostikovna

TEMATSKA STRUKTURA | opisovanje (odgovori na k-vprasanja)
SREDSTVA IN TAKTIKE stvarno izrazanje, sklicevanje na zelje naro¢nikov in udobje
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4. LJUBIMSKA IZJAVA

BESEDILNA VRSTA pozivno besedilo

TVORCEV NAMEN izraziti Custva in s pro$njo pridobiti naslovnika
VLOGA BESEDILA izrazna, vplivanjska

TEMATSKA STRUKTURA | argumentiranje

SREDSTVA IN TAKTIKE afektirano, pateti¢no izrazanje, prosnja, zagotovilo,
opravicilo, laskanje, sklicevanje na posledice

5. NEPOVOLJEN ODGOVOR
BESEDILNA VRSTA pozivno besedilo
TVORCEV NAMEN zavrniti naslovnika

VLOGA BESEDILA izrazna, vplivanjska

TEMATSKA STRUKTURA | argumentiranje

SREDSTVA IN TAKTIKE jasno, odlo¢no navajanje dejstev, obzalovanje,

ublazitev uc¢inka
6. PRIPOROCILO
BESEDILNA VRSTA pozivno besedilo
TVORCEV NAMEN priporocilo in pros$nja
VLOGA BESEDILA vplivanjska

TEMATSKA STRUKTURA | opisovanje in argumentiranje

SREDSTVA IN TAKTIKE prosnja, zagotovilo, obljuba, laskanje, sklicevanje

na naklonjenost
7. PRVI OPOMIN
BESEDILNA VRSTA pozivno besedilo
TVORCEV NAMEN pridobiti naslovnika
VLOGA BESEDILA predstavitvena, vplivanjska

TEMATSKA STRUKTURA | poroc¢anje (opis dogodka) in argumentiranje

SREDSTVA IN TAKTIKE vljudnost obvestila in ublazitev vtisa

8. REKLAMNI OGLAS
BESEDILNA VRSTA pozivno besedilo
TVORCEV NAMEN pridobiti naslovnika
VLOGA BESEDILA vplivanjska

TEMATSKA STRUKTURA | argumentiranje

SREDSTVA IN TAKTIKE izbira izrazov, ustvarjanje potrebe za nakup, vzbujanje
manjvrednostnega obcutka, sklicevanje na vrednote,
podkupovanje
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9. PREPIR MED KREONOM IN ISMENO
BESEDILNA VRSTA pozivno besedilo
TVORCEV NAMEN prepricati, uniciti nasprotnika
VLOGA BESEDILA izrazna, lepotna

TEMATSKA STRUKTURA | argumentiranje

SREDSTVA IN TAKTIKE napad na osebo, vzkliki in prevpitje, zloraba mo¢i,
groznja, sklicevanje na vecino, sklicevanje na vrednote,

retoricna vprasanja
10. POZITIVNI ODGOVOR NA OPOMIN
BESEDILNA VRSTA povezovalno besedilo
TVORCEV NAMEN opravi¢ilo
VLOGA BESEDILA govornostikovna

TEMATSKA STRUKTURA | razlaganje
SREDSTVA IN TAKTIKE prosnja, opravicilo

11. PODLOZNISKA PRISEGA
BESEDILNA VRSTA zavezovalno besedilo
TVORCEV NAMEN prisega in pri¢evanje
VLOGA BESEDILA predstavitvena, vplivanjska

TEMATSKA STRUKTURA | poroéanje (opis dogodka) in argumentiranje
SREDSTVA IN TAKTIKE sklicevanje na dejstva in zagotovilo v obliki prisege

12. ODLOCBA O PREKRSKU
BESEDILNA VRSTA izvrsilno besedilo
TVORCEV NAMEN razglasiti odlo¢itev

VLOGA BESEDILA predstavitvena

TEMATSKA STRUKTURA | argumentiranje
SREDSTVA IN TAKTIKE obremenilni in obrambni argumenti

13. ZASEBNO PISMO

BESEDILNA VRSTA razodevalno besedilo

TVORCEV NAMEN izraziti kriti¢ni pogled in pridobiti naslovnika
VLOGA BESEDILA izrazna, lepotna

TEMATSKA STRUKTURA | razlaganje
SREDSTVA IN TAKTIKE stopnjevanje, karikiranje, ironiziranje, izbira izrazja

14. ANEKDOTA

BESEDILNA VRSTA razodevalno besedilo

TVORCEV NAMEN izraziti stali$¢e in zabavati naslovnika
VLOGA BESEDILA izrazna

TEMATSKA STRUKTURA | pripovedovanje
SREDSTVA IN TAKTIKE komiéna perspektiva
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Sredstva in taktike, ki zagotavljajo uspe$nost nagovora, so odvisna od tvoréevega
namena: v prikazovalnih besedilih tvorec prikazuje, sporoca, predstavlja, trdi, opisuje,
poroca, poizveduje, razlaga, nekaj predlaga, ugotavlja, predstavlja, obvesca, napoveduje,
poucuje in usmerja; ta besedila bi lahko poimenovali porocevalsko-predstavitveni zanri,
v pozivnih besedilih tvorec pridobiva, prepri¢uje, apelira, ukazuje, zapoveduje, odreja,
prosi, vabi, usmerja, moli, ponuja, svetuje, priporoca, predlaga, se pritozuje, grozi; ta
besedila bi lahko poimenovali prepricevalni zanri; v povezovalnih besedilih tvorec Ce-
stita, pozdravlja, izreka sozalje, se zahvaljuje, tolazi, navdusuje, da bi ohranil povezanost
znaslovnikom; ta besedila bi lahko poimenovali povezujoci zanri; v zavezovalnih besedi-
lih tvorec obljublja, se obvezuje, prisega, jamci, stavi, odloca, prica, izjavlja, naroca, se
zadolzuje; ta besedila bi lahko poimenovali obvezujoci, zavezujoci, zadolzujoci zanri; v
izvrsilnih besedilih tvorec razglasa, izreka sodbo, pooblasca, imenuje, odpoveduje, odloca,
napoveduje; ta besedila bi lahko poimenovali razglasajoci, izjavijajoci zanri; v razsojeval-
no-razodevalnih besedilih je tvarina predstavljena tako, da naslovnik prepozna, kak$no
je tvoréevo staliS¢e, ocena, razvrstitev, kritika, pohvala, komentar, presoja, ideja in spo-
roCilo; ta besedila bi lahko poimenovali ocenjujoci in pripovedni zanri.

Tvorc¢evi nameni se dopolnjujejo z vlogami besedila: v prikazovalnih besedilih je
predstavitvena vloga, v pozivnih besedilih je vplivanjska vloga, v povezovalnih bese-
dilih je govornostikovna vloga, v razsojevalno-razodevalnih besedilih je izrazna vio-
ga. Analizirani vzorci prikazujejo, da je v posamezni besedilni vrsti zdruzenih vec tvorce-
vih namenov. Taka besedila opravljajo vec¢ vlog, ki so tipi¢ne za posamezni vzorec
besedila.

UresniCitev tvoréevega namena je odvisna tudi od tematske strukture, slogovnega
postopka, ki ga prepoznamo s pomocjo vezniskih besed, ¢lenkov, prislovov in drugih
kazalcev kohezije in koherence med posameznimi temami: umes¢anja, razvrs¢anja, pojas-
njevanja, utemeljevanja in ocenjevanja. Prikazovalna vrsta besedil ima najpogosteje
opisno ali razlagalno tematsko razmerje, za pozivno vrsto besedil je tipicen argumenta-
cijski tematski razvoj, v zavezovalnih in razsojevalno-razodevalnih besedilih je tematska
struktura prilagojena tipicnemu vzorcu posameznega besedila.

Analiza prepricljivega nagovora v posamezni besedilni vrsti kaze, da v nekaterih
vrstah prevladuje logi¢no utemeljevanje, v drugih vrstah je prepricljivost dosezena s
sredstvi, ki aktivirajo naslovnikova ustva in vrednote. Nekatere vrste besedil pa zahte-
vajo, da je prepoznavna tvorceva eti¢na naravnanost in stopnja gotovosti izrekanja
dolocenih trditev. Prepricljivost in u¢inkovitost besedila je odvisna od Stevila argumen-
tov, upostevajoc psiholoske ali ekonomske omejitve koli¢ine, odvisna je od moci argu-
mentov, ki jo naslovnik prizna s tem, ko sprejema ali zavraca predpostavljeno, odvisna
je tudi od uvodne aktualizacije, pridobitve naslovnikove pozornosti (sredstva so: reto-
ri¢no vprasanje, nepri¢akovana teza, Sala, nenavadna ugotovitev, zanimiva predpostavka,
osebna izkusnja, primerna ¢ustvena obarvanost, citat, zgodovinsko dejstvo, aktualni
dogodek) in od ucinkovitosti konca besedila (ponovna skrb za naslovnikovo
naklonjenost, poudarek osnovne poante, povzetek osrednjih misli, povabilo k sodelo-
vanju, poziv k doloc¢enemu dejanju, zanimiva domislica, anekdota, Sala, citat, zahvala za
pozornost). Uspesnost sporocila je odvisna tudi od upostevanja stereotipnosti in nor-
miranosti besedilne strukture in funkcije. U¢inkovita besedila upostevajo sporazume-
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valna nacela; poslovna besedila ne smejo prekrsiti doloéenih taktik, s katerimi pridobi-
vajo naslovnika: prijaznosti, vljudnosti, ublazevanja vtisa. Za u¢inkovitost besedila je
nujna tudi tvor¢eva preracunljivost — sposobnost predvidevanja, kaksne vrste skle-
panja, podmene, zakljucki bodo v procesu dekodiranja nastali. Pomembno pa je tudi
zaporedje sredstev prepri¢evanja: Ce tvorec zeli naslovnika prepricati s pomocjo ute-
meljevanja, mora najprej izpostaviti tezo, ki jo postopoma utemeljuje; ¢e tvorec zeli
naslovnika ganiti, mora najprej ustvariti priCakovano razpoloZenje, na koncu pove gla-
vno temo, tezo; ¢e tvorec zeli ohraniti stik, povezanost z naslovnikom, mora nujno
upostevati naslovnikovo Custveno naravnanost in z izrazanjem svojih Custev nato
okrepiti medsebojne stike; Ce tvorec i§¢e soglasje, mora pozornost posvetiti strukturi
besedila; zagotoviti mora tako zaporedje, da se naslovnik strinja z vsakim izrekom in
argumentom posebej; ¢e se tvorec prepira z naslovnikom, bo izrabil in zlorabil vsa
sredstva, da bi v prepiru zmagal.

LITERATURA

ARISTOTELES, 1987: Retorika 1, 2, 3. Prev. Marko Visi¢. Beograd: Nezavisna izdanja 40.

R. BarTHES, 1990: Retorika Starih, Elementi semiologije. Ljubljana: SKUC, FF.

D. Bait, 1993: Zvrstnost neposlovnih besedil. XXIX. seminar slovenskega jezika, literature in
kulture. Zbornik predavanj. Ljubljana: FF. 199-209.

R. A. de BEAUGRANDE, W. U. DRESSLER, 1992: Uvod v besediloslovje. Ljubljana: Park.

M. BESTER, 1992: Izrazila slovenske politicne propagande (ob gradivu iz predvojnega in medvoj-
nega obdobja). Ljubljana: FF. Disertacija, tipkopis.

——1994: Tipi besedila kot izrazilo sporo¢evalc¢evega namena. Uporabno jezikoslovje 2. Analiza
diskurza. Ur. 1. Kovaci¢. Ljubljana. 44-53.

M. BESTER, M. Kr1ZAJ ORTAR in drugi, 1999: Na pragu besedila 1. U¢benik za 1. letnik gimnazij,
tehniskih in strokovnih $ol. Ljubljana: Zalozba Rokus.

K. BRINKER, 1985: Linguistische Textanalyse. Eine Einfuehrung in Grundbegriffe und Methoden.
Berlin: Erich Schmidt Verlag.

1. M. Cori, 1986: Introduction to logic. New York: Macmillan Publishing Company.

0. Ducror, 1988: Izrekanje in izreceno. Ljubljana: SKUC, FF.

B. GRABNAR, 1991: Retorika za vsakogar. Ljubljana: DZS.

GuLicH, E./HEGER, W. K./RAIBLE, 1979: Linguistische Textanalyse: Uberlegungen zur Gliederung
von Texten. Hamburg: Helmut Buske Verlage.

U. GUNTHER, 1993: Texte planen — Texte produzieren (Kognitive Prozesse der schriftlichen Text-
produktion). Opladen: Westdeutscher Verlag.

H. P. Gricg, 1981: Presupposition and conversational implicature. P. Cole, ur., Radical Pragma-
tics. New York: Academic Press. 183-198.

R. HARWEG, 1968a: Textanfiange in geschriebener und gesprochener Sprache. Orbis 17.343-388.

——1968b: Pronomina und Textkonstitution. Miinchen: Fink.

S. HEUSINGER, 1995: Textsorten in der interkulturellen Komunikation —ein ProblemaufriB3. Lingui-
stica XXXV/1.7-20.

S. Hubkl, 1994: Solske ure besediloslovja. Ljubljana: Zavod RS za $olstvo.

——2000: Besediloslovni vidiki prepri¢ljivega nagovora naslovnika. Kultura, identitega in jezik.
Ur. Inka Strukelj. Ljubljana: Druitvo za uporabno jezikoslovje. 190-201.

——2001: Argumentacijski procesi in prepri¢evalna sredstva v besedilih. Slavisticna revija 49/3.
205-222.



80 Slavisti¢na revija, letnik 50/2002, $t. 1, januar—marec

R. JAKOBSON, 1989: Lingvisticni in drugi spisi. Ljubljana: SKUC FF.

J. JusTin, 1993: Dajanje obljube ali obljuba dejanja. Anthropos 25/3—4. 118-125.

J. KIRSCHER, 1994: Umetnost manipuliranja: Osem zakonov vplivanja na ljudi. Ljubljana: DZS.

M. K™mECL, 1976: Mala literarna teorija. Ljubljana: Zalozba Borec.

T. Koroskec, 1974: Razslojenost slovenskega besedis¢a. Slovenski jezik, literatura in kultura,
Informativni zbornik. 75-90.

——1976: Poglavja iz strukturalne analize slovenskega casopisnega stila. Ljubljana: Filozofska
fakulteta. Disertacija, tipkopis.

——1983: En zgled za funkcijskozvrstno razslojenost v slovenskem jeziku. XIX. seminar sloven-
skega jezika, literature in kulture. Ljubljana: FF. 177-187.

——1986: Dogodek in vest (K teoriji Casopisne vesti in jezikovnostilisti¢ni analizi porocevalskih
zanrov). Slavisticna revija 34/2. 147-157.

—— 1988: Besedilni nastop (K tipologiji zacetkov ¢asopisnih besedil). Slavisticna revija 36/1.
81-99.

J. Makovec - CERNE, 1994: Textproduktion, Kognitive Textmodelle. Linguistica XXXIV/2. 3-30.

J. MuLHOLLAND, 1994: Handbook of persuasive tactics. A practical language guide. London,
New York: Routledge.

M. Pavenik, 1991: Argumentacija v pravu. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Cf. Ch. PERELMAN, 1993: Kraljestvo retorike. Ljubljana: Znanstveno in publicisti¢no sredisce.

H. F. PLETT, 1979: Textwissenschaft und Textanalyse: Semiotik, Linguistik, Rhetorik. Heidelberg:
Quelle und Meyer.

H. PopkRAISEK, 1919: Veliki slovenski spisovnik. Ljubljana: Kleinmayr & Bamberg.

B. PoGoreLEc, 1991: Retorika na Slovenskem nekdaj in danes. XXVII seminar slovenskega jezika,
literature in kulture. Ljubljana: FF. 109-111

P. RIBNIKAR, 1976: Blejske podlozniske prisege. Ljubljana.

B. Sanpig, 1986: Stilistik der deutschen Sprache. Berlin.

N. SLIBAR, 1995: Paradigmen und Textsorten lebensgeschichtlichen Exzahlens. Linguistica XXXV/1.
137-154.

A. THIELE, 1995: Kaj moram vedeti: O govorniski spretnosti. Ljubljana: Gospodarski vestnik.

R. H. THouLEss, 1973: Prava in kriva pota misljenja. Ljubljana: Dopisna delavska univerza.

St. E. TouLmiN, 1958: The Uses of Argument. Cambridge: University Press.

S. TrRDINA, 1972: Besedna umetnost I in II. Ljubljana: Mladinska knjiga.

J. ToporiSic, 1984: Slovenska slovnica. Maribor: Zalozba Obzorja.

——1992: Enciklopedija slovenskega jezika. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

Ch. Travis, 1986: Meaning and Interpretation. New York: Basil Blackwell.

F. Varovec, 1984: Javno govornistvo. Trst: ZalozniStvo trzaskega tiska.

1. WARNKE, 1995: Typologische Aufgaben der historischen Textlinguistik. Linguistica XXXV/1.
95-121.

E. WERLICH, 1979: Typologie der texte. Heidelberg: Quelle und Meyer.

A. WEsTON, 1954: A Rulebook for Arguments. Indianapolis, Cambridge.

T. ZIDAR, 1996: Retorika: moc besed in argumentov. Ljubljana: Gospodarski vestnik.



Sonja Hudej, Uspesnost uresni¢evanja tvoréevega namena v Sestih besedilnih vrstah 81

SUMMARY

The article analyzes the means and methods of building a convincing address of the addressee
in all six textual genres, which are formulated on the basis of the theory of the speech act and/or
textual function. The analysis of a convincing address of the addressee further elaborates all other
levels of pragmatic description of the text and finds connections between circumstances, propo-
sitional structure, and the ascendant function in textual genres. The author’s intention is succes-
sfully realized if: (a) the text conveys author’s confidence, spiritual integrity, honesty, and
straight-forwardness; (b) the author pays attention to the power of arguments, which is evident
from author’s progressive calculation as to which argument will help him achieve his goal: logical
proofs (sources, statistics, personal experience, examples) or argumentation (referring to a base
of values, creating the feeling that biological, material, social, and psychological benefits are to be
gained; creating feelings of inferiority, threat; the choice of emotionally charged words, emotional
transfers, repetitions, stereotypes, referring to authorities; avoidance of the problem, misleading,
lies; (c) basic rules of the external and internal structure of the individual type of the text (e.g.,
good introduction, presentation of the thesis, deductive arguments, inductive support of the
thesis, effective synthesis, an interesting saying or summarizing conclusion).

The communicative process sometimes allows both the author and the addressee equally
realize their intentions; however, in the exhortative and executive types of texts where the author
has free use of his/her authority and rhetorical power of the language, the various intentions
cannot be equally realized.



