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In vendar bi moral biti prav odgovor na to vpradanje temeljno izho-
dis¢e za spremembo zdaj veljavne ustave.

Preprosto povedano: slovenska skupsd¢ina, kot najvigji predstavnik slo-
venskega ljudstva, naj uglasuje svoja stalis¢a z drugimi republikami samo v
okviru sprejemljivih predlaganih sprememb (te niso sporne, zato o njih v
tem zapisu nisem razmi$ljal), dati pa mora v imenu svojega naroda odlo¢en
veto na vse, kar nas vraca v preteklost, v sheme realnega socializma, saj ga
s tolik$no prizadevnostjo zapuscajo celo tiste socialisticne drzave, ki jim je
$e zmerom uradna drzavna doktrina. i

Ce bodo iz drugih republik prihajale drugaéne ocene, ¢e bodo posa-
mezni narodi in narodnosti videli v predlozenih spremembah smisel in
perspektivo svojega obstanka in razvoja, pomeni, da smo v samem bistvu, v
svojih najglobljih koreninah, dobesedno eksistencialno mnogo bolj plurali-
sti¢na druzba, kot smo doslej mislili. Potem ni nobenega dvoma, da potre-
bujemo konfederacijsko ustavo.

V vsakem primeru pa je treba storiti vse, da bo razprava o ustavnih
spremembah resni¢no javna. Zivljenjsko vprasanje vseh. V tem smislu je
treba tudi »voditi« razpravo tako, da bodo stvari vsem jasne. Slepomisljenje
je in ostaja v sramoto sleherni civilizirani druzbi.

Ljubljana, 10. 9. 1987

Res ne gre za kozmetitne spremembe

Nasa vecplastna kriza stopa v stopnjo, ko raz-
padata pravni red in morala. To ni nepricakovano.
Raziskovalci pri projektu Slovenija 2000 so napove-
dovali, da do tega pride, ¢e se bodo nadaljevali
takrat Ze zaznavni negativni gospodarski in politiéni
trendi.

Sedaj smo tu, kjer smo, in neprofesionalno ter
politicno nemodro bi bilo vztrajati na tezah: sistem je dober, ljudje so slabi,
ali obratno. Ho¢em re¢i, da je v interesu nasega prezivetja hladen, razumar-
ski pretres vseh segmentov druzbenopoliticnega in gospodarskega sistema,
pa tudi »ljudi« — torej nase vedenje, zlasti zadnja leta, ko se je kriza tako
reko¢ dnevno poglabljala. Razume se, da v tem ne more biti ustava izjema,
zato v nacelu sprejemam ustavno reformo.

Drugo, nadvse pomembno pa je, da Ze takoj na zacetku odmerimo
realno tezo ustavi, tako v smislu »krivde« za nezeleno stanje kot glede
vpliva na iskanje izhodov iz krize. Po mojem mnenju veljavni ustavi pripisu=
jejo vedji del »krivde« za nastale razmere, kot ji gre; izkazalo pa se bo — 0
tem sem trdno preprican — da tak$ne ali druga¢ne spremembe ne bodo
odlo¢ilen dejavnik za preseganje nase krize. V tem pocetju se ponovno
manifestira zgresena ocena glede modi pravne norme, tako znacilna za vse
socialisti¢ne drzave, tudi naso. '
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No, in §e tretja uvodna misel. Vsaka reforma, ustavna pa Se posebej,
terja jasno filozofijo, miselno ozadje, na katerem je ta utemeljena. Da sem
jasen: Smo v Jugoslaviji enotni v tem, kaksen socializem sploh ho¢emo?
Komu se bo zdelo to vprasanje privle¢eno za lase, ¢es: Saj vendar dnevno
vsi prisegamo na samoupravni socializem. Kaj pa je to, menda vemo. Pa je
res tako? Mislim, da ne! V tem se razhajamo, kar kaze tudi predlozeno
besedilo amandmajev k Ustavi SFRJ. Gre namrec za to: ali smo kot druzba
pripravljeni inovirati samoupravni socializem v smeri trznoplanskega gospo-
darskega sistema in splo$ne druzbene demokratizacije, kjer bo konkurenc-
nost univerzalni druzbeni princip, ali pa ostajamo v realsocialisti¢nih okvi-
rih, ob dominantni vlogi drzave in »usmerjeni« demokraciji?

Prav zaradi povedanega se mi zdi sedanja ustavna reforma kocljiva
zadeva z nepredvidljivim koncem. Pa tudi sama razprava, h kateri smo
pritegnjeni, je nadvse odgovorno pocetje. Zato se strinjam s tovariSem
Pozdercem, ki pravi v uvodni obrazlozitvi Predloga, da »moramo med vsem
prihodnjim delom zahtevati minimum politi¢nega razuma, . . . se izogibati
vsem odveénim Custvom in preostrim besedam . . .« In dalje: »Od vseh
razpravljalcev se zahteva najve¢ja mozna tolerantnost, ki je ne smemo
istovetiti z namernim zavlacevanjem ter odpiranjem manevrskega prostora
,prostim strelcem’ in vsem tistim, ki hocejo dialog zoziti in zreducirati na
navadno konfrontacijo«. Najbrz pa ni mogoce, da ¢lovek ne bi bil angazi-
ran, prizadet, ¢ustven, ¢e hocete, ob presojanju in razpravljanju o doku-
mentu, ki bo sorazmerno dalj$e obdobje doloc¢al okvire Zivljenja in dela v
nasi vecnacionalni in v vseh pogledih heterogeni skupnosti. Zastavlja se
klju¢no vprasanje: kdo bo »meril« tolerantnost razpravljalcev ter dolocal,
kdo je »prosti strelec« in kdo ne? Nevarno je, da bi tu predlagatelji ravnali
po nacelu: kadija tuzi, kadija sudi. Zato bo ta razprava in sodbe odgovornih
o njej kazalec nase demokrati¢nosti in civiliziranosti, s tem pa tudi najboljse
kazalo izbrane smeri glede nadaljnjega razvoja nasega samoupravnega
socializma. Upajmo, da bo tu kon¢no obveljalo, da dialog, ki ga za¢enjamo,
kot zagotavlja Pozderac, »ne bo dialog gluhih, temve¢ dejansko razpravlja-
nje s pravimi argumenti. Torej ne z argumenti moci, temve¢ z mocjo
argumentov, «

V obrazlozitvi Predloga, pa tudi v vseh drugih razlagah nameravanih
sprememb, je poudarjeno, da je enotno sprejeta druzbena opredelitev, da
se temeljna nacela Ustave SFRJ ne spreminjajo, ampak spremembe zade-
vajo le njen normativni del. Sicer pa je iz preambule k Predlogu mogoce
izlus¢iti, da je namen teh sprememb naslednji:

1. Omogoditi hitrej$i razvoj proizvajalnih sil in socialisticnih samo-
upravnih produkcijskih odnosov.

2. Popolnejse uresnic¢evanje druzbenega polozaja zdruzenega dela (for-
mulacija se mi ne zdi povsem jasna).

3. Spostovanje ekonomskih zakonitosti in delovanje enotnega jugoslo-
vanskega trga.

4. Omejitev normativizma v druzbenoekonomskih odnosih in politic-
nem sistemu.

5. Bolj smotrno in u¢inkovito delovanje vseh institutov druzbenoeko-
nomskega in politi¢nega sistema.

6. Uveljavljanje ustavnega polozaja in vloge delavskega razreda in
vseh delovnih ljudi v druzbi kot pogoja za materialni in kulturni napredek.



7. Krepitev enakopravnosti narodov in narodnosti.

8. Krepitev kohezije in neodvisnosti nase federativne skupnosti.

9. Spremembe morajo prispevati k popolnejSemu in uc¢inkovitejSem
uresni¢evanju ustavnosti in zakonitosti kot nacela socialisticne samoupra
demokracije, pogoja stabilnosti sistema samoupravljanja ter razvoja na$
socialisti¢énega humanizma.

Tem nacelom ni mogoce ugovarjati, saj sestavljajo podstat na
ustavnopravno-politicnega in gospodarskega sistema, nekatera pa i
univerzalno naravo, so torej okostje pravnega, politi¢nega in gospodars
sistema modernih druzb. Toda nacela imajo pri nas kaj Zalostno
razumemo jih Kaj razli¢no in Se razlicneje udejanjamo. Tudi predlo
projekt ustavnih sprememb v tem ni izjema. Torej je zakljucek preprost
natelom ni verjeti. S tem sem hotel le opozoriti, da imamo pri nas opravk
z neke vrste pojmovno zmedo, torej istim pojmom dajemo kaj ra
vsebino. Ce ho¢emo ustavne spremembe enako razumeti in se torej ka
ne razhajati pri uporabi dolo¢enih norm, potrebujemo »slovaréek«. Pro
ne dovoljuje, da bi bil izérpnejsi, a na nekaj moZznih razumevanj posamez
pojmov moram opozoriti, ne nazadnje tudi zato, ker so o€itna razhajanja Ze
med obrazlozZitvijo Predloga in Predlogom pa osnutkom ustavnih spreme
in Pozderéevo obrazlozZitvijo oziroma obrazloZitvijo posameznih amandn
jev; to je vsem znana praksa (naj spomnim na primer na »devizno zakono-
dajo«).

Torej pojmi, ki bi jih morali vsi enako razumeti, so vsaj naslednji:

1. enoten: pomeniti nam mora kot eden skupen za ve¢ stvari, za kako
celoto;
2. skupen: razumeti ga moramo kot nekaj, kar pripada ve¢ ljudem;

3. temelj: pomeniti nam mora podstavo, osnovo necesa;

4. sistem: razumeti ga moramo kot nacrtno, razumsko urejen skupek’
enot, nacel postopkov, ki dolo¢ajo kako dejavnost, zlasti glede na dosego
dolocenega cilja.

Tako Slovar slovenskega knjiznega jezika. Kaj pa to pomeni na obrav-
navanem podro¢ju? .

e prav razumem specifiko nase federacije, utemeljeno na zgodovin-
skih dejstvih, heterogeni kulturi in civilizaciji, ki koeksistirajo na tem pro-
storu, predvsem pa razli¢ni gospodarski razvitosti, ki se v nekaterih kazal-
cih, kot npr. druZbeni proizvod na prebivalca, kaze v razmerju okroglo 1 : 8
(SAP Kosovo, SR Slovenija), potem je malo tistega, kar je mozno v nasi
drzavi urejati enotno. Nasilno enotenje je ne le ¢lovesko krivicno, ampak
tudi druzbenoekonomsko kontraproduktivno — je izraz lazne egalitarnosti,
ki mrtvi uveljavljanje zahteve po oslanjanju na lastne sile in s tem odvraca
od smotrnega izkori§¢anja lokalnih resursov. V tem smislu bi morali na
ravni federacije sprejemati povecini »temelje« (temelje zakonov, temelje
posameznih strategij itd.). Pri tem bi si morali dosledno prizadevati, da s
temi dejanji postavljamo osnovo (éesarkoh) kar bodo kasneje, upoﬁteva]e
specifiko, posamezna okolja razdelala in konkretizirala. Také razdelani
temelji zakona bi v celoti urejali posamezno zakonsko materijo. (Na primer:
zakon o temeljih sistema druzbenega planiranja in o sistemu druzbenega
planiranja.) Prav tako je npr. nerazumljiva in zato nesprejemljiva zahteva
po tem, da federacija ureja enotno strategijo tehnoloskega razvoja Jugosla-
vije (XXXI1/2), ker je vec¢ kot o€itno, da terjajo diferenciran pristop razlike
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v tehnisko-tehnoloski razvitosti znotraj Jugoslavije. V tem in podobnih
primerih so edina smotrna resitev skupne strategije, skupne politike itd. Ta
razlo¢evanja, utemeljena na o€itnih razlikah, ne bi smela biti problem, ¢e bi
projektantje sprememb v praksi priznavali tisto, kar obljubljajo v nacelih in
zagotavljajo temeljne dolocbe ustave. Na teh (in seveda nekaterih drugih)
razlo¢evanjih zgrajen druzbenopoliti¢ni in gospodarski sistem je Sele lahko
resniéno samoupravna socialisti¢cna pluralna druzba, ki terja fino makro in
mikro regulacijo ekonomije in druzbe, temelje¢o na povratni zvezi in visoki
funkcionalni in lokalni avtonomiji proizvodnih in teritorialnih enot. Predla-
gane ustavne spremembe, gledano v celoti, vsaj po mojem niso naravnane v
to smer. (Tu se ne bom spuscal v to, kateri ideoloski, civilizacijski in drobni
¢loveski kompleksi ovirajo, da bi bila sedanja ustavna reforma naravnana
na poindustrijsko druzbo.)

Sedaj, ko sem bezno skiciral nekatera temeljna vprasanja in dileme, si
bom dovolil nekaj konkretizacij.

Predlagane amandmaje (oziroma to¢ke amandmajev) delim na:

1. sprejemljive,

2. nepotrebne,

3. nesprejemljive.

V nadaljevanju bom to delitev utemeljil na nekaj dolo¢enih primerih.
Gre mi torej za ilustracijo, pristop pa je skrajno afirmativen.

Ad 1/

Nekaj amandmajev oziroma to¢k amandmajev je gotovo takih, s kate-
rimi se ni mogoce le pasivno strinjati, ampak jih ¢lovek z veseljem spre-
jema. Na primer amandma X, ki se nanasa na zadruzni$tvo, in tiste, Ki
olajSujejo ustanavljanje ter upravljanje in vodenje poslovnih sistemov.

Ad 2/

Drugo skupino sestavljajo posamezni amandmaji (oziroma tocke
amandmajev), ki ne prinasajo kake bistvene novosti ali so morda v izrazu
celo manj eksaktni, kot je prvotno besedilo, ali pa se z njimi skusa urejati
nekaj, kar je materija zakonov. Ne da bi katero doloéilo posebej izpostavil,
uvri¢am v to skupino predlagane spremembe, ki se nanasajo na druzbeno
lastnino. (Tu so sicer poizkusi, da bi izostrili posamezne formulacije, novin
pa ni.)

Problematiko, vezano na lastnine (in s tem tudi druZzbeno lastnino), je
treba obravnavati tako v ekonomskem, ki pomeni prisvajanje ekonomskih
dobrin, kot v pravnem smislu, ki pomeni skupino pravnih norm, ki reguli-
rajo to prisvajanje. Po mojem je klju¢en problem v pravno pomanjkljivem
definiranju druzbeno lastninskih odnosov, vprasanje pa je, ¢e je to ustavna
materija. Ku¢an pravi, »da smo med druzbeno lastnino in lastne Zepe
postavili moralo; to vsekakor ima pomen, narobe pa je, ker nismo postavili
tudi ekonomskih vzvodov.« Slabost je torej najprej v pomanjkanju ekonom-
skih vzvodov. Vpradanje je: ali jih nismo vgradili v sistem zato, ker jih
nismo hoteli, ali zato, ker preprosto tega ne znamo. Mislim, da je resnica v
slednjem, ker sodim, da so problemi tolik$ni in tak$ne narave, da jim nismo
in najbrz Se dolgo ne bomo kos (o tem so zadnje dve leti veliko pisali, pa
zato ne kaZe tega ponavljati). Torej reSitev, vsaj zacasna, je v morali. To ni
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ni¢ slabega, saj ljudje vrsto odnosov urejamo na podlagi morale, in to kar
uspes$no. Tako smo spet na zacetku tega razmisljanja, namre¢, da smo sredi
naglega moralnega razkroja nase druzbe, zato se pomanjkljivosti v opredeli-
tvah druzbeno lastninskega odnosa naglo razgaljajo in druzbena lastnina
prenika (ali tece) v privatne Zepe. Naj pojasnim to moralno krizo z nasled-
njim. Prvi administrator drzave hoée potrditi svojo (res ¢udno razumljeno)
jugoslovansko naravnanost tako, da izjavi, poenostavljeno povedano: izvoz
ni Crvene zastave, Elana, Alpine itd., ampak je jugoslovanski. Fikret Abdi¢
in njemu podobni to Ze razumejo tako, da z emitiranjem nekritih menic ne
po¢no ni¢ nedopustnega, e manj kaznivega ali nemoralnega, oni si le,
kve¢jemu, za potrebe svojih Agrokomercev, sposojajo vecje kolicine
denarja. Za ta prekrsek, c¢e seveda to je, pa so pripravljeni odgovarjati.
Torej Abdi¢ in njemu podobni razumejo druzbeno lastnino kot nelastnino
in temu primerno tudi ravnajo. I§tuk, ¢lan CK ZKI. in vsi drugi, ki jemljejo
menicno afero v zascito ali ponujajo nezakonite resitve zanjo, razkrivajo vso
moralno bedo dobrinega dela jugoelite. Zato se ni cuditi, da razpada
druzbenolastninski koncept, saj je med druzbeno lastnino in privatnim
namesto morale amorala, ta pa bi omajala — priznajmo — Se veliko trdnejSe
pravne kategorije, kot je druzbena lastnina. Prav zato pa ljudje iScejo
resitve za ohranitev rezultatov lastnega tekocega in minulega dela v vedji
vlogi privatne lastnine in zasebnistva, ker si obetajo, da bi bili tako bolje
zavarovani pred vsestevilnej$imi legalnimi in ilegalnimi socializacijami sla-
bega oziroma nikakr$nega dela (ali celo kraj), ki jih uspesno vsiljuje jalovi
del jugoslovanske druzbe. Tako te teznje produktivnega dela nase druzbe
ne smemo jemati kot ideolo$ko utemeljeno namero po rekapitalizaciji naSe
druzbe, ampak le kot obrambni refleks ekspropriirancev. Poudarjam: druz-
benolastninski koncept lastninskih odnosov more funkcionirati le v pravni
drzavi, to pa bi lahko uveljavili — ¢e bi jo seveda hoteli — ze na podlagi sedaj
veljavne in vsega hudega obtoZene ustave. Pa je nismo, ker smo (v imenu
balkansko razumljenega socializma in demokracije) uveljavili vladavino
dolznikov nad upniki, neuspes$nih nad uspednimi, nedela nad delom.

Ad 3/

V to skupino uvrs¢am tiste predlagane reSitve, ki bodisi menjajo teme-
lje veljavne ustave ali so iz kakih drugih razlogov nesprejemljive ali pa
terjajo vsaj dodatna razjasnjevanja. :

Eno temeljnih nacel veljavne ustave, ki ga nikakor ne bi smeli menjati,
je, da »delovni ljudje ter narodi in narodnosti uresniujejo svoje suverene
pravice v socialisti¢nih republikah in socialisti¢nih avtonomnih pokrajinah v
skladu z njihovimi ustavnimi pravicami in — kadar to v skupnem interesu
doloca ta ustava — v Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji.«

Po mojem mnenju predlagani' osnutek ustavnih sprememb spodjeda to
nacelo. Ni mogoce zanikati, da besedilo osnutka amandmajev k Ustavi
SFRJ nosi v sebi izrazito centralizacijo ter tudi unitarizacijo. To pa pomeni
ne samo odstop od citiranega nacela, ampak se zastavlja vpradanje, ali je v
novem videnju odnosov v federaciji $¢ mogoce uveljavljati drugo nacelo,
namre¢, da so republike in avtonomni pokrajini odgovorni za lasten razvoj
in za razvoj socialistiéne skupnosti kot celote. Stevilke kazejo — upam, da
sem prav prestel — da na¢rtujejo okroglo 12 dopolnjevanj posameznih pogla-
vij, dopolnjujejo ter tako ali drugace spreminjajo 85 ¢lenov ustave ali
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drugace receno: nacrtujejo spreminjanje vsakega 4. Clena. Prav tako je iz
osnutka razvidno, da bo federacija pridobila vsaj 30 novih pristojnosti. Je
po vsem tem $e mogoce trditi, da ostajamo le pri menjanju normativnega
dela ustave? Mislim, da ne! Zato se je treba vprasati, kak$no je miselno
ozadje reformatorjev oziroma njihova pravno politi¢na filozofija? Te prav-
zaprav ne skrivajo. Za samoupravljalsko retoriko je jasna misel: Jugoslavija
se refevdalizira in dezintegrira, in to zato, ker ima federacija premajhne
pristojnosti oziroma imajo republike in avtonomni pokrajini prevelike. Za-
kljucek je jasen: republikam in avtonomnima pokrajinama je treba odvzeti v
zacetku sedemdesetih let »izsiljene« pravice (te dejansko sestavljajo temelje
veljavne ustave!) in jih prenesti na federacijo. Predlagani osnutek konsek-
ventno sledi tej maksimi reformatorjev.

Toda je v teh pogledih kaj novega, mar niso v teh zahtevah prepoz-
navni v teoriji in praksi Ze zdavnaj zavrnjeni pogledi na urejanje odnosov v
vec¢nacionalnih federativnih skupnostih? Prav to, kar danes nekateri z vso
vehemenco ponujajo kot novo znanost in hkrati resitev za probleme nase
drzave, pomeni le bled odsev idej Karla Rennerja in Otta Baunerja oziroma
avstromarksistov in jih zato cum grano salis smemo poimenovati za »jugo-
marksiste«. Ta socialno demokratska drus¢ina se je takrat zbirala okrog
glasila Der Kampf (kako se pravzaprav zgodovina ponavlja?!) in skuSala
odgovoriti na vprasanje: »Kako je mogoce tako velike kulturne razlike v
samem proletariatu zdruZiti in ohraniti v okviru enotne stranke, enotnega
programa in enotne politike«. Nekateri nasi vplivni tovari$i, ki bi bili
pripravljeni prisegati, da niso okuzeni z bacilom (avstrijske) socialne demo-
kracije, v svojih razpravah o prihodnji urejenosti Jugoslavije dejansko oziv-
ljajo bernski program avstrijske socialne demokracije iz leta 1899, ki je sicer
zagovarjal idejo ve¢narodnostne federaine drzave, narodom pa prepuscal
avtonomije, ki se neposredno nanasajo na narodnost, medtem ko naj bi jim
bilo odvzeto vodenje ekonomske in zunanje politike. Sperans je avstro-
marksisticen pogled na narodno vprasanje zavrnil, ker ne upo$teva gospo-
darskega, politiénega in teritorialnega momenta v nacionalnem vprasanju.
Bil je namre¢ trdno prepritan, da »brez gospodarske neodvisnosti oziroma
enakopravnosti tudi ni politicne in kulturne neodvisnosti in enakosti«. Pre-
ganjanje t. i. »nacionalnih ekonomij«, ki je ta ¢as pri nas zelo ¢islano,
ceprav je npr. tudi v Dolgoro¢nem programu gospodarske stabilizacije jasno
zapisano, da se na enotnem jugoslovanskem trgu ne srecujejo ekonomije
federalnih enot, ampak posamezni gospodarski subjekti, dejansko pomeni
vratanje k Rennerju in njegovi definiciji naroda kot zgolj duhovne in
kulturne skupnosti, nikakor pa ne kot materialne in ekonomske skupnosti.
S to idejo sta svojevrstno sicer izvirno koketirala Etbin Kristan in dr. Hen-
rik Tuma (danes je pri nas malo ljudi njunih lastnosti; ve¢ je Zal Dezma-
nov), zato je Sperans tudi zapisal, da »socialna demokracija, utemeljena na
avstromarksizmu, ni mogla nikdar postati odlocilnejsi faktor, a tem manj
voditelj narodnoosvobodilnih tezenj slovenskega naroda«. Upam, da to,
mutatis mutandis, $e vedno velja!

Naj v nadaljevanju omenim le Se dva amandmaja, ki po mojem mnenju
prav tako resno nacenjata aksiom o ohranjanju temeljnih nacel ustave.
Najprej amandma XXIII, toc¢ka 5, ki pravi: Republigki in pokrajinski zakon
ter drugi predpisi in splosni akti organov druzbenopoliti¢nih skupnosti ne
smejo biti v nasprotju z zveznim zakonom. Ce je republiski oziroma pokra-
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jinski zakon v nasprotju z zveznim zakonom, se uporablja zacasno, do
odlo¢be Ustavnega sodi$c¢a Jugoslavije, zvezni zakon.

To dolotilo je po mojem mnenju neposredno v nasprotju z Ze citirano
temeljno dolo¢bo ustave in postavlja odnose v federaciji na povsem dru-
gatne temelje; hkrati pa odpira celo vrsto prakti¢nih pravnih vprasanj
(pravne praznine), kar vse terja odlo¢no zavrnitev predlagane resitve. (Je
pa tega na podrocju pravosodja in zakonodaje $e vec.)

Drugo, prav tako, po mojem mnenju, sporno dolocilo pa je XXXI.
amandma, in sicer tisti njegov del, ki se nanasa na Jugoslovansko ljudsko
armado.

Ker smo se dogovorili ohraniti VI. totko temeljnih dolocb in ocitno
tudi VI. poglavje veljavne ustave nespremenjeno, to pomeni — kar je edino
sprejemljivo — da JLA ostaja skupna oboroZena sila vseh nasih narodov in
narodnosti ter vseh delovnih ljudi in ob¢anov, potem se mora to nedvo-
umno izraziti tudi v financiranju njenih potreb ter v tem, da se sredstva za
te namene letno odmerjajo v skladu z ekonomsko mo¢jo drzave oziroma
zdruzenega dela. V primeru, da se v tem ne uspe, bo v prihodnje veljala
formula — ne ve¢ 6 + 2, ampak 6 + 2 + 1, kar ne bo nikomur — tudi JLA
ne — koristilo.

Naj sklenem to razmisljanje z naslednjim: nobenemu nasemu narodu in
narodnosti ni v interesu centralna regulacija gospodarskega in druzbenega
Zivljenja v Jugoslaviji (e manj unitarizem), razen politikantskim silam, ki se
imajo za dedice starega piemontstva oziroma tistih, ki zapoznelo in grobo
ponujajo novega. Razlogi nasprotovanja tem teznjam torej niso v slepi
zagledanosti v lasten narod in vse, kar je povezano z njim, §e manj naciona-
lizem in logiki Zepa, kot bi radi dokazali tako imenovani jugoslovenarji,
ampak v tem, da ta druzba potrebuje deregulacijo, potrebuje avtonomijo
poslovnih sistemov in lokalnih skupnosti — s tem pa tudi republik in avto-
nomnih pokrajin, da bi se sprostila ustvarjalnost nasih ljudi, zazivelo podjet-
ni§tvo ter sproZil proces nujne, na trzni logiki utemeljene gospodarske
integracije, uokvirjene v samoupravno sprejete druzbene plane. Slovenci, ki
smo se vsaj dvakrat in med prvimi od nasih narodov odloéili za Jugoslavijo —
nazadnje za socialistiéno skupnost enakopravnih narodov in narodnosti,
moramo odgovorno in moZato, v lastnem in skupnem interesu reci ne za vse
predloge reSitev, ki bi po skupnem prepri¢anju ogrozili veljavni ustavni
polozaj delavskega razreda ter nasih narodov in narodnosti v Jugoslaviji. To
tem bolj, ker bi vsakr$no druga¢no ravnanje pomenilo odstop od temeljnih
tock OF, ki so Magna Charta novega slovenstva in nase samoupravne
socialisti¢ne drZzavnosti. Tega mandata pa nima nihce.

Ljubljana, 9. 9. 1987




