IDEJA IN KVALITETA

France Vodnik

O, ne verujte v enoinost élovekovo!
Dostojevskij.

ragicna krivda zgodovinske dobe, ki razpada
pred nasimi oémi. lezi v tem, da njena osnovna
zivljenjska usmerjenost pomeni zgreSitev bi-
stvenosti in beg iz centralnosti na periferijo.
Toda, kje stojimo danes mi, sodobniki, ali ze
na novih tleh izven obmoc¢ja razpadajocega
sveta, ali je morda zakon razvala tudi nasa
neizbezna usoda? Zatemnitev duhovnega reda
vrednot je tudi Se v nadi sodobni zavesti tako
ocitna, da se mi zdi najvidnej$i znak morda
nepriznane sréne stiske, Zato se mi sprico tega
dejstva zdi primerno in potrebno tvegati po-
skus, da v prerezu pokaZem osnovno notranjo
problematiko sodobnega slovenskega cloveka.
Ni namre¢ mnobenega dvoma, da smo danes
iztrgani iz mirnega okvira samozadovoljne ne-
spornosti in idiliéne mirnosti, da se nahajamo
v obmo¢ju pomembne duhovne metamorfoze,
radi ¢esar se je v nas vseh nekaj nalomilo, in
sicer prav v osnovah nafega bistva, da se zato
vsi pogrezamo v nekako topo stamje malodus-
nosti in nevere. Samo zavest resni¢ne naSe po-
dobe in volja do ustvarjajotega dejanja mo-
reta pomeniti izhod iz nevzdrinega stanja in
nas voditi do svetlejsih razgledov.

anes namred¢ stojimo znova vsi zbegani in iz-
muceni pred skudnjavo iz pekla: biti ali ne
biti!

olozaj sodobnega slovenstva zahteva najprej
jasne opredeltive do vseh dejstev naSe notra-
nje in zunanje usode. Kdor zivi z dobo, le-ta
mi bo menda priznal, da je ob ¢asu usodnih
preokretov, ko se v narodih spreminja podoba
sveta, duhovna in histori¢na. potrebno usmeriti
pogled od videza stvari k njih simbolom. Ne
da se namre¢ tajiti, da kljub usodnim, za nase
clovesko in osebno spoznanje cesto temnim
zakonom Tistega, ki vse ureja, vendarle tudi
sami soodlo¢ujote in stvariteljsko sprozamo
vzmeti in gibljemo ritem zgodovinskega doga-
janja, katerega wsodne dialektike ne moremo
tolmaciti z mehanisti¢nega, apriornega vidika
zgodovinskega materializma. Enako tudi uto-
picnemu, prav tako apriornemu naturalistic-
uemu nazoru o »veéneme razvoju postavljamo
nasproti vero, da Duh stvariteljni veje mnad
bojnimi poljanami Zivljenja. Doba, njena po-
doba. njen napor, njena stvariteljnost ali osta-
relost, vse to mi samo nujnost. utemeljena v
nac¢rtu zgodovine, marvec vsele] tudi oznaka
in merilo duhovno-etitnih sil njenih individu-
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alnih nosiveev. |z tega spoznanja se nam v se-
danjosti, dasiravno verujemo v njeno edinstve-
nost, razodevajo podtalni pretoki, ki se lijejo
skozi njo iz preteklosti v bodo¢nost. Na3 pogled
je sredi borbe z demonom casa za mnaSo indi-
vidualno smer in podobo obrnjen naprej in
nazaj. NaSa borba je sodba nad preteklostjo
in vera v bodotnost. In nedvomno je: kadar-
koli nastopi v razvoju narodnega zZivljenja rod,
ki nosi v sebi zakon novega ustvarjanja, mu
je neobhodno potrebna revizija zgodovinskih
napak in zmot, ki so navadno dedi&¢ina notra-
nje neresniénih in nesvobodnih dob, ¢ée moce,
da se mu vera v bodoc¢nost ne zrusi v dvom in
obup. Naslonitev nanje ritmi¢nemu rodu, »ki
gre napreje, ni mozna. Zanj sta samo dve moz-
nosti, ali zmagati na barikadah casa, ali pa
doZiveti tragitno usodo notranjega razkola, kar
pomeni zgreSitev samega sebe. In ¢e kdaj, nam
danes ni mogoce pristati na zgodovinske na-
pake. In ¢e kdaj kateri, je danaSnji slovenski
clovek, ¢lan dorascajocée generacije, zavpil v
svojem srcu od grenke boledine, je zavpil v
temni slutnji svojega poslanstva: »Cas je prisel
iz reda in gorje meni, ¢e sem bil rojen, da ga
uredim !«

u, na tej etiéni ravnini je po mojem sstrahu
in upu« tezigée sodobne slovenske problematike.
Ta problematika sega potemtakem preko vseh
zunanjih boleéin in zadeva osnove nase du-
hovnosti, osnove naSega svetovnega naziranja.
naSega temeljnega pogleda na svet. Uposteva-
nje ali premagovanje razmer sta vedno posle-
dica naSe osnovne zivljenjske usmerjenosti. In
pod tem vidikom nam je treba odgovarjati na
vsa vprasanja. ki so zvezana z naSo najintim-
nejio usodo. In ¢ujte me. jaz vidim temeljni
problem slovenske sodobnosti v naSem razmerju
do 1deje in kvalitete, ki mi pomenita
na$ narodno-kulturno-solidaren princip in nas
idejno-diferencirajo¢i princip. ZgreSitev pra-
vilnega razmerja med vrednotami, ki jih izra-
Yata ta dva principa, mora z nujnostjo, ki je
utemeljena v notranjem redu teh kategorij.
postati usodna za ves narod. In resmicno je
postal ta problem naravnost simbol slovenske
zgodovine, kar jasno, tako jasno kakor morda
nih¢e pred nami. vidi dorasc¢ajoci slovenski rod.
asi zgodovinski simboli so namred¢ slededi:
Trubar, Preseren, Levstik, Cankar. simboli
slovenske zavesti, heroldi naSe kulturne modci
in zmage, glasniki ideje svobode vesti in misli.
Stanko Vraz, simbol slovenskega duhovnega
mescéanstva, ki je bilo vedno maloverno, koz-
mopolitsko in utilitaristiéno: Anton Mahnic.
simbol enostranskega poudarka abstrakine
ideje. protisimbol liberalizma in > progresivnega«
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naturalizina: in slednji¢ na§ najstrahotnejsi
simbol, nade slovenske lazi simbol, Karel
Dezman, ki nam bodi nasa vest, ki naj nas vse-
vdilj ¢uva pred dejanji, ki vodijo — v dosledni
¢rti — v razkol narodnega organizma. pred
usodnimi alternativami, kakrinih cna je izra-
7zena v besedah, ¢e% da ni Slovencev razen
katoliskih Slovencev, a druga v njim nasprot-
ni. sodobno-ultramontanski alternativi: ali
kristjan ali umetnik,

e] nevarnosti onemogociti vstop k nam s tem,
da z odkritosrénostjo borefega se duha odgr-
nemo svojo notranjost in tako morda najdemo
pravo podobo kozmic¢nega reda vrednot — vse
to smatram za glavno nalogo prihajajoce ge-
neracije. Naj v naslednjem poskusim tolmaciti
lastno in morebiti — tako mi Bog pomagaj —
tudi spoznanje vsega novega rodu. Kaj mi prav
za prav lezi na srcu, bom mogoce najbolj otip-
ljivo izrazil. ¢e vpraSam takole: ali naj se slo-
venski ¢lovek, ée naj ostane zvest élan svojega
rodu in to ne samo pasiven ¢lan, marvec Ziv
in resniéen, sograditel] in sostvaritelj skupne
stavbe narodne kulture, ali naj se. vprasam.
odreée svoje ideje, svojega svetovnega nazora?
Toda to je nemogoce, ideja je vendar temelj
clovekove osebnosti, njegov biti ali ne biti. In
ker tega ne morem storiti, ali naj se sam, ali
pa naj me drugi izobéijo iz ob¢estva naroda
in narodne kulture, da ohranim zvestobo ideji,
ki je imperativ moje vesti in moje misli? Toda
tudi zvestoba narodu je imperativ — ne morem
in ne smem se, ¢e naj se ne zrufim v kaos,
odpovedati ne enemu ne drugemu, To so pad
¢utili in dobro ¢utijo vsi tisti. ki so s poudar-
kom ekskluzivnosti ideje, teisti¢ne ali humani-
stiene, zvezali tudi predstavo naroda in kulture
in so zato odrekli narodno ali kulturno legiti-
macijo vsem tistim, ki so — alienum genus —
posedli drugo zemljo. Nihée izmed njih si pac
nikoli ni predoéil posledic takega svojega na-
ziranja: tedaj bi se bil pal zavedel zablode,
ki jo zagovarja. In ¢e zgodovinsko in ideolo-
sko zasledujemo ta pojav, najdemo, da tak
nazor more dozoreti samo v obmo¢ju enostran-
skega kozmic¢nega poudarka, ali v absolutnem
naturalizmu. ali pa v absolutnem, to je ab-
straktnem idealizmu, potemtakem edino le v
obmoé¢ju duhovne periferije, kjer je izginil ali
zmisel za centralnost in sredoteznost., ali na-
sprotno, ¢ut za vitaliteto. Ta zabloda nam po-
staja oditna prav dandanes. ko nam osebno
dozivljena vizija odkriva to- in onostranstvo
kot prvobitno sintezo, ki jo ¢lovek dozivlja v
lastnem srcu.

otemtakem je jasno. da mi gre v bistvu za
reditev one prollematike. ki jo obfulimo za-
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vestno, brz ko v narodu nastopi idejna dife-
renciacija, T'a problematika se mi zdi najvid-
neje ponazorjena v masprotju dvojnega po-
udarka ideje in kvalitete. Ne trdim pa s tem,
da bi to razmerje nastalo Sele v trenutku, ko
stopi v nafo zavest, marvec moramo videti v
njem prvobiten zivljenjski zakon. Nepoznanjc
ali nepriznanje tega zakona povzroca one
tezke odstranitve od ideala. ki naj postane nas
novi slovensko-kulturni in svetovni nazor.

menjene odstranitve in zablode so usodne Ze
tedaj, ¢e in dokler se javljajo le v wvisokem
okviru ideoloskih smeri, kjer morejo dovesti
do tragi¢nih nasprotij (Dezman)., Kadar pa se

prencsejo — in radi usodne prepletenosti in
notranje zvezanosti vseh zivljenjskih kategorij
se to prej ali slej mora zgoditi — v obmodéje

politicnega udejstvovanja. so njih posledice v
svoji neskonéni plitvosti naravnost strahotne.
za kar nmam nudi najboljii primer prav slo-
venska zgodovina zadnjih desetletij, podoba
casa, ki umira Sele pred naSimi o¢mi, ¢eprav
mu je bil neizprosen boj napovedal Ze Ivan
Cankar in za njim rod naSih neposrednih
predhodnikov.

il je to zalostni in temni in topi Cas nascga
liberalizma in klerikalizma, dveh oblik sloven-
skega racionalizma in utilitarizma. Bil je to
cas, ko je politicna stranka bila edino merilo
¢loveka in kulture, ki sta morala stopati pred
sodni stol utilitaristicnih sodnikov, ki so raz-
sojali med kvaliteto in nekvaliteto z vidika
pripadniStva. Pogled tedanjih slovenskih Tjudi.
in to neredko celo v okvirn verstva. je bhil
usmerjen v tostranstvo v znamenju potrebe.
koristi in oblasti. In ne da se prezreti, da je
bil ta ¢as mraéna politié¢na nalika one
usodno-dualisti¢ne, radi abstrakinih svetovno-
nazornih temeljev v mehanizacijo vodece »lo-
citve duhov na Slovenskeme«, ki jo je hil v
bistvu povzrocil véliki Anton Mahnié. ta brez-
primerna pogonska sila slovenskega zgodovin-
skega razvoja. Njegovo skladivarskos dejanje
bi bilo smelo roditi lepie sadove, nego je bila
nesreéna borba tako imenovane »pozitivnes
ideje z liberalizmom, saj je vendar njegov
nastop pomenil urejajo¢i princip v slovenskem
kaosu. Toda njegov enostranski poudarek ab-
straktne ideje, fega imaginarnega, utopi¢nega
kozmosa, njegoy transvitalni logi¢ni princip —
je pomenil zanikanje vitalitete, individualnega.
tega edino ustvarjajotega principa Zivljenja.
radi ¢esar ni mogel posredovati onostranstva.
In tu leZi po mojem mnenju vzrok. da pomeni
njegov osebno-genijalni ¢in zgodovinsko tra-
gi¢no krivdo slovenskega katoli¢anstva! Tn zato
je iz Mahni¢evih osnov ostala nepremagana



— tu  govorim v zgodovinsko - ideologkem
zinislu — antitezas«, absolutni naturalizem. In
tam na politiéni platformi sta se teza in anti-
teza sicer nazorno oddvojili v obliki, a se sin-
tetiéno strnili v eni »duhovnic osnovi docela
perifernega pojmovanja zivljenja. Toda,
ce naj se nam odkrije globlja vzrocnost, mo-
ram dodati, da je ta zadnja konsekvenca bila
posledica ne Mahni¢evega videalizma«, marveé
njegovega spozitivizmae, ne njegovega katoli-
skega skaje. marveé¢ racionalisticnega »kakoe.
potemtakem elementa. ki ga je bil radi samo-
obrambe in sodobnosti prevzel od nasprotnika
(pri ¢emer se je naslonil na filozofski sistem
Aristetela in Tomaza Akvinskega. ki je stilno
prijal mjegovi osebi in je dobro odgovarjal
pozitivisticni  in  racionalisticni  usmerjenosti
casa). Zdi se mi, da moramo predvsem v tem
videti zgodovinsko utemeljeno tragicno krivdo
njegovega sistema.

n mi danes? Napovedujemo boj vsemu, kar je
v nas slabega in neresnic¢nega iz dni preteklo-
sti. Toda nad ¢as ne more pomeniti le revizije
zgodovinskih napak in zmot. marvec prav tako
tudi rehabilitacijo sodeb nedoumevajoée kriti-
ke. In ko gremo naprej, ali smo se vprasali,
kam gremo? Epoha enotne religiozne kulture
Jje vizija sanj in verovanja prihajajocega rodu,
a to naSo voljo do dejanja, ki noce biti »pro-
grame, marve¢ neprisiljen pogon ustvarjajocih
sil. naj tolmaci nas nazor o ideji i n kvaliteti.

¢ gre mi pri tem, kar moram poudariti, pred-
vsem za poudarck kulturne spravicnostic, kajti
le-sto je slednjic mogote tolmaciti v zmisla
vecje ali manjSe uvidevnosti in Sirokogrudnosti
(tip Fr, Lampe). Nasprotno, gre mi za resnico
samo, zato moj nazor pade, brz ko bi se izka-
zalo, da ne odgovarja tistemu prvobitnemu
zakonu nasega zivljenja, ki ga izpovedujem z
njim. To je v bistvu vprasanje po mestu, ki ga
c¢loveika osecbnost zavzema v razmerju do
‘kultures in sideje«, to je do tostransko-duhov-
ne resnicnosti in pa do onostransko-duhovne
resni¢nosti. ki se v enoten spoj zlivata v ¢lo-
vekovem lastnem dnu. Ne more biti namreé
nobenega dvoma. da nam mora tukaj biti iz-
hodis¢e samo cloveika osebnost, ne pa katera-
koli brez ozira nanjo izdelana apriorna dok-
trina.

n zdi se. da je prav ¢loveska osebnost, ta naj-
vecja skrivnost zivljenja. tista usodna moc.
sprico katere mora doZiveti svoj poraz natura-
listiéni zivljenjski princip, ki izpoveduje moni-
sticno podobo sveta in pojmuje &lovesko oseb-
nost zgolj kot metamorfozo neprestanega raz-
voja zivljenja. Naturalist, namre¢ duhovni

naturalist, ker Sele v tej sferi vitalitete se pri-
¢enja kultura. prizna samo kvaliteto, ideje —
namre¢ v mojem zmislu — ne prizna. Ce on
govori o ideji, mu ta pomeni sZivljenjee, kar
je seveda le individualna predpodoba, ali bolje
podlaga -kvalitete«. Pri njem ideja potemta-
kem nima kakega bistveno drugega pomena
kakor kvaliteta. In resni¢no, brz ko je natura-
list dosleden, mu ni mogoée ved¢ govoriti o
svetovnem nazoru v diferencirajoc¢em
zmislu, marve¢ samo Se o skulturnem (umet-
niskem) svetovnem nazoruc kot svetovnem
nazoru ekskluzivne ¢loveénosti (J. Vidmar). Ker
je tloveénost samo ena, zato je njen vernik
sleherni ¢lovek, ki ne tava sizven« zivljenja
(morda vi to razumete?). To bi bil nemara v
sebi dosleden nazor. ¢e bi namre¢ ne naspro-
toval resniénemu Zivljenju. In tisti, ki prica
zoper ta nazor, je clovek sam. O, ne verujie
v enotnost élovekovols je izpovedal kakor v
svarilo vsem bogonoscem ideje stretjega kra-
ljestvac eden mnajvecjih poznavaveev cloveske
notranjosti, sam Dostojevskij. Ta bipolar-
nost, ki je ¢loveski osebnosti bistvena.
ostane z naturalisticnega vidika za vedno ne-
pojasnjena. Zakaj bistvena poteza omenjenega
konflikta v ¢loveku je kontradiktorne-
ga znacaja. izhod je mogo¢ samo v dveh iz-
kljuc¢ujoé¢ih se smereh. namre¢ v smeri
Boga-¢loveka in v smeri ¢loveka-boga. To dej-
stvo se v nas razodeva kot usodna in strasna
metafizitna kavzalnost in to srecanje pomeni
za slehernega cloveka prav tako neizbezno nuj-
nost kakor Zivljenje samo.

a osnovna idejna diferenciacija cloveStva, ki ni
logi¢nega, marved oscbnostno-celotnega znacaja,
je posledica objektivnega dejstva, ki ni od-
visno od tega. ali se v nadi zavesti razodeva ali
ne, dejstva, da se dno Zivljenja odpira, in to
skozi medij ¢loveske oschnosti v onostransko
dimenzijo, ki ni misljena v zmislu firine
kot »vzporednoste, marveé v zmislu globine
kot scentralnoste, radi Gesar .idejac zadeva
celotnost osebnosti in zivljenja. Zato reli-
gioznost in areligioznost kot »ideja« naSega
zivljenja ni nekaj vzporednega z drugimi vi-
talnimi kategorijami, nekaj n. pr. poleg na-
rodnega, erotiénega, umetniskega ¢uvstva, sploh
Jkulture« ¢lovekovega jaza, marveé to zivlje-
nje kot vitalno celotnost osvetljuje, odnosno
zatemnjuje v transcendentalnem zmislu, nam-
re¢ sub specie aeterni. (V kulturi se to dejstvo
odraza kot sstile, v kolikor ta ni izraz indivi-
dualnosti, kot neka osnovna smelodijac — le
to. se mi zdi. je svetovnonazorni element



kulture.) To dejstvo je najbolje izrazil mistik
Angelus Silesius:

sDer Heil'ge, wenn er trinkd,
gefallet Gott so wohl
wie wenn er bet’ und singt.s

e bi 1o dejstvo ne bilo dejstve sizven nase
volje«, bi nujno morala biti dvojna usmerjenost
naSega zivljenja, namre¢ v smeri Boga-cloveka
in ¢loveka-boga. le navidezna, teofilski in
teofobni, teocentri¢ni in egocentriéni princip
le blodnja ¢lovestva. v katerem bi morali gle-
dati, kakor naturalisti v resnici delajo, samn
tavtologi¢en simbol vesoljstva, Clovek in kultu-
ra bi v sebi razen vitalnega smotra ne imela no-
benega metalizi¢nega smotra, ¢e bi metafiziéna
realnost ne obstajala. In resni¢no. v tem nazoru
temelji apoteoza ¢loveka., umetnosti in kulture
sploh. Toda osnovna tragika nasega Zivljenja
ni v tem konceptu z ni¢imer pojasnjena.

oda, ali se s tem ne vsiljuje e enkrat vpra-
ganje o ideji in kvaliteti? In sicer sedaj v temle
zmislu: ali sta smoter in vrednost kulture v
ideji ali v kvaliteti? Zato naj na dani osnovi
poskusam dati tocénej$i odgovor. Ce namreé
nasproti tistim, ki govore o kulturi le v zmislu
¢loveénosti (humanizma), govorimo o religiozni
ali pa areligiozni kulturi, pri ¢emer nam raz-
likovanje ni samo snavidezno«, marved resnié-
no, preresniéno v zmislu evangeljske besede
skdor ni z menoj, je zoper mene« — tedaj
moramo ali pristati na misel o dveh razlic¢-
nih kulturnih organizmih, od katerih pa je
eden. recimo, zmoten in kot tak Ze tudi ne-
kultura in nekvaliteta v zmislu drugega. Ta
misel se je dejansko pojavila vselej, ko so ljudje
izgubili ¢ut za pravilno razmerje vrednot, Ta-
krat se je rodil nazor o »naSi¢ kulturi. Ali pa
moramo, in v tem vidim naSo nujnost, pristati
na dualizem ideje in kvalitete. To
dejstvo nam postane vidno Sele. ¢e spoznamo
in priznamo, nasproti ekskluzivnemu abstrakt-
nemu teizmu prav tako kakor nasproti eksklu-
zivnemu naturalizmu — nazor o avtono-
miji zivljenja in kulture, kar seveda ne po-
meni in ne more pomeniti njune absolut-
nosti. Absoluten je en sam, namreé¢ Bog.
Kakor smo videli. je onostranska zasidranost
Zivljenju prav tako bistvena kakor njegova
lastna »eksistencac,

ultura. gledana z ofrtanega vidika. je celoten
izraz vitalno-duhovnih energij ¢lovestva. Ta
izraz pomeni izoblikovanost prvotne kaoti¢no-
sti, »prvobitnosti Zivljenjae, individualne »vse-
bines, a v tej smeri vzbujene energije se realno
manifestirajo v okviru zgodovinskih epoh. 7
njimi je izrazeno bistvo individualnosti in po-
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udarjen napor nasproti teznjam v smeri niveli-
zacije, ni pa na ta nacin porusena nasa pred-
stava o kontinuiteti organizma. Potrebno se mi
zdi celo naglasiti. da se ¢loveStvo razvija svo-
bodno in nujno po imanentni zakonitosti rasti
na ta nacin, da njen pogon ne more biti okr-
njen niti po zahtevaly verstva, ¢e bi se kdaj-
koli razodele kot zanikanje njene avtonomnosti
(prim. Kriz, I, 15), Prav zato kultura ni sred -
stvo cideje« (spoj je mozen le v sintetiénem
zmislu), marveé¢ pomeni smoter, v sebi ves ziv
in poln v lastni samovrednosti Zivljenja. Ziv-
ljenje in kultura sta v tem zmislu resnicno
onostran dobrega in zlega<. Fdino zlo zivljenja
sta nezivost in nesvoboda v zmislu individual-
nega ustvarjajocega dinamizma. In edino zlo
kulture je nekvaliteta.

n na tej osnovi nam je slednji¢ dana moZnost
pravicnega in svobodnega. ¢eprav od sleherne
primesi rieke prvobitne tragicne zavesti ne
popolnoma prostega odnosa do vseh dejstev
nasega zivljenja. Tako se nam samo po sebi
razodene nase razmerje do dejstev, kakor so
¢lovek, narod, kultura in ideja. In glejte, ni
resnica. da imamo Slovenci katolisko in libe-
ralno, religiozno in areligiozno kulturo: mar-
ve¢ imamo samo eno, slovensko. in ta je
edinstvena, nedeljiva in nedotakljiva, izraz je
enega samega, avtonomno-individualnega slo-
venskega ustvarjajocega genija. Toda svet naSe
kulture. ki pomeni v svajem zadnjem bistvu
vendarle samo hierarhijo »zemeljskega¢ reda
vrednot, se je v srcu slehernega slovenskega
¢loveka projiciral na metafiziéno ozadje ideje.
ki seveda ni midljena v logi¢no-abstrakinem
zmislu sistema (ta je vendar plod kulture, saj
ra je izdelal ¢lovek. in spada kot tak v kate-
gorijo skvalitetec, ne videjec!). marveé v
zmislu realnega onostranstva in pomeni na-
sprotno hierarhijo onostranskega reda, In tako
se nam razodene osnovni zakon naSega Zivlje-
nja: Ideja je transcendentalni im-
perativ ¢lovekov, prav tako ka-
kor sta zivljenje in kultura nje-
gov vitalni imperativ.

n tako je tudi idejno-duhovna Slovenija. v
nasprotju z zgolj vitalno-duhovno. diferenci-
rana in usmerjena v zmislu sredoteznosti in
sredobeZnosti. Prve simbol je ITvan Can-
kar., nas najodkritosrénejsi duh, ki je tisti
veéni zakon, ki smo ga prej ugotovili, formu-
liral v vpraSanju: »Clovek. povej. kako si
zivel, kému zivis?¢« In najvidnejsi simbol one
druge pa se mi vidi Anton Agkerc, v
¢igar formulaciji, ¢e§, da ¢lovek »v delih svojih
sam bo§ Zivel ve¢&no« se jasno manifestira
sredobezna. tostranska usmerjenost, ki si za



vecnost in onostranstvo skusa najti nadomestilo
v utopi¢ni predstavi - veénega« razvoja. Ali ne
Cutite, kako je ta divergentna usmerjenost po-
udarjena tudi v ssimbolizmus in srealizmue, v
tej osnovni razliki njunih stilov?!

a osnovi te dvojnosti vitalno-duhovnega sveta
kulture in transcendentalno-duhovnega sveta
ideje se nam slednji¢ Se enkrat odpre pogled v
kaos, ki ga mora v na% odnos do oznacenega
reda  vrednot prinesti enostranski poudarek
cne same izmed teh dveh resni¢nosti. Tistemu
nevzdrznemu, usodnemu  tradicionalizmu, ki
trdi, ¢es, da ni Slovencev razen katoliskih Slo-
venceev, in pa ustemu prav tako onemoglemu
kakor oSabnemu humanisticnemu patosu, ki
postavlja alternativo: ali kristjan ali nmetnik
— naj v enaki meri velja pesnikovo vpraSanje:
»Kdo si. ki rad bi kupil narod moj?-

BOZI]JI

di s¢ mi, da smem v tem nazoru o ideji in
kvaliteti videti simbol tega fasa in zavest
prihajajoce generacije. Danes nam je, o tem
ni nobenega dvoma, bolj nego kdajkoli poprej
potreben poudarek vezi, ki nas vse, ki smo enc
krvi, podtalno vezejo med seboj po elementar-
nem prirodnem pravu tudi tedaj, ¢e se sicer
razhajamo v pojmovanju duhovne svobode.
Ker torej narod pojmujem organic¢no. zato tudi
narodovo kulturo tolma¢im kot nerazdruzljive
enoto, ki kvantitativno in kvalitativno obsega
ingenialnost slovenske zemlje. radi Cesar nam
mora kot svet avtonomnih vrednot vselej ostati
nedotakljiva ob poudarku idejnih razlik, kjer
s¢ nam odkriva metafizika slovensiva. Kulturo
ustvarja ¢lovek, ideja pa je veéno Ziva resnica
Tistega. ki je tudi ¢loveka ustvaril. Ideja je
clovekov biti ali ne biti« v lu¢i onostranstva.

VITEZ

akrat je bila Se moja pomlad.

O, kako tezko je bilo slovol

Z zlato ribico plavala sva

z nase kricave obale v nebeski grad.

Tam smo po belih stezicah

se z angeli Setali,

v sanjah smo boZjega dvora dvorane

drugo za drugo odklepali.

Govor ni bila beseda, bil je le dih

in o&i — nikaki vprasaji, le gledanje bilo je v njih.

n niti en val

lzza zastrtih oken je Lué sijala,
toplo in svetlo vsakemu v srce je pala.

se ni na obali za vrti vznemiril,
ni enkrat se ni mi korak iz svetlega ritma iztiril.
Beli galebi na belih vodah so se zibali. ..

Nekega jutra za rosnim grmom
bridko zajokal sem: ¢lovek sem bill
Angel prijatelj je mimo Sel z bridko vestjo:
ne mores vstopiti v nebeske dvorane,
dokler tvoj ¢as je Se Ziv

in dokler ti rdec¢i utrip ne zastane . ..

An_qel Mihael me je poljubil za dobro slovo,
angel Gabriel mi je Se dal blagoslov,
tri so mi ptice nebeske Se dali na pot...
Vdand se gradu poklonil sem se.
Vedel sem takrat: izza zaves me je gledal Gospod.
Zanj — kako lahko je bilo slovo!

Z daj sem zopet med vami na trgu, ljudje.
O, vas hrup se ob meni odbija,
kakor ob cesti odbije se zasSlo kolo . ..
Glejte, na slemenu mojega srca tri pticke stoje
in vam o gradu nebeskem soln&no pesem pojo —
sredi vasSega hrupnega sejma, ljudje,

o ljudje!

Joic Pogacénik



