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Ob 150-letnici smrti A. S. Puskina

Ivan Veré
Univerza v Trstu UDK 882.09:929 Puskin A. S.

PUSKINOV ROMAN V VERZIH

(...) »Ne piSem romana, temve¢ roman v verzih — hudi¢eva razlikal« Tako je Puskin leta
1823 pisal o svojem Onjeginu prijatelju Vijazemskemu. »Razlika« je bila seveda res velika,
saj si je Puskin zastavil za cilj zdruZitev dveh zanrskih principov (verza in proze), ki sta
se med seboj bila. Jasno je, da preseganje zanrskih normativov ni v ses$tevanju njihovih
raznolikih komponent, pa¢ pa v njihovi smiselni deformaciji v funkciji novega, tedaj »hib-
ridnegac in zato »nepesniskega« zanra. Ce skusamo sinteti¢no razumeti Pugkinove ust-
varjalne tezave, potem lahko zapi§emo, da se je Puskin odloéil za ubeseditev vsakdanjega
zivljenja (kar je bilo v zakupu romana, satire in komedije, delno tudi herojkomi¢ne pes-
nitve) s sredstvi poezije, ki je prav to vsakdanjost odklanjala. Da je lahko vstavil v SVOj
roman v verzih pravzaprav vse, kar je bilo do tedaj zanrsko dolo¢eno (liriéno digresijo,
elegijo, narodno pesem, dokument, ironijo, satiro, cinizem in tragiko, skratka »visoko« in
»nizko«), ne da bi pri tem zabrisal ob¢utek celote in strnjenosti, je seveda moral zadeti
»huditevo« revizijo sredstev, ki so mu bila na razpolago. Ta pa so bila e »znani« pesnigki
jezik, ustaljena metrika, slavni romaneskni junaki in junak-avtor lastnih in Byronovih
pesnitev ter premoc¢rtna fabula s poutnim, grozljivim ali veselim koncem.

Za Puskina jezik ni samo Ziva, spreminjajo¢a se tvorba, s katero je mogote izrazati lasten
odnos do sveta (po principu, da je ubeseditev sveta isto¢asno tudi odnos do njega), ampak
tudi znak, iz katerega izhaja spoznanje, kako se svet izraza v svojih razli¢icah, torej za-
vest o njegovi notranji diferenciaciji. Ta dvojni proces oziroma dvosmerno potovanje be-
sede vzpostavlja tisto dialogi¢nost jezika, ki je dvostranska obogatitev slehernega komu-
nikacijskega sistema in v kateri je beseda-svet toliko veljavna, kolikor je v njej prisotna
druga, tudi nasprotna beseda-svet. Brez te povezave sta obe besedi mrtvi, nesposobni de-
janskega opomenjanja stvarnosti in v konénem obratunu lazni. To posebnost Pugkino-
vega romana v verzih je pravilno doumel Bahtin, ko je zapisal, da je Jevgenij Onjegin »en-
ciklopedija jezikov in slogov dobeg, in s tem popolnoma obrnil definicijo Belinskega (»en-
ciklopedija ruskega Zivljenja«). Tu namre¢ ne gre vec za ¢lovekovo sposobnost opome-
njanja stvarnosti z enega samega zornega kota, ki ga je mogoce enaciti s tako ali drugatno
zunajliterarno Resnico in ki se udejanja z enim samim moznim jezikom (Diderotova »en-
ciklopedija« je na primer slonela na prepritanju, da je razsvetljenski princip sposoben
razloziti — ubesediti vsak pojav v naravi), pa¢ pa za zavest, da se sleherni pojav izraza s
svojim jezikom, ki ga nikakor ni mogote »prevajati« v lasten miselno-jezikovni svet. Tak
prevod je kvetjemu »objektivna« laz. Ce naj vpradanje poenostavimo, potem naj zapise-
mo, da je Pugkin stvarnost okoli sebe najprej poslusal, nato pa jo je ali reproduciral ali
poimenoval (...) Pugkin se je seveda zavedal, da je taka »igra« z obstoje¢imi govori ne-
mogoca brez korenite spremembe obstoje¢ih metri¢nih struktur. Te so bile do njegovega
¢asa normativno omejene (v kvaliteti rim, v sovpadanju sintagme in rimane besede, v

Sestavek je odlomek iz Spremne besede k Puskinovemu romanu v verzih Jevgenij Onjegin, ki bo iz3el letos
spomladi v zbirki »Kondor« pri Mladinski knjigi v Ljubljani.
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metri¢tnem dolotanju za posamezne zanre), kaj Sele da bi bile sposobne za neprisiljeno
reprodukecijo vseh obstoje¢ih govorov. Zato je izdelal novo, »onjeginsko« kitico, ki se od
predhodnih razlikuje predvsem po notranji svobodi: delitev na tri kvartine in distih je si-
cer stalna, zavestno razbijanje te stalnosti (z enjambementom) pa pribliZuje verzni ritem
pogovornemu jeziku, ki ga je sam Pugkin definiral kot »klepetanje«. Jezik je &rpal iz raz-
nolikosti Zivljenja, v razmerah, ki jih je tedanja literarna evolucija dopus¢ala, pa ga je po-
stavil v metri¢no shemo, ki naj bi to »Zivljenjskost« kar najbolj odrazala (od tod tudi »lah-
kotnost« njegovega verza). Da je bila za Pudkina neobremenjena Zivljenjskost besede
bistvenega pomena in da jo je verz, kljub omenjenim sprostitvam, vendarle omejeval, pri-
¢a dejstvo, da je po Jevgeniju Onjeginu pisal predvsem prozo.

Puskin je junake svojega romana v verzih izoblikoval na ozadju obstojece literature, ki
je ze postala del kulturne zavesti tedanjega ruskega bralca (. . .) Tatjana se samoopomenja
kot junakinja sentimentalnih romanov, Lenski vidi v sebi pesnika, prezetega s schille-
rovskim hrepenenjem k »visokemu in prekrasnemug, Olga je v oteh Lenskega »ideal«
ljubezni, Jevgenij pa je za Tatjano »angel« Grandison ali »hudi¢« Lovelace. Ze ta prvi
podatek nam dokazuje, da so odnosi med Puskinovimi junaki odvisni od zapletenega om-
rezja semanti¢nih korelacij, ki gredo od junakovega samoopomenjanja do opomenjanja
junaka z gledi$ta drugega junaka. To pa $e ni vse: nad vsemi temi »literarnimi« pomeni
se dviga avtorjev glas, ki sistemati¢no uvaja vsakdanje, neliterarizirano gledis¢e. Vsak ju-
nak je torej opomenjen vsaj z dveh razli¢nih zomih kotov, kar seveda onemogoc¢a nje-
govo zapiranje v »ze znano« enopomenskost. Prav obratno: junak je tem bolj »realen,
¢im jasnejsi je njegov »odklon« od literature (po principu uvajanja junaka, ki »spominja«
na literarnega junaka, vendar »ne deluje« kot on in je zato literarno »verjetnejsi«). To na-
¢elo, ki izhaja iz mnozi¢nosti gledis¢, ni za vse junake enako izpeljano: ¢e za Lenskega
in Olgo lahko trdimo, da je zivljenjskost prisotna v njunem poslednjem dejanju (smrt in
poroka z ulanom), je za Tatjano in Onjegina stvar nekoliko druga¢na. Tatjana je kljub vse-
mu zaklju¢en lik, na meji med zZivljenjem in literaturo (tudi v svoji navezanosti na »do-
macijo«); ta dvojnost, ki opravi¢uje Puskinovo trditev, da ima Tatjano »sréno rad¢, izhaja
iz avtorjevega prepritanja, da je med romanti¢nim »idealom« in antiromanti¢no »vsak-
danjostjo« vendarle neka vmesna pot, ki ne enega ne drugega ne izklju¢uje. Dileme se-
veda Puskin ni resil, zato pa je v zakljuéni Tatjanini izpovedi Onjeginu ohranil vrednost
ljubezni kot nedosegljivo hrepenenje po idealu (od tod odpoved Jevgeniju), obenem pa po-
vzdignil »trezno« presojo zivljenja (od tod Tatjanina zvestoba). V Tatjaninem liku je torej
Puskin ubesedil oba pola dileme kot dve objektivno samostojni komponenti, ki nikakor
ne moreta priti do nove, sinteti¢ne resitve: ena izklju¢uje drugo (. ..) Teznjo po sintezi je
Puskin ubesedil v Jevgeniju, ki je zato edini nezaklju¢eni lik Puskinovega romana v ver-
zih. Puskinov odnos do junaka in junak sam se od prvega do osmega poglavija tako spre-
menita, da bi zaman iskali klju¢, ki nam bi enkrat za vselej povedal, »kdo je« Jevgenij.
Blizina in razdalja med avtorjem in njegovim junakom (v romanu je vrsta protislovnih
ocen o Jevgenijevem vedénju in znacaju), med Tatjano in Jevgenijem (od »angela/izkus-
njavca« do »parodije«), pa tudi med Jevgenijem in svetom okoli njega (od vklenjenosti v
druzbene norme do berotega samotarja), nam nikakor ne dovoljujeta, da bi samovoljno
izbrali tisti pomen (avtorja, drugih junakov, okolja), ki naj bi bil dominanten. Prav v tej
nezakljutenosti pa je tudi smisel Puskinove ubeseditve Jevgenijevega lika: ¢e naj ta ju-
nak v Puskinovi zamisli predstavlja teznjo po sintezi med idealom in vsakdanjostjo ozi-
roma po iskanju ideala »tu in zdaj« in ¢e je res, da Puskin te resitve, kot smo videli, ni
nasel, pa¢ pa je verjel vanjo (kar bi lahko spet razumeli kot Puskinov »ideal«), je tudi res,
da Jevgenij ni mogel biti izoblikovan kot danost, temve¢ kot proces, povrh tega pa $e kot
proces samospoznanja (avtorjevega in junakovega). Ubeseditev tega procesa, kjer je cilj
pot, ne pa katarza, pa ne more biti druga¢na kot protislovna in nezaklju¢ena. V tem je
tudi zivljenjskost Jevgenijevega lika: v Zivljenju, ki se mu kaze kot normativno posne-

manje vsakovrstnih kulturnih in ideolo$kih modelov, ideala ni, v idealu, ki ne uposteva
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tlovekove stvarnosti, pa ni zivljenja. Drugate povedano: lazni ideal Zivi in se razvija le
tam, kjer je tudi Zivljenje lazno. Proces samospoznanja pa je pogoj za odkrivanje »resnice«
(vsaj) na ravni Zivljenja.

Zgodba (fabula) je tako zelo preprosta, da je sploh vprasljivo, e je v njej mogoce iskati
principe Puskinove ustvarjalnosti. Pravzaprav je to stara, skoraj normativna romaneskna
zgodba (»o ljubezni«), ki se v ni¢emer ne razlikuje od stereotipne predpuskinske roma-
neskne literature. Novost je le, da je Puskin izrabljeni fabuli o »nepovrnjeni ljubezni«
odvzel vlogo dominante in jo podredil lastnim pesniskim zahtevam. Opozarjanje na stal-
ne odklone od znanih fabulnih modelov, v katerih je zgodba Ze sama po sebi vzrok in uéi-
nek junakovega vedénja, izhaja iz nacela, da je fabula s svojim »za¢etkom in koncem«
rezultat dokonéno opomenjenega sveta. Junak je postavljen v dolo¢eno situacijo, ki od
njega zahteva doloteno dejanje. Situacija in reakcija nanjo morata biti v skladu s pred-
stavo o zivljenju (moralisti¢no, herojsko, skrivnostno itd.), ki sledi bodisi avtorjevi inten-
ciji bodisi bral¢evemu pri¢akovanju. Puskinova dominanta pa ni v »predstavi o« Zivlje-
nju, temvec v Zivljenju samem (Ceprav je jasno, da je iz zgodovinske perspektive tudi Pus-
kinovo »Zivljenje samo« $e vedno le predstava o njem), zaradi ¢esar se Puskin nikakor
ni mogel odlo¢iti za »konec« svojega romana v verzih. To velja seveda predvsem za Jev-
genijev lik: v kakr§nemkoli »koncu« (smrti, sre¢ni ljubezni, odhodu) bi bila implicitno pri-
sotna tudi ocena Jevgenijeve osebnosti in vedénja ali vsaj posledic, ki jih tako vedénje
prinasa s seboj. Tako bi »smrt« ali »odhod« junaka kaznovala, ali pa ga morda povzdignila
v romanti¢nega »mucenika« in »samotarjak, »sre¢na ljubezen« pa bi ga celo nagradila. To
je bilo seveda v nasprotju z ubeseditvijo resni¢nega zivljenja, ki se ne ravna po nasih pri-
takovanjih ali zahtevah, ampak po logiki neskon¢nih moZnosti. Puskin je torej tudi na
ravni zgodbe vzpostavil razmerje med »kon¢nostjo« sleherne predstave o Zivljenju in
»neskontnostjo« Zivljenja samega in ¢loveka v njem.

Zivljenjskost Puskinovega Jevgenija Onjegina je mogote spoznati v ugotovitvi, da je
stvarnost (Zivljenje, ¢lovek) vedno $irSa od moZnosti, ki so zaklju¢ene v njeni ubeseditvi.
Ta princip, ki ga bo priblizno trideset let kasneje razvil Cernidevski s svojo radikalno tezo
o tem, da je zivljenje vedno »nad« umetnostjo (pa tudi drugi radikalni mislec, Pisarjev, ki
je Pugkina sploh odklanjal, kar pri¢a le o tem, da je tudi Puskinova »zvestoba Zivljenju«
v literarni evoluciji komaj korak naprej, ¢etudi silovit), je Puskin moral podkrepiti z raz-
bijanjem zanrskih norm (dolotena predstava o Zivljenju zahteva dolo¢eni Zanr), z uva-
janjem mnozi¢nosti jezikovnih gledis¢ (en jezik = en svet), z odklanjanjem junakove eno-
pomenskosti (¢lovek je bogatejsi od slehernega opomenjanja) in z nezaklju¢enostjo zgod-
be (»odprti finale« kot smerokaz v raznolikost moznih Zivljenjskih poti). Zdaj nam ver-
jetno tudi ni teZko razumeti, zakaj je Puskinov roman v verzih tako pomemben za na-
daljnji razvoj ruskega romana. (Naj mimogrede omenim, da je vsiljeni konec Jevgenija
Onjegina v smer junakovega pristopa k dekabristicnemu uporu popolnoma nepomemben
in sploh nemogo¢ glede na razvoj »realisti¢ne« struje v ruski literaturi. To pa iz eno-
stavnega razloga, ker so »10. poglavije« odkrili 3ele v za¢etku 20. stoletja, ves ruski »rea-
lizem« pa je Onjegina poznal brez njega in, naj dodam, tudi brez »izpu$¢enih kitic«.) Od
Junaka nasega ¢asa Lermontova, ki je za Puskinom prvi dosledno uporabil mnozi¢nost
gledi3¢ za oznako Petorina, preko Gogolja in njegove usmerjenosti jezika na »ustni go-
vor« (skaz) ter Dostojevskega, utemeljitelja »polifoni¢nega« romana, pa vse do romana
Adreja Belega Peterburg, v katerem je umetnik ¢lovekovo raznoliko ubesedeno zavest o
stvarnosti povzdignil v edini kriterij spoznanja in ubeseditve dejanske stvarnosti, te¢e
nepretrgana nit, ki se stalno vije okoli osnovnih poetoloskih vprasanj o odnosih med Ziv-
ljenjem in moZnostmi njegove ubeseditve. Ta vprasanja je v ruski literaturi prvi postavil
Puskin s svojim romanom v verzih.

»Interpretacija« je vedno veéje ali manj$e nasilje nad literarnim tekstom. Odnos med in-
terpretacijo in umetniskim tekstom je namre¢ podoben tistemu, ki se vzpostavlja med
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umetni$ko ubeseditvijo in zunajliterarno stvarnostjo, vendar s to bistveno razliko, da je
naloga interpretacije obvezno iskanje ¢im absolutnej$e skladnosti med besedo in stvar-
nostjo (literarnim delom): kot sleherni neumetniski tekst bi vsako, $e tako globinsko bra-
nje propadlo v trenutku, ko ne bi bilo te skladnosti ve¢ mogote dokazati. »Interpretacij-
ska« beseda operira torej z literarnim besedilom kot s stvarnostjo, ki jo mora objektivi-
zirati in ji dajati »svoj« pomen, ob tem pa mora vse ostale pomene izni¢iti ali jih podrediti
»lastnemu« (vsako »protislovije« bi bilo namre¢ v interpretaciji nesprejemljivo). Interpre-
tacija je tako ali drugac¢e v nasprotju z bistvom literarnega dela ali vsaj takega literarnega
dela, kot je Puskinov Jevgenij Onjegin. Zato menim, da je vse, kar je v tem literarnem delu
pomembno za ta ¢as in prostor (¢e naj vendarle »interpretiram« njegovo sodobno vred-
nost), zaklju¢eno prav v resnici njegovega pesni$kega migljenja oz. v resnici umetnosti.
Naj iz tega misljenja izlus¢im le dve komponenti: preseganje druzbeno normirane pred-
stave o stvarnosti in dajanje vrednosti subjekta tujemu misljenju. Prva komponenta za-
hteva lastno presojo, druga pa spostovanje drugace mislecega, kar ni strinjanje z njim, pa¢
pa pogoj za dialog in kot posledica vse vetja in veéja blizina »resnici« o Zivljenju, ki ga
en sam miselni svet ne more in ne sme opomenjati. Potemtakem pesni$ko mi$ljenje ni ab-
strakcija neposnemljivega »posameznika« (ali pa kar »norca«), ki si ga druzba v¢asih rep-
rezentan¢no osvaja kot Cist objekt lastnih potreb, véasih ga dobrohotno tolerira, vtasih
pa ga tudi zapira in ubija (kot je to storila s Puskinom), temve¢ Zziv, realen in vsakdanji
princip, brez katerega je nase zivljenje dokaj klavrna in komaj prikrita laz.

Summary
PUSHKIN'S NOVEL IN VERSE

The author develops Bahtin's definition of the novel 'Eugene Onegin' by A. S. Pushkin as an 'encyc-
lopaedia of languages and styles'. In Russian literature, Pushkin was the first to define the problem
of the relation between life and the possibilities of its representation in words as a relation between
the 'finality’ of any notion about life and the 'eternity’ of life itself and man's place in it. With his novel,
Pushkin broke with the established norms of the genre and introduced a diversity of linguistic points
of view, the hero's many-sided significance and the unfinished plot i.e. the 'open-ended finale'.
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Meta Grosman
Filozofska fakulteta v Ljubljani
UDK 372.880:371.3

POUK BRALNE SPOSOBNOSTI (1)

1.1 Tradicionalno pojmovanje neuspeha v vzgojno-izobrazevalnem procesu obi¢ajno na-
prti vzroke za neuspeh u¢encu, njegovemu nezanimanju, nesodelovanju, nedejavnosti,
pomanjkanju pridnosti in mogoc¢e $e zanimanju za ne$olske predmete, in pomanjkljivo
izpolnjeni vzgojni vlogi starSev. Zdi se, da $ele ko neuspeh na nekem vzgojnem podroé¢ju
postane mnoZi¢en in sploSen pojav, zatnemo iskati globlje vzroke zanj in zdvomimo o
sposobnosti vzgojno-izobrazevalnih ustanov, da se pri svojem re$evanju vzgojnih nalog
prilagodijo druzbeno in kulturno pogojenim potrebam po znanju. Zadnja desetletja je na-
ra$tanje nepismenosti in $tevila nebralcev po zaklju¢enem vzgojno-izobrazevalnem pro-
cesu povzroctilo najprej nekaj ogor¢enih razprav o slabsanju kulture in kulturnosti pri ab-
solventih raznih $ol, nato pa tudi sistemati¢no proutevanje polozaja in iskanje moznosti
za pridobivanje trajnej$e bralne sposobnosti in pismenosti, to je bralne sposobnosti in pis-
menosti, ki ne bi »ugasnili« tisti trenutek, ko se kon¢a Solska prisila.

Rezultati prouc¢evanja stanja pri pouku knjizevnosti in razprave o moznostih za u¢inko-
vitej$o vzgojo bralne sposobnosti so prinesli ve¢ nepritakovanih in pretresljivih vpo-
gledov v probleme branja in pouka knjiZevnosti.! Razkrit je bil in delno Ze opisan komaj
sluteni pomen branja za razvoj u¢enceve osebnosti in za poznejSo sposobnost odraslega,
da adekvatno obvlada jezik kot sredstvo izrazanja in abstraktnega pojmovanja. Razkrili
pa so tudi, da moramo glavne razloge za pomanjkljivo razvito bralno sposobnost in ve-
likokrat tudi za izgubo zanimanja za branje knjiZevnosti iskati prav pri pouku knjizev-
nosti in materin§c¢ine oziroma natan¢neje: v neprimernih pristopih in metodah, ki jih upo-
rabljajo Stevilni ucitelji. Navedeni spoznanji postavljata pouk bralne sposobnosti v sre-
di$¢e naSe pozornosti: nova spoznanja o pomenu branja leposlovija in posledicah nebranja
zahtevajo od nas, da se zavemo pomembnosti vzgoje bralne sposobnosti, opozorila o moz-
nih kvarnih u¢inkih u¢iteljevega pristopa in metode pa nas zavezujejo k temeljitemu pre-
tresu moznosti za pouk bralne sposobnosti.

1.2 Da bi prikazali pomen pouka bralne sposobnosti, moramo vsaj pregledno strniti no-
vej$a dognanja o nekaterih u¢inkih leposiovnega branja. Ta spoznanja nas opozarjajo na
oblikovalni vpliv literarnega dozivljanja na mladostnikov osebni razvoj in razumevanje
samega sebe, na delez otrokovega branja pri njegovi socializaciji in na neprecenljivi vpliv
na njegovo neposredno in poznej$o sposobnost obvladovanja jezika in zavest o jezikov-
nih moZnostih. Seveda je treba takoj dodati, da so vsi nasteti vplivi (v nadrobnostih) se
vedno predmet prouc¢evanja in novih ¢lenitev in da so mnogi, za u¢inkovanje branja po-
membni dejavniki e vedno neznani. Upati je, da bosta hiter razvoj jezikoslovija in eks-
perimentalna estetika kmalu pomagala razresiti za zdaj $e neresljiva vprasanja.

Na podro¢ju osebnostnega razvoja ponuja branje otroku moznosti za Sirjenje izkusnje in
spoznavanja o izku$njah drugih ljudi. Tako mu daje priloznost in izziv za razmi$ljanje o
lastni izku$nji in razumevanju sveta in omogota fantazijsko dozivljanje in spoznavanje
v lastni stvarnosti (§e) nedozivetih ¢loveskih moZnosti in resitev spornih situacij in pro-
blemov. S tem je branje leposlovja tudi pomemben vir otrokovih predstav o realnosti in

! Precej gradiva je zbranega v opisu Dartmouthskega seminarja o pouku knjizevnosti in vzgoji bralne sposobnosti
v delu, ki ga je izdal J. Squire, Response to Literature, NCTE, Champaign, Illinois, 1968. Ta seminar je vodil znani
angledki profesor psihologije in literarni kritik Denys W. Harding. (Prim. Meta Grosman, » The Literary Criticism of
Denys W. Harding« in »Denys W. Harding on Entertainment and Reading«, Acta neophilologica XV (1982), str. 63,
in XVIII (1985), str. 69). Rezultati nekaterih drugih 3tudij pa so zbrani v Margaret Meek, Aidan Warlow, Griselda
Barton, The Cool Web, The Pattern of Children’s Reading, The Bodley Head, London, 1977.
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njegovih poznejsih pricakovanj o tem, kaj je verjetno ali neverjetno kot ¢loveska moznost
in kot druzbeno dogajanje. Branje leposlovija otroku torej daje moZnost za preseganje
spoznavnih omejitev druZine, znanih socialnih vlog in zamisljanja drugih, saj mu omo-
goca ponotranjenje drugega, SirSega izkustva, kot ga je sre¢eval v omejenem krogu svoje
druzine.?

Kakor hitro bralec vstopi v fiktivni svet dela, to se pravi, da ga ne odkloni zaradi neza-
nimivosti, je pri branju ¢ustveno zavzet in izbira med razlitnimi moznostmi ter jih tako
samodejno ocenjuje. Branje zato prispeva k njegovi sposobnosti za vrednotenje in k nje-
govemu vrednostnemu sestavu. Bralec, Se zlasti mladi bralec, v upodobljenih junakih in
njihovih problemih prepoznava samega sebe in svoje tezave ali pa se sre¢uje z moZznimi
vzorniki, junaki, ki bi jim bil rad podoben, in takimi, od katerih Zzeli biti razli¢en. To last-
nost bral¢evega odnosa do fiktivnih junakov nekateri kritiki $e vedno opisujejo kot bral-
¢evo identifikacijo z leposlovnimi junaki,? ¢eprav so drugi Ze v tridesetih letih spoznali,
da tako pojmovanje ni primerno.* Ce identifikaciji pripis$emo omenjeni pomen, bi to po-
menilo, da bralec ni zmoZzen razlikovati med samim seboj in fiktivno osebo, s katero se
identificira. Kolikor bi pri posameznih bralcih do take identifikacije zares prislo, bi morali
verjetno ugotoviti, da gre za neko nenormalno, ¢e ze ne kar patolosko izgubo identitete
in umisljanje druge (nadomestne) identitete, ki gotovo nista zna¢ilni za normalno branje,
marvec¢ jih obi¢ajno Stejemo za bolezenske pojave. Zato se zdi bolj smiselno poudariti fik-
tivno naravo bral¢evega odnosa do leposlovnih junakov, ki jo brez tezav lahko razlozimo
z normalno ¢lovesko domosljijsko sposobnostjo, da si zami$ljamo stvari, situacije, dozi-
vetja, misli in ob¢utke, ki jih nikoli nismo doziveli, bral¢ev odnos do leposlovnih oseb pa
natanéneje opisati glede na razlitne moznosti njegovega razmerja do junakov. Tako poj-
movanje nam omogocta razlotevanje med razliénimi moznostmi, ko bralec npr. prepo-
znava podobnost med seboj in fiktivno osebo, obéuduje fiktivno osebo brez upanja na
podobnost, izbere posamezno fiktivno osebo za svojega vzornika ali pa podozivlja misli
in obtutja druge osebe. Hkrati nas opozarja na to, da bralec do raznih oseb v delu ¢uti
razli¢no, da se njegovo razmerje do oseb med branjem spreminja, in $e na to, da ne ¢uti
samo z njimi, marvec¢ tudi do njih in praviloma ve o njih in o dogodkih ve¢ kot katerakoli
posamezna oseba. Z nakazanimi moZznostmi fantazijskega sootanja z raznimi osebami
branje lahko pomembno vpliva na bral¢evo dojemanje samega sebe, na njegove ob¢utke
o samem sebi in tudi na njegova mnenja in ¢ustva o drugih ljudeh.

Nekatere novejse $tudije opozarjajo na pomen fantazijske dejavnosti, ki jo spodbuja bra-
nje, za mladostnikov osebnostni razvoj in sposobnost za razumevanje samega sebe in za
njegovo reSevanije spornih situacij v druzbi.’ Se zlasti opozarjajo na organizacijsko funk-
cijo fantazijske dejavnosti in zatorej njeno temeljno vlogo pri razvoju raznih oblik mi3-
lienja (vse do znanstvenega misljenja).® Spet druge Studije osredinjajo pozornost na po-
men pripovedne dejavnosti in ¢lovekove sposobnosti, da pripovedno dojame lastna do-
zivetja in situacijo. Branje leposlovja bistveno prispeva tudi k razvoju te sposobnosti, ka-
tere pomen lahko spoznamo Sele, ¢e pomislimo, koliko ¢loveskih dejavnosti v bistvu ob-
sega neka posebna oblika pripovednega obvladovanja lastnega izkustva: sanje, sanjarje-
nje, spomin, pricakovanje, upanje, obup, dvom, na¢rtovanje, kritika, misel, u¢enje, sov-

2 Prim. Response to Literature, str. 72.

3 Prim. Hans Robert Jauss, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik 1, Minchen, Wilhelm Fink, 1977, str.
212 do 259. Jauss poskusa razlotevati ve¢ vrst identifikacije glede na razli¢ne tipe junakov.

4 Prim. Denys W. Harding, » The Role of the Onlooker«, Scrutiny, VI (1937), 247-285 in »Psychological Processes in
the Reading of Fiction, British Journal of Aesthetics, II (1962), str. 133 do 144.

5 Dietrich Heinrich in Wolfgang Iser, Funktionen des Fiktiven, Wilhelm Fink, Miinchen, 1983. Prim. tudi James Brit-

ton, » The Role of Fantasy« in Barbara Hardy, »Narrative as a primary act of mind«, oboje v The Cool Web, str. 47
in str. 12.

¢ Prim. R. L. Gregory, »Psychology: towards a science of fiction«, v The Cool Web, str. 393.
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rastvo, ljubezen. »Zato da bi ziveli, si pripovedujemo zgodbe o sebi in o drugih, o osebni
in druzbeni preteklosti in prihodnosti . . . medsebojno se spoznavamo s pripovedovanjem
in preklicevanjem povedanega, s tem da si verjamemo in ne verjamemo zgodbam o pre-
teklosti, prihodnosti in identiteti drugega.«’ Skoraj odve¢ se zdi poudarjati prednosti, ki
jih ta sposobnost ustvarja za razumevanije lastne izku$nje in drugih ljudi.

S stikom z izku$enjskimi vzorci kulture, v kateri sam odras¢a, omogoca branje leposlovija
mladostniku laZji vstop v njegovo kulturo in prispeva k uspesnosti njegove socializacije.
Branje ni le pomemben del mladostnikove kulturne izku$nje, marve¢ ima tudi veliko asi-
milativno vlogo.® Nekateri avtorji menijo, da ima branje lahko celo pomembnejso obliko-
valno vlogo kot stvarne izkugnje.* Tega mnenja ne utemeljujejo le z dejstvom, da obseg
leposlovnih predstavitev ¢loveskih moznosti presega obseg posameznikovih stvarnih iz-
kuSenj, marvet s posebno naravo bral¢evega dozivljanija, ki prikazanemu omogoca glob-
lje delovanje. Pri stvarni izku$nji dejavna udelezba, neposredno zanimanje in ¢ustvena
prizadetost omejujejo videnje in izbor zaznanih sestavin ter pogosto povsem obvladujejo
razumevanje in razmisljanje o izkusnji. Ko pa bralec sledi v leposlovju predstavljenim
moznostim ¢loveske izku3nije, so ti omejevalni dejavniki odsotni ali vsaj bistveno ome-
jeni. Ceprav bralec tudi leposlovno izkugnjo gleda, dozivlja in ocenjuje s stali§¢a svoje iz-
kusnje, ve, da gre za fiktivno predstavitev izkugnje in da na njen potek ne more vplivati.
Nekateri bralci si kijub temu zami§ljajo moZznosti drugatnega poteka dogodkov, e zlasti
bolj sretnega konca za priljubljene osebe. V¢asih prepoznamo braléevo neodobravanije
takega poteka dogodkov, kot ga je izbral avtor, v zelo zapletenih kritikih ocenah, ki kri-
tikovo nezadovoljstvo z razvojem zgodbe utemeljujejo kot umetnisko ali oblikovno po-
manjkljivost dela.!® Tak odziv je znatilen za manj izkuSene bralce, bolj izkuseni obi¢ajno
laZe sprejmejo fiktivno predstavitev dogodkov in oseb, kot jo ponuja besedilo, zato ker
so bolj odprti za izku$njo in pozornejse sledijo raznim oblikovnim sestavinam. Odprtost
za dogajanje in ob¢utljivost za oblikovne znatilnosti samodejno vecata bral¢evo dojem-
liivost in s tem tudi oblikovalne u¢inke branja leposlovija. Hkrati pa je oblikovalni u¢inek
leposlovia vecii tudi zato, ker leposlovje predstavlja izkustvo bolj celostno in mnogodi-
menzionalno, kot lahko spoznamo katerokoli lastno izku$njo, saj nam razkriva v lastni
izkus$nji pogosto nevidne sestavine in dejavnike ter nam jih pokaze v ve¢ perspektivah
in v globini, ki nam pri lastni izku$nji ni dosegljiva.

Ne nazadnje branje leposlovja mladostniku omogota sre¢anje z dovrieno in zahtevno
rabo jezika. S tem ga uvaja v zahtevnejse rabe jezika, v moZnosti organizacije, ki jih od-
pira jezik, pripravlja na disciplinirano rabo jezika, ki jo terja vnaprej dolo¢ena jezikovna
struktura, in navaja na spoznavanje o moznostih simbolitnega izrazanja. Z vsem tem ga
sili tudi k potrebi po bolj ob¢utljivem in discipliniranem zaznavanju in spoznavanju je-
zikovnih sporo¢il. Branje leposlovja mladostniku omogo¢a spoznavanje in usvajanje raz-
nih na¢inov izrazanja, razvoj asociativnih in drugih oblik mi$ljenja ter ga tako pripravlja
na jezikovne izzive modernega sveta. Nasteti bi bilo mogoce Se ve¢ moznih koristnih
ucinkov branja leposlovija, na katere nas opozarja tudi sociologija znanja.!! Vendar se zdi,
da Ze nakazani u¢inki zadostujejo za utemeljitev potrebe po sistemati¢tnem pridobivanju
bralne sposobnosti, ki bi v mladostniku in odraslem bralcu razvila trajno potrebo po bra-

7 Barbara Hardy, »Narrative . . .« v The Cool Web, str. 13.

8 James Britton, »The Role ...« v The Cool Web, str. 45.

9 Prim. Denys W. Harding, obe razpravi, ki sta navedeni v op. 4.

10V angloameriski knjizevnosti je najbolj znan primer kritiskega nezadovoljstva z razvojem zgodbe desetletja tra-
jajo¢a razprava o utemeljenosti in umetniskih lastnostih zadnjih poglavij Twainovega dela Huckleberry Finn, ki jasno
kaze na to, da bralci/kritiki ne morejo sprejeti konca takega, kot ga je napisal M. Twain. Sicer pa je bilo za angleske
avtorje v 19. stol. povsem naravno, da so jih bralci prosili, da naj »resijo« kaksno junakinjo ali spremenijo zgodbo.
11 Peter L. Berger in Thomas Luckmann v svojem delu The Social Construction of Reality (Doubleday, New York,
1967) nadrobno opisujeta vlogo jezika pri ustvarjanju vseh predstav o svetu.

135



nju leposlovja in omogo¢ila, da bere in razume vse vrste in oblike leposlovja z uzitkom
in brez prisile.

1.3 Zdi se, da je prepritanje o pomenu bralne sposobnosti doseglo tudi nase meje. Tudi
pri nas se vse bolj uveljavlja teznja, da vzgojo trajne bralne sposobnosti opredeljujemo
kot pomemben cilj jezikovne in knjiZzevne vzgoje in ji posvetamo vse ve¢ pozornosti. Bo-
ris Paternu se v razpravi »Kaj hotemo s poukom knjizevnosti«!2 spraduje, ali ne sodi
»vzgoja bralne kulture, obravnavanje leposlovne knjiZevnosti z namenom, da postane
branje utrjena zmoznost in potreba, ki ima nato zanesljivo in trajno mesto v na¢inu ¢élo-
vekovega zivljenja in razmisljanja« na prvo in izhodi§éno mesto smotrov pouka knjizev-
nosti. Svoje razmisljanje nadaljuje z izzivalnim predlogom, da bi morali tudi u¢inke pouka
meriti »najprej po tem, koliko prispeva k uvajanju, utrjevanju in poglabljanju bralne kul-
ture nasih ljudi.« V prispevku, objavljenem kot »Gradivo, knjizevni pouk v srednjem iz-
obrazevanjug,'® tudi Janko Kos opozarja na potrebo, da naj bo eden glavnih namenov
knjiZevnega pouka prav usmerjanje u¢enca k branju. Literarno teorijo postavlja v sredis-
¢e pouka »kot sredstvo in pomo¢ za utenéevo globlje in samostojno prodiranje v dela so-
dobne knjizevnosti«: »Literarna teorija mora postati bistven in funkcionalen del pouka,
ki poglablja dojemanje, razumevanje in vrednotenje knjizevnosti ter goji globljo kulturo
branja.« Avtorji raziskave Knjiga in bralci III, ki med Slovenci razkriva osupljivo veliko
Stevilo nebralcev, pa se spra$ujejo, »zakaj mladi ne razvijejo bralnih navad, ki bi bile mo¢-
nej$e od 'pritiska’ Sole.«!4

Sprico nara$tajotega zanimanja za bralno kulturo se zdi smiselno posvetiti ve¢ pozorno-
sti moZnostim za vzgojo bralne sposobnosti.!s O celostno razviti bralni sposobnosti po-
navadi govorimo takrat, kadar zna bralec brati razli¢ne vrste besedil, in sicer v skladu s
posebnimi zahtevami besedila, zato sposobnost brati leposlovje kot besedno umetnost, to
je sposobnost, ki nas bo zanimala v pri¢ujo¢em razmisljanju, lahko Stejemo za posebno
obliko bralne sposobnosti. Glavni namen vzgoje take bralne sposobnosti je razviti u¢en-
¢evo trajno sposobnost za samostojno in celostno dozivljanje leposlovnih del.

1.4 V nasi obravnavi bomo izhajali iz dognanj eksperimentalne estetike, da je razvoj bral-
ne sposobnosti, podobno kot pridobivanje sposobnosti za estetsko dozivetje glasbe in li-
kovne umetnosti, mozen samo z neposredno vajo:! s ponavljanjem u¢enc¢evih poskusov
samostojnega dozivljanja in razumevanja leposlovnih del ob u¢iteljevih opozorilih in po-
pravkih, ki so naravnani predvsem k vodenju in izpopolnjevanju u¢enc¢eve bralne spo-
sobnosti. Te sposobnosti torej ni mogo¢e pridobiti tako kot nekatera znanja z branjem
pravil in opisov v u¢beniku ali s posluSanjem uciteljevih razlag in navodil. To seveda ne
pomeni, da je bralno sposobnost treba razvijati brez literarnozgodovinskega in teoreti¢-
nega znanja, kot so sprva mislili nekateri pedagogi, pomeni le, da je ni mogoce razviti brez
utencevega dejavnega sodelovanija in utiteljeve izrecne naravnanosti k takemu pouku.

Nactrtno razvita bralna sposobnost ima vse znac¢ilnosti spretnosti — ne pa znanja: ko jo ob-
vladamo, je zlepa ne pozabimo vet. To velja zlasti za tisto stopnjo bralne sposobnosti, pri

12 Boris Paternu, »Kaj hoéemo s poukom knjizevnosti«, Delo, Knjizevni listi, 15. 12. 1983 str. 10 in JiS, X XIX (1983/4),
str. 155.

13 Primerjalna knjizevnost, 1984, st. 1, str. 62-6.

14 Gregor Kocijan, Darka Podmenik, Dimitrij Rupel, Martin Znidersi¢, Knjiga in bralci III, KSS, FSPN Raziskovalni
institut, Ljubljana, 1985, str. 58.

15 Uporaba oznake »bralna sposobnost« se mi zdi bolj smiselna kot »bralna kultura«, ker nas navaja k predstavi, da
je sposobnost mogoc¢e pridobiti, razviti, privzgojiti. Omogo¢a pa tudi bolj diferencirano uporabo, kot npr. sposobnost
za branje leposlovija, strokovne literature itd. Vet o tem: Meta Grosman, »Bralna kultura ali bralna sposobnostc, Delo,
Knjizevni listi, 14. 8. 1980, str. 14.

16 Prim. M. Grosman, » Vprasanja o estetski vzgoji«, Nasi razgledi, 11. sept. 1981, str. 487
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kateri branje postane uzitek. Tako bralno sposobnost bralci brez tezav ohranijo in raz-
vijajo tudi po kon¢anem 3olanju, vsaka dejavnost, ki jo obvladamo do tiste stopnje, na ka-
teri nam postane uzitek, nas namre¢ samodejno navaja k ponavljanju le-te. Dejavni pri-
stop k razvijanju bralne sposobnosti tako odpira zanimivo moznost, da bralno sposobnost
razvijamo in izpopolnjujemo brez vnaprej dolo¢enih omejitev, ne le v smislu razvijanja
sposobnosti branja vedno novih, bolj in bolj zahtevnih, leposlovnih besedil, ki se iz ne-
prijetne more spremenijo v zanimiv izziv, marve¢ tudi v smislu vse bolj popolnega in
yseobsegajoéega dojemanja posameznih del, kot nam ga razkrivajo novejsi kritigki pri-
jemi.

Ceprav se razvijanje bralne sposobnosti zatne #e z navajanjem k funkcionalni uporabi
knjige-predmeta, z razpoznavanjem njenih vizualnih zna¢ilnosti in zapisanih zanrskih in
drugih oznak ter sega vse do zapletenega razmigljanja o lastnem odnosu do prebranega
dela, nas bodo v nasem razmisljanju zanimala predvsem osrednja vprasanja o moZnostih
za ucencevo konkretizacijo leposlovnega dela in utiteljeve pomo¢i pri izpopolnjevanju
ucencevega dojemanja in dozivljanja leposlovja, ki se zdijo za dejavno vzgojo bralne spo-
sobnosti najpomembnejsa, hkrati pa so razmeroma malo znana. Ce namre¢ sprejmemo
temeljno podmeno, da ni mogoce razviti te sposobnosti pri u¢encih brez utitelievega za-
vestnega prizadevanja, nam postane o¢itno, da ni dovolj, &e utitelj ta cilj Zeli dose¢i, mar-
ve¢ mora imeti tudi za to potrebno znanje. Stevilne $tudije, ki poskusajo razresiti vpra-
Sanja o dozivljanju knjizevnosti in 0 moznostih doseganja bolj celostnega literarnega do-
zivetja (skupaj z novej$o knjiZevnostjo, ki se spontanemu in naivhemu branju sploh ne
razodeva ved in zato ostaja vse $tevilnejsim bralcem nedostopna), nas prepric¢ujejo o tem,
da so minili ¢asi, ko je ucitelj z izraZanjem obtudovanja ali z vzhi¢enimi vzkliki »Kako
lepo in popolnol« e lahko prenasal svoje navduSenje na uéence. Le-ti so mu bili gotovo
dozivljajsko bliZe kot danasnji mladostniki, poleg tega pa jih niso vabile skoraj nepre-
gledne moZnosti dobre in slabe zabave. V novi potrebi po sistemati¢ni vzgoji bralne spo-
sobnosti prepoznavamo eno od tistih sprememb, ki jih samodejno prina$a hitro in kore-
nito spreminjanje sveta in nas samih. Nase tezave — tako se vsaj zdi — pogosto izvirajo iz
tega, da so nam posledice teh korenitih sprememb manj vidne in teZje ter razumljive le
z zamudo, kot pa so bolj konkretne in zato bolj oprijemljive spremembe same. Ceprav
spremembe v hitrosti gibanja lahko natan¢no opi§emo, in sicer s §teviléno ponazoritvijo
hitrosti in letnico doseZka hitrosti, in se nam zdi, da s tem spremembo opredelimo in po-
znamo, smo $e zelo dale¢ od odgovora na vprasanje, kaj vse je ta sprememba prinesla v
tlovekov zaznavni svet, v njegove predstave o moznostih, v sre¢evanje in sootanje prej
neznanih kultur in sporo¢il

Ucencevo literarno dozivetje

2.1 Da bi se priblizali razumevanju celotne problematike vzgoje bralne sposobnosti, mo-
ramo najprej orisati tiste znacilnosti literarnega doZivetja, ki so pomembne za razumeva-
nje utentevega dozivetja in ki omogoc¢ajo ucitelju spoznati zapletena pota ucencevega
dozivljanja leposlovnega dela. Brez poznavanija utentevega doZivetja, ki bi moralo biti
ves Cas v sredi§¢u utiteljeve pozornosti, ima ucitelj malo moznosti, da bi vplival na to do-
zivetje in njegovo izpopolnjevanje. Kadarkoli namre¢ u¢enca sprasuje o kakem leposlov-
nem delu in njegovih znaé¢ilnostih, ga v bistvu sprasuje o delu, kot ga je on dozivel in raz-
umel, recepcijska estetika za to uporablja izraz »konkretiziral« ali »aktualiziral«, ne pa
o predmetnih znatilnostih tega dela, to je o lastnostih papirja in tiskarske barve. Tega dej-
stva se utitelj najlazje zave, ko uéenca opozori na posamezne sestavine dela, ki jih ni opa-
zil: taka sestavina ali zna¢ilnost za u¢enca preprosto ne obstaja. Proces odkrivanja neo-
pazenih sestavin in znatilnosti leposlovnega besedila zato najbolj nazorno razkriva os-
rednji pomen uentevega lastnega dozivetja in zapletenost celotne didaktitne situacije
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pri pouku bralne sposobnosti. Ta situacija je za utitelja praviloma nepredvidljiva in po-
gosto vir presenecenj in nesporazumov, in to prav zaradi neznanih poti in sestavin u¢en-
¢evega literarnega dozivetja.

Nekatere posebnosti tega poloZaja nam osvetli vzporednica s poukom likovne umetnosti.
Tudi tu oba, u¢itelj in u¢enec, govorita o svojem estetskem dozivetju, to je o subjektivnem
videnju umetni$kega predmeta, slike, kipa, itd., vendar pa v primeru neopaZanja ali na-
pacnega videnja posameznih sestavin lahko te sestavine preverita (po potrebi izmerita,
ugotovita barvne zna¢ilnosti in druge oblikovne lastnosti) na temelju obstojetega, opri-
jemljivega predmeta, pri katerem lahko poljubno usmerita pozornost na celoto ali na po-
samezne izseke vse do najmanj$e nadrobnosti. Prav tako lahko dolo¢ita spremembe v do-
jemanju predmeta glede na fizitno ozadje, to je videnje ali poudarjanje posameznih ob-
likovnih zna¢ilnosti figure glede na razli¢no mo&no osvetlitev ali osvetlitev z raznih zor-
nih kotov in glede na spremembe barve v ozadju. Vse to je pri besedni umetnini nemo-
goce: kot besedni predmet jo oznatujejo vse neoprijemljivosti jezika. Kot vsa jezikovna
sporotila je podvrzena subjektivnemu razumevanju in interpretaciji pomena posameznih
besed, njihovih povezav in celote. Kot pri vseh jezikovnih sporocilih se tezave in napake
branja lahko za¢nejo Ze pri dojemanju grafi¢nih znamenj.!” Ko se ozremo po §irsi proble-
matiki branja, nam postane jasno, zakaj psihologi branje opisujejo kot eno najbolj zaple-
tenih oblik ¢loveskega obnasanja in zakaj se recepcijska estetika vedno znova vrata k
literarnemu dozivetju in poskusa razkriti njegove neoprijemljive sestavine.

Sirsa problematika branja presega meje nasega zanimanija, zato v okviru tega prikaza ne
bomo upostevali posebnih vprasanj o u¢entevem »procesiranju« besedila,'®* posebnih
tehnik osredinjanja njegove pozornosti'? in specifi¢nih problemov spominskega obvlado-
vanja besedila glede na njegovo strukturo.? Izpustili bomo tudi razna literarno-teoreti¢na

razmiSljanja o dojemanju besedne umetnine,?!' ker so za nas namen prakticno neuporab-
ljiva.

2.2 Glede na moZznosti aktualizacije, ki jih ponuja bralcu leposlovno besedilo, je vsako li-
terarno dozivetje lahko bolj ali manj pomanjkljivo, sporno ali druga¢e nezadovoljivo. Pri
neizku$enih bralcih, zlasti mlajsih u€encih, so te znatilnosti e pogostejse. Ko so v dvaj-
setih letih kritiki postali pozorni na te odstope v literarnem dozivljanju, so jih najprej po-
skusali razloziti kot nasledek subjektivnih pomenov, ki jih bralec pripisuje posameznim
besedam na temelju lastnih izku$enj in kot vprasanje spominskega obvladovanja daljSega
pripovednega besedila. Tako Ze razmeroma zgodaj sre¢amo opozorilo,?? da uspesno lite-
rarno sporo¢anje ovira predvsem to, da pisatelj svojega dela ne piSe samo iz »vsebine«
svojega duha, marvet tudi iz neznanega zivega vrveza »vsebine« bral¢evega duha, iz ka-
terega pisateljeve besede prikli¢ejo Ze poprej in od njegovih besed neodvisno »uskladis-
tene« pomene. » Vsebina« braltevega duha je za bral¢evo dozivetje lahko bolj merodajna
kot pisateljeve besede, ki so podobne klavirskim tipkam, katerih zvok je odvisen od pia-
nistu skritih strun.

17 Psihologija branja nas uéi, da tezave pri branju lahko izvirajo Ze samo iz bral¢evega nagnjenja k napa¢ni zaznavi
elementov kroga in premice, iz katerih je sestavljena vsa latinica.

18 George L. Dillon, Language Processing and the Reading of Literature, Indiana UP, Bloomington, 1978.
9], A. Richards, How to Read a Page, Kegan Paul, Trench, Trubners, London, 1943.

20 Teun A. van Dijk in Walter Kintsch, »Cognitive Psychology and Discourse: Recalling and Summarizing Stories«, v
Current Trends in Text Linguistics, de Gruyter, Berlin in New York, 1978, str. 61.

21 Prim. npr. Roman Ingarden, Vom Erkennen des literarischen Kunstwerkes, Max Niemevyer, Tiibingen, 1968, str. 16
do 91.

2 Vernon Lee, Handling of Words, John Lane, London, 1927.
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V istem ¢asu dobimo tudi prvo razélenitev tezav, ki so povezane z zaznavanjem in po-
mnjenjem sestavin daljSega besedila.?? Med ve¢urnim ali celo ve¢dnevnim branjem bra-
lec iz nepregledne mnozice opisov in podatkov izbira blizje sestavine leposlovnega dela
= Npr. romana - in zanemarja ali celo prezre druge, ki so s stali§¢a avtorja in dela prav
tako pomembne. Obitajno si ustvari bolj$o predstavo o osebah in zgodbi, saj tako sestav-
ljanje predstav o ljudeh in dogodkih vadi v vsakdanjih stikih s soljudmi, bolj zapletene
umetniSke sestavine pa prezre Ze zato, ker so mu neznane. Prezrtih sestavin si seveda
tudi ne more priklicati v spomin. Tako si ustvari véasih le zelo pomanjkljivo predstavo
o prebranem deluy, ki se neredko razlikuje od avtorjevega besedila. Tako pomanijkljiva
predstava ni le nezadosten temelj za razmisljanje in $olsko obravnavo, marveé je pogosto
tudi vir najrazli¢nej$ih nesporazumov.

Sprva so kritiki in pedagogi to »selektivno« obnasanje bralca razlagali s podmeno, da se
bralec pri »dekodiranju« leposlovnega besedila vede podobno kot v drugem vsakdanjem
zaznavanju ljudi in dogodkov in ustvarjanju svojih predstav o njih: vidi samo nekatere
sestavine, stvari, poteze ali probleme, druge pa prezre. Vsemu zaznanemu nato pripise
pomene in razlage, ki izvirajo iz njegovih osebnih izku$enj in so v skladu z njegovimi po-
sebnimi zanimanji in druzbeno ter kulturno pogojenim znanjem. V tem smislu je povsem
razumljivo, da tudi bral¢evo zaznavanje besedila poteka ob prepoznavanju podobnosti in
razlik s tem, kar je bralcu znano Ze iz prejénje izku$nje 24 Velika mnozica vsak dan po-
nudenih informacij o dogodkih, raznih senzacijah, naravnih nesre¢ah in umorih nas sili
k povr$ni zaznavi in k hitri pozabi, saj bi nas sicer koli¢ina in krutost teh informacij pre-
ve¢ vznemirjala in onesretevala. TeZnja k povrinosti, s katero se §¢itimo pred veliko ko-
litino vznemirjajo¢ih dnevnih sporoéil, pa pri branju leposlovija lahko pomeni resno ovi-
ro. Izbor sestavin, ki sestavljajo umetnisko delo, je opravil Ze avtor. Njegov izbor in raz-
poreditev oziroma ureditev v umetnidko strukturo sta za bralca obvezujo¢a: ¢e ho¢e ak-
tualizirati ponudeno besedilo, se mora za to bralec potruditi in zaznati vse njegove se-
stavine in jih vkljuéiti pri svojem »sestavljanju« pomena. Ce se ne trudi, da bi sledil av-
torjevemu izboru in razporeditvi, je bralec v nevarnosti, da bo besedilo uporabil zgolj kot
izhodi$¢e za svoja osebna razmi$ljanja in fantazijsko dejavnost, da bo torej njegova »ak-
tualizacija« umetniskega besedila le malo podobna ponudenemu besedilu in moznostim
za njegovo celostno aktualizacijo.

Novejsa psihologija in eksperimentalna estetika sta pokazali, da moramo vzroke za bral-
¢evo nepopolno ali celo izkrivljeno dojemanje besedila iskati tudi globlje v osebnostni
zgradbi bralca, e zlasti v nagnjenju, da pogosto ite predvsem potrditev lastne osebnost-
ne strukture in gledanja na svet. Ker je to nagnjenje podzavestno in del ¢lovekovega ne-
prestanega iskanja gotovosti, ga je tudi precej tezko preseti. Prav lahko se zgodi, da uce-
nec, ki ga utitelj navaja k preseganju lastnega nagnjenija, dozivlja u¢iteljeve popravke kot
posege v svojo (intimno) osebnost. Vzgoja bralne sposobnosti je zato praviloma dolgot-
rajen proces, ki terja od utitelja mnogo strpnosti.

Zaradi vseh teh spoznanj novejse raz¢lenitve procesa branja vse bolj poudarjajo pomen
braltevega osebnega deleza in dejavne udelezbe pri oblikovanju pomena besedila in iz-
recno opozarjajo na dejstvo, da bralec lahko svojo vlogo izpolni na razli¢ne nac¢ine.?s Gle-
de na to, da besede in celotno besedilo nimajo nikoli popolnega nadzora nad bralcem, je
nacin, kako ga bo bralec sprejel, odvisen tako od besedila kot od bralca. Pomen besedila
opisujejo kot u¢inek besedila na bralca ali pa kot rezultat dinami¢ne interakcije med be-

2 Percy Lubbock, The Craft of Fiction, Jonathan Cape, London, 1926.

2 Ralph W. Rader, »Fact, Theory and Literary Explanation, Critical Inquiry, [(1974), str. 262.

25 Prim. Wolfgang Iser, The Act of Reading, A Theory of Aesthetic Response, Routledge & Kegan Paul, London, 1978
in The Implied Reader, John Hopkins UP, Baltimore, 1974.
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sedilom in bralcem. Pomanjkanje nadzora nad bralcem bralcu odpira tudi ustvarjalne
moznosti, da »polni« nedolo¢ena mesta besedila in si zamislja nenapisana pojasnila. Vse
to pa veta pomen njegovih predstav in poprejdnjih izkusenj, ki le-te oblikujejo, ter pomen
njegovih razli¢nih druzbenih in kulturnih pricakovanj (to je njegove druzbene dolo¢e-
nosti). Vecajo pa seveda tudi moZnosti nesporazumov in nerazumevania, e zlasti pri le-
poslovnih delih iz kulturno tako ali drugate odmaknjenega okolja.

2.3 Novejsi opisi branja odkrivajo tudi vlogo bral¢evih domisljijskih in spominskih zmoz-
nosti pri njegovem »sestavljanju« pomena.?® Opozarjajo, da bralec daljSega besedila ne
doume takoj kot celoto, marve¢ ga dojema le postopoma, v zaporedju posameznih seg-
mentov, ki se v procesu branja spreminjajo v spomine in pritakovanja. Vsak naslednji
segment besedila sotasno gradi na vseh teh spominih in pri¢akovanjih, ki jih tudi kar na-
prej preoblikuje, medtem ko imajo vsi poprejsnji bral¢evi spomini in pricakovanija, ki jih
zbuja besedilo, ves ¢as tudi retroaktiven u¢inek. Tako pojmovan proces branja se kaze
kot zapletena dialektika ze sprejetega in vedno novega. Pri takem pojmovanju postane
otitno, da jezikovna znamenja oziroma pisateljeve besede preprosto ne morejo obvlado-
vati obsega in narave vsega tistega, kar si bralec zapominja in kako te spomine sestavlja
v celoten pomen.

S spoznanjem, da bralec raznih sestavin in zaporednih segmentov besedila ne zaznava
brezinteresno (kot npr. kakSen nepristranski ra¢unalnik), marve¢ dejavno »sestavlja« po-
men dela v skladu s svojimi izkuSnjami in osebnostjo, postane odvisnost literarnega do-
zivetja od bralceve ustvarjalne udelezbe vet kot otitna. Za Solsko prakso tako pojmova-
nje literarnega dozivetja pomeni, da ué¢itelj ne more ve¢ trditi, da utenca »uci«, kaksen
je pomen besedila: brez bral¢evega in u¢entevega subjektivnega prispevka in osebnega
konteksta zanj pomena sploh ni. Zato uc¢itelj kve¢jemu lahko nadome$¢a pomen za u¢en-
ca z opisom ali povzetkom svojega pomena, ne more pa za drugega bralca/utenca ali na-
mesto njega ustvariti pomena. Po drugi strani pa je seveda pomen besedila, kot ga »ses-
tavijo« razni u¢enci, za ucitelja lahko zelo nepritakovan in osupljiv.

2.4 Vsa novejsa pojmovanja procesa branja, ki opustajo nekdanji normativni pristop,
tako odpirajo osrednje vpraanje o razlikah med braltevim stvarnim doZivetjem in moz-
nostmi idealno zamisljenega »popolnega« doZivetja danega leposlovnega besedila. Dej-
stvo, da se literarni teoretiki ne morejo sporazumeti o moznostih in o definiciji »popolne-
ga« dozivetja in da v praksi Stejemo vsako in vse aktualizacije in na njih utemeljene in-
terpretacije leposlovnega dela za nedokon¢ne,?’ prav ni¢ ne zmanjSuje temeljnega pome-
na tega vprasanja. V odsotnosti in nemoznosti sprejemljive definicije idealnega ali popol-
nega literarnega dozivetja smo prisiljeni izhajati iz priblizevalnega koncepta, po katerem
se aktualizacija nekega leposlovnega dela tem bolj pribliza moZznosti njegovega postuli-
ranega »popolnega« dozivetja, ¢im ve¢ njegovih sestavin in njihovih medsebojnih pove-
zav uposteva in zaobjame. Na tem temelju se lahko lotimo razmisljanja o pomenu, ki ga
ima za pouk bralne sposobnosti v $oli spoznanje o razkoraku med stvarnimi literarnimi
dozivetji in moznim »popolnim« doZivetjem. Zdi se, da nam ta razkorak najprej nazorno
razgrinja potrebo po preseganju stvarnega zatetniskega dozivetja, to je potrebo po pri-
dobivanju bolj izkuSene bralne sposobnosti, ki omogota celotnejse literarno dozivetje.
Odpira pa tudi prakti¢na vprasanja o vzgoji bralne sposobnosti: o u¢en¢evih stvarnih do-
zivetjih in njihovem mestu pri pouku bralne sposobnosti in 0 zmozZnostih za u¢iteljevo

26 Prim. Wolfgang Iser, The Act of Reading in Stein Haugom Olsen, The Structure of Literary Understanding, Cambrid-
ge UP, Cambridge, 1978.

27V svetovni knjizevnosti so leposlovna dela obdana z domala nepregledno mnoZico interpretacij, ki dnevno po-

stajajo izhodis¢e novih reinterpretacij in prevrednotenj. Nepopolnost in nedokonénost literarne interpretacije ste-
jejo zato za splosen pojav.
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i>posredovanje« v priblizevanju u¢entevega stvarnega dozivetja k zazelenemu, tj. bolj ce-
ostnemu.

2.5 Vzgoja bralne sposobnosti lahko izhaja le iz stvarnih literarnih dozivetij u¢encev: iz
skupnega (po moZznosti umetniskega) branja ali poslusanja pesmi in kraj$ega besedila ali
iz predhodnega u¢entevega branja dalj$ega besedila. Ce u¢enec sam ne prebere besedila
in si ne oblikuje svoje sodbe o njem, bo vsa 3olska razprava o delu zanj govorjenje in/ali
podatki o tem delu. Brez vnaprej$njega lastnega dozivetja dela seveda tudi ne more spoz-
nati razlike med svojo spontano aktualizacijo in moznostmi bolj vseobsegajote in popol-
ne aktualizacije istega besedila in tako spoznati vseh sestavin dela in njihovih medseboj-
nih povezav, ki jih sam prvotno ni opazil. Prav spoznanje o tej razliki in nepopolnosti last-
nega spontanega dozivetja pa je izvir glavne pobude za u¢en¢evo dejavno udelezbo pri
pridobivanju bralne sposobnosti. Ce so uéenci zadovoljni s svojo zatetno sposobnostjo
literarnega dozivljanja in ne vidijo moznosti za popolnejse doZivetje, ni verjetno, da bi jih
le utiteljeva razlaga prepritala o potrebnosti razvijanja bolj izkusene bralne sposobnosti.

Dejstvo, da so stvarna u¢enc¢eva dozivetja edino mozno izhodii¢e za njegovo pridobiva-
nje bralne sposobnosti, u¢itelju nalaga dolznost, da ¢im natanéneje spozna utencevo do-
zivetje. Ceprav so razni pristopi za »ugotavljanje totnosti« utencevega dozivetja in za
»preverjanje« njegovega zaznavanja posameznih sestavin dela in njihovih medsebojnih
povezav ze precej izdelani, se utiteljevi poskusi spoznati u¢encevo dozivetje vedno zno-
va sretujejo s problemom utenteve nepripravljenosti in tudi nesposobnosti izraziti svoje
dozivetje. Ti dve znatilnosti u¢en¢evega odziva imata, kot bomo videli, globlje vzroke in
zato pomenita resnitno oviro. Z njo se mora ucitelj spoprijemati ves ¢as, ko utence sis-
temati¢no navaja k oblikovanju samostojnega mnenja in sodbe o prebranem delu in k iz-
razanju ob¢utkov in mnenj o delu, to se pravi tudi nerazumevanja, zatudenja, zbeganosti
in vseh drugih odklonilnih stali5¢, ne da bi tak u¢enc¢ev odnos kakorkoli obsojal ali celo
zasmehoval. Ravno nasprotno: u¢encem mora razloziti pomen njihovega samostojnega
mnenja in potrebo po izraZanju tega mnenja, in to ne glede na (zac¢etne) omejitve, dopust-
nost vseh odklonilnih stali$¢ in tudi teZave pri ubesedovanju vsakrsnega mnenja o pre-
branem delu. Le tako lahko upa, da se bo priblizal tistemu poznavanju u¢enc¢evih stvarnih
dozivetij, ki je nujno potrebno za sistemati¢no vzgojo njihove bralne sposobnosti.

(Nadaljevanje v prihodnji $tevilki)
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JUBILEJ DR. OTONA BERKOPCA
NOVE ZVEZDE NAD TRIGLAVOM*

Zavrtelo se je desetletje, odkar je bila na straneh naSega glasila predstavljena z delom iz-
polnjena zivljenjska pot Otona Berkopca (6. 12. 1906). Primaknilo se je torej nadaljnjih
deset Berkoptevih let, vezanih na Ljubljano in prepletenih verjetno s hrepenenjem po
¢eskem glavnem mestu in prijateljih, s katerimi se je v ustvarjalnem dialogu in delovni
vnemi srec¢eval skoraj pol stoletja. To so leta — take so pa¢ kolesnice tega sveta — ko za
vedno odhajajo najblizji: Otonu Berkopcu sta umrla prijatelja: v Ljubljani Bozidar Borko
(1896-1980) in v Pragi Vilém Zavada (1905-1982). V tem zivljenjskem obdobju se Zive
niti vracajo k za¢etkom, k najoZjim ¢lanom druZine; ¢lovek se spet odene v lupino in za-
varuje z vezmi sorodnega gnezda.

In vendar so tudi osemdeseta leta Berkoptevega zivljenja izpolnjena z delom. V Sloveniji
je nadaljeval s poslanstvom, s kakrsnim je bilo njegovo Zivljenje obelezeno na Ceskem:
prevajal je slovensko poezijo v ¢eski jezik skupaj s svojima prijateljema iz Prage, in to ne
glede na pritiske bolezni, ki se je Ze zatela oglaSati in ga danes noce izpustiti iz svojega
objema.

Antologija sodobne slovenske lirike Nove zvezde nad Triglavom (1983) je najbrz zacela
nastajati spomladi 1979, ko je Berkopca v Ljubljani obiskal meseca maja pesnik Vilém Za-
vada, ki je eno od velikih imen ¢eSke knjizevnosti in znan prevajalec tuje poezije. Vilém
Zavada velja za predstavnika tako imenovane vmesne generacije, ki je svojo pesnisko pot
izpeljala med dvema vidnima tokovoma ¢te$ke poezije med vojnama — v ravnoteZju med
poetizmom in proletarsko poezijo. Pesmi Viléma Zavade so pognale globoko iz ¢eskih
kulturnih tal in so hkrati zaznamovane s podobami obrobne pokrajine na vzhodu in nje-
nega glavnega mesta Ostrave, blizu katere je bil pesnik rojen. Razlage slovenskih pesmi,
ki jih je pripravljal Oton Berkopec, je znal Vilém Zavada tako prepesniti v svojo govorico,
da je teskemu uSesu prijetna in dobro dé.

Berkopt¢evo sodelovanje z Vilémom Zavado je bilo v pesni§kem prevajanju Ze izpricano:
pri presojanju posami¢nih pesmi Franceta PreSerna in Otona Zupancica ter poezije Sre¢-
ka Kosovela, ki je v knjizni izdaji priljubljene ¢eske edicije izsla leta 1974 (V malem plasc¢u
besed), Pri nastajanju teske antologije sodobne slovenske poezije je bila poleg Berkopca
in Zavade udelezena tudi pesnica Jarmila Urbankova (roj. 1911) in jo prav tako ze naj-
demo prej med Berkoptevimi sodelavci na Ceskem (v pri¢ujoi antologiji so vsi prevodi
uvr§¢enih Minattijevih pesmi njeni). In treba je pri ¢e§kem izboru slovenske lirike ome-
niti $e ilustratorja Vaclava Blaho, ki je kot prvi bralec podoZivel vsebino knjige in ji dal
mi¢no podobo. Na zadnji strani publikacije, ki je iz8la pri znani praski zalozbi Odeon, je
Se informacija, da je podatke o slovenskih pesnikih oskrbel Oton Berkopec, spremno be-
sedo h knjigi pa napisal Vilém Zavada.

Predstavitev slovenske poezije v te§kem jeziku je interpretacija dvojne vrste (ugotovitev
velja seveda za vse prevedene antologije): dolo¢ena je s poustvarjalnimi zmoZnostmi pre-
vajalcev na eni strani in s stali§¢nostjo prirediteljev antologije na drugi — z njihovim iz-

* Nové hvézdy nad Triglavem — Vybor se sotasné slovinské poezie; vydal Odeon, nakladatelstvi krasné literatury
a uméni, Praha 1983
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biranjem med predstavniki slovenskega pesnistva po drugi svetovni vojni. Pri uvri¢enih
avtorjih gre za ponovno izbiranje na skali pesnikovih ustev, stanj in razmisljanj.

Pri antologijskem izboru stirinajstih slovenskih pesnikov sta Berkopec in Zavada deloma
upostevala generacijski vidik: poleg Mateja Bora in Jozeta Udovica so v antologijo uvr-
SCeni pesniki rojeni v dvajsetih in tridesetih letih. Pri dolo¢itvi spodnje starostne meje
je med pribliZzno enako starimi avtorji (Svetlana Makarovi¢, Ervin Fritz, Tone Kuntner) iz-
pusceno ime Tomaz Salamun. Pri izbiranju sta Berkopec in Zavada izhajala iz humani-
tetnega principa poezije, ki je po Zavadovem gledanju eti¢no prerajajo¢a in o¢ig¢evalna
sila z vsemi razponi ¢loveske duse. Salamunsko poigravanie s poezijo in jezikom verjetno
ni $lo v dozivljajski svet Berkopca in Zavade, kajti besede nista jemala prelahko. Ob Sa-
lamunovi poeziji se hkrati zbudi spoznanje, da so nekatera literarna dela tezko prenos-
ljiva v drugo kulturo, kljub temu da so nepogresljivi del domace tradicije.

Kakor Ze je med prijatelji, bo verjetno tudi v njunem sodelovanju obveljala sku$nja enega
od obeh. Zavada »ima najraje take pesmi, ki so razvite v posami¢nostih in v celoti. Sa-
moumevnost je znak najvisje umetnosti.« Oznako »samoumevenc« je zapisal v ¢eski ese-
jistiki F. X. Salda pri merjenju Nerudove umetnosti (v poeziji Jana Nerude se je oplajal
tudi zreli Zavada). Morebiti je z izrazom »samoumevnost« poimenovana meja med pravo
umetnostjo in tistim, kar literatura ni. V lu¢i klasi¢nih meril sta Zavada in Berkopec »sa-
moumevno« sestavljala antologijo slovenske poezije in spravila vanjo raznolike pesniske
znacaje: s poudarjenim intelektom (Dane Zajc, Lojze Krakar) in sanjskim svetom (Joze
Udovic¢), s fantazijo (Gregor Strnisa) in pristnim ¢ustvovanjem (Ivan Minatti, Tone Pavcek).
Iskala sta »spodnje vrelce« poezije, ki bodo morda enaki onim na ¢eski strani, le da v dru-
gatni pesniski govorici. Ali pa sta morda prisluhnila tistim strunam slovenske lirike, ki
bidale ime Zivljenjskemu ob¢utju njiju obeh, Berkopca in Zavade. Nekatere pesmi v njuni
antologiji so blizu zdvadovskemu nasprotju med tehnizacijo velemesta (Matej Bor, Kaje-
tan Kovi¢) in prvinskim podeZeljem (Tone Kuntner). V zbirki slovenske poezije so tudi
pesniska stanja, ki so zgo$¢ena v zadnjih Zavadovih pesmih (v zbirki Zivljenje, hvala ti
— 1977): gre za pritrjevanje zivljenjskemu bivanju, kakrsnokoli Ze je (Ciril Zlobec, Sasa
Vegri, Svetlana Makarovié, Ervin Fritz) in za odslikavanje konkretnih podob ¢asa (poezija
Janeza Menatrta).

Antologija slovenske lirike Nove zvezde nad Triglavom je predvsem Zelja po nadaljevanju
in zgodovinski kontinuiteti: navezuje na 150 let oddaljene Presernove pesmi v prevodu
F. L. Celakovskega in hkrati na Berkop¢evo predvojno prevajanje, na antologijo Zvezde
nad Triglavom (izSla 1940 in 1946), pri kateri je bil sodelavec pri prevajanju v ¢es¢ino Jo-
sef Hora (1891-1945) in vrsta drugih ¢eskih pesnikov. Oton Berkopec je misel prijatelja
Josefa Hore o vlogi poezije, s katero »si sorodni narodi podajajo roke in spoznavajo v njej
svojo blizino«, zelel podalj$ati v danasniji ¢as. Ne nazadnje nam antologija Nove zvezde
nad Triglavom s svojim ve¢pomenskim naslovom potrjuje upanje v nadaljnje zblizevanje
obeh narodov, ki je ponavadi stik ustvarjalnih posameznikov. Na kulturni meji dveh na-
rodov razdalja med individualnim in splosnim obstane v eni tocki, ko se posameznik iz-
enaci s celim narodom.

Dr. Otonu Berkopcu Zelimo ob njegovem osemdesetem rojstnem dnevu vse dobro in lepo
in izrekamo resnico, da je znal plodno Ziveti in bogatiti tudi druge.

Albinca Lipovec
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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OB ZIVLJENJSKEM JUBILEJU BRANKA BERCICA

Dne 12. januarija je literarni zgodovinar in bibliotekarski strokovnjak dr. Branko Ber¢i¢
praznoval svoj Sestdeseti rojstni dan. »Veéni popotnik« med Skofjo Loko in Ljubljano —
v Skofji Loki zivi Ze vet kot pol stoletja (rojen pa je bil v Smalé&ji vasi pri Sentjerneju) -
se je po svojem univerzitetnem $tudiju (kon¢al je slavistiko na Filozofski fakulteti v Ljub-
ljani) posvetil tako literarni zgodovini kot bibliotekarstvu. Leta 1951 se je zaposlil kot bib-
liotekar v rokopisnem oddelku Narodne in univerzitetne knjiznice; v raziskovalno in bib-
liotekarsko delo sta ga uvajala tedanji ravnatelj NUK dr. Mirko Rupel in vodja rokopis-
nega oddelka Alfonz Gspan (od zadnjega je prevzel vodenije tega oddelka). Pozneje se je
za nekaj let iztrgal iz strokovnega dela in opravljal dolznosti pomoé¢nika sekretarja in
podsekretarja v republiskem sekretariatu za prosveto in kulturo. Potem pa se je vrnil v
NUK, vodil strokovno-raziskovalni center, postal pomot¢nik ravnatelja in 1976 ravnatelj.
Bolezen na oteh ga je (1980) prisilila, da je opustil ravnateljevanje in se ¢ez nekaj ¢asa
kot izredni profesor na Pedagoski akademiji v Ljubljani posvetil vzgoji mladega knjiZni-
tarskega rodu. Hkrati se je z vso vnemo lotil koncepta knjizni¢arskega izobrazevanja na
visoki stopnji in lahko si samo Zelimo, da bi se ti nacrti uresnicili.

Tisti, ki poznamo Branka Berc¢ita, dobro vemo, s kak$no zgledno vestnostjo, zagnanostjo,
ljubeznijo do dela, plemenitim ob¢utkom za sodelavce, strokovno natan¢nostjo in visoko
zavestjo je opravljal sleherno nalozeno mu druzbeno dolZznost in za sabo pus¢al sledove,
ki so bili za posamezno dejavnost in sploSno druzbeno korist ve¢ kot pomembni.

Ze na zatetku svoje strokovno-poklicne poti se je odlo¢il za dve usmeritvi: literarno zgo-
dovinoin bibliotekarstvo, med obema je ostal razpet prav do danasnjih dni. V posameznih
zivljenjskih obdobjih je prevladala zdaj ena, zdaj druga dejavnost, v novej$em ¢asu pa se
je temu izraziteje pridruzilo Se pedagosko delo (¢eprav se je s tem ukvarjal tudi Ze prej).
Bertitevo literarnozgodovinsko raziskovanje in proucevanje je osredototeno na dve
podrogiji: na protestantsko slovstvo in na knjizevnost 19. stoletja. Bil je eden izmed tistih,
ki so si prizadevali, da bi bilo nase védenje o protestantskih tiskih ¢im popolnejse in da
bi odgovoril na nekatera $e ne dovolj pojasnjena vprasanja iz zaCetne dobe slovenske
knjizne produkcije. Na drugi strani pa se je vedno trudil, da bi bila protestantika kar naj-
bolj dostopna ¢im ve¢jemu krogu slovenskih bralcev-ljubiteljev in strokovnjakov. Jubi-
lantovo prizadevanje na tem podro¢ju je naslo svoj odsev v razpravah o protestantskem
slovstvu, med katere sodijo tudi mnoge spremne besede v vrsti faksimiliranih izdaj slo-
venskih protestantskih piscev (Trubarja, Dalmatina, Bohorica; precej jih je iz§lo v zbirki
Monumenta litterarum Slovenicarum, ki ji je bil sourednik od leta 1966). Najzlahtnejsi
sad raziskovanja protestantskega slovstva pa je bila obsezna in izérpna bibliografija slo-
venskih protestantskih knjig v 16. stoletju, ki je iz§la v miinchenskem zborniku Abhand-
lungen tber die slowenische Reformation z naslovom Das slowenische Wort in den Dru-
cken des 16. Jahrhunderts (1968). Ni dvoma, da je s tem prispeval eno temeljnih del o pro-
testantskem slovstvuy, brez katerega ni mogote proucevati slovenske slovstvene pretek-
losti.

Ob protestantskem slovstu se je dr. Ber¢i¢ ukvarjal tudi z drugo polovico 19. stoletja in
napisal vrsto sestavkov o Kersniku, Levstiku, ASkercu, Jur¢i¢u idr., zlasti pa je veliko
svojih mo¢i namenil raziskovanju Zivljenja in dela Ivana Tav¢arja. Poleg vrste ¢lankov
o njem (najvet jih je objavil v Loskih razgledih, ki jih je dolga leta tudi urejal) je napisal
o Tavtarju disertacijo in jo objavil leta 1971 z naslovom Mladost Ivana Tav¢arja. Za pod-
lago si je izbral biografsko metodo in pri tem literarnozgodovinskem proucevanju izprical
nagnjenje k natan¢nosti, sistemati¢nosti in zgolj na dejstvih temelje¢emu sklepanju. Po-
leg omenjenega moramo opozoriti e na spremno Studijo k izdaji Jur¢i¢evega Desetega
brata v zbirki Iz slovenske kulturne zakladnice, na mnoge ¢lanke o slovenskih literarnih
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ustvarjalcih 19. in 20. stol. v Enciklopediji Leksikografskega zavoda, na vrsto poljudnih

sestavkov o najrazli¢nejsih literarnih osebnostih in seveda na ocene in poro¢ila o literar-
nih delih.

Dr. Branka Bertica kot bibliotekarja so v prvi vrsti zanimale splo$ne osnove bibliotekar-
stva: razvoj knjige in knjiZnic ter tiskarstva in knjigarstva, organizacija knjizni¢arstva kot
druzbene dejavnosti, organiziranost in delovanje knjiznic, zai¢ita in nega knjizni¢nega
gradiva. Sadovi tako iz za¢etnega kot iz poznejsega obdobja so §tevilni, naj npr. omenimo:
obsezno monografijo Tiskarstvo na Slovenskem (1968), v kateri je prikazal tiskarstvo pri
nas od zacetkov do najnovejsih ¢asov, nadalje pet zvezkov Kataloga rokopisov NUK
(1975-1980; prvi trije so njegovo delo, zadnja dva sta nastajala pod njegovim mentor-
stvom), sem sodijo tudi njegovi prispevki v katalogih ob znamenitih razstavah NUK: Tiski
od 15. do konca 18. stoletja, Zakladi NUK, 16. stoletje — burno obdobje slovenske prebuje
itd. V'sega ni mogoce nasteti, saj njegova bibliografija s tega podro¢ja obsega nad sto enot.

Gotovo je zanimivo, da obdobje, ko je bil Ber¢i¢ v upravni sluzbi, za slovensko knjizni-
tarstvo ni vrzel, marvet ¢as, ko si je z njegovim sodelovanjem pridobilo zakonske in pro-
gramske temelje. Koncepcijo sodobnega razvoja slovenskega knjiznitarstva je tedaj
(1977) obravnavala in potrdila slovenska skup$¢ina, sledila sta zakon o obveznem odda-
janju tiskov in zakon o knjiZni¢arstvu. Po vrnitvi v NUK je zasnoval strokovno-razisko-
valni center, ki ga je nekaj ¢asa vodil. Ko pa je bil na ¢elu NUK, je intenzivno raziskal
uspehe in pomanjkljivosti slovenske nacionalke in ji v programskem ¢lanku Razvoj slo-
venske nacionalne knjiznice (1978) zac¢rtal nadaljnjo pot, usklajeno s sodobnimi medna-
rodnimi tokovi in doma¢imi potrebami ter moznostmi. Tej svoji viziji je zacel graditi te-
melje z dvema aktoma, in sicer s samoupravnim sporazumom o oblikovanju, vrednotenju
in izvedbi programa NUK za obdobje 1978/85 in z elaboratom o prostorski problematiki
knjiznice. Ob vsem tem pa je urejal knjizni¢arsko strokovno glasilo KnjiZznica, zasnoval
in urejal Zbornik NUK, nekajkrat prevzel predsedstvo Drustva bibliotekarjev Slovenije,
vmes predsednikoval Zvezi drustev bibliotekarjev Jugoslavije, nekaj ¢asa vodil Skupnost
jugoslovanskih nacionalnih knjiznic itd., da omenimo samo najzahtevnejSe dolznosti.

Ce se ob zivljenjskem jubileju dr. Branka Ber¢i¢a ozremo na njegovo delo v celoti, vidimo,
da je njegov prispevek na literarnozgodovinskem in bibliotekarskem podro¢ju raznovr-
sten, tehten in pomemben. Kot strokovnjak na enem in drugem podro¢ju ima vrline, ki
so mu omogotile, da je uspe$no reseval zastavljene naloge, kot ¢lovek pa je v svojem de-
lovnem okolju vedno izzareval prijetno tovarisko toplino in s svojim optimizmom spod-
bujal sodelavce in kolege ter jim vlival zaupanje, potrebno za uspesno delo. TaksSen je
vedno tudi pri pedagoskem delu, ki ga opravlja vestno, strokovno kvalitetno in s poseb-
nim navdusenjem, ki ugodno vpliva na mladi rod.

Ob jubileju dr. Ber¢i¢u zelimo $e na mnoga leta in veliko ustvarjalnih mo¢i.

Gregor Kocijan in Maks Veselko
Pedagoska akademija v Ljubljani
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O SLOVENSKEM GLAGOLSKEM NACINU

Toporisi¢ obravnava v Slovenski slovnici 1976 [= SS76], str. 427-8, tako imenovano HIE-
RARHIZACIJO POMENSKE PODSTAVE. Za uvod pravi: »Pomensko podstavo povedi
v upovedenju oblikujemo tudi tako, da od glagolskega dejanja prizadeto v stavéni struk-
turi spravimo bolj v ospredje, vrsilca dejanja pa odrinemo na stransko mesto skladenjske
strukture.« Nacini hierarhizacije da so: 1. s trpno obliko, 2. s splo§nim vr$ilcem dejanija,
3. z obliko ali besedo za stanje; ! itd. Se obsirneja obravnava hierarhizacije je v Topo-
riSicevi Novi slovenski skladnji 1982 [= NSS82], str. 242-50.

I

Predlagam, da prenesemo iz oblikoslovja v poglavije o hierarhizaciji (v podaljek totke 1
iz prejénjega odstavka) vse o pojmu GLAGOLSKI NACIN in torej obravnavamo trpnik
(to povsem skladenjsko zadevo) predvsem kot enega izmed natinov hierarhizacije.

Dobra posledica te spremembe bi bila, da bi bil pojem GLAGOLSKI NACIN izpeljan iz
HIERARHIZACIJE kot nadrejenega pojma. V oblikoslovju glagola ni izpeljave glagol-
skega natina iz netesa nadrejenega. Dalje je v oblikoslovju glagola glagolski na¢in op-
redeljen s skladenjskimi sredstvi, kar je tam nenavadno, v poglavju o hierarhizaciji pa se-
veda pri¢akovano.

Drugo vprasSanije je, ali je treba v oblikoslovju glagola obravnavati zloZeno spregatev za
trpnik (npr. tepen sem).2 Ta spregatev se vede kot zloZena glagolska ¢asa, tj. vedenje zlo-
zenih oblik ni v celoti napovedljivo iz vedenja njihovih sestavnih delov, ¢e gledamo na
stvar na naslednji na¢in. Medtem ko se npr. pri izrazih za stanje kot proga je porusena
glagolski vid ravna po pomozniku biti, in je torej nedovrsni (tako SS76, 288), se npr. v (zlo-
zenem) pretekliku glagolski vid, kot je znano, ne ravna po osebni glagolski obliki: el je
je dovrsno, hodil je nedovrsno, osebna glagolska oblika pa je v obeh primerih isti je. Nekaj
podobnega opazamo v zlozeni spregatvi za trpnik:

preteklik Micka je bila ustavljena Micka je bila ustavljana
prihodnjik Micka bo ustavljena Micka bo ustavljana
sedanjik Micka je ustavljena Micka je ustaviljana

Tu se mi zdi stavek s sedanjikom in deleznikom dovrinega glagola (Micka je ustavljena)
prav tako neprimeren za izraZanje prave sedanjosti kot napisem namesto pisem, kajti sta-
vek bi moral pomeniti »Micko ustavljajo«, pa tega o¢itno ne pomeni. Drugace je npr. v
te-stavku: ¢e bi bila Micka (zdaj) ustavljena lahko pomeni »¢e bi Micko (zdaj) ustavili«.
Dalje morem re¢i Micka je zacela/nehala biti ustavljana s pomenom »Micko so zateli/ne-
hali ustavljati«. Micka je zac¢ela/nehala biti ustavljena pa mi pomeni samo stanje (»Za Mic-
ko se je zatelo/nehalo stanje ustavljenosti«). Torej je biti ustavljen dovrino, biti ustavljan
pa nedovr$no, kar pomeni, da se glagolski vid ravna po delezniku, ne po pomozniku. To

! Izraz STANJE pomeni v tem ¢lanku samo 'stanje, ki je izid preteklega dejanija’.

'V preglednici zloZenih oblik za trpnik (SS76, 324; preglednica izpopolnjena v SS84) je omenjen tudi trpnik na se,
npr. tiska se. Ta trpnik nima zlozenih oblik, ¢e se besedica se $teje za prosti morfem (SS76, 284; NSS82, 340: popona).
Oblike kot tiska se so navedene samo v tretji osebi ednine, v resnici so mozne vse osebe vseh &tevil (prim. NSS82,

409). Zgleda: (kolegici:) Breda, i§¢es se po celi fakulteti, (prva slovenska knjiga:) tiskala sem se v tezavnih razmerah.
Omenjen pa je velelnik tiskaj se.
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je moZzna delna utemeljitev predloga, da $tejemo biti + trpni deleznik za posebno zloZzeno
spregatev. Ta delna utemeljitev pa ne velja, ¢e izvajamo trpniske zgradbe iz ustreznih
tvorniskih s pretvorbo: v takem primeru namre¢ nastanejo opisane vidsko pogojene raz-
mere v trpniskih zgradbah, ker so pa¢ take razmere ze v osnovnejsih tvornigkih zgradbah
in se pri pretvorbi ne zgodi ni¢, kar bi vidske razmere spremenilo. SS76, 296 navaja delni
opis take pretvorbe,’ vendar ni jasno, ali se trdi, da so tvorniske zgradbe osnovnejse. Ce
se, smo ob edino delno utemeljitev zloZene zgradbe za trpnik - kar seveda ne bi bilo prav
ni¢ hudega, ¢e naj se trpnik tako ali tako obravnava v skladnji. — Pravkar opisana mozna
utemeljitev zloZzene spregatve za trpnik ima za podlago zgoraj mimogrede Ze omenjeno
misel iz SS76, 288, da je pomozniski biti nedovrinega vida. To misel bi bilo treba zaradi
njene klju¢nosti utemeljiti, vendar mi ni uspelo najti nobene mozne delne utemeljitve. Zdi
se mi najmanj enako verjetno, da je pomozniski biti brez vida. Tedaj bi vidske razmere
pri trpniku z biti sledile kar iz lastnosti trpnega deleznika, torej ne bi podpirale zlozene
spregatve za trpnik. Podobno v zlozenih ¢asih odlo¢a vid opisnega deleznika. Deleznik
stanja pa je tako in tako pridevnik (SS76, 152), torej je pri njem nedovréni vid pricakovan
ne glede na to, ali je po izvoru od dovrinega ali od nedovrinega glagola. (O zabrisanosti
prvotnih vidskih razmer pri delezniku stanja glej SS76, 341.) Trpni deleznik in deleznik
stanja se skratka ne vedeta enako glede glagolskega vida: trpni deleZnik je dovréni ali ne-
dovrsni, deleznik stanja je samo nedovréni.

I

SS76, 295 vidi v glagolskem nac¢inu »pojem za razmerje med osebkom in (iz)vrsilcem gla-
golskega dejanja«. V nadaljevanju omenjenega besedila je glagolski na¢in zoZen na ob-
ravnavo tvornika in trpnika, ne da bi ta zozitev kako sledila iz navedene opredelitve.
Tako zoZena opredelitev tudi ni v skladu s teorijo o ozna¢enosti. Le-ta 3teje kot znano
trpnik za oznatenega nasproti tvorniku. Na podlagi tega bi pri¢takovali, da bo iz oprede-
litve glagolskega nacina sledila predvsem pozitivna podopredelitev trpnika, tvornik pa bi
zajel 'ostalo’. Kot stoje stvari zdaj, je pozitivno opredeljen tvornik (namre¢ kot zgradba,
v kateri je osebek hkrati (iz)vrsilec glagolskega dejanija). Ce bi bila to v slovenski slovnici
edina moZnost, bi zavractala ob¢ejezikoslovno teorijo o oznatenosti v nekem njenem delu,
ki doslej ni bil sporen. Vendar v hierarhizacijo prenesena obravnava nudi primerno, v
SS76 ze nakazano resitev: trpnik se da opredeliti kot zadevajo¢ razmerje med osebkom
in od glagolskega dejanja prizadetim, tvornik pa je tedaj netrpnik. Tako je trpnik skla-
denjsko bolje zamejen kot tvornik, v skladu s teorijo o ozna¢enosti; ta napoveduje tudi,
da je raba tvornika veliko pogostnej3a kot raba trpnika; in res je tako (SS76, 296).

III

Stik, ki ga je SS76 vzpostavila med glagolskim na¢inom in hierarhizacijo, nudi po mojem
mnenju moznost za povezavo glagolskega nacina z vezljivostjo. Tu dodajam malo natané&-
nejsi prikaz tako pojmovane povezave.

Govorili bomo predvsem o glagolih, katerih osnovna vezljivost je taka, da izkazujejo ude-
lezence vrsilec (glagolskega dejanja), prizadeto (od glagolskega dejanja) in sredstvo. Ka-

3 Tri nepopolnosti opisa pretvorbe:

1. Ni povedano, kateri tvorniki se lahko pretvorijo v trpnike (je pa posredno omenjeno, da morajo pretvorljivi tvor-
niki vsebovati predmet; natanéneje bi bilo: predmet v tozilniku, kot je to navedeno na str. 291).

2. Posredno se trdi, da se osebek tvornega stavka lahko pretvori v predlozno zvezo z od tudi v trpniku z besedico
se. Primer * pes se boza od Janeza.

3. Niso omenijeni »vlozeni« trpniki in kako ravnati med pretvorbo z njimi. Prim. pes se ji pusti bozati, pusti ga biti
pregledanega.

4 Nadaljnji odstavki prav tam kaZejo, da je treba omenjenemu udelezencu kot alternativi dodati e nosilca stanja
in nosilca poteka; $e ve¢ moznosti je nastetih na str. 475; tvornik namre¢ ne zajema samo tvornikov, ki so pretvor-
ljivi v trpnike.
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dar je to troje vsebovano tudi v pomenski podstavi stavka in se v globinski zgradbi ube-
sedi ter dobi v globinski zgradbi stavénotlensko vlogo,® nastane povrsinska zgradba kot
v zgledu Janez premika Zogo s palico. Ce se vr§ilec v globinski zgradbi ubesedi s slovarsko
enoto se (naslonka), dobimo Zogo se premika s palico (zaradi pomena prim. Zogo se da pre-
mikati s palico). Ce slovarska enota se vrsilca v globinski zgradbi ZAMENJA, tako da v
globinski zgradbi poslej ni vrsilca, dobimo (po dodelitvi stavénoc¢lenskih vlog) Zoga se pre-
mika s palico (prim. Zoga se da premikati s palico).® Ce se v globinski zgradbi ne ubesedi
vriilec pomenske podstave, dobimo premika s palico, preteklik premikalo je s palico.” Ce
se v globinski zgradbi ne ubesedi prizadeto pomenske podstave, dobimo Janez premika
s palico. Ce se v globinski zgradbi pojavi se kot vréilec ali kot njegova zamenjava brez
udeleZenske vloge, prizadeto pa se ne ubesedi, dobimo premika se s palico (preteklik pre-
mikalo se je s palico), prim. da se premikati s palico (dalo se je premikati s palico). Ce se v
globinski zgradbi ne ubesedi udelezenec sredstvo, dobimo zZe omenjene zglede brez s pa-
lico.

Sistematitno obstaja poleg slovarske enote glagola s tako osnovno vezljivostno zgradbo
druga slovarska enota, ki se od prve razlikuje v tem, da je vrSilec zamenjan z besedico
se (ki se ne vede kot udelezenec), udelezenec sredstvo se izbriSe, ostane pa udelezenec
prizadeto in kot besedno gradivo osnovni glagol. Ce vsebuje pomenska podstava stavka
od nastetih udelezencev samo prizadeto, se sme osnovni glagol + se prenesti iz slovarja
v globinsko zgradbo. Ta globinska zgradba se po dodelitvi stavénoclenskih vlog uresnici
povrsinsko kot v zgledu Zoga se premika (sama od sebe), torej kot srednjiska zgradba. Ce
se prizadeto pomenske podstave v globinski zgradbi ne ubesedi, dobimo premika se (samo
od sebe), preteklik premikalo se je (samo od sebe), spet kot srednjisko zgradbo. Prim. tudi
Zoga se more premikati sama od sebe (*Zogo se more premikati samo od sebe, *Zoga se da
premikati sama od sebe, *20go se da premikati samo od sebe).

Poglejmo kratko Se stavka Micka tone (srednjiski pomen) in Micka se utaplja (srednjiski
in trpni pomen)! V slovarju sta slovarski enoti utapljati (z udelezenci vrsilec, prizadeto in
sredstvo) in toniti (z udeleZencem nosilec poteka, a brez udeleZencev prizadeto in sred-
stvo). Nosilec poteka se vede glede se kot vr§ilec glagolskega dejanja. Ce se nosilec po-
teka v globinski zgradbi ubesedi (ali nadomesti) s slovarsko enoto se, glagol pa je toniti,
dobimo tone se, preteklik tonilo se je.

Kot vidimo, se del tu obravnavanih zadev reSuje v slovarju, del pa v skladnji (v pomenski
podstavi in v globinski zgradbi). Kolikor gre pri tem za pravila, pricakujemo, da imajo iz-
jeme tista, ki delujejo v slovarju, skladenjska pa ne. To je izkustveno preverljiva napoved.
Kolikor vidim, jo dejstva potrjujejo. Zgled. Trpniski stavek zZoga/zogo se premika dobi se
v globinski zgradbi, torej je to skladenjska pravilnost. Srednjidki Zoga se premika dobi se
v slovarju. V skladu z na%o napovedjo pri¢takujemo, da mogoce obstajajo srednjiski pri-

5 Stavenotlenske vloge podeljujejo udelezencem pravila, ki so najbrz v glavnem samodejna, niso pa v ni¢emer po-
sebnost trpnika, in ki se ozirajo na to, ali so udelezenci tudi ubesedeni, samo toliko, kolikor se pri ubeseditvi izje-
moma spremeni tudi kak udelezenec (prim. o besedici se v nadaljevanju ¢lanka). Kadar je v pomenski podstavi vr-
silec, postane ta osebek. Kadar v pomenski podstavi ni vrsilca, je pa udeleZenec prizadeto, postane ta osebek. To
sta najobi¢ajnejs$i moznosti. Premore pa pomenska podstava tudi manj obi¢ajne moznosti. Nekateri udelezenci (npr.
izvor, uzivalec) naceloma ne morejo postati osebek. To problematiko bi bilo treba obdelati natan¢neje. V shema-
tiénih prikazih izpeljav tu spodaj postavljam udeleZenca, ki ima postati osebek, med udelezenci najbolj na levo.
¢ Da sta Zoga se premika in Zogo se premika v tem prikazu ozko povezana, je njegova dobra stran. = Oblika Zogo
je tudi v povrsinski zgradbi oznatena kot prizadeto (s toZilnidkim sklonilom; to naslovniku laj$a razkrivanje spo-
rotila), imenovalnik Zoga ni tako ozna¢en (kar za naslovnika ni ugodno).

7 Ce noben udelezenec ne postane osebek stavka ali ¢e ostane v globinski zgradbi neubeseden udeleZenec, ki po-

stane ob dodeljevanju stavénotlenskih vliog osebek stavka, nastane brezosebkova zgradba. Npr. kapnilo mi je (proti
kaplja mi je kapnila).
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meri obravnavane vrste brez se, trpnidkih primerov obravnavane vrste brez se pa da ni.
Zgleda za srednjiski stavek, v katerem je se pri¢akovan, v resnici pa ni obvezen: viak (se)
je iztiril, prim. X je iztiril vlak (glagol iztiriti (se) je omenjen v SS76, 294), nasa umetna proza
(se) zacenja z Martinom Krpanom (SS76, 295), prim. X zadenja naso umetno prozo z Mar-
tinom Krpanom. — Mozno pa je, da imata neprehodna iztiriti, zac¢enjati neodvisni glagolski
gesli z udelezencem nosilec poteka (brez udelezenca prizadeto). —- Nadaljnje slovarske za-
deve, pri katerih pri¢akujemo izjeme, so slovarski zapisi trpnih deleznikov. Gre za to, ali
se take slovarske enote sploh tvorijo, odkloni od pritakovanega pa so tudi glede njihove
vezljivosti. Ne pricakujemo pa izjem npr. pri dodeljevanju stavéno¢lenskih vlog in pri do-
deljevanju sklonov jedrom samostalniskih zvez.

Sistemati¢no obstaja poleg slovarske enote glagola z osnovno vezljivostno zgradbo druga
slovarska enota, ki se od prve razlikuje v tem, da je vrsilec zamenjan z udeleZencem izvor,
medtem ko prizadeto in sredstvo ostaneta, besedno gradivo enote pa je trpni deleznik os-
novnega glagola. Trpni deleznik dobi torej v slovarju samostojno geslo, ki ima svojo vez-
ljivost (delno pridevnisko, med drugim kot v zgledih narodi so zatirani in zatirani narodi,
delno preneseno od ustreznega glagola, namre¢ udelezenca prizadeto in sredstvo; ude-
lezenec izvor se najde tako pri glagolih kot pri pridevnikih); oblikoslovno poteka pove-
zava z ustreznim osnovnim glagolom s pravili; le-ta z ene strani dolo¢ijo, ali ima osnovni
glagol ob sebi trpni deleznik, z druge strani pa trpnemu delezniku podelijo fonemsko po-
dobo. Kadar vsebuje pomenska podstava od udelezencev prizadeto, sredstvo in izvor, iz-
polnjuje globinska zgradba pogoje, da se v njej ubesedi tak trpni deleznik. Globinska
zgradba se uresni¢i povrsinsko kot v zgledu Zoga je premikana od Janeza s palico. Ce se
v globinski zgradbi ne ubesedi prizadeto pomenske podstave, dobimo premikano je od Ja-
neza s palico. Ce se v globinski zgradbi ne ubesedi izvor, dobimo Zoga je premikana s pa-
lico. Ce se v globinski zgradbi ne ubesedita niti prizadeto niti izvor, dobimo premikano
je s palico. Ce se v globinski zgradbi ne ubesedi sredstvo, dobimo Ze nastete zglede brez
s palico.

Zgledi izpeljav shemati¢no:

Slovarska enota: premikati vrsilec, prizadeto, sredstvo

Pomenska podstava: vrsilec povedje prizadeto sredstvo
Ubeseditev: Janez premikati zoga palica
Stav¢ni €leni: osebek povedek predmet prislovno dol.

Povrsinska zgr.: Janez premika Zogo s palico

Slovarska enota: premikati vrsilec, prizadeto, sredstvo

Pomenska podstava: vrsilec povedje prizadeto sredstvo
Ubeseditev: se premikati zoga palica
Stavéni ¢leni: osebek povedek predmet prislovno dol.

Povrsinska zgr.: Zogo se premika s palico (trpni pomen)

Slovarska enota: premikati vriilec, prizadeto, sredstvo

Pomenska podstava: vrsilec povedje prizadeto sredstvo
Ubeseditev: se premikati zoga palica
Stavéni ¢leni: = povedek osebek prislovno dol.

Povrsinska zgr.: Zoga se premika s palico (trpni pomen)

Slovarska enota: premikati se prizadeto

Pomenska podstava: povedje prizadeto
Ubeseditev: premikati se Zzoga
Staveni ¢leni: povedek osebek

Povrsinska zgr.: Zoga se premika (srednjiski pomen)
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Slovarska enota: premikan prizadeto, sredstvo, izvor

Pomenska podstava: povedje prizadeto sredstvo izvor
Ubeseditev: premikan zoga palica Janez
Stav¢ni ¢leni: povedek osebek prislovno dol.  prislovno dol.

Povrsinska zgr.: Zoga je premikana s palico od Janeza

Redko v knjiznem, dokaj pogosto v neknjiznem jeziku nahajamo poleg pomagalo se mi
je s knjigo tudi pomagano mi je bilo s knjigo, kjer glagolu pomagati (nekomu z ne¢im) manj-
ka udelezenec prizadeto, sicer znac¢ilen za trpnik. Stavka ne zahtevata nobenih prijemov
mimo tu zgoraj popisanih. Shemati¢ni prikaz izpeljav:

Slovarska enota: pomagati vrsilec, uzivalec, sredstvo

Pomenska podstava: vrilec povedje uzivalec sredstvo
Ubeseditev: Janez pomagati Micka knjiga
Stavéni ¢leni: osebek povedek nepremi pred.  prislovno dol

Povrsinska zgr.: Janez je pomagal Micki s knjigo

Slovarska enota: pomagati vrsilec, uzivalec, sredstvo

Pomenska podstava: vrsilec povedje uzivalec sredstvo
Ubeseditev: se pomagati Micka knjiga
Stav¢ni ¢leni: - povedek nepremi pred.  prislovno dol.

Povrsinska zgr.. Micki se je pomagalo s knjigo

Slovarska enota: pomagan uzivalec, sredstvo, izvor

Pomenska podstava: povedje uzivalec sredstvo izvor
Ubeseditev: pomagan Micka knjiga Janez
Stavéni ¢leni: povedek nepremi pred.  prislovno dol. ~ prislovno dol

Povrsinska zgr.: Micki je bilo pomagano od Janeza s knjigo

Drugi zgledi iste vrste: streljano je bilo po sovrazniku, za sovraznikom, poizvedovano je bilo
po tatu, pridobljeno je bilo na ¢asu, v zadevi je bilo odlo¢eno takoj, o stvari je bilo moléano,
glasovano, Zzrebano, pesnjeno, filozofirano, meditirano, premisljevano, na gumb je bilo pritis-
njeno ob Sestih, na to je bilo pozabljeno, glede ra¢una je bilo dogovorjeno, med partnerji je
bilo posredovano. Videti je, da je ta malce nenavadni trpnik mozen predvsem pri glagolih,
ki poznajo tudi vezavo z udelezencem prizadeto, prim. streljati sovraznike, pridobiti ¢as,
odlociti zadevo, pesniti pesmi, premisljevati besede, pritisniti gumb, pozabiti stvar, posredo-
vati sporocilo.

Vse bistveno se torej zgodi v slovarju (tam se sistemati¢no dolo¢a/spreminja vezljivost),
v pomenski podstavi (tam se odlo¢a, katere slovarske enote so vstavljive) ter v globinski
zgradbi (tam se povedje in udelezenci ubesedijo s slovarskimi enotami, nato pa se jim do-
delijo stavénotlenske vloge). Trpniska pretvorba je v tem sistemu nepotrebna, in to je
pravzaprav zazelen izid, saj trpniska pretvorba §e ni izretena dovolj natan¢no in dvomim,
da bi jo uspelo izret¢i zadovoljivo v prihodnosti (tudi za druge jezike ni uspelo).

Obstoj resitve, prikazane v pri¢ujo¢em ¢lanku, bi bilo seveda treba napraviti verjetnega
s ¢im ve¢ in ¢im bolj§imi delnimi utemeljitvami.

Janez Oresnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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NI UCENIKA, KI JEZIK BI ZNAL SLOVENSKI,
KOT MI GLAGOLATI

(Vprasanje verza, junaka in pripovedi v Kurnikovem Kralju Rastislavu)

1. Uvodna pojasnila in omejitve. Kurnikovo verzno besedilo Kralj Rastislav je z urednikovo
opombo: »Hvala za lepo pesem, s katero ste spodobno potastili Slovenov za Bogam nar
veciga dobrotnika, sv. Cirila aposteljnag, iz$lo v treh nadaljevanjih v devetem letniku
Zgodnje danice leta 1856 (5t. 14, str. 61-62, 5t. 15, str. 65-66, &t. 16, str. 69). Ob petindvajseti
obletnici Druzbe sv. Cirila in Metoda ga je leta 1910 v posebni knjiZici in z razirjenim
naslovom Kralj Rastislav in sv. Ciril izdal pesnikov sin Fortunat in ponatis »daroval« druz-
bi za jubilej.

Jeranova zvrstna oznaka Kurnikovega besedila kot pesmi (ki jo je neposredno prevzel
nepodpisani pisec uvoda v knjizno izdajo), eksplicitno poimenovanje v naslovu ne ome-
njenega osrednjega junaka v njegovi uredni3ki notici (z njim je po vsej verjetnosti pove-
zana sprememba naslova v ponatisu) in podlistkarska segmentacija pripovedi (kakrina
je bila tiste ¢ase v revialnih objavah dalj$ih izvirnih in prevedenih verznih pripovedi obi-
tajna: v nadaljevanjih je npr. istega leta iz8el v Novicah Valjavtev prevod Mickiewiczeve
kaside Farys) odpirajo pred dana3njim bralcem tale vprasanja:

1° verzno-kiti¢na organizacija besedila in vprasanje njegove zvrstne pripadnosti;
2° junak: alegorija ali zgodovinska osebnost;

3° pripoved ali kontrastiranje ideoloskih govoric ter vpra$anje pripovedovaltevega na-
zora.

2. Spevnost verza — pesemskost besedila. Kurnik, ki mu je v lirski in stanovski pesmi najbolj
prijala ljudska alpska posko¢nica, je tudi za »zgodovinsko« snov izbral amfibraski verz:
enajstzloZne verze, ki po dolzini in notranji delitvi ustrezajo dvostisju alpske poskoé¢nice
(so namre¢ izrazito dvodelni: deleZ mej med besednimi enotami je po Sestem zlogu ne-
koliko visji od 95 %, mej med naglasnimi enotami je nekaj ve¢ kot 85 %, med stavki skoraj
13 % in skoraj odstotek med povedmi; glej preglednico 1), je zdruzil z deveterci v deset-
vrsti¢nice z naslednjo razporeditvijo verznih vzorcev in rim:

Zaporedni
Verz Verzni vzorec Rima
1. amfibraski enajsterec A
2 amfibraski deveterec b
3 amfibraski enajsterec A
4, amfibragki deveterec b
i amfibra3ki enajsterec .
6. amfibra3ki enajsterec G
74 amfibraski deveterec e
8. amfibraski enajsterec F
9. amfibraski enajsterec E
10. amfibraski deveterec e
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Ker se v Kurnikovem verzu po pravilu o trizloznih slovenskih merilih metri¢no krepki
poloZaj le redko raznaglasuje (glej preglednico 1), si v tako oblikovani kitici sledijo tiri-
in trinaglasni verzi, kar posko¢nosti osnovnega verznega izrazila dodaja baladi¢nost, ka-
kréno je s prepletom tri- in $tirinaglasnih akcentskih verzov uvedel v slovensko prevod-
no verzno pripoved leta 1821 Urban Jarnik s prepesnitvijo Schillerjeve balade Knez
Habsburski.

Raznoizglasnost verzov, pa naj oblikujejo $e tako umetelno kiti¢no kompozicijo (s kakrs-
no imamo, na primer, opraviti v PreSernovi Zdravici ali Pod oknom), in zaporedje razno-
stopi¢nih verzov, pa naj bo arhitektonsko $e tako premisljeno (kot na primer v Preser-
novem programskem besedilu Pevcu), sta po delitvi, ki jo je uzakonila PreS§ernova pesnis-
ka knjiga in je bila veljavna v pesni$ki in poetoloski zavesti slovenskih realistov devet-
najstega stoletja, lastnosti pesmi in ne poezije, ne glede na to, kako dolgo je besedilo, ki
ju aktualizira, kaksne snovi se loteva in do kak8nih spoznanj prihaja.

Jeranova zvrstna oznaka Kurnikovega besedila potemtakem uposteva verzno-kiti¢no or-
ganizacijo pesniSkega sporocila: reteno je Ze bilo, kak$na knjiZzevna dejstva iz izroc¢ila
taka in ne druga¢na organizacija priziva in kak3en je bil splosen modalni (pesni3ki) po-
men izrazil v trenutkuy, ko je Kurnik segel po njih, zdaj pa je tas spregovoriti, kako be-
sedilo uresni¢uje izbrani verzni in kiti¢ni vzorec.

2.1. Metrum in beseda. S Kumerdejevo metriko iz leta 1791 se je v zavesti slovenskega
pesnika in bralca utrdilo pravilo o metri¢ni ambivalentnosti enozloZnic: ¢e v enoumno
ubesedeni najozji soses¢ini uresni¢uje metri¢no Sibki polozaj naglasena enozloZnica,
metri¢no krepkega pa nenagla$ena, verz ne zveni niti nemetri¢no niti nepravilno; tudi v
Kurnikovem besedilu zapletajo enozloZnice enoumno ubesedovanje metri¢tnega vzorca.
Ker imamo opraviti s trizloZznim merilom, je po pritakovanju pogostej$e donaglasevanije
metri¢no §ibkih polozajev:

(1) Kralj Rastislav hrabri, moravski vladar
god zmage slovesno obhaja;
da vijemu bitju gre slava in dar,
poboZna ga misel navdaja. (I, 1-4)

(2) To vse dopolniti ¢ez mojo gre mo¢,
sobranil jaz upam na va$o pomo¢,
zlaj$ujte mi vladne tezave. (VI, 8-10)

(3) Vsi drugi stanovi kmetijstva so sad,
brez njega na b'lo bi ostati;
brez njega ¢loveska gre druzba v razpad. (X, 1-3)

(4) Zdgj, dragi vladar, ¢e resnico Zzeli§,
to v tvoji je mo¢i, ti lahko storis,
da ljudstvo bo vero sprejelo. (XXVIII, 8-10)

(5) Gospodu gre ¢ast in zahvala,
On sam je mogo¢en, On zmagati da,
po njem je vsa zemlja nastala. (XXXI, 2-4)

Enako besedno gradivo — nenaglaéené enozloZnice —izkori3¢a sicer redko raznaglaseva-
nje metritno krepkih jedrnih poloZajev v obeh verznih vzorcih:

(6) duhovnike in modrijane (XXIV, 2)
¢e upa, naj se opravici (XV, 10)
nikoli je ne opustimo (VIII, 10)
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s prosnjami naj bi tako milosten bil (XXII, 3)
si mar tak hudoben, al’ pa si priprost (XVIII, 9)

in krepkega izglasa v amfibraskem enajstercu:

(7) veliko rohnelo narodov je ze (XII, 1)
kar Sega narodov izto¢nih je se (XIII, 1).

Edina izjema je verz:
(8) poslance severoslovanske (XXII, 2)
V njem je predvideno enonaglasno branje zlozenke.

Kurnika $e ni obvezovala Stritarjeva prepoved apostrofa, ker je — glede na prvo objavo
besedila - vsaj dvajset let mlaja, zato je lahko segel po domati, vokalno reducirani besedi,
da je dosledno uresnitil amfibraski verz:

(9) Mogo¢ni moravski kralj, jaz sem Slovan,
resnico z nebes oznajujem
najvisjega sluga, Ciril imen'van (XIX, 1-3).

Vokalno redukcijo nare¢nega tipa mestoma spremlja neujemanje prilastka z odnosnico:
(10) Zakaj si Svet’ Vidovo znam'nje razdjal (XVII, 9)

Z istim namenom izkori$¢a obravnavano Kurnikovo besedilo tudi nare¢no vokalizacijo
ni¢zloznega besednega konca:

(11) In Velegrad polen visokih gostov (I, 8; prvotisk)
in Velegrad poln visokih gostov (I, 8; ponatis)

si pomaga z vzhodnoslovensko sklanjatvijo:

(12) jih zoves peklenstekov vraze (XVIII, 4)
domato nare¢no spregatvijo:

(13) in v srcu zatare bridkosti (XIV, 4)
meSanjem modalnih glagolov morati in modi:

(14) bi ljudstva se mogla skitati (X, 4)

ali anakolutom, ki je rezultat razkoraka med naravnim in slovni¢nim 3tetjem ter glagol-
sko obliko:

(15) nestevno nedolznih kon¢ajo ljudi (XI, 9)

Kurnikov verz je po vsem povedanem zvest »novim oblikam« slovenskega knjiZznega je-
zika petdesetih let prej$njega stoletja, hkrati pa v skladu z metri¢no organiziranostjo spo-
rotila barva besedilo tako nare¢no kot individualno; izkazalo se je, da je individualno bar-
vanje najbolj o¢itno na skladenjski ravni; dodati je treba, da v obravnavanem besedilu
skladnja ostro lo¢i izbrani verzni izrazili (glej preglednico 1): amfibraski enajsterec je
znotrajskladenjsko razdrobljen, deveterec pa sklepa skladenjske enote. Ni pretirana tr-
ditev, da je ta zakonitost hkrati posledica ljudskega kiti¢nega pravzorca (alpske posko¢-
nice) in Kurnikovega izvirnega kiti¢énega oblikovanja.

2.2. Povedati in oblikovati. Razmerje med oblikovanostjo in povednostjo pesniskega spo-
rotila se je Ze na verzni ravni izkazalo kot operativno uravnoveseno: formalnim zahte-
vam verznega oblikovanja so priskotile na pomo¢ nare¢ne oblikoslovne in glasoslovne
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posebnosti osrednjega in vzhodnega knjiZnega idioma, kadar so bile potrebne; enako se
povednosti in sporo¢ilnosti v zastavljeni kiti¢ni organizaciji podreja fonika takratnega
knjiznega jezika, jo krepi gramatika in uravnava zgolj podobnost foni¢nih in gramati¢nih
paralelizmov v izglasu.

Ob glasovno ¢istih in pomenljivih rimah:

(16) spomin - iz globin (V, 5-6)
se odvadi - vladi (XI, 2-4)
spomina — zgodovina (XI, 7-10)
se dobi - ljudi (XI, 8-9)

sre¢ujemo v Kurnikovem Kralju Rastislavu izvirno homonimijo v rimi:

(17) Da svete resnice razlagal bi mog¢;
Latinov in Grkov umeti ni moé¢ (XXV, 8-9)

in glasovne priblizke, v katerih Zeli pomen prevladati nad fonitnim ujemanjem:

(18) potisne - potihne (III, 2-4)
govor — prizor (III, 8-9)
spoznam - stan (VI, 1-3)
del — dezel (VI, 5-6)
ledine - se dvigne (VII, 2-4)
plug - log (IX, 1-3)
met - re¢ (IX, 8-9)
ime — teme (XII, 8-9)
kralj — razdjal (XVIII, 8-9)
izgled - sled (XXII, 8-9)

Solun - pogum (XXV, 1-3)

dom - spon (XXV, 8-9)

prevzet — predmet (XXVI, 5-6)
sinovi — duhovni (XXVII, 2-4)
prag — prah (XXIX, 5-6)
drugodi — nasproti (XXIX, 7-10)
dam - v bran (XXX, 5-6)

Prihaja pa tudi izklju¢no do pomenskega nadvladovanja besede v rimanem paru:

(19) prelivanje - za Slovane (IV, 7-10)
slovanski — zvelitanstva (XXV, 7-10)

Pomensko nadvladovanje v rimanem paru se izkaZe v besedilu kot vodilno. Pomenljivost
nadvlada celo kiti¢nost: 32. kitica je namre¢ za verz (enajsterec, ki naj bi bil osmi ali deveti
po vrsti) krajsa od drugih.

3. Junak: alegorija ali zgodovinska osebnost? Naslovnega junaka, kralja Rastislava, uvaja
Kurnikovo besedilo kot Ze dokonéno izoblikovano osebnost:

(20) Kralj vendar globoko zamisljen sedi,
poprejsnja se misel mu vnovié¢ zbudi,
slaviti stvarjenja vladarja. (I, 8-10)

Kot junak se uresnituje v govoru, ne v ravnanju:
(21) Al' zdajci potegne kralj bruSeni meg¢,
in zopet nazaj ga potisne,
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pokrije si $apelj, ko solnce blestet —

v tem hipu hrumenje potihne.

Vladarju zjasni se otoZni obraz;

vse pazi na migljaj, povelje, ukaz,

otesa od njega ne gane

in ¢aka Zeljno na kraljevi govér,

izredne slovesnosti prvi prizor.

Kralj re¢e resnobno na zbrane. (IlI, 1-10)

Enako dokonéno izoblikovan je v trenutku, ko vstopi v zgodbo, tudi v prvi objavi nenas-
lovljeni junak, sveti Ciril, ki ga pripovedna intanca skozi njegova usta takole oznaéi:

(22) Najvisjega sluga, Ciril imen'van,
k spoznanju sobrate zbudujem,
in mesto solunsko je rojstni moj kraj,
kjer ljubi mi stars$i $e bivajo zdaj:
tam z bratom predragim, Metodom,
vesele mladosti prebila sva ¢as;
tam prvi¢ zasliSal sem materin glas
med blagim slovanskim narodom. (IX, 3-10)

Polozajska vez med govoroma obeh junakov je dramski prizor:

(23) Vtem stopi pred kralja maliski krvin,
prevazno novico naznani,
da viSje boZanstvo je strl nek' zlo¢in,
ki zrtvo bogovom tud' brani.
»Naj pride pred mene,« kralj pravi nato,
ki na$e nam skruni boZzanstvo sveto,
le koj mi ga sluga poklici,
da skaze odkod mu je dana oblast,
nam treti bogove, katerim gre ¢ast;
¢e upa, naj se opravicil«

Priblizal se v kratkem je zmernih stopinj
popotnik v neznani obleki,

razdraZene trume so drle za njim,

enake narasli so reki;

ogludno se slisi odzad in odspred:

»Na ogenj z zlo¢inom, ki bega nam redl«
al straza jih zopet odpravi.

Ko pride pred kralja, prikloni se tje,

kar Sega narodov izto¢nih je Se,

ga v Krista imenu pozdravi. (IX, I-X, 10)

Obema junakoma, vendar vsakemu po svoje, dodeljuje pripovedna intanca afirmativno
poslanstvo v slovanskem svetu in jima ga v monologu dovoljuje takole izreéi:

(24) (Kralj Rastislav:) Pravica naj geslo vseh mojih bo del,
vso mo¢ obrniti na blagor deZel,
ko prvi sluzabnik drzave. (VI, 5-7)

(Sveti Ciril:) Ker volja tloveska je prosta brez mej,
v kritanstvo nih¢e se ne mora,
¢e nisi dovoljen, grem zopet naprej,
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te tudi ne silim, ne zbora;

z bridkostjo zapustil kraljevi bom prag,
od svoje obutve otresil si prah;
mogote, da najdem drugodi

Zelec¢ih resnice in voljnih uses,

ki milost jim sije neskon¢na nebes,

da niso resnici nasproti. (XXIX, 1-10)

Naprotje kri¢anstvo-poganstvo, ki ga izdaja Cirilov monolog, zamenjuje zgodovinski
konflikt tuje-domate kritansko obredije, ki je spodbudil Cirilovo in Metodovo misijo na
Moravi; torej sta osredniji osebi kljub zgodovinskemu poimenovanju alegoriji, lika, ki ute-
lesata vsak svojo ideolosko govorico.

4. Pripoved ali kontrastiranje ideoloskih govoric? Pripovedovalna in§tanca predvideva, da
je naslovnik seznanjen z zgodovinskim ozadjem dogodka, o katerem pripoveduje, na-
mreé: sretanja nosilcev drzavne in cerkvene oblasti, zato tudi neposredno navaja njun
govor in le izjemoma opisuje njuno zunanjost, npr. Cirilovo:

(25) Mir duse mu sije iz jasnih oces,
dal sveti pogum ga navdaja,
in moz se ne vstrasi ne muke ne pez,
ga zguba Zivljenja ne zmaja:
in ¢elo visoko obeta modrost,
obli¢je resnobno Zivljenja ostrost,
brez ktere resnica ne klije. (XVII, 1-7)

Tudi sprave med ideoloskima govoricama ne izrete sama, temvec jo poloZi v usta nosilcu
drzavne oblasti:

(26) Odvrne duhovnu kralj mirno nasprot:
»Spolnilo se moje je zdetje;
prepri¢an sem, ti si sel vi§jih usod,
kdo branil bi tvoje potetje!
Govoril kraljevo besedo ti dam,
ne boj se ni€esar, jaz sam sem ti v bran;
ne bo ti nobene krivice.« (XXXI, 1-7)

Zase si je prihranila samo oceno dejanja in metafori¢no posplogitev:

(27) Ko sonce izhodno, ki zvezde temni,
se lice govorniku sveti,
prijetno soglasna beseda doni,
da slednji ga mora umeti,
in nih¢e ne zine besede nasprot,
zvun kralja ga varje najvisji Gospod,
kateremu sluzbo opravlja,
kater'mu Zivi in se trudi na ¢ast,
pred kterim se trese peklenska oblast,
ki silne svetove prestavlja. (XXXIII, 1-10)

5. Sklep. Kurnikovo besedilo aktualizira znano zgodovinsko temo s kontrastiranjem ideo-
loskih govoric, ki se med trajanjem druge zlijeta, in z verzno-kiti¢nimi sredstvi, ki skopo
pripoved, scenski poloZaj, monologa in posplosujo¢i sklep barvajo s spevnostjo in bala-
di¢nostjo.
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6. Preglednici

6.1. Verz: ubeseditev vzorcev

amfibraski enajsterec

1 s 2 3 4 5 6 7. 8 9 10 11
naglas 11,48 99,52 096 431 9952 - 1196 9904 143 393 9904
meje NE 11,48 1244 7560 19,14 383 8565 2153 9,09 76,56 18,66 100,00
meje BE 6268 1388 9139 4163 9,09 9569 5263 1244 9378 3397 100,00
meje S 0,96 - 335 048 096 1292 0,48 - 048 - 7799
meje P - - - - - 096 - - - - 287
R 478 239 048 191 09 048 048 287 096 191 -
Vv - - - - 048 - - - - - -
amfibraski deveterec
1 2 3 4 5, 6 7 8 9
naglas 9,28 100,00 0,71 2,86 97,15 2,14 1,43 100,00 -
meje NE 9,28 8O7y TL18 25,00 1500 7364 12,14 - 100,00
meje BE 63,57 12,86 87,86 4571 22,14 84,29 20,00 - 100,00
meje S 143 - 1,43 - 0,71 - - - 45,00
meje P - - - - - - - - 48,57
R 2,86 143 - 0,71 1,43 1,43 0,71 - -
Vv - - - - - 0,71 - - -

Kratice: NE - naglasna enota, BE — besedna enota, S - stavek, P — poved, R — redukcija, V - voka-

lizacija

6.2. Kitica: gramatika rime

navidezno navidezno
rima negramati¢na gramati¢na rima negramati¢na gramati¢na
A 48,57 - moska 30,76 9,61
b 20,00 9,1 zenska 18,57 10,00
@ 31,43 11,43 skupaj 25,86 9,77
d 17,14 14,28
E 11,43 17,14

Tone Pretnar

Filozofska fakulteta v Ljubljani
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PO DOLENJSKI OD SKOFLJICE DO BOGENSPERKA (1)

Pot po Dolenjski zatenjamo pri Skofljici, kjer se v desno odcepi cesta proti Pijavi gorici,
Turjaku in Ko¢evju, mi pa se odpeljemo naravnost po dolenjski magistrali. Samo dva ki-
lometra proti jugu od Skofljice je vas Zalog pri Skofljici, kjer se je rodil 1785 in prav tu
tudi umrl 1823. leta mnogo obetajo¢i entuziastitni preroditelj in zagovornik enotnega slo-
venskega knjiZnega jezika Janez Primic.

Primic je v Gradcu ustanovil »Slovensko drustvo«, neutrudljivo je zbiral slovensko slo-
varsko gradivo, prevajal Homerja, Klopstocka, Ossiana in Goethejevega Wertherja. Ko
je bil imenovan za skriptorja licejske knjiZznice in kasneje za provizori¢nega profesorja
slovenskega jezika na tamkaj3nji filozofski fakulteti, je v1letih 1811-1813 Zivahno prerod-
no deloval, budil z gore¢imi besedami u¢ence in izobraZzence k sodelovanju za slovensko
slovstvo, ustvaril za Stajerske Sole nems$ko-slovensko za¢etnico in ¢itanko (Branje), na-
meraval izdati ljudske pesmi, Linhartovi komediji, Vodnikove pesmi, pomisljal na sloven-
ski tasopis ter z zivahnim dopisovanjem pa z romanti¢nim potovanjem po Slovenskih go-
ricah z Vodnikovo slovnico v rokah navdu8eval duhovnike za sloven$¢ino in tako 3iril
prerodno misel. Ze je kazalo, da bo mladi Primic, jurist po izobrazbi, a slavist po srcu, po-
stal dusa slovenskega preroda na Stajerskem, ko ga je, komaj osemindvajsetletnega, du-
Sevna bolezen iztrgala iz Zive sredine romanti¢nega agitatorstva. S temi besedami se za-
&enja ¢lanek z naslovom Bridka zgodba o Janezu Primcu, ki ga je 1951 objavil v Novem
svetu Du8an Ludvik. Avtor je skrbno preiskal veliko dotlej neznanega arhivskega gra-
diva, ki je razgrnilo pred nami dokaj podrobno Zalostno Zivotarjenje in ve¢ ko beden ko-
nec tega izjemno razgledanega in delavnega slavista z zatetka 19. stoletja.

Ko pustimo za seboj Skofljico, dejansko zapui¢amo tudi Ljubljansko kotlino. Cesta se
vzpenja in na drugi strani predora zagledamo vecje naselje z Zeleznisko postajo Smarje
- Sap; pravzaprav sta to dve naselji, ki pa sta Ze nekako zras¢eni.

V Smarju je arhitektonsko najimenitnej$a zupna Marijina cerkev, ki se omenja ze 1. 1228.
To je romanska bazilika, ki pa je v teku stoletij doZivela ve¢ prezidav. Vzhodnidel cerkve
in prezbiterij sta bila leta 1945 porusena in so ju po vojni obnovili. Neko¢ je bil okoli cer-
kve motno utrjen tabor, do danes pa se je ohranil samo eden od stolpov.

Smarje in Sap sta dala tudi ve¢ znamenitih moz. S Sapa je doma ljudski pevec, orglar in
utitelj Matevz Kraéman (1773-1853), ki je pouc¢eval na Smarski 3oli od 1793 do 1847, or-
glal pa v $marski cerkvi $e tri leta ve¢ ali, kot je sam zapel:

Hodil sem orglat in pet
sedem in petdeset let.

Matevz Kra¢man je tisti ljudski pevec, ki ga Levstik omenja v Potovanju iz Litije do Cateza
kot »8marskega Somastra«.

Tudi Smarje je dalo vrsto pomembnih ljudi, kot so nabozni pisatelji Jozef Ambrozi¢
(1737-?), Jozef Ker¢on (1821-1903), Gilbert Martinic (1752-1809), umetnostni zgodovinar
dr. Stane Mikuz (1913-1985), borec, mladinski pisatelj in publicist Janez Peroviek-Pelko
(r. 1921), pesnik, prevajalec, glasbeni delavec in skladatelj Ivan Zorman (1889-1957), ki
je deloval med ameriSkimi Slovenci, in mnogi drugi.
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Nedale¢ od Smarja-Sapa, proti severovzhodu, se blizu naselja Zgornja Slivnica dviguje
501 m visoka Magdalenska gora, ki sodi med najpomembnejsa halstatska najdiséa v Slo-
veniji.

Magdalenska gora je poleg Sti¢ne (oz. Vira pri Sti¢ni) drugo veliko gradis¢e in drugi veliki
center Ilirov na Dolenjskem, to je tudi mejno ozemlje, dalje proti zahodu visoki dolenjski
halstat s svojimi razseznimi gradis¢i, predvsem pa z gomilami in njih bogatimi grobovi ni
segel. Gradiste tu ni bilo tako mogo¢no kakor v Stiéni, njegov najvisji del pa je bil verjetno
8e bolj izrazit in e bolje utrjen. Okolica gradi$¢a je posejana z gomilami, ki se raztezajo
zlasti proti Zgornji Slivnici in na drugi strani proti Hrastju. Tu je bilo izkopanih precej
grobov in najdbe v njih so zelo raznovrstne: veé bronastih situl, okrasenih predmetov iz
brona, veliko oroZja, vsaj 12 bronastih ¢elad, lepi primeri nakita in keramike. Najimenit-
nejsa je figuralno okrasena situla, ki je zelo podobna vagki. Nekatere od teh najdb hranijo
na Dunaju, druge pa v Narodnem muzeju v Ljubljani in v Peabody Museum (Cambridge,
ZDA). Danes stoji na tem prazgodovinskem gradi$¢u cerkev sv. Magdalene, ki kaZe po-
znogotski znacaj s svojim krizno rebrasto obokanim in s tremi stranicami zaklju¢enim
prezbiterijem. Gotski obok v ladji so sredi 17. stol. zamenjali z baro¢nim. Oltarna oprema
je v glavnem mlaj$a, iz 19. stoletja.

Prva zanimivost, ki si jo bomo na svoji poti po Dolenjski ogledali od blizu, je rojstna hisa
Louisa Adamiéa. Zato moramo pri motelu zaviti z avtoceste, nato pa na krizis¢u zavijemo
desno, da si bomo ogledali $e Grosuplje. Takoj vidimo, da je to danes veliko urbanizirano
naselje, ki lezi na severnem robu Grosupeljske koiline. Neko¢ je bilo Grosuplje pomemb-
no zlasti kot cestno in Zelezniko krizis¢e, po 1. 1945 pa se naglo razvija zlasti zaradi in-
dustrije. Naj omenimo samo najvetje delovne organizacije, ki zaposlujejo najvet ljudi.
Ena najstarej$ih je Motvoz in platno, ki je bila ustanovljena L. 1920 kot majhna zasebna
vrvarna, zatem Black and Decker, OZD Jugoslavija, podjetje za proizvodnjo in montazo
elektri¢nih ro¢nih orodij, Splodno gradbeno podijetje, Kovinastroj— tovarna gostinske op-
reme, Splodno mizarstvo, ABC Pomurka DO Tabor, Pekarna, obrat Iskre, KIT Kmetijska
zadruga Ljubljana, UNIS - TOS (Tovarna opreme Savlje) - TOZD za izdelavo elektro in
kovinske opreme. Naj bo dovolj.

Je pa Grosuplje tudi zelo staro naselje, saj ga viri prvi¢ omenjajo Ze 1. 1136 kot last $en-
tviske prafare, pozneje pa je spadalo pod stiski samostan.

Med ljudmi, ki so tu doma, zasluZi, da jo omenimo, Ana Gale (1909-1944), u¢iteljica, pi-
sateljica, pesnica in kulturnoprosvetna delavka — bogata in vsestransko nadarjena oseb-
nost, ki so jo domobranci januarja 1944 aretirali kot sodelavko OF in jo ubili v gozdu blizu
Zaloga pri Skofljici. Ker je med okupacijo izgubila sluzbo uéiteljice in je nekaj ¢asa delala
v tovarni Motvoz in platno, je njeno ime vklesano med padlimi delavci te tovarne, njena
slika pa je tudi na Urhu pri Ljubljani. Prvi izbor njenih pesmi je pripravil in ga objavil v
Zborniku ob¢ine Grosuplje 1969 Milan Dolgan, prav tam pa izpod peresa istega avtorja
najdemo tudi daljsi ¢lanek o pesnici in njeni tragi¢ni usodi. Njen mlajsi brat je gledaliski
in filmski reziser Joze Gale (r. 1913), ki se je zapisal v zgodovino slovenske kinemato-
grafije zlasti s tremi filmi o Kekcu in z DruZzinskim dnevnikom.

Na zivahen duhovni utrip in na izjemno pozitiven odnos do kulture kaze tudi Zbornik
obtine Grosuplje, publikacija, s kakrino se ne more pohvaliti niti marsikateri ve¢ji kraj.
Zbornik je za¢el izhajati 1. 1969 in iz leta v leto prinasa bogate prispevke o samem Gro-
suplju in o njegovi okolici danes in neko&. Dusa zbornika je univerzitetni prof. dr. France
Adami¢.

Ko smo ze v Grosupljem, ne gre, da si ne bi ogledali dveh bliznjih znamenitosti: Tabora
nad Cerévim in bliznje Taborske jame. Peljati se moramo proti jugozahodu &tiri kilometre
do Ponove vasi in §e dva kilometra do Cerévega, nato pa se pe§ povzpnemo na 492 m vi-
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sok gri¢ Taber, od koder se nam odpre lep pogled na vso Grosupeljsko kotlino. Vrh grita
stoji cerkev sv. MiklavZa, v osnovi e romanska cerkvica z gotskim prezbiterijem in ba-
ro¢no zakristijo. Freske spominjajo na slikarije Trubarjevega »krovaskega malarja« iz
prve Cetrtine 16. stol., janzenisti¢ni krizev pot pa je delo Gasperja Gotzla iz 1. 1842. Cer-
kev je morda nastala na ostankih starejsSe naselbine. Konec XV. ali v zatetku XVI. stol.
je bil okoli cerkve zgrajen tabor v obliki nepravilnega ¢etverokotnika (32x 18 m, v te
mere pa niso vsteti stolpi), ki po velikosti sodi sicer med manjSe tabore pri nas, po ohra-
njenosti pa je eden najpomembnejsih. Tabor je spadal pod Turjatane in je imel dvojno na-
logo: kot utrjena postojanka nad prometno cesto (Grosuplje — Turjak — Ribnica — Ko¢evije)
je obvladoval z jugozahodne strani vso Grosupeljsko kotlino, v primeru tur§kega vpada
pa je nudil zas¢ito vsaj manj$emu $tevilu ljudi, medtem ko se je vetina, kot pravi izrotilo,
raje skrivala v Taborski jami pod hribom, v samem taboru pa so bile ka3¢e za Zito in drug
zivez ter vrednejse stvari kmetov; tu je bil tudi stalen ¢uvaj in stalno dolo¢ena skupina
izurjenih branilcev. Tako je bil ta tabor neke vrste polvojaska postojanka. Njegovo ob-
zidje je v povpretju z zunanje strani visoko 6,5 m, ob vhoduy, kjer je najob¢utljivejse mes-
to, pa kar 9,5 m. Na vrhu pa je bil e lesen obrambni hodnik. Dobro so ohranjeni tudi §tirje
obrambni stolpi s strelnimi linami.

Ce se vzivimo v zgodovino nagih kmetkih ljudi, spoznamo, da predstavlja ta arhitektura
najvedji vzpon naSega ¢loveka, da bi prezivel eno svojih najtezjih obdobij. Zato moramo
s spo$tovanjem gledati na ostanke tak3nih taborov, ¢etudi so skromni, videti moramo v
njih pomembne spomenike kulturne preteklosti naega naroda. Prav pa bi seveda bilo, da
bi vsaj enega od njih, najsi bo Ze ta, ki je pred nami, ali pa hrastoveljski ali kateri drug,
obnovili in mu vrnili podobo, kot jo je imel v ¢asu, ko je sluZzil svojemu namenu. Realnej$a
pa bi bila bolj skromna Zelja: za$¢ititi, kar je ostalo, da vsaj ne bi ve¢ propadalo.

Slab kilometer od Tabora proti jugu je turisti¢no urejena Taborska jama, ki jo je 1926 od-
kril takratni Zupan v Ponovi vasi Josip Perme in sojo zato dolgo imenovali kar Zupanova
jama. Kasneje so jo povezali z umetnim rovom z bliznjo jamo Ledenico, kjer se ohranja
led dale¢ v poletje. Ledenica je bila doma¢inom Ze davno znana in jo omenja tudi Val-
vasor. Jama je vsekakor vredna ogleda; priznati je celo treba, da na marsikoga naredi za-
radi svoje naravnosti ¢e ne mo¢nejsi, pa vsaj enak vtis kot Postojnska. Jame si seveda brez
vodstva ni mogote ogledati.

Sedaj se moramo vrniti v Grosuplje, tu pa se zapeljemo po stari cesti, ki vodi v Vi$njo goro
in dalje proti Novemu mestu. Pod klancem Stehan, poldrug kilometer od Grosupljega, je
obcestna vas Spodnje blato, malo pred njo pa je na jugozahodni strani ob Zelezniski progi
zaselek Praproce. Tu stoji gradi¢ istega imena (preje se je imenoval Lichtenberg), ki se pr-
vi¢ omenja ze 1243. leta in je bil sprva last gospodov Vidnjegorskih, spadal nekaj ¢asa pod
stiski samostan in se spet osamosvojil. Gradi¢ omenja pod imenom Prapretschhoff tudi
Valvasor v svoji Slavi vojvodine Kranjske. Dana3nja stavba se od Valvasorjeve upodo-
bitve precej lo¢i, ker je dozivela nekaj prezidav, potres leta 1895 pa jo je tako razmajal,
da je bilo treba podreti osrednji vhodni trakt in vezni del juznega krila. V takem stanju
je grad od tedanjih lastnikov Lichtenbergov malo pred 1. 1914 kupila druzina Adami¢ in
si v njem uredila dom. Med drugo svetovno vojno so hio zasedli Italijani in si v vzhod-
nem stolpi¢u uredili bunker, zato so zazidali okna in naredili strelne line. Tak je ta stolpi¢
$e danes, za spomin.

Ta grad si moramo ogledati zato, ker se je tu rodil in prezivel svoje otrostvo pisatelj Louis
Adamic (1899-1951). L. 1954 mu je Slovenska izseljenska matica vzidala plo¢o z napi-
som v slovens¢ini in angle$¢ini:

Iz tega doma From This home
je odsel v svet vent into the world
nas nepozabni our unforgettable
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Louis Adamié¢

1899-1951
Svojo pot- He tulfilled his task
je dczpolnll courageous and great
kot zrtev and fell a victim
za pravice ljudstva in the struggle

for the rights of people

Pred hio pa stoji pisateljev doprsni kip z naslednjim besedilom:

V tuji padel si zemlji
v srcih pri nas Zivi§
nasih obzorij sin
miren svetal
svoboden ¢lovek.

V tej hisi se je torej Louis Adami¢ rodil otetu Antonu in materi Ani 23. marca 1898 (1899),
osnovno Solo je obiskoval v bliznjem Blatu, nato pa se je vra¢al sem na potitnice iz ljub-
ljanske gimnazije, iz »latinske 3ole«, kot pravi sam v ¢&rtici »Ne v Amerikol«, vendar samo
trileta, ker je Ze 1913. leta, Se ne petnajst let star, zapustil dom in olo in od&el v Ameriko.
Na obisk je prisel v domovino, v svojo rojstno higo Sele kot priznan umetnik spomladi
1932. Ob tej priliki se je zbrala na njegovem domu pisana dru$¢ina slovenskih literatov
in mislecev, kot nam kaZzeta dve fotografiji, objavljeni v 170. zvezku Kondorja (L. Adami¢;
Orel in korenine, str. 151 in 152). Drustvo slovenskih knjizevnikov je 1967. leta odkupilo
od sedanjega lastnika hi3e, pisateljevega brata Stana Adami¢a, eno sobo, stopnis¢e in ne-
kaj pohistva ter uredilo spominski muzej L. Adamica, ki ga je slovesno odprl predsednik
pripravljalnega odbora pisatelj Anton Ingoli¢. V svojem govoru je navzoé¢im priklical
pred o¢i 15-letnega Adamita, »ki se je z drugimi desettiso¢i nasih ljudi pred prvo svetov-
no vojno odpravil v Ameriko; s trdim fizitnim delom se je prebijal skozi Zivljenje, dokler
se ni uvrstil med tiste ameriske pisatelje in publiciste, ki so pogumno in z bistrim o¢esom
odkrivali protislovja Novega sveta in se z ostrim peresom borili proti njim. Adamic je z
ljubeznijo spregovoril o svojih ljudeh in krajih ter obenem obsodil druzbene in politi¢ne
razmere Vv stari domovini. Njegova dela so umetnidko prepri¢ljiva in publicisti¢éno ostra;
raz¢lenjujejo tedanja dogajanja in Zivljenje nasih ter drugih priseljencev v Ameriki, kjer
je Adami¢ prezivel vetino svojega zivljenja. Danes se oddolZujemo spominu svojega ro-
jaka s tem spominskim muzejem, ki ga predajamo javnosti in skrbi ob¢inske skupstine
Grosuplje. Razstavljeno gradivo daje vpogled v Adami¢evo Zivljenje in njegovo vsestran-
sko dejavnost, ki zavezuje odbor in vse tiste, ki razpolagajo s sredstvi, da ¢imprej urede
muzej do kraja in da razmislijo o ureditvi muzeja nasih izseljencev, o muzeju, ki bi pri-
kazal, zakaj in kako je skoraj petina naega naroda morala zapustiti [jubljeno domovino,
kako se je s svojo zilavostjo utrdila in kako je na tujem gojila svojo slovensko besedo.
Morda je za tak$en muzej najprimernej$a prav ta hiSa.« Nato je igralec in pisateljev netak
Andrej Kurent prebral odlomke iz XI. poglavja Adamiteve knjige Vrnitev v rodni kraj,
profesor Gspan, ki je uredil muzejsko zbirko, pa je vodil goste v spominski sobi in pojas-
njeval razstavljeno gradivo. Zal moramo danes ugotoviti, da Ingoli¢ev poziv ni naletel na
odmev in tako je zbirka $e vedno samo zametek pravega spominskega muzeja o pisatelju
L. Adamitu, o muzeju nasih izseljencev v celoti pa sploh $e ni sledu.

Po ogledu Praproé¢ se odpeljemo po Zze omenjeni stari cesti dalje proti vzhodu, se povz-
pnemo po klancu Stehan in nato spustimo po Pe¢enjeku navzdol in Ze se pred nami po-
javi Visnja gora. Komur se seveda mudi, pa bo raje zavil nazaj na avtocesto in se po njej
pripeljal na isti cilj.
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Viénja gora je majhno, staro mestno naselje. Kraj je bil Ze davno obljuden. Tam, kjer je
danes razvalina Starega graduy, je neko¢ stalo keltsko in pozneje rimsko tabori¢e. Pred-
hodnik dana$nje Visnje gore pa je bil danasnji Stari trg, ki ga viri omenjajo Ze v XII. stol.
Kot trg imenujejo ta kraj prvit¢ Ze leta 1269, leta 1444 mu je cesar Friderik III. potrdil stare
pravice in svobo$¢ine. Zaradi tur§ke nevarnosti so se trzani po 1. 1478 preselili z danas-
njega Starega trga na bliZnji gri¢. Temu novemu naseljuy, iz katerega se je razvila Visnja
gora, je $e istega leta cesar Friderik III. dal mestne pravice. Takrat so mesto tudi obdali
z obzidjem, »cvingerjem, kot mu pravijo sami, od katerega pa se je do danasnjih dni oh-
ranil le majhen del, predelan v stanovanja.

Vis$njani so bili na svoje mesto zelo ponosni, simbol nekdanje njihove velitine pa je bil
prikljenjeni polz, proslavljen v mnogih pripovedkah. Kot polzi drugih nasih mest in trgov
ima gotovo tudi vi$njegorski polZ svoj izvor v dragoceni polZevi lupini - 8koljki, vdelani
v barzun in masivno zlato. Iz nje so mestni o¢etje pili ob slovesnih prilikah. Skoljka je bila
prikovana z zlato veriZico na lesen podstavek.

Visnjegorski mestani so bili vetidel obrtniki, zdruZeni v cehe. Prvi so ze 1512. leta
ustanovili svoj ceh kovati in noZarji, najstevilnejsi pa je bil ceh éevljarjev, ustanovljen
1555. Imel je svoj dom, svojo zastavo, svoj oltar v mestni cerkvi ter Stevilne listine s pri-
vilegiji. Cvetela je tudi trgovina, predvsem v obliki sejmov. Sredi XIX. stol. je mesto imelo
poleg tedenskega trznega dne $e enajst sejmov na leto.

Mesto je imelo seveda tudi svoj mestni petat in grb in sodnika Ze 1294. leta, deZelno so-
dis¢e pa je tu prvi¢ omenjeno leta 1308.

Nad mestom so razvaline Visnjegorskega gradu, ki ga navadno imenujemo Stari grad.
Nastal je verjetno na mestu prvotnega prazgodovinskega gradi§¢a v prvi polovici XI. stol.
za ¢asa blazene Heme iz domace plemiske rodbine BreZze-Seliske, ki ji je pripadala Visnja
gora s $ir§o okolico. Iz njenega rodu je izdel rod vidnjegorskih gospodov, prvih znanih po-
sestnikov gradu. Ti se najprej omenjajo 1136 kot ustanovitelji sti$kega samostana, nato
pa 1154, ko je prvi¢ izpritan Visnjegorski grad. V naslednjih stoletjih je grad ve¢krat me-
njaval lastnika (goriski grofje, Habsburzani, Celjani). V X VL. stol. je pripadal vi$njegor-
skim vitezom iz nekega drugega rodu. Njihova posestva so segala od gornje Krke, Visnje
gore in Litije do juznega pobo&ja Gorjancev. Iz tega rodu je bil Ziga Visnjegorski, ki je
1528 uspesno ubranil grad pred Turki, naslednje leto pa se je odlikoval v bojih s Turki
tudi pred Dunajem. Iz tega rodu je bil tudi Friderik, ki je padel v bojih s Turki pri Buda¢-
kem 1. 1575. Turki so mu odsekali glavo in jo odnesli skupaj z glavo Herberta Turjaskega
kot bojno trofejo v Carigrad. Obe glavi so sorodniki za drag denar odkupili in ju shranili
v Turjaskem gradu. Po Valvasorjevem poro¢ilu je tarod izumrl 1. 1581. V dobi reformacije
so imeli v gradu svojo molilnico protestantje, glavno njihovo zbiralis¢e pa je bilo v gradu
Turnu (Weixelbach), ki je stal pod Grmado.

Kasneje je Visnjegorski grad postal last Turjaskih grofov. Ti so 1778 v dolini ob cesti, ne-
dale¢ od Starega gradu, zgradili novo, mogoéno stavbo in zanjo porabili gradivo starega,
Ze razpadajotega gradu. Ta stavba Se stoji. Danes je v njej dekliko vzgajaliste, pred tem
pa je bilo dolgo ¢asa tu sodis¢e.

Mesto ima tudi dve cerkvi: Zupna cerkev sv. Tilna, prvi¢ omenjena 1450, stoji na gri¢u
nasproti mesta, je bila v X VIL stol. barokizirana, ima delno baro&no opremo in oltarne sli-
ke Gasperja Gétzla in Matevza Langusa. Po preselitvi me$¢anov na gri¢ pa je nastala v
mestu poznogotska cerkev, posvetena sv. Ani, z rebrasto obokanim prezbiterijem in z
vidnimi sledovi gotskih stenskih slikarij.

V neposredni bliZzini Vi$nje gore, v komaj kilometer oddaljenem Dednem dolu pa sta 3e
dve cerkvici: Marijina cerkev, ki naj bi bila na tem mestu zgrajena Ze sredi 15. stol., zadnjo
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prezidavo pa je dozivela 1. 1900 (zanimivost je Marijina slika na stranskem oltarju, ki je
delo Fortunata Berganta), in malo nad njo $e nekdanja cerkev sv. Duha, ki pa od nje stoji
danes le gotski prezbiterij z boZjim grobom, medtem ko je ladja bila podrtal. 1827. Ob poti
iz Visnje gore do boZjega groba stoji vrsta lepo ohranjenih znamenj krizevega pota.

Iz zadnje vojne bi kazalo omeniti predvsem dve stvari: prvo je to, da je maja 1942 petsto
pripadnikov Narodne za3¢ite in borcev II. grupe odredov pod vodstvom narodnega heroja
Franca Rozmana-Staneta izvedlo veliko ekonomsko akcijo: dobesedno pred oémi itali-
janske straze, ki je bila v cerkvenem zvoniku, so izpraznili vojasko skladiste z zivili. Vre-
¢e moke in drugih Zivil so na hrbtih in na nosilih znosili v Kri$ko vas, tam nalozili na vo-
zove, ki so ¢akali pripravljeni, in odpeljali v gozdove. Drugo, kar je treba omeniti, je nem-
$ko bombardiranje Vi$nje gore kmalu po italijanski kapitulaciji. Nemci so o¢itno bili ob-
vesceni, da je v kulturnem domu partizanski miting. Vrgli so na mesto sedem bomb, ven-
dar so se ljudje Ze razsli, in tako ni bilo veliko Zrtev.

Pa poglejmo 3¢, Ce je dala ViSnja gora tudi kaksne pomembne kulturne delavce. Od tod
je doma Janez Candik (ok. 1581-1624), naboZni pisatelj v dobi katoliske verske obnove,
in Julij Kleinmayr (1847-1913), nabiralec ljudskih pesmi in avtor Zgodovine slovenskega
slovstva (1881). Kleinmayr je za Copom prvi poskusil razvojno prikazati naso knjizev-
nost. Poskus se ni posrec¢il in je dozivel $e istega leta v LZ silovito ostro Levstikovo kritiko.
Na Pesteniku pri Vignji gori je bil rojen Konrad Crnologar (1860-1904), u¢itelj v Smarju
in drZzavni konservator umetnostnih spomenikov. Bil je sicer brez prave strokovne izob-
razbe, a se je kljub temu razvil v zglednega poznavalca in zanesljivega presojevalca umet-
nostnih spomenikov na Dolenjskem.

Poleg njih izvira od tod Se cela vrsta drugih, za svoj ¢as pomembnih moZ, za nas pa bo
bolj zanimivo to, da je v Vinji gori preZivel zadnjih 37 let svojega Zivljenja Janez Cigler
(1792-1869), ki se je zato pogosto podpisoval kar Visnjegorc ali Visnjegorski. Tu je na-
stala tudi prva slovenska povest Sre¢a v nesreci (1836), in seveda prav tako tudi povesti
Deteljica ali Zivljenje treh kranjskih bratov francoskih soldatov (Celovec 1863) in Kortonica,
koroska deklica (Celovec 1866). Cigler je pokopan v Visnji gori, njegov nagrobnik je vzi-
dan v jugovzhodno steno zupne cerkve (severno od avtoceste) in ima vklesano naslednje
besedilo, ki ga je najbrz sestavil sam pisatelj:

Janez Cigler
Fajmoster
vi§njegorski
V. 1792 +11.1V. 1869 °*

Tukaj trupla prah potiva
Dusa tam platilo vziva,
Kli¢em milo iz temne jame,
Moli, o prijatelj, zame.

Omenimo naj $e, da sta v Viénji gori obiskovala osnovno $olo dva pomembna rojaka: An-
ton Tomsié (1842-1871), rojen v bliznjem Dednem dolu, prvi slovenski poklicni ¢asnikar
in urednik in solastnik Slovenskega naroda in sploh ena osrednjih osebnosti politicnega
in narodnega gibanja na slovenskem Stajerskem okrog 1. 1870; drugi pa je Josip Juréic
(1844-1881), vendar samo nekaj ¢asa, ker je popreje hodil v $olo v Krko, normalko pa je
od 1855-57 obiskoval v Ljubljani.

*V SBL je napa¢no navedena letnica smrti. Preverjeno po prepisu mrliZke knjige v 8kofijskem arhivu v Ljubljani.
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O Visnii gori govorita tudi dve Jur¢i¢evi deli: prva povest iz Spominov na deda z naslovom
Zakrpana Visnja gora, raztrgani Zuzenberk in nesmrtna humoreska Kozlovska sodba v Vis-
nji gori; v tem kraju in njegovi okolici pa se dogajajo $e $tevilni prizori drugih Jurc¢i¢evih
del.

ViSnja gora je tudi zelo primerno izhodi3¢e za pes izlet na PolZevo in k izviru Krke. Mah-
nili bi jo lahko kar mimo Starega gradu. Ta pot bi bila sicer krajsa, a malce napornej$a,
zato jo bomo raje ubrali po cesti ¢ez Pes¢enjek (Pes¢enik). Tu je doma Ze omenjeni umet-
nostni zgodovinar-samouk iz prejénjega stoletja Konrad Crnologar (1860-1904). Na kri-
ZiS¢u cest Visnja gora — Grosuplje in %alna — Polzevo zavijemo levo v Krisko vas. Malo
nad vasjo stoji na lepi razgledni to¢ki kamnita miza, na kateri so ozna¢ena vsa najvecja
mesta na zemlji in smer, v kateri leZijo in kako dale¢ je do njih. Pot nas dalje vodi mimo
Nove vasi, ki je na nasi desni strani, in Ze smo pri hotelu PolZevo. Na tem mestu je stala
pred vojno kota v planinskem slogu. Italijani so koto in bliznjo vas Zavrtace pozgali. Iz
Zavtat je bil doma publicist in prevajalec Joze Zupan¢i¢ (1894-1969), ki je z vnemo raz-
iskoval okolico Jurtiteve Muljave in o tem tudi pisal. Ker so okoli Polzevega lepi smu-
Carski tereni, so postavili tudi manj$o vleénico.

Povzpnemo so na pobodje nad hotelom in pridemo do poznogotske cerkvice Sv. Duha
(629 m), od koder se nam odpre prelep razgled po dolenjskem gri¢evju. Dobro je imeti s seboj
malo boljsi zemljevid in daljnogled. Pri cerkvici, ki je bila pred kratkim obnovljena, vzbu-
di pozornost zlasti portal in kamenit relief na njem.

Od cerkvice vodijo dobro oznatene izletniSke stezice v vse vaZnejse kraje v okolici: v
Lucte, na Ilovo goro, na Muljavo in na Krko.

Najmikavnej3a se zdi pot po grebenu skozi vasi Male in Velike Vrhe in nato naprej proti
juguy, da pridemo na cesto Grosuplje-Krka, vendar se moramo pred naseljem spustiti po
stezi skoraj na dno doline; tu bomo naleteli na enega od izvirov Krke, katerega opis naj-
demo v 13. poglavju Jurija Kozjaka:

»Kako poldrugo uro od Sti¢ne izvira pod skalnatim hribom na dolenjskem Kranjskem reka
Krka. Prihaja na dan v dveh izvirkih, ki sta pa sila blizu drug drugega. Prvi rokav stopi na
svetlo v kotu ravno pod gradom, katerega je bil ravno neka leta popred Vitovec iz Celja raz-
del; drugi rokav pa izvira bolj proti vzhodu. Oba vira sta komaj za kake streljaje na dvoje
in se zbirata tudi ravno tako kmalu v eno isto strugo . . . Ako se gre od vzhodnega rokava ka-
kih dvajset stopinj iz dola navzgor, pride se do velike vise¢e skale, ki ima majhno, komaj vatel
iroko in visoko zrelo, votel vhod v zemljo.« (J. Jur¢i¢, ZD I, 167) Sledi opis jame, ki pa ne
ustreza ve¢ dana$njemu stanju. Vhod v jamo je namre¢ povetan in tlakovan, tako da
najde v njem prostora hkrati veliko ljudi. Jamo so poznali ze v ¢asih turskih vpadov in
so se okoli¢ani zatekali vanjo, kadar je bila sila. Navadno je Kr§ka jama suha, vdezevnem
¢asu pa vre voda iz jame in v mogo¢nem slapu pada v spodnji izvir.

(Nadaljevanje v prihodnji stevilki)

Joze Sever
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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O dialektoloski konferenci
in dialektoloskem taboru na Poljskem

V prvi polovici lanskega julija sem se na Polj-
skem udelezila dialektoloske konference in pre-
zivela en teden na dialektoloskem taboru, kjer
smo opravljali terenske raziskave. Namen teh
taborov je zbrati ¢im vet leksikalnega gradiva na
¢im SirSem obmoc¢ju ter pritegniti k raziskoval-
nemu delu tudi mlade.

Konferenco z naslovom Jezikovna diferenciacija
severovzhodne Poljske (geografija in metodolo-
gija) so v dneh od 1. do 5. julija organizirali Ins-
titut za poljski jezik pri PAN v Varsavi, oddelek
Varsavske univerze v Biatystoku, jezikoslovna
komisija mazovskega centra za znanstvene razis-
kave, jezikoslovna komisija biatystoskega znan-
stvenega drustva in Drustva za kulturo jezika.
Bila je v prostorih oddelka Var3avske univerze
v Bialystoku (Filia Uniwersytetu Warszawskie-
go w Bialystoku). Udelezilo se je je od 40-50 je-
zikoslovcev in etnologov Poljske, SZ, CSSR in
Jugoslavije.

Uvodno sretanje je bilo posvefeno spominu
predsednikov Drustva za kulturo jezika, profe-
sorjema Witoldu Doroszewskemu in Mieczysta-
wu Szymczaku. O njiju sta spregovorila prof. S.
Skorupka in prof. W. Lubas.

V naslednjih dneh se je zvrstilo 17 referatov, ki
so v okviru splone teme obravnavali naslednja
podrocija:

1. diferenciacija polji¢ine v severovzhodni regiji,

2. primerjalna raziskovanja poljskih, beloruskih,
ukrajinskih in litovskih narecij ter

3. metodologija terenskih raziskav in kartografi-
ranja gradiva.

Prvi dan je najve¢ pozornosti zbudil referat A.
Kowalske z naslovom Teritorialna diferenciacija
poljskih nare¢ij severovzhodne regije. To je bil
prvi poskus splo$nega prikaza fonetike in leksi-
kologije mazovskega dialekta. Drugi referati so
se ukvarjali z 0Zjimi, a zanimivimi problemi.

Kot zelo dober uvod v sklop referatov o primer-
jalnih raziskavah narecij v obmejnem pasu smo
poslusali referat E. Smutkove Vprasanije poljsko-
belorusko-litovske jezikovne interference na
podro&ju SV Poljske. S pomo¢jo Ze znanih socio-
lingvisti¢nih teorij o medjezikovnih interferen-

cah je posku3ala osvetliti probleme na vzhod-
nem obmejnem podro¢ju Poljske. Drugi referenti
so v glavnem govorili o konkretnih medjezikov-
nih vplivih.

V tretji skupini referatov bi omenila poziv M.
Duzyn'ske k skupnim etnoloskim in dialektolo3-
kim raziskavam, saj je v lo¢enih raziskavah za-
slediti kar precej razlik. A. Habovstiak pa je pri-
kazal metodoloska nacela Slovaskega dialekto-
loskega atlasa, deloma pa tudi slovarja slovaskih
narecij, ki ga $e pripravljajo.

Vsak dan je referatom sledila Zivahna diskusija,
v kateri so referentje morali $e dodatno osvetlje-
vati obravnavane probleme, dobrodosle in zani-
mive pa so bile tudi dopolnitve diskutantov, ki so
navedli Se svoje izku3nje in rezultate raziskav,
opozarjali na $e neraziskane probleme ali pa is-
kali povezave z Ze znanim. Nasploh je bilo celot-
no vzdusje konference tako, da je moglo vznik-
niti mnogo konstruktivnih pobud.

Pred nami je bil e zaklju¢ni del konference — ek-
skurzija po pokrajini, o kateri se je govorilo. Os-
rednja tocka je bil Ciechanowiec, kjer smo si og-
ledali muzej na prostem — staro poljsko vas in
muzej s kmetijskim orodjem — od rala do traktor-
ja. Da bi dobili celostno podobo te pokrajine, smo
slisali Se tri referate o zgodovini Podlasja, Cie-
chanowca in Siemiatycz z okolico. Cilj naSe eks-
kurzije je bil majhen kraj blizu Siemiatycz —
Czartajew, kjer je bil eden od dialektoloskih ta-
borov. Tu naj bi udelezenci konference spoznali,
kako mladi raziskujejo nare¢ja. O vzgojno-izob-
razevalnem pomenu teh taborov je spregovorila
voditeljica Cartajevskega tabora I. Grabowiecka,
o udelezbi u¢iteljev in mladine v raziskavah ma-
zovsko-podlaskih narecij pa M. Krasowska.

Kaj so dialektoloski tabori?

V prvi vrsti ena od aktivnih oblik prezivljanja
potitnic za srednjesolce, kjer se ob pestrih kul-
turnih in zabavnih dejavnostih mladi sretujejo z
resnim raziskovalnim delom na terenu. Ob po-
mo¢i nekaterih u¢iteljev in Studentov polonisti-
ke je glavni organizator teh taborov doc. dr. hab.
Barbara Falin'ska z varSavske univerze, financi-
ra pa jih ministrstvo za kulturo. Tabori so ze sed-
mo leto v mesecu juliju in trajajo Stirinajst dni;
doslej se jih je zvrstilo Ze okrog petdeset. Udele-
zenci zbirajo leksikalno gradivo s podro¢ja ma-
terialne in duhovne kulture; v primeru, da nale-
tijo na primernega informatorja, pa tudi ljudsko



slovstvo. Informatoriji so starejsi ljudje, ki se $e
spominjajo izrazov za stare predmete in pojme.
Na taborih je bilo zbranega Ze veliko gradiva, ki
ga s pridom uporabljajo jezikoslovci in Studentje
polonistike pri pisanju diplomskih nalog.

Kdo so udelezenci?

Tu je najprej od 20 do 40 srednjesolcev; pogoj za
udelezbo je dobra ocena iz polj$¢ine in zanima-
nje za tovrstno delo. Z njimi neposredno dela ne-
kaj Studentov ali uciteljev polonistike, ki so bili
ze sami udelezenci takih taborov ali pa se druga-
¢e vkljutujejo v raziskovalno delo. Tabor ima
svojega organizacijskega vodjo in vsaj enega
raziskovalca, ki mlade vodi pri raziskovalnem
delu.

Kako potekajo raziskave?

Terenske raziskave so sistemati¢ne. Narejen je
zemljevid podrotij, ki jih je treba raziskati. V
skladu s tem se dolo¢i kraj bivanja udeleZzencev.
Ponavadi se namestijo v kak3nem internatu, do
vasi pa se vozijo z lastnim avtobusom. Razis¢ejo
prav vse vasi v obsegu do 10 oz. 15 km (odvisno
od gostote naseljenosti). Na enem taboru obdela-
jo tudi do 50 vasi, na dan od tri do Sest. V vsako
vas gre skupina mladih (od 3-8) z enim od stro-
kovnjakov. Izpolnijo od 2-6 vprasalnikov z ok-
rog Stiridesetimi vprasanji. Najti morajo infor-
matorja, ki je pripravljen in sposoben odgovoriti
na ¢imvec¢ vprasanj.

Se enkrat naj poudarim, da se na ta nacin zbira
predvsem leksikalno gradivo. Mladi zapisujejo
besede poknjizeno, ¢e tega ne znajo, pa foneti¢no
in jih poknjizijo potem mentorji. Oznacijo pa na-
glas, Ce ta odstopa od pravila (na drugem zlogu
od zadaj). Fonetika je iz teh raziskav povsem iz-
kjucena; deloma zato, ker so mladi za to le pre-
malo usposobljeni, Se bolj pa zato, ker jo imajo
Poljaki ze dodobra raziskano.

Velja nacelo ena vprasalnica — en informator,
kar se mi zdi $koda, saj se pogosto zgodi, da se in-
formator v tistem trenutku ne spomni besede, ve
pa, da obstaja. In kar je Se ve¢ja $koda— ponavadi
so to ravno tiste besede, ki so Ze skoraj izumrle,
skupaj s predmeti vred.

In druge dejavnosti?

Ob raziskovalnem delu ostane $e nekaj ¢asa za
izobrazevanje, ekskurzije v okolico in tudi zaba-
vo. Na svoje tabore zelo radi sprejemajo tudi gos-
te iz drugih dezel; tokrat smo bili to Jugoslovani,
pet Makedoncev in jaz. Po svoji mo¢i smo jim
predstavili naSo dezelo; $e zlasti pa makedonsko
in slovensko kulturo ter jezik.

Kaksen je pomen taborov?

Mladi v kratkem ¢asu razisc¢ejo veliko podrocje
do zadnje vasi. Zberejo veliko gradiva, ki ga je
mogoce kljub dolo¢enim pomanjkljivostim s pri-
dom uporabiti. In ne nazadnje —seznanijo se s te-
renskim raziskovalnim delom in s samo stroko
ter se naucijo opazovati svoj jezik.

Ves tas sem premisljevala, ali bi se tak tabor dalo
organizirati tudi pri nas. Verjetno mnogo tezje,
saj bi poleg finan¢nih sredstev primanjkovalo
ljudi, ki bi ga bili pripravljeni in sposobni voditi.
Tezje bi bilo tudi zaradi same zdiferenciranosti
narecij in Se zlasti fonetike, ki bi delala tezave
tudi pri samo leksikalnih zapisih. Da pa bi bili
zelo koristni in potrebni, o tem ni dvoma.

Mogoce pa bi dialektologi in etnologi skupaj le
zbrali toliko sil in poskusili izpeljati kaj podob-
nega?

Vera Smole
Znanstvenoraziskovalni center SAZU
v Ljubljani
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NAROCNIKE, KI SE NISO PORAVNALI NAROCNINE ZA LETO 1985/86 IN LETOS-
NJE NAROCNINE ZA LETO 1986/87, PRO SIM O, DA NAROCNINO PORAVNA-
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