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Kaj je direktni in kaj indirektni objekt? Ne vem, ali je dober odgovor,
ki ga beremo v slovnici: prepozicionalni objekti so indirektni, objekti v aku-
zativu pa direktni (290). Tako pojmovanje je preve¢ formalistiéno. Odlo¢ilna
je vloga, ki jo ima v vsakem posameznem primeru objekt v stavku. Objekt
v akuzativu je v vsakem primeru direktni objekt. Prav tako je direktni
vsak tisti objekt, ki sicer ni v akuzativu, pa ima vlogo akuzativnega objekta:
Kesam se mepremisljene besede — obzalujem nepremisljeno besedo. Stregel
mi je po Zivljenju = zivljenje mi je hotel vzeti. Indirektni objekt bi bil to,
kar sicer imenujemo oddaljeni objekt, ta pa je navadno v dativu. V slovnici
bi bilo treba pretresti vsa tista poglavja, ki govorijo o objektu (zlasti oddelek
o rabi sklonov, ki je slovnici na novo dodan).

Med prilastke Stejemo vse tiste besede, ki v stavku pojasnjujejo samo-
stalnike. Taki prilastki so v resnici zelo Stevilni, niso pa edini. Prilastki so
namre¢ tudi tiste besede, ki dolotajo pridevnike, prislove in zveze, ki imajo
pomen prislovnega doloc¢ila; za to se uporabljajo najrazli¢nejsi prislovi (pre-
cej- velik, ¢isto zadaj, dale¢ tam za goro itd.). Ne strinjam se s tem, da bi
v zvezi Peter Klepec bila prva beseda prilastek, saj retemo Klepcev Peter
in ne Petrov Klepec; tudi velja pravilo, da stoji samostalniSki prilastek za
svojo odnosnico. Dobro bi bilo dalje, ko bi slevnica kaj spregovorila o samo-
stalniskem prilastku v modernem strokovnem jeziku.

Vse slovnice ucijo, da je priredje zveza dveh ali ve¢ glavnih stavkov,
tako tudi nasa (299). Vendar imamo prav take priredje, ¢e sta prirejena
glavni stavek in célo podredje ali pa dve ali ve¢ podredij, n. pr. Ce se je
kdo pribliZal, zazibal kletko, se je komaj ganila, le o¢i so se za hip nma pol
odprle in iz njih se je zabliskalo tisto besno, globoko, neugnano sovradtvo, ki
tudi v jeci ni poznalo ne vdanosti ne strahu (Cankar). Napacno je torej stalisce,
da v priredju ni mogo¢ odvisnik, odlo¢a le naéin povezave med seboj.

Premisliti je treba, ali so odvisniki, ki se zadenjajo z relativnimi za-
imki ali z relativnimi prislovi, res razli¢ni odvisniki (osebkovi, predmetni,
prislovni) ali pa so ¢isto navadni prilastkovi stavki. Stavek: Kdor dela, za-
sluZi placilo pove isto kakor: Vsak, kdor dela, zasluzi plaéilo. Prav tako:
Kadar macke ni doma, misi pleSejo — takrat, kadar... Kjer se prepirata dva,
tretji dobifek imga — povsod, kjer... V stavkih, kakor: Gorje mu, ki v nesreci
biva sam, je pa objekt izreéno povedan (mu) in ni relativni odvisnik ni¢ dru-
gega kakor prilastkov stavek.

Za konec: knjiga bo v .doloéenem krogu sicer dobro opravila svojo
nalogo, treba pa bo misliti na to, da v doglednem c¢asu vendarle dobimo
slovnico, ki se bo obc¢utneje vzdignila nad raven $olske knjige. F. Tom$ié

ZGODOVINA SLOVENSKEGA SLOVSTVA I

Vprasanja, ki jih mora reSevati presoja nove slovstvene zgodovine!, niso
ne majhna in ne enostavna. Ze na prvi mah se nam ob primerjavi z znanimi
vidnimi deli drugih narodnih literatur (recimo Bédier-Hazard) postavljajo
vprasanja: Ali je nova knjiga na ravni sodobne evropske literarne historio-
grafije? Ali je lahko pred svetom in pred nami merilo oziroma spri¢evalo
naSe danasnje literarnozgodovinske zmogljivosti in kvalitete? Ali pomeni
napredovanje proti prejsnjim slovenskim literarnim zgodovinam?

To in takSno vso mozZno zahtevnost bude v nas in terjajo Ze razne
zunanje okolis¢ine. Knjiga je stopila pred domaco in tujo javnost z obetajoto
oznako reprezentativne edicije, ki Ze na zunaj po svoji podobi in opremi spo-
minja na Matitine prvorazredne izdaje (Melik, Kos, Izidor Cankar). Prirejena
je z najvecjo tiskarsko skrbnostjo in je kot Se nobena dosedanja literarna zgo-
dovina pri nas bogato opremljena z ilustrativnimi slikovnimi ponazorili, ki
mimo literarnozgodovinskega segajo Se na umetnostnozgodovinsko podroéje.
Tudi sicer hoe knjiga na standardno mesto: ob njej so se zbrali, loteno po
obdobjih, priznani predmetni strokovn»‘@ki; nastopila je s pocéastitvijo spo-

1 Zgodovina slovenskega slovstva I. Do zafetkov romantike. Ljubljana 1956. Slovenska
Matica. Str. 459. Napisali Alfonz Gspan, Lino Legi$a, Milko Mati¢etov, Boris Merhar, Mirko
Rupel in Francé Tomsi¢. 7



mina treh velikih univerzitetnih uciteljev, kar naj bi manifestiralo, da v
pricujotem skupnem naporu sodelavcev Zivi generacijska misel uéencev Pri-
_jatelja, Kidri¢a in Ramovs$a, ki so si odlo¢ilne delovne napotke in smernice
pridobili v njihovi $oli med dvema vojnama. Ker knjiga po vsem tem tako
reko¢ reprezentira slavisti¢ne letnike vse do povojnih, nam je pomenila zadnja
leta pomemben obet in je sodila med najbolj pri¢akovane knjige. Omenim naj
Se, da v doglednem ¢asu (do rodu v naslednjih dvajsetih ali tridesetih letih)
ni mogoce ratunati na podobno in tolikanj Sirokopotezno zasnovano in orga-
nizirano delo. Spri¢o tega nas razne pomanjkljivosti tembolj bodejo v oé&i.
; Da pa nasa presoja ne bo merila mimo avtorjev, se ozrimo, kaj je knjiga
hotela biti. Iz kakS$ne zasnove je nova slovstvena zgodovina iz§la in kakS$ne
cilje so avtorji zasledovali, je v Mati¢inem Glasniku (1955) razlozil urednik
Lino LegiSa, na kratko je povedano tudi v predgovoru: »Prva zamisel je bila,
da bi knjiga odpomogla $oli, Studentom, zraven pa tudi drugemu obé&instvu.«
Prizadevali so si, »naj bo knjlga c1mb013 metodi¢na«, in zato so se lotili Se
»obravnave gospodarskega druzbenega, politi¢nega in kulturnega ozadja na-
Sega literarnega razvoja«.

Iz povedanega je razvidno, da je delo zraslo na prvotni prakti¢ni osnovi
in je skuSalo izpolniti pomanjkanje tovrstne knjige v smislu uénega naérta za
pouk slovenske slovstvene zgodovine. Pisci pa se niso ne mogli ne hoteli zado-
voljiti s samim prevzemom Ze znanih dognanj, zato so tezili na dolocenih,
manj obdelanih mestih v samostojno novo raziskavanje. S tem se je delo
razSirilo preko prvotnega nacérta (»obseg, ki bi bil primeren za $olsko knjigo«),
vendar so prireditelji vztrajali pri zaetni zasnovi, to je pri »pedagoskem na-
menu«. Kon¢no hoce knjiga sluziti »kot pomagalc profesorju, ki mora imeti
pri roki obseznejSe gradivo, kakor pa ga lahko predela v srednji Soli —
zraven pa bi prisSla prav ne samo SirSemu ob¢instvu, ampak tudi visokoSolcem
in samemu dijastvu visjih razredov srednjih §ol...« (Navedbe so vzete iz
predgovora in iz omenjenega LegiSevega ¢lanka.) ;

Upostevajo¢ dvoje konkretnih prijemalis¢: kaj knjiga predstavija in
kaj je hotela biti — se lotevamo pregledavanja, kaj knjiga dejansko je: kako
obravnava snovi in kako re$uje kompleksna vprasanja, ¢esa pogreSamo in kaj
se nam zdi odveé¢ oziroma pomanjkljivo obdelano.

Zahtevati od knjige, ki je hotela ustre¢i prakti¢nemu vidiku, kjer je
avtorje vodilo nacelo neposredne S$tudijske porabnosti (prim. »metodi¢na«
s »pedagos$kim namenomc«), naj bi bila po svoji zasnovi drugaéna, bi bil kri-
titni nesmisel. Praktitno urejene, »registracijske« publikacije so v literarni
znanosti prav tako potrebne kot povsod drugod. Drzi, da je knjiga hotela
prvenstveno sluziti prakti¢nemu S$tudijskemu namenu; od tod obsezni histo-
riati, precej izérpno navajanje zivljenjskih in drugih osnovnih dejstev ter
51roko upoStevanje zunanje pogojenosti literarnega razvoja; konéno pricata
o praktiéni usmerjenosti obrisno prikazovanje »ozadij« in lahko pregledna raz-
poreditev gradiva. Knjiga je potemtakem Siroko dostopna usmerjevalka na
podroéja slovenske knjiZzevnosti, ne zahteva SirSe predhodne literarne izobra-
Zenosti ter ne sega veliko preko meja »Sirokega povprasevan]a«

Da nam je bila tovrstna metodi¢na knjlga potrebna in da bo nasa knJlga
kot taka koristno sluzila kot pomagalo pri visokosolskih izpitih, profesorjem
pri poudevanju in interesentu kot informacija, o tem ni dvoma. Vendar knjiga
ni samo to. Ze pri beznem pregledu je o¢itno, da je delo preraslo svoj prvotni
pedagosko-metodi¢ni namen, saj po obsegu in obdelavi nemalo presega meje
informativnega pregleda. Potem ko je obravnavanje preslo »prvotni okvirg,
stvari niso mogle obstati v tesnih mejah deskriptivno-registracijske metode,
marvet¢ so avtorja samohotno zanesle do zahtevnejse oblike, v literarno-anali-
tiéno obravnavo. Dokazov za ta bi po mili volji nasli ve¢ kot dovolj, jasno pa
je, da so nekatere snovi bolj, druge manj silile k analiticnemu postopku, in
spet da so se v zatetnem obdobju ponujale predvsem jezikovne in kulturno-
zgodovmske analize, pri obravnavi ljudskega pesni$tva in leposlovnih zadetkov
pa Ze tudi stilne in nekoliko celo estetske analize.

Tako se knjigi obéutno poznajo posledice njenega nekoliko dolgotrajnega
in muke polnega porajanja od zasnove prakti¢nega, Solsko potrebnega po-
magala do danasSnjega obseznega dela, ki si lahko lasti vazno mesto med
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predmetnimi historiografskimi publikacijami. V njej, celo pri istem avtorju,
sovpadata, se krizata in ponekod tudi spopadata dve prizadevanji, kaj pred-
vsem biti: ali prakti¢no porabno pomagalo, pretezno naslonjeno na registra-
cijsko opisno metodo, ali moderna, kriti¢na historiografija, oprta na zanesljiv
faktografski aparat, katera i$¢e za zunanjo pojavnostjo uéinkovanje splo$nih
(druzbenih in evropskih) in hkrati delovanje specifiénih (osebnih pisateljevih
in narodnih slovenskih) silnic in sil. Jasno pa je, da se znanstveni in prak-
tiéni vidik ne izkljucujeta, ¢eprav pedagoska metodi¢nost Zivi s specifi¢nimi
izhodisé¢i in perspektivami. — Poleg tega ne gre prezreti, da imamo opraviti z
vet avtorji in z razlicnimi snovmi; navzlic nekim sploSnim nacelom je vsak
avtor delal na svoj nacin, po svoji glavi, kakor je pa¢ sodil, da to njegova
snov zahteva. Prireditelji dela so se namrec¢ znasli pred neenako obdelanimi
slovstvenimi podroéji. Naj to posebej poudarim pri Tomsicevem uvodnem pri-
spevku o razvoju slovenskega knjiznega jezika in pri Matic¢etova nacrtu
ljudske proze. Toms$i¢ se je ustavil pri striktnem, sistemati¢no napisanem
jezikovno-slovni¢nem prikazu, problem diferenciranja izraznih plasti knjiznega
jezika je iz razumljivih razlogov ostal nenacet, saj manjkajo za tovrstno stilno
jezikovno sinteti¢no razpravo Se Stevilne pripravljalne Studije. O jeziku in
stilu posameznih pisateljev bodo po razporedu gradiva govorili avtorji pri
obravnavanju literarnih osebnosti samih. — Drugo Se precej ledinsko podrocje,
ki je zadajalo piscema mnogo opravila, so poglavja o ljudski tvornosti. Po
Grafenauerjevi razpravi v Narodopisju Slovencev je dobilo naSe ljudsko pesni-
Stvo po vsej pravici dostojno in polnovredno mesto v literarni zgodovini, kar
je po mojem mnenju glavna pridobitev naSe knjige. Sleherna narodna kul-
tura nujno rase iz ljudskih osnov, zato je ljudski deleZ, kakor se neposredno
manifestira v ljudskem pesnistvu, organski del narodnega slovstva in z njim
sestavni del zgodovine narodnega duha, v nasem primeru slovenske kulturne
misli in zavesti. Avtorja sta zanimivo snov precej razlicno obdelala: Merhar s
precej$njo analitiéno izérpnostjo, Mati¢etov v glavnem le z nakazovanjem, ker
je sodil, da bi bilo treba najprej preveriti avtenti¢nost do danes objavljenega
pripovednega gradiva. Poglavja o pregovorih; ugankah in o pripovedni ljudski
prozi zahtevajo CimprejSnjo razSiritev, ker je v naSi knjigi preostra razlika
med ljudskim blagom v prozi in v verzih, ¢eprav je samo ob sebi jasno, da
tolikSnega razpona ne more biti, saj je obojno stvaritev istega duha. — Nad
polovico knjige sta zavzela pisatelja slovstvene zgodovine od prve Trubarjeve
knjige do 1. 1809: Rupel in Gspan. Ta in naslednji v II. knjigi (LegiSa) sta
si snov razdelila po novem in sta s tem pomaknila zatetek romantike za deset
let pred Zoisovo in Vodnikovo smrt. V primeri s Kidri¢evo zgodovino starejse
slovenske knjiZzevnosti knjiga torej ni zajela njegovega »Cetrtega in petega
razdobja Zoisovega mentorstva«. Rupel in Gspan sta. se pri obravnavanju
svojih podroc¢ij lahko z velikim pridom oprla na monumentalno Kidri¢evo
delo in na Stevilne njegove in lastne Studije oziroma knjige. — Urednik LegiSa
je opravil najmanj vidno, a tembolj zahtevno sluzbo povezovanja. Tako je
njemu pripadel kulturni okvir za pismenstvo, ki ga je v obsegu sploSnega
slovenskega kulturnega interesenta obdelal Tomsi¢. Pozornost zasluzijo Legi-
Seve stilne pripombe ob brizinskih spomenikih.

Pred oznatitvijo kriticnih mest bi bilo prav, da vsaj nacelno reSimo,
kaksna je v na$i, popozitivistiéni dobi vloga faktografije v literarni historio-
grafiji. To je potrebno tembolj, ker se pozitivisti¢tni kult podatka pozna Se
marsikje v nasi knjigi, ¢eprav je tudi res, da je Siroko faktografsko bazo nare-
kovala tudi skrk za zgodovinsko dokumentacijo.

Kakor tako imenovana praktiéna pomagala tako tudi historiografska
znanstvena dela nujno temelje na dokumentari¢nem poznavanju gradiva in iz
njega izhajajo, vendar s to razliko, da zadnjim zunanja dejstva sluZijo le kot
dokumentacijsko oporisce, prakti¢no urejene publikacije pa se z zgodovinskimi,
zivljenjskimi, bibliografskimi in drugimi dejstvi v glavnem zadovolje. Ni po-
trebno dokazovati, da brez poznavanja zunanje pogojenosti literarnozgodovin-
ske znanstvene razprave ni, a prav tako velja, da ta dejstva ne morejo biti
namen sama sebi, temveé kaZejo pot do reprodukcije dobe, do obravnavanja
problemskih zvez in vozlis¢, do raziskavanja zakonitosti v razvoju. Pri tem
se seveda teziS¢e obravnavanja prevesa na razglabljanje in analizo.



Tukaj se postavljajo v raziskavanju naslednja stremljenja: z ugotav-
ljanjem zivljenjskega in svetovnega nazora literarnih osebnosti ter z uposte-
vanjem njihove sploSne in literarne kulture in — ne nazadnje — njihove
psihiéne strukture priti do razlage njihove Zivljenjske aktivnosti, kakor se
izraza in odseva v delih. Med na$imi literarnimi delavci so zaznavne moc¢ne raz-
like, zato jih po stopnjah lo¢imo: od prakti¢nih delavcev, ki jih je v slov-
stve pripeljala nuja sluzbe verskim, $olskim, izobrazevalnim in drugim ciljem,
do tistih, ki so se vzpeli v visje sfere duha in so skladno s tem vzdigali misel
v svetove polnejSega spoznanja, kar je zahtevalo in imelo za posledico kul-
turno in stilno bogatenje jezika. Tu stopajo v ospredje idejni cCinitelji: od-
lo¢ujote delovanje narodne ideje, misel povezanosti z jezikovno sorodnimi
narodi, vse to prezeto z zavestjo vkljucenosti v evropsko kulturno skupnost,
kjer smo kljub maloStevilnosti hoteli Ziveti kot kulturno samobiten in ena-
kovreden ¢initelj in ¢lan. Na teh razgledis¢ih potem skuSamo dolocati: mesto
posameznih tvorcev v knjizevnem razvoju, vlogo dobe z njenimi zastopniki,
povezanost zunanjih in notranjih dejstev, zveze med avtorjem in delom.

Ker bo ta knjiga dozivela Se vel pretresov (poleg Ze dosedanjih Caso-
pisnih prikazov in obseznejSe Pogac¢nikove kritike), menim, da se lahko omejim
na oznatitev kritiénih mest, kjer bom skusSal s primeri vso stvar le karakte-
rizirati, ne da bi hotel biti izérpen. Prav tako ne morem pokazati v celem vseh
kvalitetnih strani, sodim, da so v sploSnem razvidne iz prej$njih odstavkov
tega pretresa. Obravnavanje kritiénih mest se mi zdi toliko vaznejSe, ker
lahko sluzi kot opozorilo ali kot skupen pouk iz izkuSenj te knjige.

Pomanjkljivosti uvrs¢am v S§tiri skupine: 1. pavSalne trditve v sinte-
tiénih obrisih; 2. enostranske sodbe ali pomanjkljive osvetlitve osebnosti, po-
javov in dejstev: 3. kompozicijske in stilne povrsnosti; 4. stvarne napake.

1. Dejali smo, da so oziri na praktiéno porabnost narekovali ¢rtanje
»ozadij«, konkretno: posnetke in povzetke iz zgodovine politicnega, druzbe-
nega, kulturnega, svetovnoliterarnega in umetnostnega dogajanja. Stvar sama
na sebi ima svoj smisel, tezava pa je v tem, ker je metodi¢no okvirjenje in
sinteti¢no értanje druZbeno-politi¢nih okvirov in panorame &asa ter slikanje
kulturne in umetnostnozgodovinske atmosfere prepogosto vodilo precej stran
od zadevnih, z literarno historiografijo zvezanih znanosti in' njihove problem-
ske specifikacije. Notem zavreti postopka samega na sebi, saj je prepogosto
neizogiben in ga v neki meri, seveda neprimerno manjsi, uporabljajo tudi
nekatere druge literarne zgodovine. TeZzko si namre¢ predstavljamo, da bi
lahko iskali za razlago zunanje pogojenosti, ¢emur pa¢ to pritegovanje neli-
terarnih ¢initeljev sluZi, Se novih in novih strokovnih piscev. Brez vélenjenosti
v sliko literarnozgodovinskega procesa pa splosno ostajajo taki okviri zasilno,
precej kompendijsko reSevanje vprasanj, ki so vse prej kot enostavna in zato
neresljiva z enim skupnim imenovalcem za Stevilne raznovrstne pojave (tako
n. pr. mehani¢éna uporaba socioloske metode). Primerjava me prepricuje, da
je Kidri¢evo genetitno povezovanje zunanjih komponent razvoja s konkretnimi
momenti mnogo uspesSnejSe in znanstveno gotovejSe kakor tadkole prak-
tiénemu vidiku ustrezajoce, a sicer v mnogem le splosno in posploSujoc¢e okvirno
navajanje smeri in predstavnikov, izmed katerih pomenijo mnogi v slovenski
historiografski razpravi skorajda brezpomembno pozicijo, ker z nami in z
nasSim razvojem prave zveze imeli niso. Vendarle nas silijo razni oziri, da
dopuSéamo postopek splo$ne informacije o neliterarnih disciplinah, &eprav
niso del striktne literarne zgodovine. S kritiko Zelim zadeti pavsSalne trditve,
za katere navajam nekaj primerov:

Str. 329: »Seveda so bili ti slovenski literarni pojavi zelo medel odsev
tega, kar so v 18. stoletju ustvarile evropske literature, in se. izraza n. pr.
v delih Popa... (sledi Se 18 imen, vzetih iz angleSke, francoske in nemske
knjizevnosti) in drugih.« Avtor gotovo ni mislil tako, kakor je misel nesre¢no
formulirana. Slovenski literarni pojavi v 18. stoletju ne morejo biti »medel od-
sev« nobene velike evropske knjizevnosti. Resda je slovenski prerod »vzniknil
ob mofnem sodelovanju gesel ¢asa in zunanjih momentov«, a je pokazal
kmalu »svojo lastno dinamiko« (prim. Kidri¢, Zgod. 142). Taka mehanitna
primerjava ne more kaj prida povedati, prim. tudi LegiSa: »Golo primerjanje
z vrhovi v razvitih drZavnih narodih nas mora potisniti v nepomembnost in
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takeo imencovano zamudni$tvo, ki se mu mora ¢lovek upirati, ne morda iz ne-
kega krivega narodnega ponosa, ampak zato, Ker stvari pri nas vendarle niso
bile take. Ce spri¢o svojega druzbenega in politi¢nega polozaja nismo mogli
ustvariti slove¢ih del, kakr$na sretujemo tacas drugod, smo pa vendar kul-
turnc ziveli povpreéno tako kakor ljudstva okoli nas...« (NR 1956, st. 1).

Ista stran: »To zamudniStvo pa je bila posledica dejstev, da so Slovenci
ziveli Ze stoletja pod vlado drugojeziénega naroda, da niso mogli ohrahiti
oziroma razviti vi§jih druzbenih plasti in-so v tem polozaju gojili v glavnem
le literaturo verske vsebine, medtem ko si slovens¢ina, Se vedno skoraj iz-
kljuéno jezik kmeckih .podloznikov in sluzabnistva, v javnem zivljenju ni
mogla vse do te dobe priboriti nobenih pravic. Pa¢ usoda nedrZavnega naroda,
kakrsni so bili takrat mimo Slovencev n. pr. tudi Hrvatje, Srbi, Bolgari,
Cehi... (sledi $e 15 narodnostnih skupin).« Avtor je najbrz spregledal, do
kako neprijetnega tolmacenja lahko pripeljejo njegovi stavki. Vsako ena-
¢enje razvoja navedenih narodov s slovensko literarno preteklostjo in z nasimi
razmerami je nasilno. Po Kidri¢u (Zg. 139) so imeli Cehi, kar je splo§no znano,
»sijajno literarno preteklost«. Isto velja za vrsto navedenih narodov. Na drugi
strani pa so tudi narodi z lastno drzavo in drzavnostjo dozivljali v 18. stoletju
prerod; Kidri¢ (prav tam) navaja »zamudniStvo« tudi za takratne Madzare.
Znano je tudi, da literarno zivljenje avstrijskih Nemcev v 18. stol. ni bilo kaj
cvetode (prim. uvodno poglavje Prijateljevih DuSevnih nrofilov). Druga stvar
je pojem nedrzavnega naroda. Zgodovinsko gledano bi nastetih Stirih in Se
nekaterih naslednjih ne mogli oznatevati kot »nedrzavne narode«, saj se lahko
s ponosom ozrejo na neodvisne drzave v srednjem veku. Ce pa gledamo na
poloZaj navedenih v 18. stoletju, bi Srbe in Bolgare raje imenovali snarode
brez lastne drzave«, tezko pa oporetemo drzavnost Hrvatom pod Ogrsko, ko
je Dubrovni¢anom sploh ne moremo. Hrvatom v »kraljevini« pacta conventa
pravno drzavnosti niso jemala, seveda je to drZavnost jemati v fevdalnem
smislu. In kon¢no, &e so Ze kajkavski Hrvati »zamudniki«, pri Dubrovni¢anih
o tem ni mogoce govoriti. (Sicer je treba priznati, da je tudi Kidri¢ev pojem
zamudni$tva silno raztezen.)

Str. 335/337. Avtor razpravlja o »razsvetljenskem« klasicizmu v 18. sto-
letju: »Se vedno ga obvladuje Boileaujev kanon ... Presaditev te toge, apriori-
stiéne literarne teorije v druge dezZele (v katere!?) obrodi vet¢inoma brezso¢ne
in puste lesnike, ker se ne zmeni ne za okolje ne za tradicijo...« V tej kopiei
splosnih trditev:... »Klasicisti¢na literatura je napravila konec baro¢ni ne-
naravnosti ... Normativna literarnoteoreti¢cna nacela, ki so se dala presajati
iz literature v literaturo, so omejevala le Sibkej$e talente. Ker pa so bile
klasicisticne poetike ne navodila bralcem, temve¢ ucbeniki (!) za pesnike,
poudarjajoéi, da se ¢lovek pesnistvu z vajo lahko priuédi (!) itd...« Ob takem
dvoumnem in v marsi¢em protislovnem prikazovanju svetovnega literarnega
razvoja se je res tezko znajti. Da se ¢lovek pesnistvu z vajo lahko priuéi?!
Boileau, glavni Kklasicisti¢ni teoretik, je vendarle strasno dale¢ od takega poj-
movanja, njemu je pesem invita Minerva SuSmarjenje (prim. L’ Art poétique).

2. Avtor pregleda protestantske knjiZevnosti je imel sorazmerno naj-
lazje delo, saj je ta doba pri nas raziskana kot malokatera. Ob 400-letnici prve
slovenske knjige smo dobili vrsto pomembnih $tudij (med njimi Kreftovo,
ki je avtor v svojem izboru literature ne navaja). Dosedanje Stevilne $tudije nam
omogoc¢ajc, da se na to dobo lahko ozremo s precejSnjo jasnostjo. Zato se
skorajda ¢udim nekaterim nemajhnim pomanjkljivostim avtorjevega prikaza.
Erazem je enostransko predstavljen, res se ni pridruzil Luthru, to pa, ker ni
mogel sprejeti njegovega ozkega fanatizma in dogmatizma. Pri humanistih
manjka oznaka, da gre prvotno pri teh za stilno zgledovanje pri anti¢nih pisa-
teljih. Menim, da bi bilo treba humanizem in renesanso obravnavati pred re-
formacijo, saj je tako razumljiva idejna geneti¢na zveza med humanizmom in
reformacijo (prim. Albert Kos in drugi: verski individualizem!). Stvar s pre-
krséevalstvom in stiftarstvom bi bilo treba reSiti v smislu Grafenauerjeve
ocene Gestrinove Studije, zato je pretirano govoriti o toliki pomembnosti pre-
krs¢evalstva oziroma S§tiftarstva kot oblikah kmecko-plebejske reformacije.

3. Z nekaj korekturami bi lahko odpravili kompozicijske in stilne hibe.



Str. 142: avtor govori o Madzarih, ki so 1. 908 uni¢ili Velikomoravsko,
nato v isti vrsti nadaljuje: »Po zmagi nad Obri se nemska oblast okrepi itd.«
Pisec nas je brez vsakega migljaja prestavil za 100 let nazaj, v dobo Karla
Velikega, ko frankovska drZzava ni bila Se razdeljena, o ¢emer je govoril
pred omembo Velikomoravske. Neinformiranega tak kronoloski skok nazaj
lahkao zavede.

Str. 274: »Rimska Cerkev se ni dala zavesti od protestantov, da bi spre-
jela za bogosluzje ljudski jezik.« Zakaj: »zavesti«?

Str. 333 v odstavku o .ideologijah, ki so se razvile ob racionalizmu in
empirizmu: »Ene ko druge pa v bistvu kazejo, da jih je nacel skepticizem.
Tako se je na primer v obmoc¢ju rimske Cerkve izcimil (!) janzenizem.« V istem
odstavku sledi belezka o Rousseauju brez kronoloSkega opozorila. Itd.

4. Dve drobni stvarni napaki. Na str. 160 (in Kidricevo Zgod. 145) je
treba popraviti v naslednjem smislu: Po ustanovitvi zagrebske Skofije konec
11. stoletja so juZne prekmurske zupnije (Zupanija Zala) presle od veszprémske
k zagrebski §kofiji (prim. Kovaci¢, CZN 1926 in drugod). Do ustanovitve szom-
bathelyske Skofije 1777 je Prekmurje cerkvenoupravno spadalo pod Zagreb in
Gyor (tako tudi popravek Milka Kosa v novi izdaji Zgodovine Slovencev).

Str. 429: Kiizmiceva Kniga molitvena je izSla v prvi zdaji 1783.

Nova literarna zgodovina je rezultat in izkusSnja za naprej. V svojih
uspelih in pomanjkljivih straneh kaZe stopnjo nasSega razvoja. Avtorji se
prav gotovo zavedajo, da je mnogo ostalo nereSenega ali je le zasilno reSeno.
Zato naj nepopolnosti spodbujajo k delu v smereh, ki jim dosedanji napori
niso dovolj ustregli. Tudi v tem pogledu ima knjiga-med nami svoje mesto
in svoj pomen. Stefan Barbarié

NOVI SRBOHRVATSKO-SLOVENSKI BESEDNJAK

Kar tezko je verjeti, da smo Sele zdaj dobili prvi obseznejsi srbohrvatsko-
slovenski besednjak?, potem ko smo v tem pogledu ze zadovoljivo re§ili odnose
do nekaterih tujih jezikov. Kdor je moral doslej uporabljati prejsnje be-
sednjake te vrste, mu je znano, kako sramotno — beseda ni ni¢ preostra —
pomanjkljiva je bila vefina izmed njih. Napredek v tem pogledu lahko "iz-

merimo tudi po primerjavi s prvim srbohrvasko-slovenskim besednjakom, -

‘Musicevim iz 1. 1895, ki je dozivel ve¢ izdaj in ima — 4700 besed! Juranéiev
ima nekaj ¢ez 70.000 gesel in je po vsem videzu najobseZnej$i med naSimi pri-
ro¢nimi besednjaki sploh. Za vsakdanjo rabo je ta obseg popolnoma zadosten
in besednjaka pri prihodnjih izdajah pa¢ ne bo treba bistveno razSirjati.

Jurancitev besednjak smo dobili dobrih deset let po osvoboditvi in za-
masil je veliko vrzel, da, lahko refemo, da je bilo veliko napatnega storjeno
zate, ker takega dela nismo imeli Ze ob osvoboditvi ali prej. Veliko tesnejSa
povezava med jugoslovanskimi narodi v povojni dobi je rodila v jezikovnem
pogledu ob ugodnih tudi nekaj neugodnih posledic. Obilica besedil, ki smo
jih dobivali v prevodu iz srbohrvastine — tu ne mislim toliko na slovstvena
dela, kolikor na dnevni tisk, radijska besedila, pravne predpise in podobno —
je bila sprico naglice pri delu, nepazljivosti ali tudi nezmoZznosti in podobnih
vzrokov neprecis¢ena in nedognana. Najveckrat je bilo takim tekstom ocitati
okornost in prisiljenost, v€asih pa tudi ve¢jo popacenost. Ker nismo imeli
dobrega besednjaka, poklicanim in nepoklicanim prevajalcem tega niti ne
moremo preveC zameriti, saj je ravno velika sorodnost dveh jezikov najvecja
ovira pri presajanju iz enega v drugega. Vrh tega se pri nas vsakomur zdi,
da »zna« hrvaski ali srbski, ¢eprav je le nekoliko pogledal kak uébenik ali
slovnico ali se nekaj let uéil v 3o0li po nekaj ur tedensko. Odkar imamo Ju-
rancifev slovar, malomarnost in neznanje ne bosta imela veé¢ svojega pogla-
vitnega izgovora. Z druge strani bo, upajmo, besednjak opogumil nekatere nase
republisSke ustanove, da si bodo upale prevajati okroZnice, dobljene iz drzav-
nega sredi$¢a, in jih ne bodo ve¢ razposiljale kar neprevedenih svojim po-
druZnicam, &e$ naj se znajdejo kar same, kakor vedo in znajo.

1 Janko Jurané&i&: Srbohrvatsko-slovenski slovar. Ljubljana 1955. Str. XXX + 1192. ZalozZila
DrZavna zaloZba Slovenije v Ljubljani.
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